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1. Wstep

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (dalej ETPCz lub Trybunatl) oraz
Komitet Praw Czlowieka ONZ (dalej KPCz lub Komitet) orzekajg w sprawie
skarg indywidualnych zarzucajacych naruszenie przez panstwa odpowiednio
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka! oraz Mi¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Zakres przedmiotowy skarg obejmuje m.in. na-
ruszenia praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych. Celem niniejszego
artykutu jest analiza poréwnawcza wyrokéw ETPCz oraz decyzji KPCz dotycza-
cych praw mniejszosci narodowych. Prezentacja catosci orzecznictwa wykracza
niewgtpliwie poza objeto$¢ jednego artykutu. Z uwagi na wage poruszanej prob-
lematyki analiza zostata zawezona do trzech wybranych tematéw: pisowni imion
i nazwisk, edukacji oraz udziatu w zyciu politycznym.

I www.echr.coe.int, 28.01.2013.
2 http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm, 28.01.2013.
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2. Skargi indywidualne — ETPCz oraz KPCz

Jurysdykeji ETPCz podlega aktualnie 47 panstw, w tym od 1 maja 1993
roku Polska®. Do Trybunatu wptywa ogromna ilos¢ skarg, jednak ponad 90% nie
zostaje uznane za dopuszczalne i nie jest rozpatrywane. Trybunat do dnia dzi-
siejszego wydat juz ponad 15 000 wyrokow. Konwencja bezposrednio odnosi sig
do mniejszosci narodowych jedynie w zakresie zakazu dyskryminacji w art. 14
oraz art. 1.1 protokotu 12, lecz ochrona przewidziana w kilku artykutach odnosi
sie¢ — zgodnie z orzecznictwem Trybunatu — réwniez do praw oséb nalezacych
do mniejszosci narodowych®. W ramach Rady Europy podnoszono propozycje
protokotu dodatkowego do Konwencji, gwarantujacego prawa mniejszo$ci na-
rodowych, lecz dotychczas nie udalo si¢ osiaggna¢ dla niego wystarczajacego po-
parcia’. Zgodnie z art. 34 Konwencji skargi indywidualne moga sktada¢ osoby
tizyczne, organizacje pozarzadowe oraz grupy jednostek, niemniej zdecydowana
wigkszos¢ skarg jest sktadana przez osoby fizyczne. Przyktadem skargi ztozonej
przez grupe osob pochodzacych z mniejszosci narodowych jest skarga Muonio
Saami Village przeciwko Szwecji¢, ktorej autorem byta ludno$¢ tubylcza Saami
zamieszkujgca jedng wioske.

Komitet Praw Czlowieka rozpatruje sprawozdania sktadane przez 162
panstwa-strony Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(dalej Pakt) na temat przestrzegania praw wynikajacych z Paktu. Ponadto obywa-
tele 115 panstw-stron Paktu, ktére ratyfikowaty pierwszy protokét fakultatywny,
moga sktada¢ skargi indywidualne o naruszenie postanowien Paktu. Polska ra-
tyfikowala go w 1991 roku’. Komitet w przeciwienstwie do ETPCz nie jest sta-
tym organem, zbiera si¢ 3 razy do roku, aby rozpatrywa¢ skargi i sprawozdania.
Obywatele panstw-stron sktadaja tez do tego organu znacznie mniej skarg, do

3 Wiecej na temat systemu ochrony praw czlowieka w ramach Rady Europy:
A. Bisztyga, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, w: B. Banaszak i inni, System
ochrony Praw cztowieka, s. 117-165.

* W szczegdlnosei art. 5.2, 6.3, 8, 9, 10, 11, 14 Konwencji, art 2, 3 Prot. 1.
Por.: Cultural rights in the case-law of the European Court of Human Rights, Research Divi-
sion, Strasburg 2011, s. 9-16.

> Report: An additional protocol to the European Convention on Human Rights on
national minorities, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Parliamentary As-
sembly, Council of Europe, November 2011.

¢ Decyzja o skresleniu z listy skarg z dnia 9 stycznia 2001, skarga 28222/95
Muonio Saami Village przeciwko Szwecji.

7 Wiecej na temat systemu ochrony praw cztowieka w ramach ONZ: R. Wieru-
szewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, w: B. Banaszak i inni, System ochrony
Praw cztowieka, s. 57-116; A. Michalska, Komitet Praw Cztowieka, kompetencje, funkcjono-
wanie, orzecznictwo, Warszawa 1994.
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kwietnia 2012 zostalo ich ztozonych tacznie 2145, a Komitet wydat 915 decyzji®.
Komitet jest jednym z dziewigciu organdw traktatowych ONZ, w siedmiu’ z nich
funkcjonuje mechanizm skargi indywidualnej, w zwiazku z czym cztonkowie
mniejszosci narodowych w zakresie naruszen ich praw mogg réwniez sktadac
skargi do innych Komitetéw!’. Ochrong praw oséb nalezacych do mniejszosci na-
rodowych zapewnia art. 27 Paktu, stanowiacy: W tych Panistwach, w ktdrych istnie-
ja mniejszosci etniczne, wyznaniowe lub jezykowe, osoby nalezqce do tych mniejszosci
nie bedg pozbawione prawa do tego, aby wspdlnie z innymi cztonkami swojej grupy
pielegnowaé witasng kulture, wyznawac i praktykowaé wlasng religi¢ oraz postugi-
wac si¢ wlasnym jezykiem''. Podobnie jak w Konwencji, prawa os6b nalezacych do
mniejszosci narodowych sa chronione réwniez przez gwarancje zawarte w innych
artykutach'?. Do artykuléw Paktu panstwo w chwili ratyfikacji moze ztozy¢ za-
strzezenia i deklaracje. Francja na przyklad zadeklarowala, ze wspomniany art.
27 Paktu nie ma do niej zastosowania'>.

3. Pisownia imion i nazwisk

Imiona i nazwiska maja szczegdlne znaczenie dla oséb nalezacych do
mniejszosci narodowych, poniewaz maja silny zwigzek z jezykiem i tozsamoscig

8 Statistical survey of individual complaints dealt with by the Human Rights

Committee under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Po-
litical Rights (23 April 2012), http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/procedure.
htm, 28.01.2013.

? Komitet Praw Cztowieka, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, Ko-
mitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, Komitet Praw
Oséb Niepelnosprawnych, Komitet ds. Wymuszonych Zagini¢é, Komitet Praw Ekono-
micznych, Socjalnych i Kulturalnych.

10 M.in. do Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Rasowej, por. np. UN minority
rights: international standard and guidance for implementation, United Nations Human
Rights Office, New York and Geneva 2010, s. 19.

" Wiecej na temat art. 27 Paktu: R. Wieruszewski, Artykut 27. Ochrona mniej-
szosci, w: R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych, s. 682-695.

2 Gléwnie wart. 1, 2.1, 12, 17, 18, 19, 20, 22, 25, 26. Komitet rozpatruje jedynie
skargi wniesione na artykuty z rozdziatu 3 Paktu, w zwigzku z czym skargi moga dotyczyé
jedynie art. 6—27. Por. Odpowiednie rozdziaty w R. Wieruszewski (red.), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych.

B (..) (8) In the light of article 2 of the Constitution of the French Republic,
the French Government declares that article 27 is not applicable so far as the Republic is
concerned. http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?mtdsg_no=IV-4&chapter=4&
lang=en%23EndDec
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jednostki, a takze wskazuja na wiezi z rodzing i szerszg spolecznoscig. Dlate-
go pisownia imion i nazwisk byla wielokrotnie przedmiotem skarg sktadanych
przez osoby nalezace do mniejszosci narodowych, zaréwno do ETPCz, jak i do
KPCz. Podstawg prawno-traktatowg bylto naruszenie prawa do zycia prywatnego
(odpowiednio art. 8 Konwencji oraz 17 Paktu). Wpisuje si¢ to w ogdlny trend
interpretacyjny Trybunatu i Komitetu w stosunku do prywatnosci, ktéry wykra-
cza poza tradycyjne aspekty ochrony autonomii jednostki, akcentujac szerszy
zewnetrzny kontekst odnoszacy si¢ do swobody ksztattowania relacji jednostki
z innymi osobami'*.

Komitet odniést si¢ do znaczenia, jakie imie¢ i nazwisko ma dla jednost-
ki, w decyzji'®, w ktérej skarzacy powotywali si¢ na to, ze zakaz zmiany imienia
i nazwiska na hinduskie stanowi naruszenie art. 17: ,, The Committee observes that
article 17 provides, inter alia, that no one shall be subjected to arbitrary or unlawful
interference with his privacy, family, home or correspondence. (...) The Committee is
of the view that a person’s surname constitutes an important component
of one’s identity and that the protection against arbitrary or unlawful interfer-
ence with one’s privacy includes the protection against arbitrary or unlawful inter-
ference with the right to choose and change one’s own name'®”. Podobnie ETPCz
w wielu wyrokach podkreslat, ze cho¢ Konwencja nie zawiera bezposredniego
odniesienia do imion, to kwestia ta dotyczy zycia prywatnego i rodzinnego: ,,The
Court notes that Article 8 does not contain any explicit reference to names. None-
theless, since it constitutes a means of personal identification and a link
to a family, an individual’s name does concern his or her private and
family life'””.

W sprawie Giizel Erdagoz przeciwko Turcji'® Trybunat stwierdzil narusze-
nie art. 8 Konwencji w zwiazku z brakiem zgody na zmiang¢ imienia skarzacej na
brzmienie zgodne z jezykiem mniejszo$ci narodowej. Skarge wniosta urodzona
w 1930 roku Kurdyjka pochodzaca ze wschodu Turcji. Probowata w 2001 roku
bezskutecznie zmienié¢ zapis swojego imienia z Giizel na Gozel, uzasadniajac

4 A. Gliszczynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Artykut 17. Prawo do pry-
watnosci, w: R. Wieruszewski (red.), s. 371-374; G. Pentassuglia, Minority Groups and
Judicial Discourse in International Law. A Comperative Perspective, s. 66—68.

15 Decyzja Komitetu Praw Czlowieka z dnia 31 pazdziernika 1994 w sprawie
453/1991 Coeriel i Aurik przeciwko Holandii.

16 Ibidem pkt 10.2.

17 Wyrok ETPCz, z dnia 25 listopada 1994, skarga 18131/91 Stjerna przeciwko
Finlandii, par. 37, por. réwniez: Wyrok ETPCz z dnia 2 czerwca 2005, w sprawie 77785/01
Znamenskaya przeciwko Rosji, par. 23.

18 Wyrok ETPCz z dnia 21 pazdziernika 2008, w sprawie 37483/02 Giizel Erdagiz
przeciwko Turcji.
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to tym, ze cale jej otoczenie zawsze tak na nig méwito. Sad odmoéwit, poniewaz
wybrana przez skarzaca forma imienia , gdézel” bazuje na lokalnej formie wy-
mowy tureckiego stowa ,giizel” (pigknie) i nie figuruje w stowniku jezyka tu-
reckiego. Glizel Erdag6z wniosta skarge do Trybunatu, podnoszac, ze jej imig
o kurdyjskim pochodzeniu zostato sturczone, w zwiazku z czym jest ona ofia-
ra dyskryminacji ze wzgledu na jezyk i przynaleznos¢ do mniejszosci narodo-
wej. ETPCz stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji, zauwazajac, ze odmowa ze
strony tureckiego sadu nie miata jasnej podstawy prawnej ani wystarczajacego
i istotnego uzasadnienia i w zwigzku z tym nie mogta by¢ uznana za ‘konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie’. Trybunal w uzasadnieniu podkreslit wiec,
ze naruszenie przez Turcje Konwencji wynika nie z samej niezgody na zapis na-
zwiska zgodnie z lokalng (mniejszo$ciowa) wymowa, ale ze wzgledu na towarzy-
szace temu okolicznosci prawne i faktyczne.

Fakt, ze art. 8 Konwencji nie gwarantuje przedstawicielom mniejszosci
narodowych per se zapisu imienia zgodnie z ich jezykiem, podkreslit Trybunat
w skardze Kemal Taskwn i inni przeciwko Turcji', w ktérej osmiu kurdyjskich skar-
zacych skarzyto si¢ na decyzje zabraniajace im zmiany tureckich imion na kur-
dyjskie. W tej sytuacji chodzito jednak o catkowita zmiang imion — przyktadowo
Kemal (tur. doskonato$¢) na Dilxwaz (kurd. pozadany), ktére ponadto zawieraty
litery niewystepujace w alfabecie tureckim: q, w; ou, x. Trybunat stwierdzit, ze
w tym wypadku nie doszto do naruszenia Konwencji, poniewaz brak zgody na
zmiang¢ imion wynikat z wystepowania w nich liter niewystepujacych w jezyku
tureckim. Takie ograniczenie w zakresie nadawania imion Trybunal uznat za
uzasadnione.

W innej skardze dotyczacej imion mniejszosciowych, Stjerna przeciw-
ko Finlandii, Trybunat podniosl, ze jesli skarzacy chce zmieni¢ nazwisko, musi
przedstawi¢ przekonujace argumenty zaréwno w kwestii niedogodnosci, ktérych
w zwigzku z posiadanym nazwiskiem do$wiadcza, jak i zwigzek z wybranym no-
wym. Przedstawicielowi mniejszosci szwedzkiej zyjacemu w Finlandii nie zezwo-
lono na zmiang¢ nazwiska ze ,Stjerna” na ,Tavaststjerna”, ktérym postugiwali
sie jego przodkowie w XVIII wieku. Trybunat uznal, ze 200 lat to na tyle duzo,
ze nie mozna przykladac zbytniego znaczenia do wigzi rodzinnych taczacych go
z przodkami, ktérzy postugiwali si¢ tym nazwiskiem?. W kwestii niedogodnosci
zwigzanych z posiadanym nazwiskiem Trybunat uznat, ze skarzacy nie wykazal,
iz s3 one bardziej znaczace niz doswiadczane przez duzg ilo$¢ oséb w dzisiejszej

¥ Wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2010, w sprawie 30206/04, 37038/04, 43681/04,
45376/04, 12881/05, 28697/05, 32797/05, 45609/05 Kemal Tagkin i inni przeciwko Tur-
cji.

20 Stjerna przeciwko Finlandii, par. 43.
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Europie: ,,(...) any more significant than those experienced by a large number
of people in Europe today, where movement of people between countries and lan-
guage areas is becoming more and more commonplace”®'. ETPCz podkreslit row-
niez fakt, ze Stjerna mial wiele mozliwosci prawnych zmiany nazwiska, z kté-
rych nie skorzystal??. Na istniejace krajowe rozwigzania prawne, z ktérych mogt
skorzysta¢ skarzacy, Trybunal wskazal réwniez w wyroku w sprawie Bulgakov
przeciwko Ukrainie?®. Skarge wnidst Rosjanin mieszkajacy na Ukrainie, ktérego
imi¢ Dmitriy (Imurpnii) zostato zapisane na okreslonych stronach w paszporcie
w wersji Dmytro (Imurpo) i sad nie zgodzil si¢ na zmiang imienia w tym miejscu
w dokumencie. Trybunal nie stwierdzit naruszenia, uznajac, ze ukrainska wer-
sja imienia Dmitriy Bulgakov byta stosowana wobec skarzacego juz dtuzszy czas
w oficjalnych dokumentach, on za$ nie skorzystat ze specjalnej procedury zmia-
ny imienia*%.

Kilka lat po tym wyroku, w 2011 Komitet Praw Czlowieka rozstrzygat
w zblizonej sprawie Leonid Raihman przeciwko Eotwie*. Podobnie jak w skardze
Bulgakov przeciwko Ukrainie, skarzacy byl przedstawicielem mniejszosci rosyj-
skiej w kraju postsowieckim, w ktérym wprowadzono ustawodawstwo zmierza-
jace do zmian imion i nazwisk. W tej sytuacji skarga dotyczyta zmiany zaréwno
imienia, jak i nazwiska, a skarzacy byt cztonkiem mniejszosci rosyjsko-zydow-
skiej. Urodzonemu w 1959 roku skarzacemu, w wyniku dostosowania nazw
wiasnych do regut jezyka lotewskiego, w 1998 roku zamieniono imig i nazwisko
z ,Leonid Raihman” na ,Leonids Raihmans”. Autor skargi podkreslit, ze forma
‘wyglada i brzmi dziwnie’ i nie przypomina ani zydowskiego, ani rosyjskiego,
ani fotewskiego imienia, co miedzy innymi wywotuje problemy w jego zyciu co-
dziennym i utrudnia relacje z innymi cztonkami mniejszo$ci*. Komitet uznat w
tym wypadku odgérng zmiang imienia i nazwiska za nieuzasadniona i stanowia-
cg arbitralng ingerencje¢ w zycie prywatne skarzacego oraz stwierdzil naruszenie
art. 17 Paktu®’.

W 2007 roku Komitet uznat za niedopuszczalng skarge wniesiong przez
cztonka mniejszosci polskiej na Litwie?®. Autor, ktérego imig oficjalnie byto

2 Ibidem, par. 42.

22 Ibidem, par. 44.

2 Wyrok ETPCz z dnia 11 wrze$nia 2007 w sprawie 59894/00 Bulgakov przeciw-
ko Ukrainie.

2 Ibidem, par. 54.

2 Decyzja KPCz z dnia 28 pazdziernika 2011 w sprawie 1621/2007 Leonid Raih-
man przeciwko Eotwie.

26 Jbidem, pkt 3.1.

2 Ibidem, pkt 8.3.

28 Decyzja KPCz o niedopuszczalnosci z dnia 24 lipca 2007 w sprawie 1285/2004
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zapisywane jako Michal Kleckovski, chcial zmieni¢ zapis na Michat Kleczkowski
lub, co sam zaproponowal, zwazajac na to, ze w jezyku litewskim nie ma liter ,,}”
i,w”, jako Michal Kleczkovski®. Skarzacy, podobnie jak p6zniej Leonid Raih-
man, podnosit fakt, ze imi¢ to ‘wyglada i brzmi dziwnie’, nie bedac ani formg
polska, ani litewska. Argumentowal réwniez, ze ma problemy z udowodnieniem
zwiazkow z rodzing mieszkajacg za granicg oraz ze w wielu krajach, miedzy in-
nymi w Austrii, Francji i Stanach Zjednoczonych, jego nazwisko uznawane jest
w zapisie Kleczkowski*. KPCz uznat skarge za niedopuszczalng — odnoszac sie
do zarzutu, ze nazwisko skarzacego powinno by¢ napisane polskimi literami,
stwierdzil, ze autor skargi nie ma podstaw do roszczen (,,author has not substan-
tiated any claim under the Covenant”)*'. W stosunku do twierdzenia skarzacego,
ze zapis jego nazwiska powinien by¢ tak zmieniony, by odzwierciedla¢ polskie
pochodzenie (Kleczkovski), Komitet uznat, ze autor nie wyczerpat drogi krajo-
wej w zakresie zmiany zapisu nazwiska (jedynie ztozyl podanie do organéw ad-
ministracji w celu zmiany nazwiska, nie zaskarzajac decyzji organéw)*:. Komitet
analizujac stan faktyczny, zauwazyt, ze cho¢ zapis ortograficzny rézni si¢ w wer-
sji polskiej i litewskiej, to wymowa pozostaje taka sama — trudno zatem jedno-
znacznie powiedzied, jaka bylaby decyzja Komitetu, gdyby skarzacy wyczerpat
droge krajowa. Bardzo podobna skarga, wniesiona przez wuja skarzacego, Tade-
usa Kleckovskiego, zostata uznana przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
za nieuzasadniong i w zwigzku z tym niedopuszczalng (manifestly ill-founded
and not disclosing any appearance of a violation of article 8) 31 maja 2001%.

W kwestii uzywania imion i nazwisk w zapisie i brzmieniu jezyka mniej-
szosci narodowej ETPCz oraz KPCz przyjely wigc bardzo zblizone stanowisko:
jest ono chronione w ramach prawa do zycia prywatnego, ale ochrona ta jest bar-
dzo ograniczona. Z pewnoscig nie obejmuje prawa do zapisu imienia literami
nie wystepujacymi w alfabecie danego panstwa?®*. Ponadto oba organy badaja cel
ograniczen — najczesciej ochrone jezyka panstwowego — oraz to, czy niedogod-
nos¢ dla skarzacego byta racjonalna i proporcjonalna. W wypadku stwierdzenia,
ze ograniczenia byly arbitralne, zar6wno Trybunat, jak i Komitet stwierdzaja na-
ruszenie praw skarzgcego™®.

Kleckovski przeciwko Litwie.
2 Ibidem, pkt 3.4.
30 Ibidem, pkt 3.3.
31 Ibidem, pkt 8.3.
32 Ibidem, pkt 8.4.
$ Ibidem, pkt 4.5.
3% KPCz: Kleckovski przeciwko Litwie., ETPCz: Kemal Tagkin i inni przeciwko Turcji.
KPCz: Coeriel i Aurik przeciwko Holandii, ETPCz: Giizel Erdagoz przeciwko Turcji.

w

35
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4. Edukacja

W dobie powszechneji obowigzkowej edukacji nabiera ona bardzo istotne-
go znaczenia dla zachowania tozsamosci mniejszosci narodowych®. Pakt wspo-
mina o edukacji w art. 18.4, ktéry mowi o poszanowaniu wolnosci rodzicéw lub
opiekunéow prawnych do zapewnienia swym dzieciom wychowania religijnego
i moralnego zgodnego z wlasnymi przekonaniami (,,ensure the religious and mor-
al education of their children in conformity with their own convictions”). Ponadto
w Komentarzu Ogélnym do art. 18 Komitet zastrzegl, ze nie moze to zostaé
ograniczone przez panstwa®’. Konwencja nie zawiera zadnych artykutéow doty-
czacych edukacji, ale juz pierwszy protokdt z 1952 roku zawiera artykut gwa-
rantujacy prawo do nauki, w ktérym ujeto bardzo podobne do art. 18.4 Paktu
sformutowanie odnoszace si¢ do praw rodzicow: ,,Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania i naucza-
nia, Paristwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia tego wychowania i naucza-
nia zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi”®. Zaden
z dokumentéw nie gwarantuje wigc nauczania w wybranym jezyku. Réwniez
orzecznictwo Komitetu i Trybunatu, poza jednym wyjatkiem, wskazuje na to,
ze chronione jest jedynie prawo do wychowania religijnego, a nie do edukacji
w jezyku mniejszosci.

Dotychczas Trybunat rozpatrywat 36 skarg, w ktérych autorzy powotywali
sie na naruszenie art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego. Z tych skarg 14 do-
tyczyto naruszen praw wobec 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych (choé
nie zawsze mialy one status mniejszosci), a kolejnych 12 dotyczyto wolnosci wy-
znania w szkotach, w zdecydowanej wigkszosci wniesionych réwniez przez osoby
nalezace do mniejszosci. Pokazuje to, ze mimo braku bezposredniego odniesie-
nia do edukacji mniejszo$ciowej, artykut ten jest wyjatkowo wazny dla oséb na-
lezacych do mniejszo$ci narodowych. W aspekcie prawa do edukacji cztonkow
mniejszo$ci narodowych wazne sa réwniez wyroki ETPCz w sprawie dostepu
dzieci romskich do szkét. Skarg do Komitetu dotyczacych edukacji byto znacz-
nie mniej*” i dotyczyly stricte edukacji religijnej oraz wychowania moralnego.

3¢ P. Thornberry, Education, w: M. Weller (red.), Universal Minority Rights. A
Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies, Nowy Jork
2007, s. 325-363.

37 Komentarz Og6lny Komitetu Praw Czlowieka nr 22 z dnia 30 lipca 1993,
CCPR/C/21/Rev.1/Add 4., par. 8.

3 Art. 2, 1 protokotu dodatkowego do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosei.

¥ Decyzja KPCz z dnia 9 kwietnia 1991, w sprawie 040/1978 Erkki Juhanni Har-
tikainen, w swoim imieniu i w imieniu innych przeciwko Finlandii; Decyzja o niedopusz-
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4.1. Lekcje religii

W sprawie obowiazkowych lekgiji religii, ETPCz i KPCz wyznaczyly bar-
dzo podobny standard, ktory ma duze znaczenie dla os6b nalezacych do wyznan
mniejszo$ciowych. ETPCz rozstrzygat skarge cztonka mniejszosci religijnej, kto-
ry nie mial mozliwosci zwolnienia dziecka z obowiazkowej lekeji religii*®. Try-
bunat, badajac tresci przekazywane w podreczniku oraz podstawe programowa
przedmiotu, doszedl do wniosku, ze nie spetniajg kryteriow obiektywnosci i
pluralizmu*', w zwigzku z czym naruszone zostaly prawa skarzacego gwaranto-
wane w art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego. Podobnie Komitet w decyzji
Erkki Juhanni Hartikainen w swoim imieniu i w imieniu innych przeciwko Finlandii
stwierdzit, ze jesli nauczanie religijne jest obowiazkowe, musi by¢ prowadzone
w sposob neutralny i obiektywny*.

W innej waznej skardze do Komitetu, Arieh Hollis Waldman przeciwko
Kanadzie, skarzacy podnosil, ze finansowanie przez panstwo szkét katoli-
ckich, a juz nie szkét innych wyznan — w jego sytuacji chodzito o zydowska
—jest naruszeniem Paktu. Komitet stwierdzil naruszenie art. 26 (zakaz dys-
kryminacji) i nie uznal za konieczne rozpatrywania naruszenia art. 18.4%.
Komitet, argumentujac, powolal si¢ migdzy innymi na to, ze panstwa nie
maja obowigzku finansowac¢ szkét prywatnych, ale jesli to robig, musi si¢ to
odbywac bez dyskryminacji: ,,In this context, the Committee observes that the
Covenant does not oblige States parties to fund schools which are established
on a religious basis. However, if a State party chooses to provide public funding
to religious schools, it should make this funding available without discrimina-
tion**”.

4.2. Jezyk nauczania

O ile standard dotyczacy nauczania religii wynika jasno z Paktu i Kon-

wencji oraz z ich interpretacji przez ETPCz i KPCz, to kwestia nauczania

czalnosci KPCz dnia 26 pazdziernika 1995 w sprawie 472/1991 J. P. L., w swoim imieniu
i w imieniu swoich synéw, M. i A., przeciwko Francji; Decyzja KPCz z dnia 3 listopada
1999 w sprawie 694/1996 Arieh Hollis Waldman przeciwko Kanadzie, Decyzja KPCz z dnia
23 listopada 2003 w sprawie 1155/2003 Unn i Ben Leirvdg, ich corka Guro, Richard Jansen
i jego corka Maria, Birgit i Jens Orning i cérka Pia Suzanne oraz Irene Galden i Edvin Paul-
sen i ich syn Kevin Johnny Galden przeciwko Norwegii.

% Wyrok ETPCz z dnia 9 pazdziernika 2007, w sprawie 1448/04 Hasan i Eylem
Zengin przeciwko Turcji.

4 Tbidem, par. 70.

42 Erkki Juhanni Hartikainen, pkt 10.4.

4 Arieh Hollis Waldman przeciwko Kanadzie, pkt 10.7.

4 Tbidem, pkt 10.6.
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w jezykach mniejszosciowych nie zostala w nich ujeta. Réwniez orzeczni-
ctwo wskazuje co do zasady na to, ze panistwa nie musza prowadzi¢ nauczania
w innym niz oficjalny jezyku. Pierwsza skarga do ETPCz dotyczaca prawa do
edukacji w konkretnym jezyku, rozstrzygnieta w 1968 roku, dalej jest jed-
na z najwazniejszych spraw dotyczacych wyboru jezyka, w ktérym jest pro-
wadzona edukacja. W skardze Belgian Linguistics przeciwko Belgii*> szeSciu
skarzacych podnosito, ze obowigzujace w Belgii przepisy dotyczace jezyka
w edukacji, zaktadajace, ze w regionach flamandzkich jezykiem edukaciji jest
flamandzki, we francuskoje¢zycznych francuski, a w niemieckich niemiecki,
naruszaja przepisy Konwencji. Rozstrzygajac te kwestie, Trybunat podkre-
§lit, ze ani protokot dodatkowy, ani art. 14 nie gwarantuja prawa do edukacji
w wybranym jezyku: ,,In the present case the Court notes that Article 14, even
when read in conjunction with Article 2 of the Protocol, does not have the ef-
fect of guaranteeing to a child or to his parent the right to obtain instruction in
a language of his choice. The object of these two Articles read in conjunction,
is more limited: it is to ensure that the right to education shall be secured by
each Contracting Party to everyone within its jurisdiction without discrimination
on the ground, for instance, of language*®”. Niemniej uzasadnienie Trybunatu
moéwi jednocze$nie o tym, ze srodki podjete przez Belgie nie sa zbyt niepro-
porcjonalne w stosunku do interesu publicznego (,,does not consider that the
measures adopted in this matter by the Belgian legislature are so disproportion-
ate to the requirements of the public interest”)*, co oznacza, ze gdyby brak
mozliwosci wyboru jezyka edukacji byt nieproporcjonalny wobec okoliczno-
§ci, oznaczalby naruszenie art. 14 w zwiazku z art. 2 pierwszego protokotu
dodatkowego. Trybunal w wyroku stwierdzil, ze Belgia nie naruszyta zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk, ale ze czes¢ skarzacych byta dyskrymino-
wana ze wzgledu na miejsce zamieszkania*®.

Od czasu tego wyroku Trybunat konsekwentnie powtarza, ze Konwencja
nie gwarantuje prawa do wyboru jezyka, w ktérym ma przebiega¢ edukacja, row-
niez dla mniejszosci narodowych. Jedyny dotychczasowy wyjatek stanowi wyrok

4 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 12 lipca 1968, w spra-
wie 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2126/64 Belgian Linguistics przeciwko
Belgii.

6 Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11.

Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11, por. rtéwniez de
Varennes, Linguistic Identity and Language Rights, w: M. Weller (red.), Universal Minor-
ity Rights. A Commentary on the Jurisprudence of International Courts and Treaty Bodies,
Nowy Jork 2007, s. 306-308.

8 Belgian Linguistics przeciwko Belgii, The Law, I, part B, par. 11.

47
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w skardze Cypr przeciwko Turcji*. Skarga ta dotyczyta wielu réznych naruszen,
w zakresie edukacji chodzilo o prawa mniejszo$ci narodowej Grekéw cypryjskich
mieszkajacych w enklawach na terenie kontrolowanym przez Turkéw. Mieli oni
mozliwos¢ greckojezycznej edukacji podstawowej, ale nauczanie drugiego stop-
nia odbywato si¢ jedynie w jezyku tureckim i angielskim, kontynuowa¢ greckoje-
zyczng edukacje mogli na drugiej cze¢sci wyspy. ETPCz uznat, ze w tej szczegdlnej
sytuacji skarzacy mieli prawo do szkét drugiego stopnia w jezyku innym niz ofi-
cjalny, podkreslajac, ze dzieci ukonezyly edukacje podstawowa w jezyku greckim
i wladze powinny by¢ $wiadome tego, ze rodzice i dzieci cheg kontynuacji w je-
zyku greckim. Ponadto ETPCz powotal sie na tradycje jezykowe greckich Cypryj-
czykow zyjacych w enklawach™. Sytuacja na Cyprze charakteryzowata sig takze
tym, ze wczesniej istnialy tam szkoty drugiego stopnia, ktére zlikwidowano, oraz
podpisana byla umowa miedzynarodowa zezwalajaca Grekom na prowadzenie
takiej edukacji na kontrolowanej przez Turkéw péinocy’'. W zwiazku z tym
wyrok ten nie zmienia linii orzecznictwa Trybunatu, a jedynie dotyczy bardzo
specyficznej sytuacji, w ktdrej panstwo miato obowigzek zapewnienia edukacji
mniejszo$ciowej.

Kolejna sprawa, dotyczaca edukacji na terytorium spornym (Naddnie-
strze), to skarga Catan i inni przeciwko Moldawii i Rosji**. Skarga dotyczylta nie
tylejezyka, ile alfabetu uzywanego do jego zapisu, poniewaz rzad autonomiczny
Naddniestrza w 1994 roku zakazal uzywania alfabetu tacinskiego w szkotach.
Na podstawie tych regulacji w 2002 i 2004 roku zamknieto szkoty, w ktérych
uczyly si¢ dzieci skarzacych i jedynym sposobem, w jakim mogli oni kontynu-
owa¢ nauke w jezyku moldawskim i alfabecie tacinskim, bylo dojezdzanie do
szkot na terytorium kontrolowanym przez Moldawie, ok. 20 km od miejsca za-
mieszkania. Trybunal, rozpatrujac skarge, zwrécit uwage na brak mozliwosci
kontynuowania edukacji w jezyku i alfabecie nauczanym oficjalnie w Naddnie-
strzu, poniewaz nie ma zadnej instytucji edukacji wyzszej, ktéra naucza w je-
zyku moldawskim zapisanym cyrylica®®. Podniést réwniez, ze rodzice uznawali
polaczenie jezyka i alfabetu za sztuczne (,,in a combination of language and
alphabet which they consider artificial and which is unrecognized anywhere else in

# Wyrok ETPCz z dnia 10 maja 2001 w sprawie 25781/94 Cypr przeciwko Turcji.

0 Ibidem, par. 278.

5t Por. np. Geoff, Gilbert, The Burgeoning Minority Rights Jurisprudence of the Eu-
ropean Court of Human Rights, Human Rights Quarterly, Volume 24, Number 3, August
2002, pp. 762-763.

32 Wyrok ETPCz z dnia 19 pazdziernika 2012 w sprawie 43770/04 Catan i inni
przeciwko Motdawii i Rosji.

3 Ibidem, par. 141.
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the world”)>*. ETPCz stwierdzit, Ze Rosja naruszyla art. 2 pierwszego protokotu
dodatkowego®’.

Badajac skargi Cypr przeciwko Turcji oraz Catan i inni przeciwko Motda-
wii i Rosji, Trybunal po$wiecit duzo uwagi dwém okoliczno$ciom: po pierw-
sze, szkoly nauczajace w innym niz oficjalny jezyku zostaly zlikwidowane,
a po drugie, skarzacy nie mieli rozsagdnej mozliwosci kontynuowania rozpo-
czetej nauki. Niemniej obie skargi dotyczg bardzo specyficznych okolicznosci
ijako takie byty tez rozpatrywane przez Trybunat, trudno je wiec przektadaé na
inne sytuacje.

Cho¢ wigc na mocy Konwencji mniejszosciom narodowym nie przystuguje
prawo do edukacji w jezyku innym niz oficjalny, panstwo nie moze ich kara¢ za
domaganie si¢ tego. Trybunat stwierdzit tak w skardze Irfan Temel i inni prze-
ciwko Turcji >°. Skarzacymi bylo 18 studentéw Uniwersytetu Afyon Kocatepe
w Turcji, ktérzy zostali zawieszeni na dwa semestry za sktadanie podan o wpro-
wadzenie nieobowigzkowych zaje¢ z jezyka kurdyjskiego na uczelni. Wiadze
uczelni argumentowaly to tym, ze podania sg czescig nowej strategii PKK>, sto-
sowania przez Kurdéw ‘obywatelskiego niepostuszenstwa’, w tym miedzy inny-
mi domagania si¢ edukacji w jezyku kurdyjskim®®. Cho¢ ostatecznie decyzja ta
zostata anulowana przez sad administracyjny, studenci stracili mozliwo$¢ studio-
wania przez jeden semestr. Trybunal uznat, ze kara nalozona na studentéw nie
moze zosta¢ uznana za uzasadniong i proporcjonalng w rozumieniu Konwencji
i stwierdzit naruszenie art. 2 pierwszego protokotu dodatkowego.

Trybunat rozpatrywat réwniez wiele skarg dotyczacych ograniczenia do-
stepu do edukacji 0sob o pochodzeniu romskim przez umieszczanie ich w klasach
specjalnych®. Odnoszac si¢ do praktyki umieszczania dzieci romskich w klasach
specjalnych na podstawie testow, w ktorych wypadaty one zazwyczaj znacznie
gorzej niz dzieci o innym pochodzeniu etnicznym, stwierdzil, ze nieudolnosé
wladz w kwestii integracji dzieci romskich w zwykly system o$wiaty stanowi

>4 Ibidem, par. 143.

55 Ibidem, par. 144, par. 149-150.

6 Wyrok ETPCz z dnia 3 marca 2009 w sprawie 36458/02, Irfan Temel i inni
przeciwko Turcji.

57 Partia Pracujacych Kurdystanu (Kurd.: Partiya Karkerén Kurdistan), zalozona
w 1978 roku kurdyjska lewicowa organizacja niepodleglosciowa, wpisana przez Unie Eu-
ropejska i USA na liste organizacji terrorystycznych.

8 Ibidem, par. 15.

¥ M.in. Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 13 listopada 2007 w sprawie 57325/00
D.H. i inni przeciwko Republice Czeskiej, Wyrok ETPCz z dnia 5 czerwca 2008 w sprawie
32526/05 Sampanis i inni przeciwko Grecji; Wyrok ETPCz z dnia 11 grudnia 2012 w spra-
wie 59608/09 Sampani i inni przeciwko Grecji; Wyrok ETPCz z dnia 29 stycznia 2013
w sprawie 11146/11 Horvdth and Kiss przeciwko Wegrom.
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wobec nich dyskryminacje i narusza ich prawo do edukacji. W tych wyrokach
Trybunat wykazal obowiazek zapewnienia cztonkom mniejszosci narodowej,
réwniez tym, ktérzy nie postuguja si¢ jezykiem oficjalnym przed rozpoczeciem
edukaciji szkolnej, efektywnego dostepu do szkoty:

Przechodzac do standardu uniwersalnego, warto wskazaé¢ na inne niz Pakt
dokumenty ONZ dotyczace tej kwestii. Konwencja UNESCO Przeciwko Dys-
kryminacji w Edukacji®® z 1960 r., wskazuje na to, ze mniejszosciom narodowym
powinno sie pozwoli¢ na prowadzenie wlasnej edukacji z mozliwoscig nauczania
w jezyku mniejszosciowym, jesli nie beda oni w ten sposéb wykluczeni z udziatu
w zyciu wigkszosci, edukacja nie bedzie na nizszym poziomie niz normalna i be-
dzie do wyboru (art. 5¢). Warto réwniez wskaza¢ na rozwéj ochrony praw w tym
zakresie w ramach ONZ — art. 13.3 Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych zawiera sformutowanie bardzo podobne do art. 18.4 Paktu,
a wigc wskazuje jedynie na wychowanie religijne i moralne zgodne z pogladami
rodzicoéw lub opiekunéw prawnych. Ale juz Komentarz Ogdlny do tego artykutu
z 1999 roku wskazuje na to, ze panstwa maja obowigzek zapewnienia, by edu-
kacja byta kulturalnie odpowiednia dla mniejszosci i ludéw tubylezych (, fulfil
(facilitate) the acceptability of education by taking positive measures to ensure that
education is culturally appropriate for minorities and indigenous peoples”)®!.

4.3. Ubior religijny w przestrzeni szkolnej

Ostatnim aspektem zwigzanym z edukacja, w ktérej zostanie poréwnane
orzecznictwo Trybunatu i Komitetu, to kwestia ubioru religijnego w przestrzeni
szkolnej. Cho¢ wydaje si¢ to by¢ temat zwigzany bardziej z wolnoscig wyzna-
nia, ma on niezwykle istotne znaczenie dla mniejszo$ci narodowych, gdyz moze
wyznaczy¢ granice dostepnosci edukacji dla cztonkéw mniejszosci narodowych.
W wyniku korelacji wielu zjawisk — migdzy innymi dostgpnosci edukacji dla
dziewczat 1 kobiet w krajach, w ktérych w poprzednich generacjach wyksztat-
cenie otrzymywali wylacznie mezczyzni oraz migracje z krajow muzulmanskich
— szczegolnie krytycznym problemem stalo si¢ noszenie chust muzutmanskich
w szkotach publicznych. Trybunat kilka razy rozstrzygal, ze zakaz noszenia
chust muzutmanskich w szkotach wprowadzony przez panstwa-strony nie na-
rusza Konwencji. Stwierdzil tak w wypadku zakazu dotyczacego nauczycielek®,

¢ http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=12949&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html z dnia 11.02.2013.

¢l Komentarz Ogé6lny Komitetu Praw Ekonomicznych, Gospodarczych i Kultural-
nych: Prawo do edukacji (art. 13) z dnia 8 grudnia 1999 E/C.12/1999/10, par. 50.

2 Decyzja o niedopuszczalnosci ETPCz z 15 stycznia 2001, sprawa 42393/98
Dahlab przeciwko Szwajcarii.
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studentek na uczelniach wyzszych® oraz uczennic szkét ponadpodstawowych,
obejmujacego lekcje wychowania fizycznego®. Podobnie zakaz noszenia ubio-
row religijnych dla uczniéw i uczennic uczeszezajacych do szkét ponadpod-
stawowych, na ktéry skarzyli sie¢ muzulmanie i sikhowie we Francji, nie zostat
uznany przez Trybunat za naruszajacy Konwencje®.

Inaczej podszedt do tego problemu Komitet, ktéry decydujac w skardze
Raihon Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi®®, stwierdzil naruszenie Paktu
wobec autorki skargi, ktéra zostata pozbawiona mozliwosci ukonczenia studiow
w hijabie. Komitet w decyzji podkreslil, ze stwierdzil naruszenie w konkretnym
kontekscie®”, w zwigzku z tym wycigganie szerszych wnioskéw moze nie byé
do konca wtasciwe, decyzja ta stoi jednak niewatpliwie w sprzecznosci do wy-
roku ETPCz w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji. Osiem lat pdzniej wydano

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 10 listopada 2005, skarga 44774/98, Leyla
Sahin przeciwko Turcji.

¢ Wyrok ETPCz z dnia 4 grudnia 2008, w sprawie 31645/04 oraz 27058/05,
Kervanci przeciwko Francji oraz Dogru przeciwko Francji.

¢ Decyzja o niedopuszczalno$ci ETPCz z dnia 30 czerwca 2009, skargi 27561/08,
Ranjit Singh przeciwko Francji, 25463/08, Jasvir Singh przeciwko Francji (obie skargi doty-
czg noszenia ,keski” przez sikhow), 43563/08 Aktas przeciwko Francji, 14308/08 Bayrak
przeciwko Francji, 18527/08 Gamaleddyn przeciwko Francji, 29134/08 Ghazal przeciwko
Francji (skargi dotyczace noszenia chust przez muzutmandw).

¢ Decyzja KPCz z dnia 8 grudnia 2004 w sprawie 931/2000 Raihon Hudoyberga-
nova przeciwko Uzbekistanowi.

7 Raihon Hudoyberganova przeciwko Uzbekistanowi, par. 6.2.: ,(...)The Committee
considers that the freedom to manifest one’s religion encompasses the right to wear clothes or
attire in public which is in conformity with the individual’s faith or religion. (...) It recalls,
however, that the freedom to manifest one’s religion or beliefs is not absolute and may be
subject to limitations, which are prescribed by law and are necessary to protect public
safety, order, health, or morals, or the fundamental rights and freedoms of others (article 18,
paragraph 3, of the Covenant). In the present case, the author’s exclusion took place on
15 March 1998, and was based on the provisions of the Institute’s new regulations. The
Committee notes that the State party has not invoked any specific ground for which
the restriction imposed on the author would in its view be necessary in the
meaning of article 18, paragraph 3. Instead, the State party has sought to justify the
expulsion of the author from University because of her refusal to comply with the ban. Nei-
ther the author nor the State party have specified what precise kind of attire the author wore
and which was referred to as “hijab” by both parties. In the particular circumstances
of the present case, and without either prejudging the right of a State party
to limit expressions of religion and belief in the context of article 18 of
the Covenant and duly taking into account the specifics of the context, or
prejudging the right of academic institutions to adopt specific regulations
relating to their own functioning, the Committee is led to conclude, in the absence
of any justification provided by the State party, that there has been a violation of article 18,
paragraph 2”.



OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI NARODOWYCH W ORZECZNICTWIE EUROPEJSKIEGO... 21

kolejng decyzje¢ Komitetu, ktéra potwierdza, ze ma on inne podejscie do tego
problemu niz Trybunat. W decyzji z 2012 roku®® Komitet stwierdzil, ze wyda-
lenie mtodego sikha ze szkoly za to, Ze nosit zakazane przez prawo francuskie
keski®, stanowi nieproporcjonalne i niepotrzebne ograniczenie wolnosci reli-
gii. Sikhowie, ktérych podobnie jak muzutmanéw dotyczyto wprowadzone we
Francji w 2004 roku prawo zakazujace noszenia religijnego ubioru do szkét”,
sktadali tez skargi do EPTCz"!, lecz zostaly one uznane za niedopuszczalne.
Ta sama sytuacja faktyczna zostata wigc odmiennie oceniona przez oba organy,
ktére wydaty dwa rézne orzeczenia. Podczas gdy Trybunat wskazuje migdzy in-
nymi na szeroki margines swobody panstw, Komitet, rozwazajac skargi dotycza-
ce wolnosci wyznania, przyklada wigksza wage do balansowania praw’?.

Podsumowujac, zaréwno Konwencja, jak i Pakt zawieraja w swej tresci pra-
wo rodzicéw lub opiekunéw prawnych do zapewnienia swym dzieciom wycho-
wania religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Ma to szcze-
gblne znaczenie dla mniejszosci narodowych, poniewaz zazwyczaj naucza sig
religii wigkszosci 0séb zamieszkujacych kraj. Jak podkreslaja 1 Komitet, i Trybu-
nal, gdy nauczanie religii jest obowiazkowe, musi by¢ prowadzone w sposéb neu-
tralny i obiektywny”®. Mniejszo$ci nie maja prawa do edukacji w jezyku innym
niz oficjalny — dwa wymienione przyktady wskazuja na to, ze w wyjatkowych
sytuacjach ETPCz uznawal za naruszenie likwidacje istniejacej edukaciji w jezy-
ku (zapisie) nieoficjalnym. Na temat noszenia ubioru religijnego w szkotach,
widoczne jest rézne podejscie obu organéw: Trybunatl uznaje, ze panstwo moze
zakazywac uczniom i uczennicom noszenia symboli religijnych w szkotach, z ko-
lei Komitet uznal, ze zakaz ten, zwlaszcza w oméwionych sytuacjach, narusza
postanowienia Paktu.

¢ Decyzja KPCz z dnia 4 grudnia 2012 w sprawie 1852/2008, Bikramjit Singh
przeciwko Francji.

¢ Nakrycie gtowy uzywane przez sikhéw jako ,,miniturban”.

70 ArticleL141-5-1, Créé par Loin°2004-228 du 15 mars 2004 - art. 1 JORF 17 mars
2004 en vigueur le ler septembre 2004; http://www.legifrance.gouv.fr/ 10.02.2013.

"' Ranjit Singh przeciwko Francji, Jasvir Singh przeciwko Francji.

72 Por: Saila Ouald Chaib: Freedom of Religion in Public Schools: Strasbourg Court
v. UN Human Rights Committee, http://strasbourgobservers.com/2013/02/14/freedom-of-
religion-in-public-schools-strasbourg-court-v-un-human-rights-committee/, 15.02.2013.

3 Por. Erkki Juhanni Hartikainen pkt 10.4; Hasan i Eylem Zengin przeciwko Tur-
cji par. 70, Komentarz Ogélny Komitetu Praw Czlowieka nr 22 z dnia 30 lipca 1993 r.,
CCPR/C/21/Rev.1/Add 4., Par. 6: The Committee is of the view that article 18.4 permits
public school instruction in subjects such as the general history of religions and ethics if it is
given in a neutral and objective way.
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5. Efektywny udzial w zyciu politycznym

Bez efektywnego udziatu w zyciu politycznym cztonkéw mniejszosci
narodowych niemozliwe jest osiagniecie réwnosci i identyfikacji mniejszosci
z panstwem. Gwarancje dotyczace uczestnictwa w zyciu politycznym zawiera-
ja oba traktaty. Artykut 25 Paktu gwarantuje wszystkim obywatelom korzysta-
nie z czynnego i biernego prawa wyborczego bez zadnej dyskryminacji. Kon-
wencja nie zawiera gwarancji dotyczacej udzialu w zyciu politycznym, ale juz
w pierwszym protokole dodatkowym zostato zawarte prawo do wolnych wyboréw
(art. 3).

Analizie poddane zostang dwa aspekty — uksztaltowanie systemu wybor-
czego oraz uzywanie jezyka, gdyz sg to tematy niezwykle istotne dla efektywne-
go uczestnictwa w zyciu politycznym mniejszosci narodowych. Sposéb uksztat-
towania systemu wyborczego moze uniemozliwi¢ skuteczne korzystanie z niego
przez mniejszosci (na przyklad poprzez wysoki prog wyborezy), a kwestia jezyka
jest istotna dla osdb, ktorych jezyk ojczysty nie jest jezykiem oficjalnym.

5.1. System wyborczy

Pierwsza wazna skarga, w ktérej Trybunat rozstrzygat w sprawie systemu
wyborczego w zwigzku z mniejszo$ciami narodowymi, to Lindsay i inni przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu’*. Autorzy skarzyli wprowadzenie innego systemu
wyborczego w Irlandii Péinocnej — proporcjonalnego zamiast obowiazujacych
w reszcie kraju jednomandatowych okregéw wyborczych. Celem tego systemu
byta ochrona mniejszosci i w zwigzku z tym inny system wyborczy zostat uznany
za uzasadniony i nie naruszajacy Konwencji”.

Przetomowym wyrokiem w kwestii uczestnictwa w zyciu politycznym byt
wyrok ETPCz w skardze Mathieu-Mohin i Clerfayt przeciwko Belgii’®. Cho¢ Try-
bunat nie stwierdzit naruszenia Konwencji przez Belgig, to ustalit wiele waznych
zasad zwigzanych z prawem wyborczym. Skarga zostata wniesiona przez dwoch
politykéw, ktérzy kandydowali z okregéow flamandzkojezycznych, ale sktada-
li przysiege w jezyku francuskim i tym samym zasiadali w Radzie Wspolnoty
Francuskiej (French Community Council), a nie Flamandzkiej. Trybunat stwier-

™ Decyzja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 8 marca 1979 w sprawie
8364/78 Lindsay i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu.

5 Por. réwniez: M. Weller, Effective participation of minorities in public life,
w: M. Weller (red.), Universal Minority Rights. A Commentary on the Jurisprudence of In-
ternational Courts and Treaty Bodies, Nowy Jork 2007, s. 487-488.

76 Wyrok ETPCz z dnia 2 marca 1987 w sprawie 9267/81 Mathieu-Mohin i Cler-
fayt przeciwko Belgii.
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dzit miedzy innymi, ze art. 3 pierwszego protokotu dodatkowego chroni réwniez
prawo do bycia wybieranym’”. W orzeczeniu Trybunal wskazal takze na to, ze
system wyborczy musi by¢ oceniany w ogdlnym kontekscie kraju, w przypadku
Belgii w szczegdlnosci duze znaczenie ma terytorialny podziatl jezykowy’®. Inna
sprawa, w ktorej Trybunat stwierdzil, ze system wyborczy kraju nie narusza po-
stanowien Konwencji, to skarga Yumak i Sadak przeciwko Turcji”. Bardzo wysoki,
10% prog wyborczy, ktéry partia musiata pokonac na poziomie krajowym, unie-
mozliwial w praktyce partiom reprezentujacym mniejszosci zdobycie mandatéw
w parlamencie. Skarzacy politycy zdobyli w swoim okregu wyborczym 49,5%
glosow, lecz ich partia nie przekroczyta progu wyborczego na poziomie krajo-
wym, w wyniku czego wigkszo$¢ mandatow z ich okregu wyborczego zdobyta
partia, ktdra osiagneta w nim wynik wyborczy 14%. Cho¢ Trybunat uznat prog
wyborczy za ‘excesive’, to nie stwierdzil naruszenia art. 3 pierwszego protokotu
dodatkowego®.

Jak wykazat Trybunatl w wyrokach Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Herce-
gowinie®' 1 Aziz przeciwko Cyprowi®?, nie wszystkie sposoby regulowania systemu
wyborczego sa zgodne z Konwencja. Za naruszajace Konwencje Trybunal uznat
uniemozliwienie cztonkom mniejszosci narodowych kandydowania na poszcze-
golne stanowiska (Sejdic¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie), oraz niemoz-
liwos¢ zarejestrowania si¢ na liscie wyborcow ze wzgledu na przynaleznosé¢ do
mniejszo$ci (Aziz przeciwko Cyprowi). O ile sytuacja na Cyprze, z ktora zwiazana
byla skarga Aziz przeciwko Cyprowi, wydaje si¢ by¢ jasnym naruszeniem Kon-
wencji i tym samym nie wywolywa¢ polemik, to wyroki w sprawach Sejdic i Finci
przeciwko Bosni i Hercegowinie oraz Yumak i Sadak przeciwko Turcji budza sporo

kontrowers;ji®’.

7 Ibidem, par. 51.

78 Ibidem, par. 57.

7 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 8 lipca 2008 w sprawie 10226/03 Yumak
i Sadak przeciwko Turcji.

80 Ibidem, par. 147-148.

81 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z dnia 22 grudnia 2009 w sprawie 27996/06
i 34836/06, Sejdi¢ i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie.

82 Wyrok ETPCz z dnia 22 czerwca 2004 w sprawie 69949/01 Aziz przeciwko Cy-
prowi.

8 Sejdic i Finci przeciwko Bosni i Hercegowinie m.in. w zwiazku z tym, ze system
wyborczy kraju opiera si¢ na porozumieniu z Dayton, a jego celem jest wygaszanie kon-
fliktu miedzy Serbami, Chorwatami i Bosniakami w okresie powojennym. Z kolei wyrok
Yumak i Sadak przeciwko Turcji budzi kontrowersje w zwiagzku z faktem, ze uniemozIli-
wia reprezentacje parlamentarng znacznej czesci spoleczenstwa, a stan faktyczny skargi
wskazuje na to, ze regulacje uderzaja szczegdlnie ciezko w partie reprezentujace mniej-
sz0$¢ etniczng, ktéra stanowi wiekszos¢ w niektorych rejonach panstwa.
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Jedna z niewielu spraw sytuacji, ktére byty rozpatrywane zaréwno przez
Komitet, jak i przez Trybunat, to zasady udziatu w referendum dotyczacym pra-
wa do samostanowienia w Nowej Kaledonii, gdzie wprowadzono kryterium za-
mieszkania na tym terytorium przez dziesie¢ lat, co obejmowato dwa petne cykle
wyborcze. Celem tych regulacji byta miedzy innymi ochrona ludnosci tubylczej.
Cho¢ do obu organdéw skargi zostaly ztozone przez inne osoby, dotyczyly tego sa-
mego stanu faktycznego. W 2000 roku Komitet rozstrzygnat skarge Marie-Hélene
Gillot i inni przeciwko Francji®*, stwierdzajac, ze regulacje dotyczace referendum
sa uzasadnione, podobnie stwierdzit w 2005 roku Trybunat, rozstrzygajac skar-
ge Py przeciwko Francji®>. Oba organy, rozstrzygajac skargi, rozwazaty kontekst
historyczny oraz szczegdlna pozycje ludnosci tubylcze;.

W zakresie problematyki efektywnego uczestnictwa ludnosci tubylczej
w zyciu politycznym istnieje bogate orzecznictwo Komitetu. Rozstrzygajac skar-
ge Apirana Mahuika i inni przeciwko Nowej Zelandii®, stwierdzil, ze maja one
prawo do brania udzialu w podejmowaniu decyzji, ktore ich dotycza: , especially
in the case of indigenous peoples, the enjoyment of the right to one’s own culture may
require positive legal measures of protection by a State party and measures to ensure
the effective participation of members of minority communities in decisions which
affect them”¥. Komitet juz we wcze$niejszych decyzjach stwierdzit, ze nie jest ko-
nieczna zgoda danej grupy, wazny jest proces konsultacji oraz faktyczne rozwaza-
nie racji tej grupy®®, a panstwo nie musi konsultowac decyzji z kazda z mniejszych
grup, jesli prowadzi konsultacje przez organizacje zrzeszajace®.

5.2. Jezyk w zyciu politycznym

Dla os6b nalezacych do mniejszosci narodowych duze znaczenie ma uzy-
wanie jezyka w zyciu politycznym. W tej kwestii nalezy rozpatrzy¢ dwa aspekty:
postugiwanie si¢ przez kandydatéw jezykiem oficjalnym panstwa oraz mozli-
wos¢ komunikowania si¢ z wyborcami w jezyku innym niz oficjalny. Zaréwno
Komitet, jak Trybunat wypowiedziaty si¢ podobnie w zakresie obowiazku postu-

84 Decyzja KPCz z dnia 26 lipca 2002 w sprawie skargi 932/2000 Marie-Héléne
Gillot i inni przeciwko Francji.

8 Wyrok ETPCz z dnia 11 stycznia 2005 w sprawie 66289/01 Py przeciwko
Francji.

8¢ Decyzja KPCz z dnia 20 pazdziernika 2000 w sprawie 547/1993 Apirana Ma-
huika i inni przeciwko Nowej Zelandii.

87 Ibidem, pkt 9.5.

8 Decyzja KPCz z dnia 22 listopada 1996 w sprawie skargi 671/1995 Jouni
E. Lansman i inni przeciwko Finlandii.

8 Decyzja KPCz z dnia 3 grudnia 1991 w sprawie 205/1986 Grand Chief Donald
Marshall przeciwko Kanadzie.
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giwania si¢ jezykiem oficjalnym przez kandydatow do wtadz, rozpatrujac skargi
Podkolzina przeciwko Litwie®
wypadkach chodzilo o kandydatéw rosyjskojezycznych, od ktérych wymagano

oraz Antonina Ignatane przeciwko Eotwie’'. W obu

znajomosci jezyka oficjalnego. Badajac, czy wymagania Litwy wobec skarzacej
byty uzasadnione, Trybunal powotat si¢ na ustalona w Mathieu-Mohin i Cler-
fayt przeciwko Belgii szeroka swobodg, jaka maja kraje w okresleniu kryteriow
kwalifikujacych kandydatow do wyboréw”?. Trybunal uznat kryteria i ich cel
za uzasadniony i stwierdzil, ze naruszenie wystapi jedynie wtedy, gdy panstwo
pozbawi osobe do korzystania z czynnego prawa wyborczego arbitralnie. W tej
sytuacji skarzgca miata wymagany certyfikat poswiadczajacy jej znajomosc je-
zyka litewskiego, ale zostaty z nig przeprowadzone dodatkowe rozmowy, w kto-
rych byla pytana o powody swoich wyboréw politycznych, co Trybunat uznat za
arbitralne”. Podobnie w sprawie Antonina Ignatane przeciwko Eotwie skarzaca
w 1993 roku zdata egzamin z jezyka totewskiego na trzecim, najwyzszym po-
ziomie, a w 1997 zostata wykreslona z listy kandydatéw w wyborach lokalnych
ze wzgledu na niewystarczajaca znajomos¢ jezyka®. Podobnie jak Trybunat
w skardze Podkolzina przeciwko Litwie, rdbwniez Komitet nie stwierdzil, ze na-
fozony na kandydata obowiagzek postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym jest na-
ruszeniem praw skarzacej, ale okolicznosci, w ktérych to si¢ odbyto — decyzje
o niewystarczajacym stopniu umiejetnosci jezykowych wydat jeden urzednik,
nie zwazajac na zdobyty wczesniej certyfikat — stanowig naruszenie jej praw”.
Cho¢ oba przedstawione przypadki stanowig naruszenie odpowiednio Konwencji
i Paktu, wskazuja one réwniez na to, ze dla kandydata do wtadz, bedacego czton-
kiem mniejszosci narodowej, uzasadniony jest wymog postugiwania si¢ jezykiem
urzedowym.

W 1985 roku Trybunat uznat za niedopuszczalng skarge Fryske Nasjo-
nale Partij i inni przeciwko Holandii’®, w ktorej skarzacy wniesli skarge na to,
ze nie mogli zarejestrowaé partii w jezyku fryzyjskim. Trybunat uznat skarge
za niedopuszczalng ratione materiae, podkreslajac, ze Konwencja nie gwaran-
tuje prawa do uzycia konkretnego jezyka do celéw wyborczych. W niedawnym

% Wyrok ETPCz z dnia 9 kwietnia 2002 w sprawie 46726/99 Podkolzina przeciw-
ko Litwie.
91

Decyzja KPCz z dnia 25 lipca 2001 w sprawie Antonina Ignatane przeciwko
Eotwie.

o
2

Podkolzina przeciwko Litwie, par. 33.

% Ibidem, par. 36-38.

Antonina Ignatane przeciwko Eotwie, par. 2.1; 2.2.

Ibidem, par. 7.4.

Decyzja ETPCz o niedopuszczalno$ci z dnia 12 grudnia 1985 w sprawie
11100/84 Fryske Nasjonale Partij i inni przeciwko Holandii.
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wyroku Siikran Aydin i inni przeciwko Turcji’” Trybunal wskazat jednak, ze zakaz
uzywania jezyka nieoficjalnego do kontaktu z wyborcami jest naruszeniem Kon-
wencji. W tej sprawie skarzacy zostali skazani za uzywanie jezyka kurdyjskie-
go w trakcie kampanii wyborczych w latach 2002 i 2007. Trybunal, rozwazajac
skarge, przypomnial, ze Konwencja nie przewiduje per se prawa do uzywania
konkretnego jezyka do kontaktu z wladzami, réwniez nie w celach wyborczych,
oraz podkreslit, ze panstwa w zakresie polityki jezykowej maja szczegdlnie duzy
margines uznania. Niemniej Trybunat stwierdzit, ze rozwazana sprawa nie do-
tyczyta kontaktow z wladzami czy urzedami, lecz skarzacych z innymi osobami
prywatnymi w kontekscie spotkan publicznych w czasie kampanii wyborczej®®,
oraz ze restrykcja nie odpowiadata potrzebom spotecznym, nie byta proporcjo-
nalna do uzasadnionego celu ani nie byta konieczna w demokratycznym spo-
teczenstwie”. Tym samym Trybunal ograniczyt przestrzen publiczng, w ktorej
panstwo moze wymagac postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym.

Trybunat wielokrotnie badat, czy systemy wyborcze sa zgodne ze standar-
dami Konwencji, analizujgc kazdg skarge réwniez pod katem sytuacji i historii
kraju. Cho¢ orzecznictwo Komitetu w tym zakresie nie jest tak bogate jak Trybu-
natu, to réwniez Komitet, rozpatrujac uregulowania w Nowej Kaledonii'®, przy-
ktadat duzg wage do tego, ze sytuacja musi zostac rozpatrzona w odpowiednim
kontekscie. ETPCz i KPCz badaja wigc za kazdym razem szczegbtowo konkretng
sytuacje. Szczegdlng pozycje przypisuje si¢ ludnosci tubylczej, majacej prawo do
brania udziatu w podejmowaniu decyzji, ktére ich dotycza. W zakresie jezyka
w zyciu politycznym zaréwno Komitet, jak i Trybunal uznaja, Ze obowiazek
postugiwania si¢ jezykiem oficjalnym przez kandydatéw do wladz jest uzasad-
niony. Panstwo moze réwniez wymagacé, aby kontakt z organami panstwowymi
w celach wyborczych przebiegat w jezyku oficjalnym, ale, jak wykazat wyrok
Trybunatu ze stycznia 2013 roku, w kampanii wyborczej kandydaci moga sie
postugiwac jezykiem nieoficjalnym.

6. Podsumowanie

Pakt i Konwencja zabezpieczaja prawa mniejszosci narodowych poprzez
ochrong praw oséb nalezacych do tych mniejszosci. Komitet i Trybunat chronig

7 Wyrok ETPCz z dnia 22 stycznia 2013 w sprawie 49197/06 Siikran Aydin i inni
przeciwko Turcji.

%8 Ibidem, par. 50-52.

? Ibidem, par. 56.

190 Marie-Héléne Gillot i inni przeciwko Francji, pkt. 12.2,13.2, 13.16.
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mniejszosci narodowe tak samo jak wszystkie inne mniejszosci, jedynie
w niektorych aspektach ludno$¢ tubylcza ma wigksza ochrong niz inne grupy, co
jest szczegdlnie widoczne w orzecznictwie Komitetu. Ochrona praw mniejszo-
$ci narodowych zapewniona przez Trybunat i Komitet jest co prawda posrednia,
ale orzecznictwa obu organéw wyznaczajg w tym temacie pewne standardy.

Poddano analizie trzy wybrane tematy — pisowni¢ imion i nazwisk, eduka-
cje 1 udziat w zyciu politycznym. Pierwszy z nich jest przyktadem tematu inter-
pretowanego przez ETPCz i KPCz tak samo. W interpretacji obu organéw imig
i nazwisko jest chronione w ramach prawa do zycia prywatnego (odpowiednio
art. 8§ Konwencji oraz 17 Paktu), ale ochrona jest rozumiana dos¢ wasko. Przede
wszystkim ograniczenia dotyczace nadawania albo zmiany imienia czy nazwiska
nie moga by¢ arbitralne, a niedogodnosci skarzacego zbyt daleko idace. Jedno-
znaczne w orzecznictwie obu organdw jest réwniez to, ze ochrona nie obejmuje
prawa do zapisu imion literami niewystepujacymi w alfabecie oficjalnym pan-
stwa. Rowniez w pozostatych dwéch tematach — edukaciji i udziale w zyciu po-
litycznym — orzecznictwo obu organéw jest bardzo zblizone, czego przyktadem
sa decyzje 1 wyroki w sprawie Nowej Kaledonii czy obowiazku postugiwania si¢
jezykiem oficjalnym przez kandydatow do wladz. W badanych obszarach nie na-
stapita ewolucja orzecznictwa, rzadkie wyjatki w wyrokach ETPCz!'°! wynikaly
ze specyfiki badanej sytuacji, a nie zmian w podejsciu Trybunatu.

W analizie wykazano jednak réwniez sprawy, w ktérych orzecznictwa
Komitetu i Trybunatu nie sa zgodne: badajac te same ustawy francuskie doty-
czgce noszenia ubioréw religijnych przez uczniéw szkoét panstwowych, Trybu-
nal — w przeciwienstwie do Komitetu — nie stwierdzil naruszenia. Wpisuje si¢ to
w szerszy trend tego, ze wolno$¢ wyznania jest interpretowana inaczej na pozio-
mie Rady Europy i ONZ. Kolejng istotng réznicg jest margines swobody, odgry-
wajacy bardzo duza role w orzecznictwie Trybunatu. W wyrokach przytaczanych
w niniejszej pracy podkreslal niezwykle czesto, ze dotycza one sfery, w ktorej

panstwa maja szeroki margines swobody'?*

. Powoduje to, ze w wypadku niekto-
rych probleméw, nie ma mozliwosci, aby wskaza¢ jednoznaczny standard Try-
bunatu i tym samym niemozliwe jest poréwnanie orzecznictw. W zdecydowanej
wigkszosci badanych tematéw orzecznictwo Trybunatu i Komitetu jest jednak
zblizone i pozwala na wskazanie migdzynarodowego standardu ochrony praw

mniejszosci narodowych.

U Np. Cypr przeciwko Turcji w zakresie jezyka edukacji.
12 Np. Stjerna przeciwko Szwecji, par. 39: “The Court deduces that in the particular
sphere under consideration the Contracting States enjoy a wide margin of appreciation”.
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PROTECTION OF THE NATIONAL MINORITIES
— A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE EUROPEAN COURT
OF HUMAN RIGHTS AND THE UN HUMAN RIGHTS
COMMITTEE CASE LAW

The article analyses case law concerning national minority protection in
the jurisprudence of the European Court of Human Rights and UN Human
Rights Committee. The protection of national minorities is realized through
protecting individual right of persons belonging to minorities. Due to signifi-
cant amount of cases and given the importance of discussed issues, the anal-
ysis is restricted to three topics: names, education and political participation.
The case law has set some important standards in those areas. In most of the ana-
lyzed aspects the approach of both organs hasbeen the same, for example in regard
to names and surnames of persons belonging to national minorities. The research
also showed areas in which the case law was not consistent — while examining
cases concerning the same French law regarding wearing of religious clothing
by students in state schools, the UN Committee, contrary to the Court, found
a violation by the state. However, in the vast majority of studied subjects, the ju-
risprudence of the Court and Committee is very similar and allows to formulate
an international standard of national minority protection. Among national mi-
norities indigenous people enjoy in some aspects greater protection than other
groups, which is particularly evident in the Committee decisions.





