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1. Uwagi wstepne

Ustawodawca na ogdt dopuszcza ingerencje w sfere wolnosci osobistej
swiadka w toku postepowania karnego. Z pewnoscig istotnym wyznacznikiem
kontekstu tego zagadnienia jest fakt ograniczania dobra o podstawowym znacze-
niu w systemie swobdd obywatelskich.!

Celem niniejszego opracowania nie jest szczegdtowa analiza takich sytua-
¢ji pod katem normujacych je przepiséw, majaca doprowadzi¢ do skonstruowania

I W pi$miennictwie wskazuje si¢ tez czesto na uniwersalizm wolnosci, zob. np.
L. Wisniewski, Wolnos¢ czy przymus zrzeszania si¢ w samorzqdach zawodowych, w: P. Tule-
ja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa cztowicka. Spoteczeristwo obywatelskie. Pari-
stwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawtowi Sarneckiemu,
Warszawa 2010, s. 107; J. Wojciechowska, w: B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska,
Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 11; B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczeristwo oso-
biste w sprawach karnych w swietle standardéw Rady Europy (implikacje praktyczne dla
prawa polskiego), Torun 1996, s. 11, 12, 13; A. Michalska-Olek, M. Moczynski, Zazalenie
na zatrzymanie w toku post¢gpowania karnego jako realizacja podstawowych praw cztowie-
ka, w: R. Sztychmiler, J. Krzywkowska (red.), Problemy z sqdowq ochrong praw cztowieka,
t.II, Olsztyn 2012, s. 221. Zob. takze wybrane judykaty TK, na ktére powotuje si¢ J. Onisz-
czuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na
poczgtku XXI w., Krakéw 2004, s. 427, 431 oraz SN cytowane w: S. Rudnicki, Ochrona
dobr osobistych na podstawie art. 23 i 24 k.c. w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego w latach
1985-1991, Przeglad Sadowy nr 1/1992, s. 63.
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optymalnego schematu stosowania odpowiednich uregulowan procesu karnego.
Wydaje sig, ze warto spojrze¢ na zagadnienie poszanowania wolnosci osobistej
$wiadka z innej perspektywy. Interesujace wydaje si¢ bowiem zwrdcenie uwagi
na réznorodne uwarunkowania ksztaltujace model respektowania wolnosci oso-
bistej tego podmiotu. Sa to zaréwno czynniki prawne, jak i pozaprawne, ktére
przesadzaja nie tylko o ksztalcie rozwigzan normatywnych, lecz ponadto nie
moga pozosta¢ bez wpltywu na proces podejmowania indywidualnych decyzji
przez organy postepowania karnego. Co wazne, rozwazanie egzystencji prawnej
i spotecznej takich uwarunkowan musi tez przeplata¢ si¢ z proba zdefiniowania
— w réznych aspektach — samej wolnosci, skoro ta akurat kwestia stanowi tutaj
czynnik o pierwszorzgdnym znaczeniu, rzutujacy na wyznaczenie potencjalne-
go, karnoprocesowego zasiggu respektowania wolnosci osobistej Swiadka.

2. Wolnos¢ jako kategoria ludzka, spoteczna i prawna

Jako nieodlaczny postulat ludzkiego zycia,? wolnos¢ jest przedmiotem roz-
maitych zabiegéw intelektualnych, politycznych, koniunkturalnych i innych,
pozostajacych w relacji do potrzeby eksplikacji tej wartosci lub braku takiej ko-
nieczno$ci. Uznajac, ze wolnos¢ jest jednym z przejawow doskonalosei $wiata’,
by¢ moze nie przysporzyloby wigkszych trudnosci zaaprobowanie stanowiska,
w mysl ktérego jej istnienie nie wymaga przytaczania argumentdw, przynajmnie;
z etycznego punktu widzenia.* W tym kontekscie rozpatrywane dobro wigze sig
z pozytywnymi, ale i emocjonalnymi komponentami, a w rezultacie pojawia si¢
obawa sformutowania tzw. definicji perswazyjnej, czyli zmierzajacej do osiagnig-
cia aprobaty ocen bez argumentéw.’ Jak wida¢ — przyjmowanie moralnej postawy
wobec otaczajacej rzeczywistosci moze skutkowa¢ podejsciem czysto dogma-
tycznym lub stawianiem pytan retorycznych, przy czym taki sposéb ujecia idei
wolnosci niekoniecznie i nie w kazdych warunkach bedzie sprzyja¢ whasciwe-
mu uksztatltowaniu granic respektowania tej wartosci. Z drugiej strony, zyjemy
w czasach, w ktérych wiele wartosci i osiggniec jest poddawanych w watpliwos¢.©

2 Teza, ktéra przyjat francuski filozof Charles Renouvier, na ten temat W. Tatar-
kiewicz, Historia filozofii, t. 11, Warszawa 1988, s. 117.

3 Tak G. W. Leibnitz, wiecej: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa
1988, s. 80.

* To stwierdzenie stanowilo jeden z integralnych elementéw filozoficznej kon-
cepcji wolnosci, jaka prezentowal J. G. Fichte, zob. W. Tatarkiewicz, Historia..., t. 1],
op. cit., s. 204.

> R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 175.

¢ F. Frattini, w: J. W. de Zwaan, F. A. N. J. Goudappel (red.), Freedom, security
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W dobie postepujacej relatywizacji obejmujacej caloksztatt stosunkéow spotecz-
nych (w tym takze karnoprocesowych) wypada zada¢ pytanie o rolg wolnosci
jako ich regulatora oraz zasadg organizujaca zycie poszczegdlnych jednostek
tworzacych okreslong zbiorowos¢.

W zasadzie uwarunkowania wystepujace w zakresie relacji jednostki do
panstwa i spoleczenstwa mozna sprowadzi¢ do dwéch generalnych sytuaciji.
Pierwsza z nich to zywotne i aktywne uczestnictwo jednostki w systemie spo-
fecznym, powiazane z jego wspdtksztattowaniem i wspétodpowiedzialnoscia,’
innymi stowy — udziat w zyciu publicznym. Druga sfera obejmuje postawe czto-
wieka prezentowang bez udzialu czy wptywu organéw panstwa lub organizacji
spotecznych.

Warto wigc zauwazy¢, ze udziat Swiadka w procesie karnym nie jest wprost
pochodng drugiego z tych wariantow, gdyz w razie wezwania $wiadka do sta-
wiennictwa w procesie karnym, sfera jego wolnosci ulega wlasnie ograniczeniom
pod postacig rozmaitych obowiazkéw realizowanych pod grozbg zastosowania
okreslonych srodkéw przymusu.

Co sig tyczy pierwszego wariantu, mozna by zapewne twierdzi¢ o odnale-
zieniu wspdlnego mianownika poprzez uwypuklenie aktywnego udziatu swiad-
ka w procesie karnym, jako fragmencie zycia publicznego. Ten udzial w zdecy-
dowanej wigkszosci wypadkéw nie jest jednak dobrowolny, poniewaz z reguty do
organdéw procesowych nalezy przejawienie inicjatywy w tym zakresie, de facto
relatywnie limitujacej swobode swiadka w zakresie wyboru sposobow jego samo-
realizacji w zyciu spolecznym.

W rozwazanym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na pewien poglad, wypo-
wiedziany w literaturze karnoprocesowej, zaktadajacy zmniejszenie ucigzliwo-
$ci zwigzanych z udzialem $wiadka w postepowaniu, z powodu obywatelskiego
charakteru obowiazku dotyczacego zeznawania oraz uswiadamiania sobie przez
$wiadka znaczenia tej waznej spolecznie funkcji.® Gdyby wspétczesnie przyj-
mowa¢, ze obowigzek ztozenia zeznan ma nie tylko prawny charakter, trzeba
by zapewne akcentowa¢ istnienie w tej mierze obowigzku spolecznego. Nawet
jednak skierowanie dyskursu w t¢ strone nie pozwala na wyrazenie szczegdl-
nej akceptacji dla przytoczonego zapatrywania. Poruszamy si¢ tutaj w obrebie

and justice in the European Union. Implementation of the Hague Programme, Hague 2006,
s. 7.

7 R. Alexy nazywa taka wolno$¢ demokratyczng, idem, op. cit., s. 176.

8 Tak J. Standa, Stanowisko Swiadka w polskim procesie karnym, Warszawa 1976,
s. 84. O obywatelskim obowigzku wspominaja: W. Michalski, Swiadkowie jako przedsta-
wiciele spoteczeristwa w procesie sqdowym, w: S. Waltos (red.), Swiadek w procesie sqdowym,
Warszawa 1985, s. 29 oraz R. Gérecki, Swiadek w postgpowaniu przygotowawczym, War-
szawa-Poznan 1987, s. 45.
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bardzo mglistych, niejasnych i niepewnych zatozen. Swiadek na ogét ocenia swojg
obecno$¢ w postepowaniu w kategoriach przymusu, a dolegliwosci lub przykrosci
z tego tytutu moga by¢ dla niego tak dotkliwe, ze w jego przekonaniu przesta-
niaja wazno$¢ sktadanych zeznan. Poza tym nie sposéb nie zauwazy¢, ze wspot-
czesne spoleczenstwa sa mocno zatomizowane, co wywiera wplyw na stosunek
poszczegolnych jednostek do zaangazowania na rzecz dobra wspdlnego.

Troche bardziej pozytywne odczucia wywotuje inne stanowisko, wypo-
wiedziane w ramach uzupelnienia poprzedniego, oparte na przypuszczeniu, ze
w wypadku pokrzywdzonego zaangazowanie w sprawe, wyrazajace si¢ w dazeniu
do ukarania sprawcy i naprawienia wyrzadzonej szkody, neutralizuje ucigzliwo-
Sci taczace sie¢ z wystgpowaniem w roli $wiadka.” Z pewna doza prawdopodo-
bienstwa rzeczywiscie mozna zaktadaé zréwnowazenie cigzaréw powigzanych
z rolg $wiadka realizacja interesu prawnego przez pokrzywdzonego w toku pro-
cesu karnego. Takze jednak i w tej sytuacji to tylko domniemanie, ktére moze
ulec obaleniu, zwazywszy na ucigzliwosci, jakie wywotuje dla pokrzywdzonego
obowigzek zeznawania w sprawach o okreslone kategorie przestepstw (np. prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej czy przeciwko zdrowiu). W rezultacie
in concreto moze si¢ okazad, ze obowiazki cigzace na swiadku — pokrzywdzonym
beda przez niego odczuwane jako dolegliwe w réwnej, a moze i w wigkszej mie-
rze, co w wypadku $wiadka niebedacego ofiarg przestepstwa.

Brak entuzjazmu w przedmiocie przytoczonych stanowisk potwierdza
teze, ze konieczno$¢ liczenia si¢ ze spoleczenstwem zawsze ogranicza wolnosé
cztowieka,'® niemniej jednak punkt cigzkosci tkwi przede wszystkim w relacji
jednostki do wiadzy:.

Akcentowana juz mozliwo$¢ zastosowania przymusu wobec §wiadka przez
uprawnione organy wladzy publicznej, niewatpliwie dotyka zjawiska hamuja-
cego korzystanie z wolnosci. W piSmiennictwie czgsto zestawia si¢ obie nazwy
obok siebie, wskazujac, ze wolnos$¢ to brak przymusu, za$ przymus petni role
ogranicznika czy wrecz antytezy wolnosci.!! Zwiazki obu kategorii pojeciowych

? ]. Standa, op. cit., s. 84; W. Michalski, op. cit., s. 32.

10 Jak juz zauwazyl w XIX w. Max Stirner. Jego poglady przytacza W. Tatarkie-
wicz, Historia..., t. 111, op. cit., s. 52. Por. Ch. Bay, The structure of freedom, Stanford 1970,
s. 15. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze formy wolnosci nalezy rozpatrywaé w ramach
okreslonego spoteczenistwa i istniejacej techniki spotecznej, na ten temat szerzej M. Moz-
gawa, Odpowiedzialnosé karna za bezprawne pozbawienie wolnosci (Art. 165 k.k.), Lublin
1994, s. 25-26. Zob. nadto uwagi E. Fromma po$wiecone socjalno-ekonomicznym uwa-
runkowaniom, w jakich ksztattuje si¢ wolnos¢ cztowieka, idem, The fear of freedom, Lon-
don 1966, s. 14 i nast.

1 Por. np. M. Mozgawa, op. cit., s. 23; J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospoli-
tej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 69; R. Tokarczyk,
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sa bezdyskusyjne, skoro zastosowanie przymusu wywota stan uszczuplenia lub —
w radykalnych wypadkach — znacznego zredukowania obszaru wolnosci. Prob-
lem jednak w tym, Ze ujmowanie obu zjawisk jako przeciwstawnych moze wzbu-
dza¢ pewne zastrzezenia. Struktura stosunkéw spotecznych niejednokrotnie
determinuje koegzystencje wolnosci i przymusu, tworzac stan, w ktérym obie
kategorie nie tylko wspdlistnieja, lecz réwniez wzajemnie na siebie oddziatuja,
a to wszystko w mysl oczywistego zatozenia, ze tak jak nie do przyjecia jest ab-
solutna wolnos$¢, tak niemozliwy bylby totalny przymus wzgledem okreslonej
osoby.!? Sytuacja swiadka w postepowaniu karnym jest tego dobitnym przykta-
dem, poniewaz poza sferg oddzialywania norm procesowych dopuszczajacych
stosowanie przymusu wobec $wiadka, moze on cieszy¢ si¢ swa wolnoscia.

Z kwestig przymusu Scisle wiaze si¢ z kolei potrzeba wyznaczenia gra-
nic mozliwosci cztowieka wynikajacych z realizacji idei wolnosci. John Stuart
Mill - jako zwolennik empiryzmu — istoty wolnosci doszukiwat si¢ w swobodzie
pojmowanej w charakterze uwolnienia od ograniczen, réwnoznacznej z daze-
niem do wlasnego dobra na swéj indywidualny sposéb, pod warunkiem nieprze-
szkadzania innym i niepozbawiania ich moznosci osiagniecia szczescia (zasada

krzywdy)."

Przymus a prawo, w: R. Tokarczyk, K. Motyka (red.), Ze sztandarem prawa przez swiat.
Ksigga dedykowana Profesorowi Wiericzystawowi Jozefowi Wagnerowi von Igelgrund z okazji
85-lecia urodzin, Krakow 2002, s. 435-437, 454-455. W kwestii pojecia, istoty oraz rodza-
jow przymusu zob. np. W. Dziedziak, Sankcje prawne a przymus prawny, w: W. Witkowski
(red.), W krggu historii i wspdtczesnosci polskiego prawa. Ksigga jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Arturowi Korobowiczowi, Lublin 2008, s. 518-530.

2 Na co zwrdcit takze uwage R. Tokarczyk, op. cit., s. 435. Zob. takze w tej
kwestii wywody prowadzone w kontekscie cywilno-prawnym ale aktualne i adekwatne
w odniesieniu do ogdlnych rozwazan o wolnosci: S. Rundstein, W poszukiwaniu prawa
cywilnego, Warszawa-Krakéw 1939, s. 72-90. Poza tym, przymus prawdopodobnie nie jest
wylacznym sposobem oddzialywania na wolno$é cztowieka. W konsekwencji, na ptasz-
czyznie logicznej i leksykalnej, to w zniewoleniu czy tez niewoli nalezy dostrzec zjawisko
przeciwstawne wzgledem wolno$ci, aczkolwiek takze i w tym wypadku trzeba podkresli¢,
ze z praktycznego punktu widzenia bardziej bedzie si¢ liczyé strefa ,,posrednia” oscylujaca
migdzy dwoma skrajno$ciami. Podobnie J. Giezek, Kolizja débr a prawnokarna ochrona
wolnosci, w: M. Mozgawa (red.), Prawnokarne aspekty wolnosci. Materialy z konferencji,
Artamow 16-18 maja 2005 r., Krakéw 2006, s. 71-72.

B B. Jordan, Freedom and the Welfare State, London — Boston — Henley, 1976,
s. 9-10; R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 469; W. Sadurski, Prawo
do wolnosci stowa w paiistwie demokratycznym (Zagadnienia teoretyczne), Panistwo i Prawo
nr 10 /1992, s. 4; A. Wisniewski, Znaczenie wolnosci stowa w panstwie demokratycznym,
Gdanskie Studia Prawnicze nr 7/2000, s. 646; ]J. Kaczor, Autonomia i wolnosé a prawo
w: W. Gromski (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa, Wroctaw

2001, s. 101-102.
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Nieunikniona ogdlnikowo$¢ zaprezentowanego sposobu rozumienia
wolnosci nie stanowi przeszkody we wskazaniu dwéch kierunkéw wyznacza-
nia wspomnianych granic. Po pierwsze, kazdy cztowiek autonomicznie, podtug
wlasnych potrzeb, kreuje swéj obszar wolnosci, ergo wystepuje w roli zasadnicze-
go decydenta zdatnego przesadzi¢ o rzeczywistych granicach korzystania z tego
dobra.' Po drugie, korzystanie z wolnosci nie moze laczy¢ si¢ z jej naduzyciem
z uwagi na konieczno$¢ poszanowania uzasadnionych intereséw innych oséb.

Tok dotychczasowych wywodéw zmierza zatem nieuchronnie do wy-
szczegodlnienia dwoch zasadniczych typéw wolnosci. Abstrahujac bowiem od
oczywistosci stosownej dystynkeji, na tle stanu badan nad wolnoscig w dzisiej-
szych czasach, jednakowoz nie da si¢ ukry¢, ze nie ulegl dezaktualizacji podziat
zmierzajacy do wyréznienia wolnosci w znaczeniu pozytywnym i negatywnym.
W pierwszym wypadku trzeba mie¢ na uwadze zaleznos¢ zycia czlowieka i jego
decyzji od niego samego, z wykluczeniem analogicznego schematu w odniesie-
niu do sit zewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju, za$ druga z wymienionych form
sprowadza si¢ do wyodregbnienia zakresu, w obrebie ktorego cztowiek moze roz-
wija¢ swoja dziatalno$¢, z potozeniem akcentu na brak ingerencji innych oséb."

Poktosie takiego podziatu stanowi ujecie, wedle ktorego wolnos¢ jednostki
przybiera dwie zasadnicze postacie, nierozerwalnie ze sobg powigzane. Po jednej
stronie usytuowana jest ,,wolnos¢ do” postrzegana w charakterze swobody wybo-
ru, natomiast po drugiej plasuje si¢ ,,wolnos¢ od” w sensie braku skrgpowania.'¢

Konceptualizacja obejmujaca te dwa warianty stanowi wyraz takich za-
tozen, ktére beda w stanie oddaé istote wolnosci jednostki jako osoby ludzkiej
i jako cztonka zbiorowosci spotecznej. Nie trzeba wszak wnikliwej obserwacji,
aby zauwazy¢, ze specyfika pozytywnego ujecia wolnosci wyraznie odréznia sig
na tle tego negatywnego, a w konsekwencji ranga kazdego z nich moze by¢ ak-
centowana ze zmiennym nate¢zeniem, w zaleznosci od analizowanego kontekstu
i charakteru rozwazanej kwestii. Poniewaz jednak cztowiek musi uwzgledniac

4 W literaturze akcentuje sig, ze moze to oznaczaé podejmowania przez jednostke
swoistego moralnego ryzyka uzasadnionego jej rozwojem, przy czym powody tego ryzyka
muszg by¢ objete sfera, do ktérej dostep posiada tylko jednostka, na ten temat M. Berger,
T. Abel, Ch. H. Page, Freedom and control in modern society, New York 1964, s. 181.

5 W yjeciu I. Berlina ,,Two concepts of liberty” — esej opublikowany w: I. Cart-
er, M.H. Kramer, H. Steiner, Freedom. A philosophical anthology, Malden-Oxford 2007,
s. 39-46.

16 T. Bojarski, Karnoprawna ochrona nietykalnosci mieszkania jednostki, Lublin
karnym, cze$¢ 1, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” nr 2/2000, s. 86; J. Woj-
ciechowska w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz do artykutéw
117-221,t.1, Warszawa 2006, s. 721; M. Filar, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 903.
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potrzeby innych osob, przyjeta przez niego indywidualna koncepcja wolnosci
podlega weryfikacji pod katem nieszkodzenia i nieprzeszkadzania innym. Ozna-
cza to, ze ostateczne kryterium wyznaczenia zasi¢gu wolnosci tkwi wlasnie w jej
negatywnym aspekcie, ukazujac jego szczeg6lny charakter.

Transponowanie na grunt prawny klasyfikacji obejmujacej obie wskazane
formy wolnosci nie powoduje, ze ulegaja zmianie ich wzajemne uwarunkowania
czy tez zmienia si¢ ich istota.

Omawiana klasyfikacja moze jednakowoz okaza¢ si¢ nie w petni adekwat-
na na gruncie postgpowania karnego. Wolnos¢ w sensie pozytywnym nie jest
w stanie, silg rzeczy, urzeczywistnic si¢ w procesie karnym, a to z uwagi na spe-
cyfike kazdej procedury majacej miejsce przed odpowiednim organem panstwo-
wym, ujetej w formalne, $ci$le okreslone ramy, co wyklucza mozliwos¢ podej-
mowania swobodnych zachowan, a narzuca koniecznos¢ podporzadkowania sig
obowigzujacym regutom. Wolno$¢ w znaczeniu negatywnym aktualizuje si¢ na-
tomiast z calg mocg w toku postgpowania karnego, gdyz wymusza potrzebe zmi-
nimalizowania i zredukowania ingerencji w sfere¢ praw przystugujacych uczest-
nikom procesu, ergo kreuje wasciwy wymiar wyznaczania granic poszanowania
wolnosci swiadka.

W analizowanym kontekscie nie sposéb zaprzeczyé, ze w Swietle nie-
bezpieczenstwa nieuzasadnionego wkroczenia w sfere okreslonej dziatalnosci
ludzkiej i jej zaklécenia, zakres wolnosci $wiadka winien by¢ (tak jak w innych
tego typu wypadkach) wskazywany przez panstwo,'” poprzez definiowanie nie-
przekraczalnego obszaru niepodlegajacego ingerencji ze strony organéw prowa-
dzacych proces karny. Panistwo jawi sie tutaj jako gwarant wolnosci jednostki,
majacy stworzy¢ odpowiednie warunki do korzystania z tego dobra w taki spo-
sob, aby dana osoba byta pewna granic swoich swobodnych mozliwosci. Istotne-
g0 znaczenia nabierze wowczas przyzwolenie dotyczace natozenia tylko takich
zakazow zawezajacych niezalezno$¢ swiadka, ktére sg usprawiedliwione. W ta-
kim uktadzie przestaje by¢ zreszta konieczne uzasadnianie wolnosci, poniewaz
wszelkie wysitki koncentruja si¢ na usprawiedliwianiu jej ograniczen.'® Moze si¢

7M. Borucka-Arctowa, Historyczna ewolucja zasad wolnosci i rownosci a koncep-
cja praw cztowieka, w: J. Letowski, W. Sokolewicz (red.), Paristwo. Prawo. Obywatel. Zbior
studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora Adama Eopatki,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986, s. 490; M. Piechowiak, Pomiedzy wol-
noscig negatywngq czy obiektywnym dobrem. O trzech modelach procedur prawotwdrczych,
w: M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. kaczkowska, A. N. Schulz (red.), Ksigga jubileu-
szowa Prof. dr hab. Tadeusza Smyczyniskiego, Torun 2008, s. 926; W. Bernacki, Wolnosé
w polskiej mysli politycznej XVI wieku, w: J. M. Majchrowski, B. Stoczewska (red.), Warto-
sci polityczne, Krakéw 2010, s. 42.

18 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993, s. 60-61.
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wiec okazad, ze w ramach wspétczesnego dyskursu o wolnosci sporne jest jedynie
zagadnienie granic jej poszanowania, co tym bardziej wzmacnia wage obowiaz-
koéw spoczywajacych w tej mierze na wladzy publicznej, w tym na organach pro-
cesowych ingerujacych w sfere wolnosci $wiadka.

Z punktu widzenia konstytucyjnego przyjeto koncepcje, zgodnie z ktora
wolnos¢ podlega ochronie na réznych putapach i w réznych konfiguracjach.

Z pewnoscig podstawowe znaczenie posiada klauzula zawarta w art. 31
ust. 1 1 2 Konstytucji, pozwalajaca wyrazi¢ w sposéb najogdlniejszy potrzebe
zachowania wolnosci czlowieka w ramach jego egzystencji. Chodzi mianowicie
o swobode decydowania o wlasnym postepowaniu, przejawiajaca si¢ w dokony-
waniu aktéw woli i wyboru zaréwno w sferze osobistej, jak i publicznej.! Jest to
ujecie na tyle szerokie, co petne, zwazywszy na statuowane w art. 31 ust. 21 3
Konstytucji granice korzystania z wolnosci. Wolnos¢ cztowieka okreslona w art.

31 ust. 1 Konstytucji to jednak raczej ujecie abstrakceyjne,

o czym zdaje si¢ prze-
konywa¢ dalece ogdlnikowe zaakcentowanie koniecznosci stworzenia w systemie
prawnym odpowiednich gwarancji stuzacych respektowaniu wolnosci.

Na tle klauzuli wynikajacej z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji oraz sprowa-
dzonych do wspdlnego mianownika ,,wolnosci” w rozumieniu art. 31 ust. 3
Konstytucji, nieco bardziej skonkretyzowang tres¢ zdaje si¢ posiadaé rekojmia
wyrazona w art. 41 ustawy zasadniczej. Tym razem ustrojodawca deklaruje za-
pewnienie wolnosci osobistej (i nietykalnosci osobistej), zastrzegajac dopusz-
czalnos¢ pozbawienia lub ograniczenia wolnosci na zasadach i w trybie okreslo-
nych w ustawie, a nastgpnie wyszczegdlnia gwarancje przystugujace jednostce
w razie zatrzymania lub zastosowania innej formy pozbawienia wolnosci.

Jakkolwiek za stuszne nalezy uznaé zapatrywanie dostrzegajace w wolno-
$ci osobistej mozliwos$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego zachowa-
nia w zyciu publicznym i prywatnym (wolno$¢ dysponowania swojg osobg ),

¥ L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. III, Warszawa 2003, art. 31 —s. 1, 2, 4, 6, 8. Na definicje L. Garlickiego powotuje
sie . Wojciechowska, w: A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé szczegdlna.
Komentarz do artykutéw 117-221, t. 1, Warszawa 2010, s. 830.

20" A. kabno, Ograniczenie wolnosci i praw cztowieka na podstawie art. 31 Konsty-
tucji, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
Warszawa 2002, s. 694.

2 L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 41 —s. 1; B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 222; P. Sarnecki
(red.), Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2011, s. 107; M. Chmaj
(red.), Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakéw 2006,
s. 123. Por. takze W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Praktyczne komen-
tarze, Warszawa 2007, s. 41 oraz ogélnie K. Marszat, w: K. Amelung, K. Marszat (red.),
Stosowanie Srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych ograniczen
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jako logiczng kontynuacje sposobu postrzegania zasady wolnosci unormowanej
wart. 31 ust. 112 Konstytucji, nie sposéb jednoczesnie oprzec si¢ wrazeniu, ze
w art. 41 Konstytucji nastgpito juz przesunigcie w kierunku jakby innego puta-
pu klasyfikowania wolnosci. Dodanie przymiotnika ,,osobista” nie tworzy jed-
nakowoz stanu umozliwiajacego jednoznaczng oceng. Nastgpuje tym sposobem
wyeksponowanie Scistych powigzan wolnosci z osobg ludzka, a zatem wyrazne
zaszeregowanie tego dobra do kategorii praw czlowieka, ale ta okolicznos¢ nie
wplywa per se na znalezienie cechy dystynktywnej pomiedzy regulacjami z art.
311iart. 41 ustawy zasadniczej. Dopiero gdy zauwazymy, ze kazda z dalszych wol-
nosci nalezacych do zbioru praw osobistych, uregulowanych w kolejnych przepi-
sach Konstytucji oraz niektére sposrod kategorii uprawnien ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych stanowia w swej istocie okreslone przejawy korzystania
z przymiotu wolnosci osobistej (np. art. 47, 49, 50, 52, 53, 65), mozemy wtedy
zasadnie zaklada¢ wezsze ujecie wolnosci w art. 41 Konstytucji, obejmujace po-
zostala cze$¢ postepowania ludzkiego (wolnos¢ sensu stricto).**

Bez watpienia normy art. 41 ust. 2-5 Konstytucji odnoszg si¢ do najbar-
dziej wyrazistej formy ingerencji w wolnos¢, jaka jest naruszenie wolnosci fi-
zycznej, czyli moznosci swobodnego poruszania si¢ (przemieszczania si¢). Nie
wydaje si¢ wszakze, aby zakres gwarancji wynikajacej z art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji byl ograniczony wytacznie do tego aspektu.?® Ochrona statuowana norma
zamieszczong w powolanym przepisie zdaje si¢ dotyczy¢ nadto rozmaitych form
ograniczenia wolnosci, wymykajacych sie zakresom oddzialywania pozostalych
wolnosci konstytucyjnych. Taki tok rozumowania odwotuje si¢ do dystynkeji
rozrdzniajacej pozbawienie i ograniczenie wolnosci, zastosowanej takze w samej
Konstytucji (art. 41 ust. 1 zd. drugie). R6znica migdzy obydwoma formami in-
gerencji bardziej uwidacznia si¢ w stopniu lub intensywnosci niz w samej istocie
wkroczenia w wolno$¢, a w niektérych przypadkach dokonanie stosownej klasy-
fikacji nie jest zadaniem tatwym,** niemniej jednak pozbawienie mozna odnosi¢

praw obywatelskich, Katowice 1990, s. 59. Jak podaje S. Trechsel, szwajcarski Sad Naj-
wyzszy rozszerzyl pojecie wolnosci osobistej, wlaczajac don samookreslenie sie jednostki,
S. Trechsel, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford 2000, s. 408.

22 Tak réwniez L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 31 —
s. 2,art. 41 —s. 2.

2 Podobnie D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé cztowieka a tymczasowe areszto-
wanie, Lublin 1999, s. 143-144. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie tezy
D. Dudka wypowiedziane na tle tej kwestii mozna zaakceptowaé.

2% G. Ubertis, Principi di procedura penale europea. Le regole del giusto processo,
Milano 2000, s. 74; B. Gronowska, T. Jasudowicz, K. Balcerzak, M. Balcerzak, Neminem
captivabimus nisi iure victum. Prawo do wolnosci i bezpieczeiistwa osobistego. Ochrona
praw 0s6b pozbawionych wolnosci, Toruni 2004, s. 57-58. Wymienieni autorzy powoluja
sie na orzecznictwo ETPC. Por. takze trafne obserwacje L. Garlickiego, a w szczegdlnosci
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do aspektu fizycznego, natomiast ograniczenie mozna taczy¢ z tymi sytuacjami,
w ktorych cztowiek dysponuje swoboda przemieszczania sig, aczkolwiek nie jest
w stanie swobodnie decydowac o réznych fragmentach swego zycia.

W konsekwencji trzeba zauwazy¢, ze zaprezentowane gtéwne dyrektywy
postrzegania wolnosci osobistej przez pryzmat unormowania art. 41 Konstytucji
nie pozwalaja na swoiste absolutyzowanie tej kategorii normatywnej, prowadza-
ce do pewnego pomieszania terminologicznego i konotacyjnego na plaszczyznie
konstytucyjnej. Przyktadowo, naruszenie swobody wypowiedzi osoby przestu-
chiwanej (w tym $wiadka) w procesie karnym (art. 171 § 5 k.p.k.) nie stanowi
ingerencji w sfere wolnosci osobistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji.?’
Mozna oczywiscie twierdzi¢ o zamachu na wolnos$¢ wewnetrznag jednostki,* ale
whasciwa podstawe w tej materii stwarza nietykalnos$¢ osobista, nota bene wy-
prowadzana z og6lnej zasady wolnosci przewidzianej w art. 31 ust. 11 2 ustawy
konstytucyjnej.

Inny kierunek ksztaltowania poziomu ochrony wolnosci jest zauwazalny
w prawie miedzynarodowym. W tym zakresie mozna — jak si¢ wydaje — ogra-
niczy¢ stosowne analizy do unormowania zawartego w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

W art. 5 ust. 1 tego dokumentu odnajdujemy deklaracje potwierdzajaca
olbrzymie znaczenie wolnosci przystugujacej kazdemu, ale tym razem powigza-

zaakcentowanie integralnego charakteru stanu wolnosci, idem w: L. Garlicki (red.), Kon-
stytucja..., op. cit., art. 41 —s. 4.

2 Odmiennie natomiast D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc..., op. cit., s. 144,
145-146. Problem ma kontekst dalej idacy, poniewaz wigze sie z obserwowana niekie-
dy tendencja do bardzo szerokiego postrzegania wolnosci osobistej. Pisze o tym np.
B. Gronowska, zauwazajac, ze w systemie amerykanskim owa wolnos$¢ obejmuje caty kata-
log praw jednostki (np. wolno§¢ mysli). Zob. B. Gronowska, Polskie rozwiqzania dotyczqce
zatrzymania i aresztu tymczasowego w Swietle uniwersalnych standardéw ochrony wolnosci
i bezpieczenistwa osobistego, w: J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw
cztowieka a polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 111.

26 Polegajacej na uwolnieniu od obawy, strachu, od dziatania pod przymusem itd.
Na temat wolnosci wewnetrznej zob. np. A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa
1979, s. 125-126; J. S. Piagtowski, Ewolucja ochrony débr osobistych, w: E. Letowska (red.),
Tendencje rozwoju prawa cywilnego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-Lodz 1983,
s. 29; M. Pazdan, w: M. Safjan (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — cz¢s¢
ogdlna, t. I, Warszawa 2007, s. 1120; idem, w: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz do artykutéw 1-449, t. I, Warszawa 2011, s. 125; Z. Radwanski, A. Olejni-
czak, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2011, s. 159-160; P. Ksigzak, w: M. Py-
ziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czesé ogolna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 249—
250; H. Szewczyk, Ochrona débr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007, s. 500-501;
A. Wojciszke, Katalog débr osobistych w swietle przepisow Konstytucji i kodeksu cywilnego,
Gdanskie Studia Prawnicze nr 7/2000, s. 665.
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nej ze specjalnie wyodrebniong kategorig bezpieczenstwa osobistego. Kontekst
calego przepisu sugeruje, ze w istocie ochronie podlega tutaj wytacznie wolnos¢
osobista cztowieka, pojmowana jednak w sposéb zawezony. Wprawdzie z orzecz-
nictwa ETPC wynika, ze kwalifikacja konkretnych sytuacji pod katem pozbawie-
nia lub ograniczenia wolnosci musi uwzglednia¢ rozmaite kryteria (np. rodzaj
zastosowanego $rodka, sposéb izolowania, czas izolacji i jej skutki),?” niemniej
jednak w nastgpstwie proklamowania wolnosci osobistej zostaty wymienione
przypadki wylaczajace regute w postaci zakazu pozbawiania kogokolwiek wol-
nosci (art. 5 ust. la-1f EKPC), a zatem nie wywoluje zastrzezen kontestacja
objecia ochrong art. 5 ust. 1 EKPC sytuacji polegajacych na ograniczeniu wol-
nosci. Poza tym roztozenie akcentéw w zakresie definiowania formy ingerencji
polegajacej na pozbawieniu wolno$ci moze niekiedy oznacza¢ nieuzasadnione
pominigcie pewnych jej przejawdw. Jezeli bowiem pozbawienie wolnosci okre-
§lamy (nawet ogodlnie) jako zamkniecie danej osoby, bez lub wbrew jej woli,
W pewnym miejscu ograniczonym przestrzennie,?® to nie wszystkie potencjalnie
relewantne sytuacje bedg miesci¢ si¢ w tak ustalonym zakresie znaczeniowym.
Odwotujac si¢ do karnych form pozbawienia wolnosci — omawiana kategoria
bedzie dotyczy¢ np. kary pozbawienia wolnosci, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania osoby podejrzanej w rozumieniu art. 244 i nast. k.p.k., ale nie oka-
ze si¢ na tyle pojemna, zeby obja¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
swiadka, jako dos¢ krotkotrwaty, ale bezdyskusyjng ingerencje w wolnos¢, maja-
ca miejsce na czas tego sprowadzania. W $wietle tych wywodéw bezsporne jest
zatem, ze zakres ochrony prawnej gwarantowanej w art. 5 ust. 1 EKPC podlega
limitacji wyznaczonej pojeciem wolnosci cielesnej w sensie swobody przemiesz-
czania si¢ (tzw. wolnosci lokomocyjnej).?

Tak ustalony sposéb rozumienia wolnosci osobistej na gruncie konwencyj-
nym nie doznaje modyfikacji w zwiazku z pojawieniem si¢ obok niej bezpieczen-
stwa osobistego, co mogloby oznacza¢ poszukiwanie innych konotacji terminu

27 G. Ubertis, op. cit., s. 74; P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka
i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok
1993, 5. 192; idem, w: L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawo-
wych Wolnosci. Komentarz do artykutéw 1-18, t. I, Warszawa 2010, s. 159.

28 P. Hofmanski, Europejska Konwencja..., op. cit., s. 192.

¥ Ibidem, s. 190; P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 158;
M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Warszawa 2010, s. 337; A. Wiercinski, Prawo do wolnosci i bezpieczernistwa oso-
bistego, w: Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 376-377,
G. Ubertis, op. cit., s. 73; S. Trechsel, op. cit., s. 409. Waskie znaczenie wolnoéci w prawie
miedzynarodowym akcentuje B. Gronowska, jednakze nietrafnie stawia znak réwnosci mie-
dzy takim ujgciem a nietykalnoscig osobista jednostki, idem, Wolnosé..., op. cit., s. 17-18.
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,wolnos$¢”. W rzeczywistosci kategoria ,,bezpieczenstwa osobistego” uzyskata
w tym wypadku znaczenie odbiegajace od jej potocznego rozumienia, jako ze
petni w zasadzie rol¢ podrzedng wobec nazwy ,,wolno$¢”, stuzac ochronie przed
bezprawnym i arbitralnym pozbawieniem wolnosci.*® Innymi stowy, nie chodzi
o pozytywny stan niezagrozenia, spokoju i pewnosci w ogdle,*! tylko o podwyz-
szenie pulapu ochrony wolnosci osobistej cztowieka poprzez wprowadzenie
swoistego dodatkowego warunku legitymizujacego wkroczenie w sfere tego do-
bra. Nawiasem méwigc, mozna si¢ zastanawiaé, czy takie ujecie nie razi pewna
sztuczno$cig. >

3. Zakres i specyfika ochrony wolnosci osobistej swiadka
w procesie karnym

W aspekcie norm ustawowych postrzeganie wolnosci osobistej swiadka
nie moze, rzecz jasna, odbiega¢ od wymogéw konstytucyjnych i prawnomiedzy-
narodowych, wpisujac si¢ w tozsamy schemat postulatywny i dyrektywalny:

Wydaje sig, ze poszukujac jakiego§ poziomu konkretyzacji hasta ,,wol-
no$¢” na uzytek procesu karnego, punktem wyjscia moégtby by¢ ksztatt konstytu-
cyjnej regulacji zawartej w art. 41 ustawy zasadniczej. Oznaczatoby to zupetnie

30 A powiagzanie obu warto$ci ze sobg wynika z francuskiej tradycji terminolo-
gicznej, zob. np. B. Gronowska, Wolnosé..., op. cit., s. 36; idem, w: B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun
2005, s. 266; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun 1995, s. 175-176;
idem, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 158-159; M. A. Nowicki, op. cit., s. 337;
W. Studzinski, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego, w: A. Florczak, B. Bolechow
(red.), Prawa i wolnosci 1 i Il generacji, Torunr 20006, s. 93-94. Por. takze w kontekscie ogol-
nym: T. Bulenda, Z. Holda, A. Rzepliniski, Prawa cztowicka a zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania, w: Z. Holda, A. Rzeplinski (red.),
Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa cztowieka, Lublin 1992, s. 27.

31 S. Foster, Human Rights and Civil Liberties, Harlow 2003, s. 70; S. Pieprzny,
Prawo jednostki do bezpieczenistwa, w: R. Przybyszewski, B. Sitek, J. Zaborowski, J. Dob-
kowski, J. Strzelecki (red.), Problemy wspétczesnego ustrojoznawstwa. Ksigga jubileuszowa
Profesora Bronistawa Jastrzebskiego, Olsztyn 2007, s. 574, 577.

32 W literaturze konstatuje si¢ nawet, ze nawigzanie do bezpieczenistwa osobiste-
go w art. 5 ust. 1 EKPC niczego nowego nie wnosi do ochrony wolnoéci osobistej, tak
H. Fenwick, Civil Liberties and Human Rights, London-Sydney 2002, s. 50; S. Trechsel,
op. cit., s. 411. Efekt zabezpieczenia przed bezprawna ingerencjg w obszar wolnosci czy
samowolng praktykg organéw panstwowych w tym zakresie da si¢ zapewne osiggnaé
w ramach klarownego i jednoznacznego wyartykutowania takiej potrzeby, zamiast siega-
nia do kategorii oznaczajacej bardziej caloksztatt uwarunkowan zycia czlowieka stuza-
cych do ochrony jego egzystencji i rozwoju.
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zrozumialg préobe zaadaptowania w warunkach karnoprocesowych wolnosci oso-
bistej w znaczeniu przyjetym w $wietle wskazanego uregulowania. Trzon tejze
wolnosci stanowi zatem zabezpieczenie przed pozbawieniem cielesnej swobody
ruchéw, przybierajace postaé wyraznego wyliczenia i odpowiedniego uksztatto-
wania wypadkow uzasadniajacych naruszenie wolnosci fizycznej swiadka (jak
i innych podmiotéw) w toku postepowania. Pozostaly ,,fragment” wolnosci oso-
bistej w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konstytucji réwniez moze stac si¢ przedmio-
tem ingerencji karnoprocesowej, i to nie tylko za sprawa stosowania srodkéw
przymusu dotyczacych oskarzonego (np. niektére aspekty ograniczenia swobo-
dy w nastepstwie zarzadzenia dozoru Policji — art. 275 k.p.k., niektére srodki
zapobiegawcze z art. 276 k.p.k.). W pewnym, wycinkowym zakresie mozna tez
moéwié o ograniczeniu wolnosci osobistej swiadka.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze na gruncie obowigzujacych przepisow kar-
noprocesowych wypadki ingerencji w sfere wolnosci osobistej swiadka przede
wszystkim wigza si¢ z dwoma $rodkami przymusu. Po pierwsze, nalezy mie¢
na uwadze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, uzaleznione od braku
stawiennictwa na wezwanie organu procesowego albo od wydalenia si¢ z miej-
sca czynnosci przed jej zakonczeniem bez zezwolenia tego organu (art. 285
§ 2 k.pk.). Po drugie, chodzi o aresztowanie stosowane w razie bezpodstawnego
i uporczywego uchylania si¢ od zlozenia zeznan (art. 287 § 2 k.p.k.). Przywota-
ne §rodki faczg si¢ bowiem z pozbawieniem $wiadka wolnosci. Wyrazem tej for-
my ingerencji, ktora polega na ograniczeniu wolnosci, jest generalny obowigzek
cigzacy na kazdej osobie wezwanej w charakterze swiadka, sprowadzajacy si¢ do
stawiennictwa w celu ztozenia zeznan w procesie (art. 177 § 1 k.p.k.). Oznacza
bowiem —jak juz wyzej sygnalizowano — zmniejszenie swobody swiadka w zakre-
sie jego zachowania si¢ w sferze publicznej i prywatnej.

Nie sposob natomiast wskaza¢ w k.p.k. innych sytuacji zasadzajacych si¢
na ograniczeniu wolnosci osobistej $wiadka w rozumieniu art. 41 ust. 1 Konsty-
tucji. Aktualizuje si¢ bowiem kwestia naruszenia innych konstytucyjnych praw
i wolnosci, a zatem stosowna ingerencja nie moze by¢ wtedy kwalifikowana pod
katem wolnosci osobistej. Egzemplifikacyjnie mozna wskaza¢ na badania $wiad-
ka (art. 192, art. 192a, art. 199a k.pk.), ktore stanowia przejaw ograniczenia
nietykalnosci osobistej i prywatnosci jednostki (art. 41 ust.1, art. 47, art. 51 ust.
1 Konstytucji).*?

3 Specyficznego przykladu dostarcza instytucja $wiadka anonimowego (art. 184
k.p.k.), gdzie szeroko pojmowana wolno$¢ stanowi jedno z zagrozonych débr uzasadnia-
jacych przyznanie ochrony, polegajacej na zachowaniu w tajemnicy okoliczno$ci umoz-
liwiajacych ujawnienie tozsamosci swiadka. Ta sytuacja nie taczy si¢ jednak z ingeren-
cja, lecz z zapobiezeniem jej, na dodatek chodzi o to, by zapobiec ingerencji pochodzacej
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Wolnos¢ osobista jednostki uzyskuje szczegdlny wymiar w toku postepo-
wania karnego. Swiadczy o tym nie tylko istotna cecha procesu karnego jako for-
my realizacji prawa karnego materialnego, pozwalajaca na orzeczenie m.in. kary
pozbawienia wolnosci, czy tez inne istotne atrybuty w postaci zabezpieczenia
prawidtowego toku postgpowania lub realizacji zasady prawdy, determinujace
mozliwo$¢ zastosowania §rodkéw przymusu oznaczajacych de facto pozbawienie
wolnosci, lecz réwniez dokuczliwy i dalece ofensywny charakter tychze ingeren-
cji w sfere chronionej wolnosci. W doktrynie karnoprocesowej na pierwszym pla-
nie najcz¢sciej winduje si¢ w tym kontekscie zatrzymanie (art. 244 i nast. k.p.k.)
oraz tymczasowe aresztowanie oskarzonego (art. 249-265 k.p.k.), mocno i traf-
nie zarazem akcentujac skale uszczuplenia mozliwosci korzystania z wolnosci,
ito w okresie poprzedzajacym prawomocne stwierdzenie winy.** Stusznie ponad-
to zwraca si¢ uwagg, ze niezwykle dynamiczny charakter standardéw w zakresie
poszanowania wolnosci osobistej odciska swe pietno takze na gruncie postepo-

spoza procesu. Gdyby nawet probowaé wlaczyé te sytuacje w nurt prowadzonych rozwa-
zan, moze si¢ okazad, ze ochrona wolnosci osobistej w znaczeniu wynikajacym z art. 41
ust. 1 Konstytucji nie znajduje w tym wypadku szerokiego odbicia. Nie wiadomo bowiem,
w jakim stopniu moze w gre wchodzi¢ obawa zaistnienia do$¢ skrajnego rozwigzania po-
legajacego na pozbawieniu wolnosci w rozumieniu art. 189 k.k. Z kolei obawa ogranicze-
nia wolnoéci $wiadka ma tutaj raczej znaczenie obojetne. Bardziej realne jest zapewne
niebezpieczenstwo np. grozby karalnej (art. 190 k.k.) czy zmuszania (art. 191 k.k.) — ale
ochronie podlega wtedy nietykalnos¢ osobista lub zdrowie czlowieka (w razie stosowania
przemocy) albo nawet obawa np. stalkingu (art. 190a k.k.) — wéwczas chroniona jest nie-
tykalno$¢ osobista i prywatno$¢.

3 W tej kwestii np. A. Murzynowski, Tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie
w postgpowaniu karnym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny nr 3/1984,
s. 1-6, 21; E. Skretowicz, Status prawny oskarzonego tymczasowo aresztowanego. Kilka uwag
na tle projektow kodeksu postgpowania karnego i kodeksu karnego wykonawczego z r. 1991,
Annales UMCS 1992, vol. XXXIX, s. 199-201; J. Izydorczyk, Stosowanie tymczasowego
aresztowania w polskim postepowaniu karnym, Krakéw 2002, s. 30, 47-53; Z. Swida, Prawo
do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego aresztowa-
nia w procesie karnym, w: B. Banaszak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, Warszawa 2002, s. 746-749; M. Wasek-Wiaderek, Standard ,,niezwtocznosci”
doprowadzenia 0soby zatrzymanej przed sedziego i prawo do ,,0sqdzenia w rozsqdnym termi-
nie albo zwolnienia na czas postgpowania” w Swietle art. 5 § 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, w: A. Debinski, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), lus et lex. Ksiega jubileuszowa
ku czci Profesora Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 503, 509; A. Trzcifiska, P. Wilinski,
Tymczasowe aresztowanie w Swietle Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, w: E. Dynia, Cz. P. Ktak (red.),
Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, Rzeszéw 2005,
s. 252-253; K. Dabkiewicz, Tymczasowe aresztowanie, Warszawa 2012, s. 17 oraz P. Wi-
linski na tle orzecznictwa TK, idem, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 202. Z orzeczen TK zob. np. wyrok z 24 lipca 2006 r., SK 58/03, OTK-A 2006, nr 7, poz.
85 oraz wyrok z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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wania karnego.* Jednakowoz powstaje zasadne pytanie: do jakiego stopnia do-
tkliwo§¢ karnoprocesowych form pozbawienia wolnosci oraz wspomniana dyna-
mika standardéw ochrony znajduja swe odbicie w odniesieniu do $wiadka?

W zasadzie mogloby si¢ wydawad, ze ingerencja w sfere wolnosci osobistej
$wiadka w procesie karnym to sytuacja niemozliwa do wyobrazenia, a w konse-
kwencji niepodlegajaca jakiejkolwiek aprobacie. Takie wrazenie moze wywoly-
wa¢ nie tyle dokuczliwy charakter wspomnianej ingerencji, co bardziej fakt jej
stosowania wobec osoby niebedacej oskarzonym, a zatem niepelniacej roli pod-
miotu, wobec ktérego dopuszczalno$¢ ograniczen praw i wolnosci zawsze w jakis
naturalny sposob da si¢ uzasadni¢ w plaszczyznie rozumowania wrecz aprio-
rycznego. Pomimo jednak oczywistych réznic dotyczacych statusu procesowego
oskarzonego i $wiadka, oznaczajacych zaszeregowanie tego drugiego do grupy
podmiotéw niebedacych stronami, o incydentalnym udziale w procesie, konklu-
zja w zakresie sygnalizowanej kwestii nie moze — przynajmniej w plaszczyznie
generalnej — zasadniczo odbiega¢ od sposobu ujecia rozwazanego problemu w
stosunku do oskarzonego.

Nie mozna wszak zapominad, ze centralnym elementem udziatu $wiadka
w procesie karnym pozostaje ztozenie przez niego zeznan, za$ inne nalozone na
niego obowiazki z reguty sa podporzadkowane realizacji obowigzku zeznawania.
Owe zeznania to dowéd, ktory przy wszystkich swoich wadach lub niedoskona-
tosciach, bedacych zreszta odbiciem stabosci ludzkiej natury, oferuje organowi
procesowemu zindywidualizowang i niepowtarzalng w sensie jednostkowym re-
lacje, majaca przyblizy¢ tenze organ do prawdy w procesie. Niebagatelne zna-
czenie posiada pewna cecha wspomnianego dowodu, nadajaca mu charakter
Srodka, z ktérego nie sposdb zrezygnowac, polegajaca na poznaniu fragmentow,
epizodéw czy w ogéle szczegotow relacji migdzyludzkich. W rezultacie z wymie-
nionymi okolicznosciami koresponduje sita oddziatywania zeznan sktadanych
przez $wiadkéw w aspekcie tresci rozstrzygnigcia finalizujacego postepowanie
karne. Nie ulega watpliwosci, ze fakt czgstego siegania po ten dowdd w toku
procesu sytuuje zeznania Swiadka w roli podstawowego regulatora mozliwosci
i zakresu dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych. W tym sensie nie jest
przesadne twierdzenie, ze niezaleznie od stopnia poprawnosci oceny dowodéw
przeprowadzonej przez sad, o rodzaju, ale i o jakosci wydawanego przezen wyro-
ku decyduje zawarto$¢ zeznan przestuchanych uprzednio §wiadkow.

Szczegdlna (nadal) rola zeznan swiadkow w systemie $srodkéw dowodo-
wych wspdlczesnego postepowania karnego oraz ranga tychze zeznan z punktu

% P. Hofmanski, Zatrzymanie policyjne w swietle nowego kodeksu postgpowania
karnego, w: O. Gérniok (red.), U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksigga Pamigtkowa
ofiarowana Profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi, Katowice 1999, s. 299.
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widzenia rozstrzygniecia co do przedmiotu procesu stanowig zatem okolicznosci
usprawiedliwiajace wykorzystanie proceduralnych metod dziatania przejawiaja-
cych si¢ w pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci osobistej swiadka. Dopusz-
czalno$¢ naruszenia tejze wolnosci jest bowiem $cisle powigzana z realizacja
waznych zadan publicznych oraz stwarzaniem przez $wiadka trudnosci prze-
szkadzajacych w urzeczywistnieniu tych zadan. Specyfika i cele procesu karnego
sprawiaja wigc, ze mozliwosci zwigzane z ingerencjg w sfere wolnosci osobistej
nie moga ominac i samego $wiadka, nawet gdy przybieraja posta¢ wysoce ofen-
sywnych naruszen tego dobra.

Warto podkresli¢, ze organy procesowe dysponujg stosunkowo szerokim
wachlarzem ograniczen praw i wolnosci jednostek, ktére nie sa oskarzonymi, co
wazne jednak — zakres stosownych kompetencji powinien by¢ dostosowany do
rzeczywistych i nieodzownych potrzeb prowadzacego proces karny.*¢

Ta przydatnos¢ i niezbgdnos$¢ odpowiedniej ingerencji wyznacza wigc po-
ziom dopuszczalnego pozbawienia lub ograniczenia wolnosci osobistej swiadka.
W wymiarze procesowym oznacza to zbilansowanie celéw stawianych procedu-
rze karnej i potrzeby poszanowania wolnosci swiadka. Zweryfikowanie wskaza-
nego zabiegu w sensie oceny szans jego zastosowania moze zakonczy¢ si¢ powo-
dzeniem, ale efekt petnego zadowolenia w tym zakresie osiggniemy dopiero na
plaszczyznie in concreto. Nie zmienia to faktu, ze ustawodawca musi stworzy¢
odpowiednig ku temu podstawe normatywna, ktora tez podlega oszacowaniu
pod katem zachowania wtasciwej réwnowagi miedzy potrzebami postepowania
karnego a koniecznoscig respektowania wolnosci osobistej swiadka.

Przesunigcie problemu w strong putapu norm konstytucyjnych musi z ko-
lei wigza¢ si¢ z zado$¢uczynieniem ogdlnym wymogom dotyczacym ogranicze-
nia mozliwosci korzystania z konstytucyjnych uprawnien jednostki. Jak stanowi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, te ograniczenia mogg by¢ ustanowione tylko w usta-
wie, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony m.in. bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, wolnosci i praw innych osob, przy czym nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw. Na tle powotanego przepisu istotnym wy-
réznikiem oceny karnoprocesowych rozwigzan normatywnych pozostaje, rzecz
jasna, zasada proporcjonalnosci, ktéra urosta wspétczesnie do rangi podstawowej
zasady ustrojowej w systemie prawnym, bez ktérej w sumie nie moze si¢ obejs¢
jakakolwiek analiza przepiséw prawnych wprowadzajacych ograniczenia praw
i wolnosci jednostki. Obok sygnalizowanych juz wyzej takich elementéw jak
przydatnos¢ (Srodek ingerujacy ma charakter skuteczny z punktu widzenia reali-
zowanego celu) i niezbednos¢ (wybdr srodka najmniej ucigzliwego dla jednostki

3 K. Marszat, w: K. Amelung, K. Marszat (red.), Stosowanie..., op. cit., s. 132.
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w warunkach dowiedzenia, ze ingerencja jest jedynym sposobem rozwigzania
kolizji débr), omawiana zasada zawiera w sobie takze sktadnik okreslany mia-
nem proporcjonalnosci sensu stricto, sprowadzajacy si¢ do ustalenia, ze stopien
ucigzliwosci ingerencji dla jednostki pozostaje w odpowiedniej proporcji do celu
uzasadniajacego ograniczenie danej wolnosci lub prawa.’” W tym sensie zasada
proporcjonalnosci stanowi powszechny wzorzec badania rozwigzan ustawowych
tyczacych si¢ $wiadka tak, aby nie doszto do nieuzasadnionego czy nadmiernego
poswiecenia jego wolnosci osobistej w toku postepowania karnego.

Przy okazji analizowania ogélnej klauzuli limitacyjnej okreslonej w art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej w relacji do przepisu art. 41 Konstytucji, w doktrynie
wyrazono — na tle rozwigzan karnoprocesowych — zapatrywanie o istnieniu pew-
nego mankamentu wynikajacego z braku w Konstytucji specjalnej klauzuli tego
typu w odniesieniu do pozbawienia i ograniczenia wolnosci osobistej.*® Wydaje
sig, ze ta sytuacja nie wptywa na obnizenie putapu ochrony wolnosci w polskim
porzadku prawnym (takze w procesie karnym), jak tez nie rzutuje na wykre-
owanie niespdjnosci standardéw obowigzujacych w tej mierze. Faktem jest, ze
w EKPC zastosowano inna metodg, gdyz w art. 5 ust. 1 tego aktu zawarto szcze-
gotowa norme limitacyjng zezwalajaca na ingerencje w wolnos$¢ i wyznaczajaca
zakres tej ingerencji. Rozwigzanie przyjete przez polskiego ustrojodawce pozwa-
la odnie$¢ si¢ do wymogéw zamieszczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jako
uniwersalnej reguly zdatnej obja¢ swym zakresem wszelkie ingerencje w sfere
uprawnien jednostki, w tym takze te wigzace si¢ z pozbawieniem lub ogranicze-
niem jej wolnosci.

Nie budzi réwniez aprobaty inny poglad wypowiedziany w zwigzku
z ustalaniem granic konstytucyjnej ochrony wolnosci. Mozna bowiem wyrazi¢
obiekcje co do potrzeby wprowadzenia do Konstytucji zastrzezenia, ze pozbawie-
nie czlowieka wolnosci moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach bezwzglednie

37 Szeroko w kwestii zasady proporcjonalnosci zob. np. J. Zakolska, Zasada pro-
porcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 9-31; J. Dy-
lewska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego po wejsciu
w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Przeglad Sejmowy nr 1/2001, s. 48 i nast;
D. Dudek, Konstytucyjna wolnosé..., op. cit., s. 108; K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalno-
Sci, w: B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, War-
szawa 2002, s. 667 inast.; L. Garlicki, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja..., op. cit., art. 31 —
s. 28-32; idem, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzeczni-
ctwa Trybunatu Konstytucyjnego), Panistwo i Prawo 2001, nr 10, s. 18-21; R. Koper, Jaw-
nosé rozprawy gtéwnej a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym, Warszawa 2010,
s. 190-198 oraz powotane w tych publikacjach judykaty TK.

38 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Pozbawienie wolnosci w toku procesu karnego. Wy-
brane aspekty konstytucyjne i prawnomigdzynarodowe. w: J. Skorupka (red.), Rzetelny pro-
ces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa 2009, s. 514-515.
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koniecznych dla ochrony powaznie i realnie zagrozonych wartosci bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego albo wolnosci i praw innych oséb.*
Zaprezentowane stanowisko trafnie zmierza do uchwycenia pewnego nieprze-
kraczalnego pulapu poszanowania wolnosci, adekwatnego do istoty i rangi tej
wartosci. Jednakowoz odwotuje si¢ do bardzo kategorycznych i wygérowanych
w swej wymowie stwierdzen, a zatem jest przeniknigte duza dozg idealizmu,
a tym sposobem rozmija si¢ z wymogami postepowania karnego. Gdyby zadekre-
towaé w ustawie konstytucyjnej ograniczenie tej treci emanujace na postgpowa-
nie karne, mozna by si¢ spodziewa¢ utrudnien w realizacji celéw procesu karne-
go w wyniku znacznego zacie$nienia obszaru dozwolonych dziatan ingerujacych
w wolno$¢ jednostki. Prawdopodobnie pozbawienie wolnosci osobistej swiadka
w toku tego postgpowania nie bytoby juz w ogéle mozliwe. Ponadto organ proce-
sowy powinien dysponowac okreslonym marginesem swobody podczas podejmo-
wania decyzji o pozbawieniu wolnosci danej osoby (w tym takze swiadka).

Aktualny pozostaje wszakze postulat stanowienia regulacji prawnych
w taki sposob, aby uniknaé ryzyka zbyt duzej swobody organu procesowego, nawet
jezeli nie graniczylaby ona z arbitralnoscia. Z ta dyrektywa koresponduje w petni
trafna teza akcentowana w piSmiennictwie i judykaturze: uregulowania ustawo-
we, na podstawie ktorych jest mozliwe pozbawienie wolnosci, musza odpowiadaé
podwyzszonemu standardowi jakosci, w szczegdlnosci co do stopnia precyzji.*’
Oznacza to, ze niezaleznie od spetnienia wymogu niezbe¢dnosci ingerencji dla re-
alizacji realnych i waznych celow procesowych, dopuszczenie pozbawienia wol-
nosci $wiadka w okreslonej formie winno znajdowaé podstawe w unormowaniu
odznaczajagcym si¢ pewnymi istotnymi atrybutami, wiréd ktorych nieposlednia
role odgrywa precyzyjnos¢ jako zasadniczy miernik oceny danego uregulowania.
Jak si¢ wigc okazuje — nie trzeba uciekac si¢ do bardzo rygorystycznych regu-
lacji zbytnio krepujacych mozliwosci dzialania organéw procesowych. Opty-
malny standard poszanowania wolnosci osobistej swiadka mozna uzyskac takze
w drodze wykreowania rozwiazania kompromisowego sensu stricto, powstatego
w wyniku redukcji wszelkich elementéw zbednych w aspekcie urzeczywistnie-
nia celéw procesowych oraz jasnego, szczegétowego i doktadnego nakreslenia
sytuacji prawnej tego podmiotu.

Podczas regulowania standardu ochrony wolnosci $wiadka nie sposéb
zapewne ustrzec si¢ nieuniknionych w tym wypadku poréwnan do innych

¥ Tak D. Dudek, Prawnik a wolnosé cztowieka (adwokat na tle innych profesji
prawniczych), w: H. Cioch, A. De¢binski, J. Chacinski (red.), lustitia civitatis fundamentum.
Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Wiestawa Chrzanowskiego, Lublin 2003, s. 795.

40 Np. P. Hofmanski, S. Zablocki, op. cit., s. 526, 529; a takze TK w wyroku
z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.
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procesowych wypadkéw pozbawienia wolnosci, majacych miejsce wobec innych
podmiotow. W literaturze przedmiotu wyrazono mysl, ze nie kazde owo pozba-
wienie ma taki sam charakter, w rezultacie czego mozna méwic o ,,r6znej mie-
rze” przekltadajacej si¢ na okreslenie kompetencji do decydowania o detencji,
precyzje w sformutowaniu ustawowych warunkéw ingerencji czy zakres gwaran-
cji zapewnianych osobie, ktorej to dotyczy.*! To stanowisko znajduje czg$ciowe
potwierdzenie w orzecznictwie ETPC, ktéry na tle postepowania kontrolnego w
zakresie ingerencji w wolno$¢ sktonny jest réznicowaé stopien gwarancyjnosci
rodzajem tej ingerencji i okolicznosciami konkretnej sprawy, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze gwarancje najdalej idace powinny by¢ zapewnione w razie dtu-
gotrwatego pozbawienia wolnosci.*?

W wyniku wstepnej analizy przedstawione stanowisko doktryny mozna
zasadniczo zaaprobowad, skoro nie ulega watpliwosci, ze w wypadku tymcza-
sowego aresztowania — jako najintensywniejszej formy pozbawienia wolnosci
w procesie karnym — standardy ochronne muszg by¢ szczegélnie wysokie. Poja-
wia si¢ jednak pytanie: czy przyjmowanie wskazanego pogladu nie usprawiedli-
wia automatycznego obnizenia poziomu ochrony wtasnie w wypadku §wiadka?

W odniesieniu do §wiadka charakter i czas trwania obu wymienionych
wyzej form pozbawienia wolnosci nigdy nie osiggnie putapu dotyczacego oskar-
ZOnego.

Co prawda, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie $wiadka mozna
potraktowaé jako Srodek skrajny, skoro wobec osoby o takim statusie prawnym
organ procesowy decyduje si¢ na pozbawienie wolnosci, ale z drugiej strony
w pewnym sensie do obrony jest zapatrywanie, ze na tle systematyki srodkow
przymusu owo zatrzymanie moze by¢ tez rozwazane jako $rodek minimalny
z punktu widzenia typu nalozonej restrykcji.** W istocie konfrontacja dolegli-
wosci powodowanej przez zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie z dokucz-
liwoscig np. zatrzymania osoby podejrzanej w trybie art. 244 k.p.k., tymczaso-
wego aresztowania czy obserwacji oskarzonego w zaktadzie leczniczym celem
zbadania stanu jego zdrowia psychicznego (art. 203 k.pk.), wypada na korzys¢
tego pierwszego. Prawdopodobnie na rzecz tezy o minimalnej dolegliwosci prze-
mawia krotki czas trwania tej formy pozbawienia wolnosci, jaka jest zatrzymanie
i przymusowe doprowadzenie. Aby zachowa¢ rzetelno$¢, nalezy wszak wskazad
na oczywista obserwacje, ze nawet zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie
moze w konkretnych okolicznos$ciach okaza¢ si¢ drastyczng wrecz metoda stuza-
ca zapewnieniu obecnos$ci podmiotu niebedacego oskarzonym (w tym swiadka).

4 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 520, 525.
42 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 213.
4 P. Corso (red.), Commento al codice di procedura penale, Piacenza 2008, s. 562.
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Z pewnoscig represyjnos¢ osiaga wyzszy putap w wypadku aresztowania
$wiadka, mogacego trwa¢ maksymalnie do 30 dni (art. 287 § 2 k.p.k.). Pozba-
wienie wolnosci przestaje by¢ krotkotrwate, a w kazdym razie przekracza ramy
dokuczliwo$ci wyznaczone przez stosowanie wspomnianego zatrzymania. Moz-
na zaryzykowac —w pewnym uproszczeniu — tezg¢ o ulokowaniu tegoz aresztowa-
nia pomiedzy zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem a tymczasowym
aresztowaniem. Mozna postawi¢ jednak tutaj zarzut, ze to tylko konwencjonal-
na klasyfikacja, poniewaz w razie krétkiego okresu stosowania tymczasowego
aresztowania czas jego trwania moze zblizy¢ si¢ do okresu aresztowania $wiad-
ka, za§ w wypadku bardzo krétkiego czasu wykonywania tego aresztowania je-
dynie troche zostanie przewyzszony putap temporalny typowy dla zatrzymania
i przymusowego doprowadzenia. Takie sytuacje moga niekiedy wystapi¢, gdy
tymczasem zaproponowane rozlozenie akcentow w zakresie stopnia dokuczli-
wosci Srodkéw przymusu polegajacych na pozbawieniu wolnosci zdaje si¢ na-
lezycie oddawaé stopienn dotkliwosci w zwigzku ze stosowaniem aresztowania
wzgledem $wiadka.

Problem jednak w tym, aby nie dokonywac oszacowania stopnia represyj-
nosci danego uregulowania wyltacznie przez pryzmat innych $rodkéw przymu-
su. Taki sposob podejscia jest mozliwy na ptaszczyZznie mocno abstrakeyjnej, aby
celnie ulokowa¢ okreslong regulacje w systemie prawnym. W razie przeprowa-
dzania szczegétowej analizy takiego unormowania grozi natomiast relatywizacja
implikujaca przyjecie niemiarodajnych lub niewtasciwych wskaznikéw oceny
lub przejawiajaca si¢ w bagatelizowaniu ujemnych skutkéw ingerencji w sfere
wolnosci osobistej Swiadka.

Nie negujac réznic w charakterze poszczegdlnych form pozbawienia
wolnosci w trakcie procesu karnego, wydaje si¢, ze punkt cigzkosci tkwi jednak
w zachowaniu proporcjonalnosci jako wlasciwego punktu odniesienia w kwestii
przyjetego ustawowego poziomu precyzji czy zakresu gwarancji przystugujacych
jednostce. Oznaczatoby to, ze nieuprawnione jest odgérne zawezanie standar-
dow ochronnych jedynie w oparciu o kwalifikacj¢ przedmiotows (rodzaj pozba-
wienia wolnosci) 1 przy jednoczesnym wyeksponowaniu rodzaju podmiotu pod-
danego ingerencji. W konsekwencji nalezy przyjac, ze takze w wypadku swiadka
wkroczenie w obszar wolnosci osobistej moze by¢ tak dokuczliwym $rodkiem,
ze bedzie uzasadnia¢ podwyzszenie stopnia wymaganej gwarancyjnosci i precy-
Zyjnosci.
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4. Standard konstytucyjny i konwencyjny a ochrona wolnosci
osobistej Swiadka w procesie karnym

Nawiazujac do dotychczasowych wywodéw, prébujacych uwypukli¢ me-
andry ochrony wolnosci osobistej $wiadka w procesie karnym, trzeba jeszcze
rozwazy¢ problem harmonizacji stosownych rozwigzan karnoprocesowych
z wymogami wynikajgcymi z Konstytucji i EKPC. Ocena ksztattu regulacji nor-
matywnych zezwalajacych na wkroczenie w obszar wolnosci osobistej swiadka,
z punktu widzenia standardu konstytucyjnego i konwencyjnego, wypada zasad-
niczo pozytywnie. Nie oznacza to jednak, ze analiza sygnalizowanego aspektu
uwarunkowan ochrony tej wolnosci pozwala na stwierdzenie o idealnym putapie
poszanowania tego dobra w obrebie postepowania karnego. Dalsze wywody beda
uwzgledniaé tylko te kwestie, ktére sg watpliwe i problematyczne. W tym kon-
tekscie zostanie catkowicie pominigta kwestia wezwania w ogéle w charakterze
$wiadka do procesu.**

W art. 5 ust. 1b EKPC uznaje si¢ za dopuszczalng ingerencje w sfere wol-
nosci polegajaca na zatrzymaniu lub aresztowaniu w przypadku niepodporzad-
kowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sagdu lub w celu zapewnie-
nia wykonania okreslonego w ustawie obowigzku. Nalezy zatem zauwazy¢, ze
z tak zakreslonym celem koresponduja oba srodki przewidziane wzgledem $wiad-
ka: zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie oraz aresztowanie. Niezaleznie
zreszta od prezentowanego przez ETPC elastycznego podejscia zezwalajacego
na szeroki zakres swobody podczas normowania takich sytuacji w prawie kra-
jowym,* organ ten wyznaczyt generalny standard dopuszczalnosci wykorzysty-
wania omawianych form pozbawienia wolnosci. Zastrzegt mianowicie dla nich
charakter ultima ratio, oznaczajacy brak mozliwosci doprowadzenia do wyko-
nania obowigzku za pomocg innych, mniej drastycznych $rodkéw oraz wymog
utrzymania w tym wypadku proporcjonalnosci, czyli z jednej strony niezbednosé
natychmiastowego i skutecznego spetnienia tego obowiazku, a z drugiej strony
konieczno$¢ wazenia rangi dobra, w ktére godzi ingerencja, oraz wagi obowigz-
ku, ktéry ma by¢ wyegzekwowany.*¢

# Zreszty ustawodawca ztagodzit zwigzane z tym rygory, dopuszczajac mozli-
wos¢ przestuchania §wiadka w miejscu jego przebywania, przy uzyciu srodkéw technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé (art. 177 § 1a k.p.k.),
a ponadto zezwolit na przestuchanie w miejscu pobytu $wiadka z uwagi na jego chorobe,
kalectwo lub inng niedajgca sie usunaé przeszkode (art. 177 § 2 k.p.k.).

4 8. Foster, op. cit., s. 72.

6 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 170; M. A. Nowicki,
op. cit., s. 355.
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Zaréwno zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, jak i aresztowanie
nie wystepuja w roli jedynych metod majacych przeciwdziata¢ tej swoistej ob-
strukcji $wiadka polegajacej na jego niestawiennictwie lub odmowie sktadania
zeznan. W obu sytuacjach rozwigzaniem alternatywnym, wymienianym tez
w przepisach w pierwszej kolejnosci (art. 285 § 1, art. 287 § 1 k.p.k.), pozostaje
kara pieni¢zna naktadana w wysokosci do 10.000 zt. Ostateczny charakter $rod-
kéw przymusu ingerujacych w sfere wolnosci osobistej trzeba wiec weryfikowaé
na tle tej innej, tagodniejszej metody dyscyplinowania §wiadkdow.

Co si¢ wige tyczy relacji obu §rodkéw dopuszezalnych w razie niestawien-
nictwa $wiadka (lub samowolnego oddalenia si¢ z miejsca czynnosci): wspo-
mnianego zatrzymania i kary pieni¢znej, nalezy najpierw poczyni¢ pewne ge-
neralne zastrzezenia. Skoro w ramach oceny stopnia dotkliwosci tych srodkéw
decydujace znaczenie maja kryteria obiektywne, zatrzymanie i przymusowe do-
prowadzenie w wyzszym stopniu wkracza w sfer¢ swobdd obywatelskich, a to
z kolei oznacza, ze pojawia si¢ logiczna wskazéwka dotyczaca sekwencji sigga-
nia do obu $rodkéw. Ingerencje w obszar chronionych praw i wolnosci powinny
wszakze opieraé si¢ o pewnos¢ prawna, aby wyeliminowac ryzyko zonglowania
przez organy procesowe dostepnymi §rodkami w warunkach sprzyjajacych pre-
ferowaniu tych sposréd nich, ktore sg surowsze, ale szybko i fatwo pozwola na
realizacje danego celu.

Wobec niejasnosci normatywnej art. 285 k.p.k., otwierajacej droge do
rozmaitych — niekiedy sprzecznych — interpretacji,* nalezy stang¢ na stano-
wisku podkreslajacym mozliwo$¢ lepszego zaakcentowania — niz ma to miejsce
de lege lata —w tym przepisie wzajemnego odniesienia obu wspomnianych $rod-
kéw. Wypada zatem rozwazy¢ zawarcie w art. 285 k.p.k. wyraznej wzmianki,
ze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie swiadka jest dopuszczalne jedynie
w razie nie odniesienia skutku przez kare pienigzna albo w razie stwierdzenia, ze
wymierzenie samej kary lub poprzestanie na niej bytoby niewystarczajace i z tego
powodu mozna zastosowac to zatrzymanie obok kary lub zamiast niej. Wydaje
sig, ze utrzymujac w ten sposob fakultatywny i subsydiarny charakter zatrzyma-
nia i przymusowego doprowadzenia,* nie pozbawiamy organéw procesowych

47 Na ten temat zob. np. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz usta-
wa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 613; L. K. Paprzycki, w: J. Gra-
jewski (red.), L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do
art. 1-424 k.p.k., t. 1, Krakéw 2006, s. 768; R. Gorecki, Swiadek w postgpowaniu przygoto-
wawczym, Warszawa-Poznan 1987, s. 57; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Srodki przymusu
stosowane wobec Swiadkow i biegtych w procesie karnym — zagadnienia wybrane, w: P. Hof-
manski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 848.

48 Taki charakter eksponuje trafnie doktryna, zob. np. L. K. Paprzycki, op. cit., s.
767; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz
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mozliwosci wykorzystania tego §rodka wobec wyjatkowo opornych $wiadkéw,
w warunkach pozwalajacych na podjgcie odpowiedniej decyzji w granicach okre-
§lonego marginesu swobody. Jednoczesnie zapobiegamy przekresleniu wyjatko-
wosci tej sytuacji.

Takze struktura normatywna aresztowania w relacji do systemu sankcji
wymuszajacych ztozenie zeznan wymaga zmian ukierunkowanych na uwzgled-
nienie ostatecznego charakteru tego srodka. Réwniez bowiem i w tym wypadku
formutuje si¢ w doktrynie rézne poglady odnosnie do istoty tej relacji i jej tre-
§ci,* bedace konsekwencja braku jednoznacznego unormowania w tym przed-
miocie w art. 287 § 11 2 k.pk., poglebionego zaakcentowaniem w tym prze-
pisie niezaleznego od kary pienieznej charakteru aresztowania. Ustawodawca
powinien da¢ wyrazny sygnal w art. 287 k.p.k., ze stosowanie aresztowania jest
uwarunkowane wczesniejszym, bezskutecznym natozeniem kary pienigznej. Po-
wzigcie informacji mogacych niejako odgérnie swiadczy¢ o nieefektywnosci tej
kary z uwagi na stan majatkowy danego $wiadka, moze oznaczaé rezygnacje z jej
nalozenia, jednakze nie powinno w tym wypadku uprawnia¢ do zastosowania
aresztowania w nastgpstwie pierwszej odmowy zeznan. Mozna wtedy wyjatkowo
rozwazac siggniecie do tego srodka, ale woéwczas, gdy uchylanie si¢ od zlozenia
zeznan nastgpuje co najmniej po raz drugi.’® Przemawia za tym znaczna repre-
syjnos¢ aresztowania, ktora sprawia ponadto, ze trudno zaaprobowaé mozliwosé
orzeczenia o aresztowaniu obok kary pieni¢znej wymierzanej po raz pierwszy.
Innymi stowy, dopuszczalno§é kumulacji aresztowania i kary pieni¢znej wcho-
dzitaby potencjalnie w gre dopiero w razie naktadania drugi raz tejze kary. Wy-
daje sig, ze tylko taki kierunek ustalenia relacji obu $rodkéw w nalezyty sposéb
czyni zado$¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnosci, a ponadto jest odzwier-
ciedleniem ich istoty i charakteru w zetknigciu z potrzeba ochrony jednostki.

Powstaje pytanie: czy nalezy w roztrzgsanym aspekcie kategorycznie wy-
kluczy¢ pozasadowe formy pozbawienia wolnosci? Ewolucja zaznaczajaca si¢

do artykutow 1-296, t. 1, Warszawa 2011, s. 1577; R. Gérecki, Dopuszczalnosé stosowania
kar porzqdkowych wobec niektérych uczestnikow postgpowania przygotowawczego, Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnegtrznych nr 44/1986, s. 124.

% Por. R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Warszawa 2009,
s. 280; T. Grzegorczyk, op. cit., s. 617; P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit.,
s. 1585; R. Gérecki, Swiadek..., op. cit., s. 58; R. A. Stefanski, Konsekwencje dla swiadka
w razie bezpodstawnego uchylania si¢ od zeznania, w: W. Cieslak, S. Steinborn (red.),
Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1068-1069;
M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, op. cit., s. 848, 849; P. Rogozinski, Aresztowanie jako kara
porzqdkowa na tle systemu sankcji niewykonania obowigzkéw procesowych, w: M. Plachta
(red.), Aktualne problemy prawa i procesu karnego. Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi
Grajewskiemu, Gdanskie Studia Prawnicze 2003, t. X1, s. 222-223.

0 Por. R. A. Stefanski, op. cit., s. 1067.
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w tym zakresie zdaje si¢ wskazywaé na trafny w swej istocie trend polegajacy
na monopolizacji przez sad kompetencji dotyczacej orzeczenia o pozbawieniu
wolnosci.

Co ciekawe, Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie zastrzega koniecz-
nosci sadowej kompetencji w kazdym wypadku pozbawienia wolnosci. W orzecz-
nictwie tego organu kladzie si¢ nacisk na niedopuszczalno$¢ pozbawienia wol-
nosci bez decyzji sadu, poza krétkotrwatym tylko zatrzymaniem.’! Zatrzymanie,
ze swej natury, odznacza si¢ krotkim okresem trwania, przy czym w wypadku
stosowania tego $rodka w celu przymusowego doprowadzenia ten czas ulega na
ogot jeszcze wickszemu skroceniu na tle innych rodzajow zatrzymania, taczac
sie niekiedy z koniecznoscia podjecia natychmiastowych dziatan. Nic wige dziw-
nego, ze w literaturze podkresla sig, ze decyzja w kwestii zatrzymania osoby nie
moze naleze¢ do wylacznej wlasciwosci sadu, poniewaz niejednokrotnie ta decy-
zja musi zapas¢ bardzo szybko, a konsekwencje jej zaniechania moga by¢ nieod-
wracalne.>?

W rezultacie trudno byltoby zakwestionowaé trafno$¢ rozwigzania wyste-
pujacego w obowiazujacym k.p.k.: zgodnie z art. 290 § 1 k.p.k., o zatrzymaniu
i przymusowym doprowadzeniu w postgpowaniu przygotowawczym decyduje
prokurator, natomiast w stadium jurysdykcyjnym — sad.

Co wazne, aresztowanie — odznaczajace si¢ wyzszym stopniem dokuczli-
wosci — stosuje tylko sad (art. 290 § 1 k.p.k.).

Mozna tez rozwazy¢ rewizje maksymalnego putapu stosowania tego $rod-
ka. W literaturze przedmiotu wyrazono mysl, ze okres 30 dni jest zbyt surowy.”?
W istocie mozna si¢ zastanawia¢ nad skroceniem tej maksymalnej granicy, jed-
nakze nie powinna ona przybraé takiej postaci, kiedy moznos¢ prewencyjnego
oddzialywania aresztowania bedzie mie¢ juz iluzoryczny charakter. W kazdym
razie stusznie sugeruje si¢ w piSmiennictwie stosowanie aresztowania na czas
krétszy niz 30 dni.>*

31 P. Hofmanski, w: L. Garlicki (red.), Konwencja..., op. cit., s. 163; idem, Europej-
ska Konwencja..., op. cit., s. 202.

52 P. Hofmanski, S. Zabtocki, op. cit., s. 537.

3 M. Dobrowolska, A. Oklejak, Prawa i obowiqzki swiadkéw w procesie sqdowym
— rozwiqzanie prawne i wnioski de lege ferenda, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Pra-
wa Sadowego 1978, nr 10, s. 334.

3 Z mozliwosécig przedtuzenia do miesigca w razie dalszego utrzymywania sie
uporczywej odmowy zeznan, w tej kwestii: T. Grzegorezyk, op. cit., s. 617; P. Hofmanski
(red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, op. cit., s. 1586; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, op. cit.,
s. 851.
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5. Uwagi podsumowujace

Problematyka respektowania wolnosci osobistej Swiadka w toku postepo-
wania karnego odznacza si¢ wyrazna specyfika, bedaca konsekwencja zbiegu
dwoch okolicznosci: dotkliwosci ingerencji ograniczajacej to dobro oraz praw-
no-procesowego statusu $wiadka. Uwarunkowania determinujace uksztattowa-
nie modelu ochrony wolnosci osobistej $wiadka plasuja si¢ na réznych ptaszczy-
znach, jak tez w réznych aspektach i kierunkach zaznaczaja swe oddziatywanie.
W pierwszej kolejnosci sg to czynniki przesadzajace o ksztalcie wolnosci i spo-
sobie jej definiowania oraz pozwalajace na wyodrebnienie wolnosci osobistej,
przybierajac posta¢ uwarunkowan spotecznych oraz prawnych, w tym konsty-
tucyjnych i prawnomiedzynarodowych. Wykrystalizowany w ten sposéb zakres
poszanowania wolnosci osobistej $wiadka w postepowaniu karnym pozostaje
w kregu dziatania kolejnych uwarunkowan, wéréd ktérych zdecydowanie juz
dominuja czynniki natury prawnej. Co wazne jednak, na ksztalt rozwigzan
normatywnych czy praktyke stosowania prawa wpltyw wywiera tutaj juz nie tyl-
ko standard konstytucyjny i konwencyjny, lecz oddzialujg takze uwarunkowa-
nia zwigzane z celem i strukturg procesu karnego. Schemat tak zarysowanych
wspdlzaleznosci musi, rzecz jasna, oznaczaé potrzebe uwzgledniania, zaréwno
w plaszczyznie in abstracto, jak i w wymiarze skonkretyzowanym, wszystkich ak-
tualnych uwarunkowan wchodzacych w gre.



180 Radostaw Koper

THE CONDITIONINGS OF PROTECTION OF WITNESS’S
PERSONAL LIBERTY IN CRIMINAL PROCEEDINGS

The article is devoted to the issue of protection of the witness’s personal
liberty in the context of conditionings, that influence the shape and the scope
of its protection in criminal proceedings. The author takes into consideration
procedural status of witness and fact that personal liberty, as the fundamental
human right of the contemporary man, should not be the subject of unjustified
and excessive ifringement, to solve this complex problem. The article concerns
both social and legal conditionings that determine the way of defining the per-
sonal liberty concept and the scope of observance personal liberty in criminal
proceedings. A part of the article focuses on the presentation of conditionings
that arise from constitutional and conventional standard and from characteris-
tics, goal and structure of criminal proceedings. The author also verifies stand-
ards mentioned above in the context of legal regulations related to the infringe-
ments of personal liberty such as detention and enforced appearance and arrest.
As a result, author notes practical shortcomings of the regulations in question
and outlines also recommended solutions.





