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DEKRYMINALIZACJA PRZESTEPSTWA
(NIESWIADOMIE) NIEUMYSLNEGO?

1. Zarysowanie problemu

Obserwacja rozwoju prawa karnego prowadzi do konkluzji, ze stopniowo,
ale konsekwentnie rozszerza si¢ zakres penalizacji poprzez wprowadzanie no-
wych typéw przestepstw nieumyslnych’. Jako uzasadnienie takiej tendencji wie-
lokrotnie wskazywano na postepujacy rozwdj techniki®. Zarazem jednak w nauce

I Czytelnym potwierdzeniem tego zjawiska jest chociazby tylko ilo§¢ typow nie-

umyslnych w obecnym Kodeksie karnym z 1997 r. (Dz.U.1997.88.553, oznaczanego da-
lej skrétem ,k.k.”) w poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym; przypomnieé nalezy,
ze na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. (Dz.U.1969.13.94) odpowiedzialno$¢ za czyny
nieumy$lne przewidziano jedynie w 21 przypadkach. Co do szerszej perspektywy histo-
rycznej zob. J. Beschiitz, Die Fahrldssigkeit innerhalb der geschichtlichen Entwicklung der
Schuldlehre, Breslau 1907.

Warto w tym miejscu nadmienic¢ jeszcze, ze aktualnie wystowiony zostal jeszcze
bardziej radykalny poglad, a mianowicie, iz odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nieumysl-
ne nie ma charakteru wyjatkowego, lecz jest sprawg wyltacznie ,techniki legislacyjnej”
(J. Majewski, gtos w dyskusji podczas Migdzynarodowej konferencji we Wroctawiu w dniach
29-30 maja 2014 r. pt. ,,Obiektywne i subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karne;j”).
W tym miejscu dodaé nalezy, ze najbardziej znanym wyrazem takiej ,techniki legislacyj-
nej” byt art. 565 wywodzacego sie z czaséw autorytaryzmu generata Franco Kodeks karny
hiszpanski z 1944 r., statuujacy tzw. system otwarty czynéw nieumyslnych (nitmero abierto),
co spotykalo sie z druzgocaca krytyka karnistyki hiszpanskiej (zob. w tej mierze np. E. Baci-
galupo, Manual del Derecho Penal, Santa Fe de Bogota 1996, s. 2121in.).

2 W. Macior (zob. Problem przest¢pstw nieumysinych, Krakéw 1968, s. 6) juz przed
laty komentujac rozwéj techniki, pisat tak: ,(...) wszystko to stwarza niepokojacy stan
rzeczy, ktéry zmusza do szukania réznych §rodkéw (...). To natomiast nalezy podkresli¢,
ze zaréwno profilaktyka, jak i represja karna sg uzasadnione”.
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prawa karnego reprezentowany jest poglad, ze karalnos¢ przestepstw nieumysl-
nych jest rzecza niewlasciwa, 1 winna zostad, jesli juz nie catkowicie zniesiona,
to przynajmniej w pewnym zakresie ograniczona. Whasciwym $rodkiem reakeji
na takie czyny ma by¢ odpowiedzialnos$¢ cywilna w postaci zado$¢uczynienia za
wyrzadzang szkode (krzywde). Wydaje sie, ze jezeli nie ze wzgledu na niebaga-
telne autorytety stojace za nim?, to na pewno ze wzgledu na warto$¢ argumen-
tacyjna, poglad taki, prezentowany szczegdlnie wyraznie na gruncie doktryny
niemieckiej i anglosaskiej, wymaga pewnego rozwazenia i zajecia stanowiska.
W argumentacji tej zwraca si¢ uwage na fakt, ze w odniesieniu do kate-
gorii przestepstw odznaczajacych si¢ nieSwiadomg nieumys$lnoscig problema-
tyczne jest zawinienie sprawcy. Obecne ujecie winy traktuje ja w kategoriach
winy woli, a wigc niezgodnego z norma okreslenia woli*. Jako przestanke przy-
jecia takiej niezgodnosci wskazuje si¢ na rozrdéznienie przez sprawce stanu
zgodnego z prawem i bezprawia’. Wiedza ta — podobnie jak swiadomos¢ — jest

3 Sposréd szeregu znakomitych wspéfczesnych karnistéw odrzucajacych co
do zasady odpowiedzialno$¢ karng za czyny nieumys$lne wskazaé nalezy chociazby na
J. Bunga i jego rozprawe habilitacyjna: Wissen und Wollen im Strafrecht: Zur Theorie und
Dogmatik des Subjektiven Tatbestands, Frankfurt am Main 2009, s. 1 (,,Einleitung”), gdzie
pisze on: ,,Die Sache des Starfrechts wird nur dann verstindlich, wenn man Rechtsverlez-
tungen darufhin ansieht, was der, der si¢ bewirkt hat, wusste und wolle und ob er dafir
etwas konnte”; sprzeciw wobec kryminalizacji nieumyslno$ci — z wyjatkiem niemy$lnego
spowodowania $mierci — Prof. Dr J. Bung wyrazit réwniez podczas rozmowy z autorem
w pazdzierniku 2013 r.

* Oznacza to zarazem odrzucenie szeregu innych, reprezentowanych u progu XX
wieku i archaicznych z dzisiejszego punktu widzenia propozycji pojmowania winy, ta-
kich jak np. tzw. ,Wollenschuld”, a wiec dostownie ,wine cheenia” (czego egzemplifikacja
moze by¢ poglad H. Lucasa, Die subjektive Verschuldung im heutigen deutschen Recht” StR
1883, s. 108, ktéry pisal: ,Das Nichterkennen des rechtswidrigen Erfolges ist zunichst
allerdings ein Vorwurf, welcher die Erkenntnis trifft; sobald dasselbe aber in Verbindung
tritt mit dem Willen, tibertragt sich dieser Mangel auf den letzten selbst: der Mangel
an Einsicht erzeugt — rechtlich betrachtet — Willensschwache, Mangel am richtigen Wol-
len”), tzw. ,,Geftihlsschuld”, a wiec tzw. ,winy uczué”, (co jest stanowiskiem E. Exnera, Das
Wesen der Fahrldssigkeit, Lepizig 1910, s. 177, gdzie opisal on ja jako wynik ,,der pflichtwi-
drigen Geringwertig des Rechtsgutes (...) infolge deren der Titer unversehens eine Ver-
letzung begeht, die er zu begehen nicht willens ist”) czy tzw. ,,Motivationsschuld”, a wiec
tzw. ,winy motywacji” (zob. J. Friedrich, Bestrafung und die Motive der Bestrafung, Berlin
& Leipzig 1910, s. 129, gdzie charakteryzowat on ja jako stan §wiadomosci sprawcy, kté-
ry ,durch einen unentschuldbaren Irrtum tiber den Kausalverlauf motiviert war, welcher
auf der Verletzung einer Rechtspflicht beruhe, deren Beobachtung in dem Téter die Vor-
stellung von der Rechtswidrigkeit seiner Willensbetitigung hervorgerufen hatte”). Co do
przegladu propozycji w tym zakresie na gruncie polskiej karnistyki zob. G. Rejman, Teorie
i formy winy w prawie karnym, Warszawa 1980.

> Czytelnym wyrazem takiego stanowiska jest zapozyczone z orzecznictwa
niemieckiego (BGH w wyroku z dnia 18.03.1952, BGHSt 2, 194, 201) stwierdzenie, iz:
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przestanka ksztattowania si¢ woli sprawcy®. Latwo w takiej sytuacji zauwazyd,
ze gdy podstawa odpowiedzialnosci sprawcy jest brak nalezytej uwagi (apercep-
cji rzeczywistosci), to on wlasnie takiej wiedzy nie posiada. Na gruncie doktryny
niemieckiej jednym z proponowanych rozwigzan tej sytuacji jest ocena, czy ten
blad sprawcy — najpewniej w postaci tzw. nieSwiadomosci, ujmowany w katego-
riach bledu co do prawa, byl do uniknigcia’. W tym kontekscie wskazuje si¢ na
dwa mozliwe wyttumaczenia przyjecia winy sprawcy, a wiec: winy pojmowania
(tzw. Verstandesschuld) badz tez winy charakteru (tzw. Lebensfithrungschuld
czy tez Charkerschuld)®.

W jednym i drugim przypadku koncepcje te wigza si¢ z powaznymi wat-
pliwo$ciami. Jako Verstandesschuld okresla si¢ bowiem sytuacje, gdy sprawca
mimo mozliwosci nie wykorzystat swoich zdolnosci do rozpoznania bezprawno-
$ci czynu’. Poglad ten poddany zostal gruntownej krytyce jeszcze w wieku XIX,
kiedy wywiedziono, ze kazdy blad ma posta¢ bledu nieuniknionego'®. Mimo to
reprezentowany jest w dalszym ciggu'!. Wedtug ujecia drugiego, wing jest wina
charakteru, wyrazajaca si¢ w nieprawidtowym rozwoju osobowosci sprawcy!'?.

sVoraussetzung dafiir, daff der Mensch sich in freier, verantwortlicher, sittlicher Selbst-
bestimmung fiir das Recht und gegen das Unrecht entscheidet, ist die Kenntnis von Recht
und Unrecht”.

¢ A wigc zarazem jego mozliwo$ci wyboru innego dziatania — zob. ,,tzw. ,, Ander-
shandelnkdonnen”, zob. ].H-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin
1988, s. 369.

7 G. Spilgies, Uber die Aporie der Schuldbegriindung bei unbewusster Fahrlds-
sigkeit in einem auf Willensfreiheit gegriindeten Schuldstrafrecht, Z1S z. 7-8/2010, s. 491.

8 To, iz odpowiedzialnos¢ za przestepstwo nieumyslne nie jest oparta na pro-
stej nagannosci woli, jasne bylo juz dla W. Woltera (zob. Funkcja btgdu, Warszawa 1965,
5. 28). Z kolei dla S. Sliwiniskiego, przeciwnika czystego normatywizmu (zob. idem, Pol-
skie Prawo Karne Materialne. Cz¢s¢ Ogdlna, Warszawa 1946, s. 271), istota ,winy nieumysl-
nej” wyraza si¢ w tym, ze ,wola pewnego zachowania si¢ powstaje wadliwie (dziatania lub
zaniechania), tzn. przy akompaniamencie nieostroznosci (lekkomyslnosci) lub niedbal-
stwa”.

?  Wedlug przeciwnikéw tej koncepcji nie mozna tutaj méwic o blednym zrozu-
mieniu, gdyz nieumyslne popetnienie czynu zabronionego jest wynikiem niedostatecznej
wiedzy —zob. W. Zielinski, Die fahrldssige Verbrechensbegehung im In— und Auslande, Kéln
1928, s. 20.

10" L. H.v. Almendingen, Untersuchungeniiber das kulpose Verbrechen, Gieflen 1804,
s. 54 stwierdza wprost: ,,Es gibt keinen Irrthum, welchen man, wenn man gewollt hitte,
hitte einsehen kénnen. Jeder Akt des Erkenntnisvermdgens ist vollig unwillkiirlich”, cyt.
za: G. Spilgies, Uber..., op. cit., s. 491-492. W podobnym duchu réwniez G. Duttke, Zur
Bestimmtheit des Handlungsunwerts von Fahrldssigkeitsdelikten, Tibingen 2001, s. 241.

I G. Spilgies, Uber..., op. cit., s. 492 jako jego rzecznika wskazuje chociazby
C. Roxina.

2 Na takim stanowisku w odniesieniu do nie§wiadomej nieumyslnosci stat
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Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia wobec akceptowanej powszechnie konsta-
tacji, ze wina musi by¢ relatywizowana do konkretnego czynu i pozostawac z nim
w koincydencji czasowej. Stad tez G. Spilgies, stwierdzajac ,,Aporie” préb wyttu-
maczenia odpowiedzialnosci karanej za czyny nieumyslne, gdzie w istocie brak
jest —zdaniem autora — podstaw do stwierdzenia winy sprawcy, jako wlasciwe jej
uzasadnienie wskazuje na potrzeby polityczno-kryminalne'. O tym, jak daleko
niedostateczne jest to rozwigzanie, uzmystawia z kolei analiza ustawodawstwa
konstytucyjnego, jak chociazby art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, statuujacego zasadg
winy jako podstawe odpowiedzialnosci karnej'*. Dla innych autoréw, uznajacych
réwniez priorytetowe znaczenie owej konstytucyjnej gwarancji zasady winy, ka-
ralnos¢ czynéw nieswiadomie nieumyslnych jest nie do przyjecia’’.

Zwroci¢ nalezy uwagg, ze nie brak bylo ustawodawczych préb ogranicze-
nia karalnosci przestepstw nieumyslnych, czego przyktadem moga by¢ dziatania
podejmowane w bylym NRD'®. Ich wyrazem bylo brzmienie art. 8 § 2 Kodek-
su karnego NRD", zgodnie z ktérym nieswiadoma nieumys$lnos¢ karalna byta
wtedy, gdy byta wynikiem obojetnosci lub przyzwyczajenia'®. Wykladnia tego
pierwszego pojecia byla jednak bardzo szeroka'®.

przede wszystkim H. Welzel: Perséhnlichkeit und Schuld, ZStW 60 (1941), s. 457.

15 G. Spilgies, Uber..., op. cit., s. 493.

4 Gwoli $cistosci stwierdzi¢ nalezy, ze np. w obowigzujacej obecnie Niemieckiej
Konstytucji (Grundgesetz fiir die Republik Deutschland, 23.05.1949, BGBI. s. 1) brak
jest wyrazenia zasady winy na poziomie deskryptywnym ustawy konstytucyjnej, ale jej
podstawa upatrywana jest w art. 20 § 3, konstytuujacym zasade pafistwa prawnego; por.
m.in. stanowisko Niemieckiego Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 25.10.1966,
BVerfGE 20, 323.

5 W tym kierunku zdecydowanie wypowiada sie chociazby A. Kaufmann, Jura
1986, s. 232.

16 "W doktrynie wskazuje si¢, ze wlasciwg jej podstawg bylo stanowisko jednego
z gtéwnych teoretykéw systemu prawa karnego w tym totalitarnym rezimie — J. Lekscha,
ktéry w swoim opracowaniu Uber die Strafwiirdigkeit von Fahrldssigkeitsverbrechen, Berlin
1958, s. 48 stwierdzat jednoznacznie: ,(...) kriminelle Fahrldssigkeit nur dann [vorliegt
—dop. M. B.], wenn der Tater vorsitzlich bestimmten Rechtspflichten zuwiderhandelt”.
Pewng krétka charakterystyke tych zmian daje réwniez G. Rejman, Teorie..., op. cit.,
s. 117.

17 Strafgesetzbuch der Deutschen Demokratischen Republik z dnia 12.01.1968 r.
(GBL I Nr 64, s. 591).

8 A wiec dostownie dziatania sprawcy, ktéry ,,(...) infolge verantwortungsloser
Gleichgiiltigkeit sich seinen Pflichten nicht bewusst gemacht hat” badz tez ,sich auf
Grund einer disziplinlosen Einstellung an das pflichtwidrige Verhalten gew6hnt hat”.

¥ A. Koch, Zur Strafbarkeit unbewusster Fahrldssigkeit. Ein Streifzug durch zwei
Jahrhunderte deutscher Strafrechtsdogmatik, ZIS z. 3/2010, s. 191 i cytowane przez niego
orzeczenie OG NJ 1973, 148.
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Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o pokaznej grupie krytykéow
ujecia nieumyslnosci — zwlaszcza w postaci nieSwiadomej nieumyslnosci — jako
podstawy odpowiedzialnoséci karnej wywodzacych si¢ z tradycji common law.
Wyrazem takiej postawy jest chociazby poglad R. A. Wasserstroma?. Uzna-
ja oni, iz brak zarzucalnosci woli popelnienia danego czynu zabronionego
po stronie sprawcy zbliza t¢ kategorie przestepstw do czynéw opartych na mode-
lu strict liablity. Taka konkluzja sprawia, ze do przestepstw nieumyslnych odniesé
mozna obszerng krytyke wymierzong w te ostatnie. Przeciwko temu ripostuje
sig, ze swoista diferencia specifica jest wystepujaca wylacznie przy przestgpstwach
nieumyslnych moznos¢ przewidywania popetnienia czynu zabronionego®'. Wy-
daje sig, ze ta préba nie jest do konca przekonujaca — bowiem sama mozno$é
przewidywania nie tworzy tutaj analogii do pozytywnych proceséw wolicjonal-
nych, ktére w odniesieniu do popetnienia czynu zabronionego nie zachodza przy
przestepstwach nieswiadomie nieumyslnych.

Réwniez posrdd innych, wspélczesnych autoréw z kregu prawa anglo-
amerykanskiego wyraznie zaznaczaja si¢ postulaty dekryminalizacji wymierzone
wobec przestepstw karalnych w postaci niewiadomej nieumys$lnosci??. Wysta-
wiane w tym kontekscie argumenty sprowadzaja si¢ do akcentowania warunku
pozytywnych przezy¢ intelektualnych w umysle sprawcy jako nieodzownej prze-
stanki odpowiedzialnosci karnej*.

20 R. A. Wasserstrom, Strict Liability in the Criminal Law, 12 Stan. L. Rev.,, s. 743,
ktory pisze: ,If the objection to the concept of strict liability is that the defendant’s state
of mind is irrelevant, than a comparable objections seems to lie against offences founded
upon criminal negligence”.

2 Tak wiec chociazby G. Erenius, Criminal negligence and individuality, Norstedt
1976, s. 123 podkresla: ,,(...) there is a clear difference between acting at <<one’s peril>>

in the case of the strict liability and the individual possibility of <<predicting the futu-
re>>"

22 Tak wigc chociazby V. Tadros, Recklessness and the Duty to Take care, [w:] Crimi-
nal Law theory: Doctrines of the General Part, S. Shute, A. P. Simester (red.), Oxford 2002,
s. 258, zaznacza, iz swoiste przywary niezrecznosci nie sg wystarczajace, aby wzbudzié
nimi zainteresowanie prawa karnego: ,,The central purpose of criminal law (...) is achie-
ved without also making criminal of the stupid, the ignorant, or the clumsy”; por. réw-
niez: A. Brudner, The unity of the Common Law. Studies on Heglian Jurisprudence, Berkley
1995, s. 221-238 oraz L. Alexander, K. K. Ferzan, w opracowaniu o wymownym tytule
Against negligence liability [w:] P. H. Robinson, S. P. Garvey, K.K. Ferzan (red.), Criminal
law conversations, New York 2009, s. 273, 281. Sposrdd starszych autoréw wskazaé nalezy
zwlaszcza na opracowanie J. W. C. Turnera, The Mental Element in Crimes at Common Law,
6 CAMB. LJ. 31 (1936), s. 44-48.

2 Co ciekawe, warunek taki zostat zaakcentowany réwniez przez cze$é orzecz-
nictwa, czego wyrazem jest rozstrzygniecie Sagdu Najwyzszego Stanu Nowy York (zob.
People v. Carlson, 187 Misc. 230, 26 N.Y. S.2d 1003 [1941]), w ktérym stwierdzono: ,Mere
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Komentujac te glosy G. P. Fletcher stwierdza, iz poglady takie cyklicznie
powracaja w literaturze przedmiotu?®. Zdaniem tego autora mozna z tatwos-
cig podwazy¢ ich zasadnos¢ poprzez odwotanie si¢ do argumentacji przedsta-
wionej juz przez H. L. A. Harta w eseju z lat 60. XX wieku?’: podstawa zawi-
nienia przestgpstw nie§wiadomie nieumyslnych jest swoista i wyraza si¢ nie
w winie wyboru, lecz w zarzucie niewykorzystania przez jednostke jej zaso-
bow do dostrzezenia ryzyka w zachowaniu, ktérego si¢ podejmuje?¢. Co wig-
cej, podnosi sig, ze podstawa odpowiedzialnosci sprawcy nie zawsze musi by¢
jego $wiadomy wybbr, chociazby dlatego, ze prawo systemu common law za-
sadniczo nie uzaleznia karalnosci od §wiadomosci bezprawnosci czynu, czego
jaskrawym wyrazem jest zasadniczy brak relewancji bledu co do prawa w tym
systemie®’.

Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja ta nie do konca jest w petni przekonu-
jaca. Jej zasadnicza staboscia jest chociazby oparcie si¢ na swoistym pojmowaniu
nie§wiadomej nieumy$lnosci, a mianowicie na integrowaniu w niej elementéw
zewnetrznych w postaci oceny odnoszacej si¢ do state of conduct, co na gruncie
prawa systemu common law jest pogladem wyraznie mniejszo$ciowym?. Z jeszcze
wigkszym dystansem odnie$¢ si¢ nalezy do prob objasniania karalnosci czynow
nieswiadomie nieumyslnych za pomoca pytania, jak w danej sytuacji postapit by

lack of foresight, stupidity, irresponsibility, thoughtlessness, ordinary carelessness, howe-
ver serious the consequences may happen to be, do not constitute culpable negligence.
There must exist in the mind of the accused (podkreslenie — M. B.) at the time of the
act or omission, a consciousness of the probable consequences of the act, and a wanton
disregard of them.”.

24 Dostownie ,,crops up (...) in the literature from time to time” (zob. G. P. Flet-
cher, The Grammar of Criminal Law, Oxford 2007, s. 58).

25 Chodzi naturalnie o esej H. L. A. Harta, Negligence, Mens Rea and Criminal Re-
sponsibility” [w:] H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility, Oxford 1968, s. 136-158.

26 Wyrazem powtdrzenia tej strategii argumentacyjnej jest réwniez nastepu-
jaca deklaracja G. P. Fletchera, The theory of criminal negligence: a comparative analysis,
Pa. L. Rev.1971, s. 415: ,,(...) the culpability of negligence is not the culpability of cho-
ice, but rather of failing to bring to bear one’s faculties to perceive the risks that one
is taking”.

¥ Zwraca na to uwage G. P. Fletcher, The theory..., op. cit., s. 420.

28 Wida¢ to w szeroko cytowanym orzeczeniu R. v. Fortin (1957), 121 C.C.C. 345
(N.B.S.C.App. Div.), s. 345, 350-351 z jednoznaczng wypowiedzia, iz w przypadku: ,,(...)
offences involving criminal negligence the element of mens rea is to be found in the bla-
meworthy state of mind”. Co ciekawe, droga Harta podaza réwniez G. P. Fletcher, (zob.
The theory..., op. cit., s. 435-436), piszac: ,True, negligence is objective in the sense that
it is not a state of mind, but the external conduct of taking an unexcused, impermissible
risk. It is objective also in the sense that it contains a dimension of rules prohibiting the
running of substantial and unjustified risks”.
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wzorcowy, rozsgdny cztowiek?. Z jego pomoca trudno jest bowiem uzasadnic za-
rzut winy*.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, zauwazy¢ nalezy, ze w dwdch odreb-
nych i w znacznym stopniu niezaleznych od siebie systemach prawnych — prawie
niemieckim oraz systemie anglosaskiego common law — wykrystalizowaty si¢ licz-
ne, uargumentowane i rozwijane do dzi§ stanowiska kwestionujace zasadnos¢
karalnosci za czyny nieumyslne, a w szczegélnosci za czyny nieswiadomie nie-
umyslne. Sktania to do poglebionej refleksji nad tym zagadnieniem.

2. Karalnos¢ czynéw (nieswiadomie) nieumyslnych w swietle
zasady winy w rozwazaniach polskiej nauki prawa karnego

Polska nauka prawa karnego pozbawiona jest do dnia dzisiejszego kom-
pleksowego studium poswigconego istocie kryminalizacji czynéw nieumyslnych
w $wietle zasady winy. Wartos$ciowe, acz czastkowe uwagi na ten temat odnalez¢é
mozna jednak w opracowaniach K. Buchaty®', W. Woltera*? oraz W. Patryjsa®.

Zdaniem tego pierwszego autora, w przypadku czynéw zabronionych,
przy ktérych sprawca nie przewiduje mozliwosci ich popelnienia, mimo ze ,,po-
winien i moze przewidzie¢”**
§ci, istotg winy jest wadliwy ,,proces podejmowania decyzji woli”*. Sama indy-
widualna mozliwo$¢ przewidywania nie moze by¢, jego zdaniem, utozsamiona

, a wiec w przypadku nieswiadomej nieumyslno-

ze zdolnoscig przewidywania, gdyz ,.graniczytoby to z nonsensem”?¢; natomiast

¥ Do tej modelowej figury odwotuje sie przyktadowo G. P. Fletcher (zob. The
theory..., op. cit., s. 425), przyznajac zarazem, ze wina jest tutaj oparta na ocenach spo-
tecznych zwigzanych z oczekiwaniami innych oséb wobec zachowania si¢ sprawcy. Tak-
tyka ta budzi¢ musi o tyle zastrzezenia, ze wielokrotnie podnoszono juz watpliwosci co
do zgodnosci tej postaci z podstawowymi zasadami prawa karnego czy demokratycznego
panstwa prawnego (zob. np. M. Moran, Rethinking the reasonable person. An egalitarian
reconstruction of the Objective Standard, Oxford 2003).

39 Ty droga wyraznie podaza G. P. Fletcher (zob. The theory..., op. cit., s. 426), pi-
szac wprost: , If, however, the issue is the culpability of inadvertence, the reasonable man
standard directs our attention (...) to our expectation of what average individuals would
do if faced with the same circumstances”.

3t K. Buchata, Z rozwazai nad wing nieumysing — niedbalstwo, Panistwo i Prawo
z.2/1975,s.501n.

32 'W. Wolter, Z rozwazai nad wing nieumysing, Patistwo i Prawo z. 5-6/1962,
s.7951in..

3 'W. Patryjas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznan 1988,
zwlaszcza s. 122-133 oraz s. 161-181.

34 Por. ujecie art. 7 § 2 Kodeksu karnego z 1969 r. (Dz.U.1969.13.94).

% K. Buchata, Z rozwazan..., op. cit., s. 58.

3 K. Buchata, Z rozwazan..., op. cit., s. 53.
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jest jej istotng przestanka. Fakt, Ze naganny brak koncentracji moze by¢ wyni-
kiem struktury charakteru, a zwlaszcza pewnych jej patologii wystepujacych
u sprawcy — samo w sobie nie oznacza aprobaty wobec propozycji tzw. Charak-
terschuld. Odpowiadajac wspdtczesnym sobie zwolennikom tezy o braku winy
w przypadku karnej nieswiadomej nieumyslnosci®’, jako rozwiazanie tego prob-
lemu autor wskazuje ,,ocen¢ spoteczng, ktéra wartosciuje przyczyne niepowo-

dzenia”38

. Takie ujecie winy ma by¢ bardziej realistyczne niz kreowanie winy
na wzor winy moralnej. Stad tez kryminalizowanie tej kategorii przestepstw nie
budzi u tego autora watpliwosci.

W. Wolter u podstaw swoich rozwazan poswieconych przedmiotowej kwe-
stii czyni stwierdzenie, ze wina na gruncie prawa karnego to nic innego jak ,,wina
woli”¥. Wskazujac na stabo$¢ teorii psychologicznej, akcentuje, ze tylko norma-
tywnie pojmowana wina umozliwia jej wykazanie w odniesieniu do przestepstw
nieumyslnych. W tym przypadku faktyczna nienaganno$¢ woli jest bez znacze-
nia, o ile tylko ,sam sposéb powzigcia aktu woli byt bez zarzutu”*. Zarazem
autor zasadnie przypomina, ze wina wyraza si¢ tutaj nie w tym, ze sprawca chce
popetnienia okreslonego czynu zabronionego, gdyz w przypadku nieswiadomej
nieumyslnosci brak jest jakiejkolwiek tacznosci psychicznej ,,pomiedzy sprawca
a czynem — skutkiem”*'. Pewng intuicj¢ co do pojmowania tego ,,sposobu pod-
jecia aktu woli” dostarcza uwazna lektura dalszego fragmentu opracowania wy-
bitnego karnisty z Krakowa, ktéry stwierdza, iz ,,istnieja sytuacje, kiedy przed
przystapieniem do czynu nalezy i mozna zdoby¢ odpowiednia wiedze”*2. Jednak
ten sam autor stusznie zastrzega, ze nie zawsze jest tak, ze to wlasnie zarzucalny

,brak koncentracji uwagi nie wywotat pozadanych i mozliwych skojarzen”*.

37 Zwlaszeza A. Kaufmannowi, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1961, s. 197.

3 QOstatecznie autor opowiada sie za odwotaniem sie do wzorca ,starannego
obywatela” odpowiadajgcego cechom sprawcy, co spotka¢ sie musi koniecznie z krytyka,
a stabosci takiego rozwigzania $wiadomy byl autor, piszac znamiennie, iz ,,(...) takie
rozwigzanie kryje w sobie znaczna skale bledéw”, zob. K. Buchata, Z rozwazas..., op. cit
s. 62—63.

¥ W. Wolter, Z rozwazann..., op. cit., s. 795.

10°W. Wolter, Z rozwazan..., op. cit., s. 799.

4 W. Wolter, Z rozwazai..., op. cit., s. 800. Pytaniem, ktére materializuje sie
w tym kontekscie, to kryterium uznania, ze wadliwy ,,sposéb powzigcia aktu woli” nalezy
do tej samej kategorii co wadliwos$é samej woli. Szczegdlnie przyjmujac lezacy u podstaw
czynu nie§wiadomie nieumy$lnego deficyt informacji, czy wrecz btad, ktéry powoduje nie
podjecie zadnego aktu woli w sytuacji, kiedy byt on wymagany prawem, rodzi pytanie,
czy jest to zawsze odmiana wadliwego ,,sposobu powziecia aktu woli”. Dalej W. Wolter
ujmuje te wine woli nieco inaczej, piszac, iz ,wynika ona ze sprzecznego z obowigzkiem
i mozliwoscia nieprzewidywania konsekwencji czynu” (zob. idem, s. 808).

42 W. Wolter, Z rozwazai..., op. cit., s. 806.

3 W. Wolter, Z rozwazai..., op. cit., s. 808.
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Duzg przenikliwoscia odznaczajg si¢ wreszcie uwagi W. Patryjasa, sfor-
mutowane wszak na gruncie innych zatozen metodologicznych. Zgodnie z tym
ujeciem, przy nieswiadomej nieumyslnosci ,,zdanie konstatujace wykonywanie
przez niego [tj. sprawcy — przypis M. B.| danego czynu nie jest nawet jego su-
pozycja”*. Dla uniknigcia nieporozumien podkresli¢ nalezy, ze w rozumieniu
poznanskiego teoretyka prawa owa supozycja jest nietrafny szacunek niskiego
obiektywnego prawdopodobienistwa spowodowania swym zachowaniem zaka-
zanego stanu rzeczy®. W przypadku przestepnej nieswiadomej nieumyslnosci
opowiada si¢ W. Patryjas w swojej monografii za oceng karygodnosci zgodnie
z dominujgcym éwcezesnie w karnistyce odwolaniem do ,,pewnego wzorca, stan-
dardu”*. Kluczowe dla charakterystyki pogladu profesora z Poznania wydaje si¢
jednak wczesniejsze spostrzezenie owego autora, iz nieumyslnie wykonany czyn
jest wynikiem wadliwosci wiedzy podmiotu, ktéry badz to nie wie, jaki czyn wy-
konuje, badz tez ,nie ma rozeznania co do tego, jaki czyn potrafi wykonaé”+.
Tak ujgta istota nieumyslnosci jest wzbogacona zarazem o konstatacje, ze bra-
kuje tutaj stosunku wolicjonalnego podmiotu do popetnionego czynu. Ujmujac
wing w kategoriach relacji, a wigc stosunku zachodzacego pomigdzy ,,podmio-

tem a stanem rzeczy (w szczegdlnosci czynem) w danym okresie”*

, pozostawia
on w swoim ujeciu — przez niewskazanie kryteriow eksplikacji winy — pole do wy-
kazania winy przy przestepstwach nieumyslnych i tym samym do uzasadnienia
karalnosci czynéw nieumyslnych.

Dla wszystkich tych znakomitych komentatorow polskiego prawa karne-
go pewna swoisto$¢ winy w przypadku przestepstw nieumyslnych, méwige pre-
cyzyjniej w przypadku karygodnej nieswiadomej nieumyslnosci, jest widoczna®.
Dostrzezenie problemu ,,wlasciwej represji”*® nie oznacza jednak w ujeciu zad-
nego z nich sprzeciwu wobec kryminalizacji tej kategorii czynéw.

Zagadnienie to nie byto przedmiotem ozywionej debaty w okresie tworze-

nia Kodeksu karnego z 1997 r.’!. Samo uzasadnienie k.k. dostarcza szeregu in-

W. Patryjas, Interpretacja...., op. cit., s. 174.
W. Patryjas, Interpretacja..., op. cit., s. 168.
W. Patryjas, Interpretacja..., op. cit., s. 175.
7 W. Patryjas, Interpretacja..., op. cit., s. 125.
W. Patryjas, Interpretacja..., op. cit., s. 197. Ujecie takie opiera si¢ na zatozeniu
o semiotycznym podobiefistwie wyrazu ,,wina” do takich stéw, jak przyjazi czy ojcostwo,
bedacych wyrazem pewnej relacji. Ta w petni stuszna konkluzja na gruncie jezyka polskie-
go nie wyklucza jednak istnienia takich jezykéw naturalnych, szczegdlnie opartych na
innym systemie gramatycznym czy semiotycznym, gdzie ta intuicja nie bedzie trafna.

¥ Chociaz najmniej eksponuje ja W. Wolter, zob. powyzejs. 126.

0 W. Wolter, Z rozwaza..., op. cit., s. 795.

5! Tlustracja tego moze by¢ chociazby opracowanie T. Kaczmarka, Nowy polski
kodeks karny i jego aksjologiczne oraz kryminalnopolityczne zatozenia, s. 17-18, [w:] Nowa
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formacji co do przyjetego ujecia nieumyslnosci i jej Scistego oddzielenia od winy,
ale poza stwierdzeniem ,wyjatkowego karania nieumyslnej realizacji znamion
czynu zabronionego”*? i braku ,,akceptacji okreslonej teorii winy” milczy na te-
mat problemu ich kryminalizacji®.

3. Karalnos¢ czynow (nieSwiadomie) nieumyslnych
a teoria kryminalizacji

Przedstawione powyzej rozwazania ukazuja brak szczegdlnych watpliwo-
Sci doktryny polskiej co do karalnosci czynéw nieumyslnych, nawet w zakresie
ich nieswiadomej odmiany. Aby jednak moc takie podejscie zweryfikowaé, nale-
zy syntetycznie uzupetni¢ prowadzone tutaj wywody o dorobek teorii krymina-
lizacj.

W ogdlnej teorii kryminalizacji podkresla sig, ze wspdlna, glteboka pod-
stawa stosowania zakazéw karnych wobec okreslonych czynéw jest ich dewia-
cyjnoscé>*. Szczegdtowe przestanki kryminalizacji podzieli¢ mozna na formalne,
wsrdd ktorych zdecydowanie najwazniejszy zdaje si¢ by¢ obowigzek szczego-
fowego uzasadnienia potrzeby wprowadzenia danego czynu jako karalnego®>
oraz materialne, gdzie najcz¢sciej wymienia si¢ problematyke zasadnosci objecia
zakazem karnym okreslonych czynéw w $wietle katalogu praw cztowieka zawar-
tego w Konstytucji, a takze takie zasady jak nakaz tolerancji*, nakaz proporcjo-

Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Bogunia, Acta Universistatis Wratislaviensis 1998
nr 2095, t. 111, gdzie ogranicza si¢ on do stwierdzen, ze niewprowadzenie ustawowej defi-
nicji winy stwarzaé bedzie problemy dla prawidlowej wyktadni, a uznanie winy jako od-
rebnego elementu od strony podmiotowej moze rodzi¢ — przy aprobacie dla tezy A. Zolla,
ze jej miernikiem jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu — problem redundancji mate-
riatu normatywnego, zwlaszcza w §wietle brzmienia art. 53 § 1 k.k.

52 Zob. Uzasadnienie do Projektu Kodeksu Karnego, Warszawa 1994, Panstwo
i Prawo z. 3/1994 (wktadka), s. 6.

33 Zob. Uzasadnienie..., s. 5. Warto zaznaczy¢, ze w tym samym czasie krytyke
nadmiernego przywiazywania si¢ do elementu psychicznego w przypadku nieswiadomej
nieumy$lnosci wyrazit G. Erenius, Criminal..., op. cit., s. 116-117: , But it seems to a waste
of time to try (...) to find a psychological element that preserves or maintains the funda-
mental unity between the actor, the act, and the object of the act”.

3% Pod tym wzgledem, jak powszechnie wiadomo, brak jest zgody migdzy zwolen-
nikami tzw. normatywnego ujmowania dewiacji jako niezgodnosci z okreslonymi norma-
mi spolecznymi czy prawnymi oraz zwolennikami tzw. ujgcia reakatywnego (,labelling
approach”), gdzie podstawa uznania dewiacyjnosci sa oceny innych oséb — zob. w tej spra-
wie np. G. Kaiser, Kriminologie: ein Lehrbuch, Heidelberg 1996, s. 315-316.

35 Zwraca na to uwage G. Kaiser, Kriminologie..., op. cit., s. 322.

3¢ Pojmowany jako wykluczenie stosowania prawa karnego w postaci narzedzia
represji wobec okreslonych grup $wiatopogladowych czy religijnych.
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nalno$ci® oraz uwarunkowanie kryminalizacji przeprowadzeniem stosownych
badan empirycznych’®®. Oceniajac spelnienie tych przestanek w odniesieniu
do calej kategorii przestgpstw nieumyslnych, trudno bytoby podtrzymac teze,
ze nie spelniaja one — zbiorczo rzecz ujmujac — rzeczonych przestanek. Trudno
w szczegOlnosci wywiesé, iz konstytucyjna gwarancja ochrony wolnosci czlo-
wieka® per se stoi na przeszkodzie kryminalizacji czynéw nieumyslnych czy tez
chocby tylko tych odznaczajacych si¢ nieswiadomg nieumyslnoscia; podobna
konkluzja dotyczy¢ musi szeregu innych fundamentalnych praw®. Inna moze
by¢ natomiast konkluzja w odniesieniu do wybranych typéw czynéw zabronio-
nych. Swiadomos¢, a przynajmniej pewng intuicje istniejacych w tym wzgledzie
ograniczen zdawat si¢ mie¢ juz sam ustawodawca, ograniczajac mozliwos¢ nie-
umyslnego pokrzywdzenia wierzycieli do dziatania w ,,sposéb lekkomyslny”°!.
Charakteryzujac zagadnienia kryminalizacji okreslonych czynéw, podkresla si¢
réwniez, ze nie stoi temu na przeszkodzie fakt ich szerokiego rozpowszechnienia
w spoteczenstwie®?.

Uwarunkowane to jest jednak wystepowaniem innych, ,istotnych” prze-
stanek kryminalizacji®.

Badajac opracowang przez L. Gardockiego na gruncie nauki polskiej wzor-
cowg procedure kryminalizacyjng, zauwazy¢ nalezy, ze problematyczne moze
by¢ spelnienie szeregu tzw. przestanek absolutnych przez kategorie przestepstw
nieumyslnych — szczegélne watpliwosci dotyczg tutaj czterech kwestii*,

7 Ktéra to zasada, ze wzgledu na swobode ustawodawcy w tym przedmiocie,
rzadko moze rozstrzygaé o okreslonym zakresie odpowiedzialnosci karnej.

8 Obejmujacych cate spektrum przestepczoscei i ich uciazliwosei dla wlasciwego
funkcjonowania spoteczenistwa.

¥ Por. art. 31 Konstytucji RP.

¢ Wskazaé tutaj mozna tytulem przykladu na ochrone réwnosci (por. art. 32
Konstytucji RP) czy prawo do ochrony prywatnosci (por. art. 48 Konstytucji RP).

¢ Por. art. 301 § 3 k.k.

2 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 124-125. Po-
lemizujac ze stwierdzeniami Jakolewa stwierdza on, iz: ,, Twierdzenie, ze (...) kryminali-
zacja czynéw szeroko rozpowszechnionych nie moze by¢ spotecznie efektywna (...) razi
poczucie sprawiedliwosci”.

¢ Zob. L. Gardocki, Zagadnienia..., op.cit., s. 127, gdzie zaznacza on, iz ,(...)
(przy zatozeniu, ze istnieja istotne powody do kryminalizacji) korzystniej spolecznie [jest
—dop. M. B] pozostawienie tych stosunkowo czesto naruszanych przepiséw niz legitymi-
zacja dzialant uwazanych za karygodne”.

¢ L. Gardocki, Zagadnienia..., op.cit., s. 204-205. Chodzi tutaj o nastepujace
przestanki absolutne: ,,2) odpowiedzialnos¢ karna jest reakeja proporcjonalna do zna-
czenia szkody, (...) 3) Kryminalizacja realizowana w praktyce (wykonalna) i moze mieé
aspekt prewencyjny” oraz ,,5) Sg inne niz karnoprawne $rodki zapobiegania lub mini-
malizowania szkody tudziez ,,7) Kryminalizowane zachowanie daje si¢ opisa¢ w ustawie
w spos6b odpowiadajacy wymogom praworzadnosci”.
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Respektujac porzadek rozwazan tego warszawskiego autora, w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage na proporcjonalno$é odpowiedzialnosci kar-
nej do wyrzadzonej szkody. Problematyczne w tym wzgledzie jest to, ze brak
jest jednoznacznych kryteriow, jak oceni¢ doniosto$¢ czy rozmiary wyrzadzonej
szkody, co w szczegdlnosci odnosi si¢ do przestepstw z abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo. Znakomitym przyktadem jest tutaj czyn stypizowany
wart. 183 § 4 w zw: z § 6 k.k. Wywozenie odpadéw wbrew przepisom ustawy za
granice nie musi koniecznie prowadzi¢ do zadnej wymiernej szkody dla srodowi-
ska, ale jedynie stanowi¢ uszczerbek dla praworzadnosci®.

Podobnie wypada analiza kolejnej przestanki absolutnej kryminalizacji,
a mianowicie wystepowania innych srodkéw zapobiegania lub minimalizowania
szkody. Karygodno$¢ nieostroznosci sprawcy, ktéremu nie mozna przypisaé cho-
ciazby li tylko godzenia si¢ na popelnienie czynu zabronionego, jest koniecznym
instrumentem dyscyplinowania spoteczenstwa®. Widmo odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej, mimo graozacych za nie surowych sankcji, niejednokrotnie zblizo-
nych swoja dotkliwoscig do kar przewidzianych w k.k.®7, nie gwarantuje wszak
w kazdym przypadku dostatecznej ochrony débr prawnych, co ilustruje prak-
tyka funkcjonowania art. 231 § 3 k.k. Uzna¢ trzeba wigc, ze mimo istnienia in-
nych niz stricte karnoprawnych $rodkéw ,,zapobiegania lub minimalizowania

1”68

szkody”*®, sg to Srodki w pewnych przypadkach niewystarczajace®. Czasami na
pierwszy plan wysuwa si¢ z kolei realizacja funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa
karnego i zado$¢uczynienie psychologicznej potrzebie odptaty, czego — jednym

z wielu — przyktadéw moze by¢ chociazby czyn stypizowany w art. 354 § 1 k.k.

¢ Dodatkowo kwestia ta jest problematyczna w aktualnym stanie prawnym takze
wobec braku legalnej definicji odpadéw.

¢ Podkresla to réwniez G. Erenius, Criminal..., op. cit., s. 125, piszac: ,,People can
be deterred from acting carelessly by the threat of punishment”. Co do pojecia zamiaru
ewentualnego zob. M. Kowalewska, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, niepubl. pra-
ca doktorska, Poznan 2013.

7 Na podobienistwo to wielokrotnie zwraca si¢ uwage w doktrynie, zob. chociazby
P. J6zwiak, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie” niepubl. rozprawa doktorska, Po-
znan 2013, gdzie stusznie zauwaza on, iz ,,(...) dolegliwos¢ sportowych sankeji dyscypli-
narnych bywa niejednokrotnie poréwnywalna, a nieraz wrecz przekracza dolegliwos$é kar
czy $srodkéw karnych przewidzianych w prawie karnym”.

¢ 1. Gardocki, Zagadnienia. .., op. cit., s. 205.

¢ Takg konkluzje odnie$¢ mozna do szeregu czynéw usytuowanych w k.k., jak
np. art. 359 k.k. Przy okazji zauwazy¢ nalezy, ze schemat stworzony przez L. Gardockie-
go odczytywaé mozna sensownie chyba tylko, gdy doda sie w nim dodatkowy warunek
istnienia skutecznych $§rodkéw, bowiem to, ze praktycznie kazdemu czynowi zabronio-
nemu towarzysza réwniez inne formy odpowiedzialnosci (zwlaszcza cywilnej, ale w coraz
wiekszym stopniu administracyjnej) jest chyba truizmem.
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Wreszcie pewne watpliwosci budzi¢ moze ostatnia z tzw. przestanek abso-
lutnych kryminalizacji wyszczegélnionych w modelu warszawskiego naukowca,
tj. mozno$¢ opisania czynu nieumyslnego zgodnie z wymaganiami praworzad-
nosci. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim zgodnosci z konstytucyjnym
imperatywem ustawowej okreslonosci (nullum crimen sine lex certa) typow czy-
néw nieumyslnych, okreslanych przez czgsé literatury karnistycznejjako ,,otwar-
te”’0. Fakt, ze do ich bytu niezbedne jest wskazanie naruszenia reguty (normy)
ostroznosci, wynikajacej niekoniecznie z aktéw normatywnych, lecz czgsto —jak
si¢ uznaje — z niesformalizowanych wytycznych, regulaminéw czy instrukeji bu-
dzi u czescei nauki powazne watpliwosci’!. Wobec tego zwrdci¢ nalezy uwage na
dwie istotne okolicznosci: po pierwsze, fakt takiego ujecia deskryptywnego czy-
néw nieumyslnych jest rezultatem doraznego rozwigzania ustawodawcy’?, na-
tomiast czym innym jest tez kwestionowanie samego czynu nieostroznego jako
podstawy odpowiedzialnosci karnej”®. Po drugie, pamigta¢ nalezy o rozréznie-
niu pomiedzy postulatem wylacznosei a zupelnosci ustawy karnej’®. Wreszcie
zasada dostatecznej precyzji przepisu prawa karnego nie moze by¢ pojmowana
w kategoriach absolutnych” — nie tylko dlatego, Ze nie jest on réwnoznaczny
z zakodowang w nim normg prawna — ale takze przez to, ze Sad stosujacy ustawe
karng ograniczony winien by¢ do roli odtwarzania norm prawnych, a nie ich

0 Gwoli $cistosci wskazaé nalezy, ze podglad taki wywodzi si¢ jeszcze z pogla-
doéw finalistéw. Zob. C. Roxin, Offene Tatbestinde und Rechtspflichtsmerkmale, Berlin 1958,
s. 11.

7L Charakter tych watpliwosci ilustruje stwierdzenie W. Wrébla, Zagadnienie na-
ruszenia regut wymaganej ostroznosci [w:] Orzecznictwo sqdowe w sprawach karnych. Aspek-
ty europejskie i unijne, red. L. Gardocki, ]J. Godyn, M. Hudzik. L. Paprzycki, Warszawa
2008, s. 173, iz: ,,(...) budzi to zastrzezenia w zwigzku z bezwzglednym stwierdzeniem
art. 1 kk.”

2 W niektérych typach dodatkowe odwotanie do regut ostroznosci jest zawarte
na plaszczyznie deskryptywnej samego opisu typu; wydaje sie, ze dobrze relacje te uzmy-
stawia poréwnanie ujecia przestepstw zamieszczonych w art. 173 § 1 oraz 177 § 1 k.k.
Innym przyktadem jest uksztattowanie § 318 oraz 319 niemieckiego Kodeksu karnego
(tekst jednolity. BGBI. I's. 3322).

73 Por. rozwazania J. Bunga, Wissen..., loc. cit., ktory stwierdza: ,Die strafrech-
tliche Zurechnungslehre (...) muss aus dem Wissen und Wollen der Tatbestandsverwir-
klichung entwickelt werden und nicht aus dem Gedanken der Verletzung der Sorgfalt-
spflicht”.

7 Co do tego rozréznienia zob. k. Pohl, Prawo karne. Wyktad cz¢sci ogolnej, War-
szawa 2012, s. 34.

7> H. Kudlich, Die Verletzung gesetzlicher Sondernormen und ihre Bedeutung fiir die
Bestimmung der Sorgfaltspflichtverletzung [w:] Festschrift fiir Harro Otto zum 70. Geburts-
tag, Kéln/Berlin 2007, s. 381-382 oraz powotane tam orzecznictwo.
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stwarzania’®, do czego w granicach wytyczanych regutami wyktadni potrzebuje
pewnej swobody. Przy takim ujeciu nie moze by¢ watpliwosci co do zrealizowania
i tej przestanki kryminalizacyjnej w ujeciu L. Gardockiego.

Ta krétka analiza zagadnien teorii kryminalizacji prowadzi do konkluzji,
iz mimo ze mozna wskaza¢ pewne pojedyncze typy nieumyslnych czynéw za-
bronionych, co do ktérych materializowac si¢ moga watpliwosci co do zasadno-
§ci ich kryminalizaciji, to nie uzasadniajg one jeszcze radykalnej tezy o potrzebie
dekryminalizacji calej tej kategorii czynow, czy tez jej czgsci w zakresie obejmu-
jacym nie§wiadoma nieumys$lnos¢. Mimo ze wykorzystany w powyzszych roz-
wazaniach schemat wzorcowej procedury kryminalizacji mie¢ moze tylko pewne
znaczenie pomocnicze, chociazby dlatego, ze abstrahuje on od konstytucyjnych
przestanek odpowiedzialnosci karnej — w szczegdlnosci, postugujac si¢ bowiem
modelem wypracowanym przez L. Gardockiego, trudno a limine wykluczy¢ od-
powiedzialno$¢ za czyny czegSciowo niezawinione, chocby na wzor strict liablity
crimes — to jednak uzupelnienie tych rozwazan o konstatacj¢ G. Kaisera nic nie
zmienia w ostatecznej konkluzji. Przypuszczaé nalezy, ze nawet przy przyjeciu
innego ujecia kryminalizacji wyniki bylyby podobne”.

Niemniej jednak wobec naszkicowanych powyzej swoistosci czynéw od-
znaczajacych si¢ nieSwiadomg nieumyslnoscia, zwlaszcza w perspektywie ich
winy, szczegolnie celowe wydaje si¢ rozwazanie zwigkszenia liczby typoéw czy-
néw zabronionych, w ktérych odpowiedzialnos¢ karna ograniczona jest klauzu-
13 lekkomyslnosci’®.

76 W tym kierunku w nowszej literaturze chociazby A. Colombi Ciacchi (zob.
A. Colombi Ciacchi, Fahrlissigkeit und Tatbestandsbestimmtheit. Deutschland und Italien
im Vergleich, Miinchen 2005, s. 185) oraz na gruncie nauki polskiej chociazby A. Fron-
czak, Przyczynek do rozréznienia niedbalstwa i niedbatosci w prawie karnym, SI 53/2011,
s. 110.

7 Co do innych propozycji i zasad rozwigzania zagadnienn kryminalizacji zob.
L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 90-195.

8 Czy tez planowanego, bowiem w tym zakresie nie ma doj$¢ do powaznych
zmian. Projekt zmian k.k. w ujeciu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego przy Ministrze
Sprawiedliwosci z dnia 10 grudnia 2013 r. (Wszystkie projekty zmian k.k. dostgpne pod
adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty—aktow—prawnych/prawo—karne/, ostatni od-
czyt dnia 1 grudnia 2014 r.), ktéry — ze wzgledu na skoncentrowanie dyskusyjnych zreszta
zmian na czeécei ogdlnej k.k. — pomija te kwestie, obstajac jedynie przy zaproponowanym
juz w projekcie z dnia 4 kwietnia 2013 ujeciu nieumyslnosci, ktéra ma brzmieé: ,Czyn za-
broniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma zamiaru wyczerpa¢ znamion
przedmiotowych czynu zabronionego, a w danych okoliczno$ciach wyczerpanie znamion
tego czynu bylo obiektywnie mozliwe do przewidzenia”. Warto nadmienié, ze sprawe te
zupetnie inaczej ujmowat projekt w wersji z dnia 14 marca 2014 r., gdzie postuzono si¢ na-
stepujacym ujeciem: ,Czyn zabroniony jest popetniony nieumyslnie, jezeli sprawca nie ma
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4. Zagadnienie odpowiedzialnosci za przestepstwa
(nieswiadomej) nieumyslnosci w swietle prac
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego

Pewnym sygnalem zmieniajacego si¢ postrzegania na gruncie nauki pol-
skiego prawa karnego przestgpstw nie§wiadomej nieumyslnosci byta rozwaza-
na na miedzynarodowej konferencji naukowej poswieconej obiektywnemu i su-
biektywnemu przypisaniu we Wroctawiu w maju 2014 r. pod wptywem referatu
M. Budyn-Kulik, propozycja przesunigcia przestepstw nie§wiadomej nieumysl-
nosci do kategorii deliktow cywilnych zgloszona przez J. Giezka. Pytanie w tym
zakresie zostalo wywolane — nomen omen podobnie jak w przypadku przeana-
lizowanych pogladéw literatury obcej — watpliwosciami co do podstaw zarzutu
winy wobec sprawcy takich czynéw. Wydaje sig, ze szczegdlnie problematyczne
moglo to by¢ w sytuacji przedtozonego przez Komisje Kodyfikacyjna projektu
zmian w czgsci ogolnej k.k., w ktérym opowiedziano si¢ za obiektywna prze-
widywalnoscia wypetnienia znamion przedmiotowych czynu zabronionego jako
podstawa odpowiedzialnosci za przestepstwa nieumyslne. Przy przyjeciu tak
zarysowanej optyki stworzona zostalaby mozliwos¢ przypisania nieumys$lnego
czynu sprawcy mimo, ze bioragc pod uwage jego subiektywne zdolnosci, nigdy
nie byl on w stanie go zrealizowac¢”. Jezeli zarazem podstawg winy w przypad-
ku przestepstw nieswiadomie nieumy$lnych czyni si¢ system ocen spotecznych,
a nie jest to wcale perspektywa zbyt odlegta, jak dowodzg analizowane powy-
zej poglady K. Buchatly oraz G. P. Fletchera®® — szczegdlnie ocen personifikowa-
nych przez figure wzorcowego obywatela — to realna jawi si¢ perspektywa quasi-
obiektywnej odpowiedzialnosci karnej®!. Uzmystawia to chyba dobitnie, ze o ile

zamiaru wyczerpa¢ znamion przedmiotowych czynu zabronionego, a w danych okolicz-
nosciach mozliwos¢ te przewidywat lub mégl przewidzie¢”. Od koncepciji tej odstapiono w
rzadowym projekcie z dnia 15.05.2014 r. przekazanym na rece Marszatka Sejmu do prac
parlamentarnych.

7 Stusznie wiee podkreslit k. Pohl w swoim referacie pt. ,,Przyczynek do rozwazan
o strukturze nieumy$lnosci i sposobie jej opisania w Kodeksie karnym” podczas wzmian-
kowanej konferencji we Wroctawiu (zob. przypis 1), iz preferencja dla takiego rozwigzania
ostabia istotnie funkcje prawa karnego jako regulatora zycia spotecznego.

80" Zob. przypis 29.

81 Zilustrowaé to mozna kazusem kierowcy, ktéry podrézujac samochodem
z nie-zamknigtym poprzez roztargnienie wywotane stresem choroby bliskiej osoby tyl-
nym bagaznikiem powoduje wypadek komunikacyjny. Obiektywna mozliwosé przewidy-
wania wraz z uczynieniem podstawg zarzutu odniesienia do wzorca rozsagdnego kierowcy
prowadzg do odpowiedzialnosci karnej kierowey w sytuacji, gdy jak przypuszczam, nie
jest to zgodne z ocenami spotecznym, i nie aktualizuja sie réwniez w racjonalizacje wy-
mierzenia kary ze wzgledéw prewencji indywidualnej czy generalnej.
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przeprowadzone powyzej rozwazania nie wykluczaja odpowiedzialnosci karnej
za t¢ kategorie przestepstw, to poprzez przyjecie nieodpowiednich koncepcji dok-
trynalnych moze sta¢ si¢ ona nadzwyczaj kontrowersyjna®?. Podkresla to pewna
wspdtzaleznos$¢ teorii kryminalizacji i praktyki stosowania prawa.

W opozycji do takich tendencji zaakcentowa¢ nalezy, ze niewatpliwy brak
pozytywnego stosunku wolicjonalnego po stronie sprawcy w przypadku nie$wia-
domej nieumyslnosci nie jest ktopotliwy pod warunkiem, ze przyjmuje si¢ swoiste
negatywne, subiektywne powiazanie psychiczne po stronie sprawcy, wyrazajace
sie¢ w tym, ze mégt on doprowadzi¢ do uznania w zasobie swojej wiedzy takich
zdan, ktore spowodowalyby — przy zatozeniu racjonalnosci jego preferencji — za-
chowanie zgodne z prawem®. Warunkuje on wtedy postawienie swoistego za-
rzutu winy, o innym nieco charakterze niz klasycznie sformutowany zarzut winy
woli. Prowadzi to zarazem do ogélniejszej konkluzji, iz wina, obiegowo pojmo-
wana przez pryzmat dominujacej obecnie tzw. czystej teorii normatywnej winy®*,
jest okolicznoscia o heterogenicznej naturze w tym sensie, ze nie mozna jej,
w przypadku przestepstw nieswiadomie nieumyslnych, sprowadzi¢ do prostej
winy woli®.

5. Konkluzje

Podsumowanie niniejszych rozwazan poprzedzi¢ nalezy istotng konstata-
cja, iz brak jest obecnie regulacji prawa miedzynarodowego, ktore stanowi¢ mo-
glyby ograniczenie kryminalizacji kategorii przestepstw nieumys$lnych®.

Sktania to do stwierdzenia, ze ponowione ostatnio koncepcje nauki nie-
mieckiej traktowac nalezy z pewng powsciagliwoscig. Polska karnistyka, operu-

82 Swiadomo$¢ tego towarzyszy teoretykom kryminalizacji, czego ilustracja moze
by¢ stwierdzenie G. Kaisera, Kriminologie..., op. cit., s. 321 ,(...) ldsst sich die Freiheit auf
andere Weise einschrinken, etwa durch extensive Auslegung der Tatbestandsmerkmale
durch die Rechtsprechung”.

8 Co do problematyki uznawania zdan i racjonalnych preferencji podmiotu zob.
W. Patryjas, Uznawanie zdas, Warszawa 1987.

84 Co do tego pojecia zob. k. Pohl, Prawo karne..., op. cit., s. 296-297.

8 Tak jak to jest w przypadku pozostatych kategorii przestepstw: umy$lnych oraz
$wiadomie nieumyslnych.

8¢ Na te przestanke jako wytyczng zakresu kryminalizacji zwraca uwage réwniez
L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 207. Podkresli¢ nalezy, ze nawet czyny oparte na
modelu strict liablity crimes zostaly uznane za zgodne z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, w szczegdlnosci z domniemaniem niewinnosci, co podkresla si¢ w orzeczni-
ctwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, chociazby w orzeczeniu Salibaku vs.

Francji z dnia 7.10.1988, 13 EHRR, 379.
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jac kompleksowsa teorig normatywng, traktuje wing w przypadku przestepstw
nieumyslnych jako wyraz zarzutu w sytuacji bedacej ,,obiektywnie blednym
wyborem decyzji”®¥, przy natomiast aprobacie dla czystej teorii normatywnej jej
istoty upatruje w zarzucie zwigzanym z moznoscig zachowania si¢ w inny spo-
sob. Dostrzega zarazem fakt, ze trudniej wskaza¢ w odniesieniu do tej kategorii
przestepstw owa karygodng ,Wissen und Wollen”. Niemniej jednak ta charakte-
rystyka czynéw nieumyslnych, zwlaszcza nieswiadomie nieumyslnych, nie wy-
daje si¢ by¢ dostateczng podstawa do ich dekryminalizacji. Wynika to z faktu,
ze zadaje si¢ ona odrzucad ograniczenie pojmowania winy do restrykeyjnie i wa-
sko pojmowanej winy woli jako zbyt sztywne.

Pamigta¢ takze nalezy, ze sam fakt braku zamiaru popelnienia danego czynu
zabronionego nie musi §wiadczy¢ o nizszym stopniu niebezpieczenstwa sprawcy
czynu®®. W przypadku przestepstw nieumyslnych, takze nieSwiadomie nieumysl-
nych, zrealizowane sa bowiem wszystkie istotne przestanki kryminalizacji.

Nie moze to zmienia¢ faktu, ze ich karalnos¢ ze wzgledu na zarysowa-
ng powyzej specyfike powinna mie¢ wyjatkowy charakter®”. Wydaje si¢ nawet,
ze pod tym wzgledem, dostrzegajac kierunek polityki wzrastajacej kryminaliza-
¢ji postulowa¢ mozna pewne ograniczenie ich kregu w stosunku do aktualnego
stanu prawnego poprzez zastosowanie wzmiankowanej klauzuli lekkomyslno-
§ci, ktorej zakres ograniczony jest obecnie do jednego tylko przypadku w catym
k.k.”*. Moze warto by si¢ nad ta kwestia, w dobie rozwazanych powaznych zmian
w k.k., z nalezyta dbatoscia pochyli¢?

87 Zob. L. Pohl, Prawo Karne..., op. cit., s. 296.

8 Zgodzi¢ si¢ nalezy z tym, ze planowana nieostrozno$ci moze by¢ zachowaniem
bardziej nagannym niz jednorazowy wybuch sprawcy.

8 Te specyfike wydaje sig, ze dostrzegla takze sama Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego pracujaca na zmianami w Cze$ci Ogolnej k k. przez wprowadzenie do art. 1 k.k.
dodatkowego § 1a, ktéry miat brzmieé: ,,Nie ma czynu zabronionego, jezeli w danych oko-
licznosciach wyczerpanie znamion przedmiotowych tego czynu nie bylo obiektywnie moz-
liwe do przewidzenia” — zob. projekt zmian w k.k. ogloszony na stronie Ministerstwa Spra-
wiedliwosci w dniu 10 grudnia 2013 r. oraz identycznie — projekt z dnia 14 marca 2014 r.
Wiasciwy sens owego § 1a ograniczat si¢ wlasnie do uzasadnienia kryminalizacji nie§wia-
domej nieumy$lnosci — zob. k. Pohl, W sprawie proponowanych zmian w cz¢sci ogolnej Kodek-
su karnego (zagadnienia wybrane), Pafistwo 1 Prawo, z. 8/2013, s. 108. Co wiecej zaznaczy¢
nalezy, ze taka konkluzja automatycznie uwidacznia niestuszno$¢ zapatrywan tych auto-
réw, ktérzy widza w odpowiedzialnosci za czyny nieumyslne rzecz normalna, ograniczong
do zagadnien techniki legislacyjnej, ktéry to poglad, jak zauwazono powyzej, jest wlasciwy
zwlaszeza dla aktualnych wypowiedzi J. Majewskiego (zob. przypis nr 1).

%9 W szczegdlnoscei wskazad tutaj nalezy na regulacje zamieszczone w art. 183 § 6

czy art. 296 § 4 k.k.
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DECRIMINALISATION OF THE CRIME
OF (INADVERTENT) NEGLIGENCE?

The author considers the reasonableness of the recently proposed — espe-
cially in the German and Ango—American science of Criminal Law — postulates
of decriminalization of the unintentional crimes. The analysis of those proposi-
tions reveals that they are based on questioning the possibility of proving guilt
of the perpetrator of inadvertently negligent crime. Such doubts have generally
not been shared by the Polish doctrine of criminal law, although authors consid-
ering this question seem have been aware of the special character of the crimi-
nalization of those crimes, where there is no culpability of the will.

At the same time, the analysis of the formulated on the grounds of theory
of criminalization premises of the creating penal prohibitions reveals that the
unintentional crimes, especially of inadvertent negligence, fulfill those premis-
es. It does not change the fact that this type of responsibility should be applied
exceptionally, more rarely than it is currently the case in the Polish Criminal
Law. The achievement of this purpose could be possible by replacing in case
of some crimes the unintentionality clause with recklessness clause. The chance
to reflect upon this question could be the current discussion upon the changes
in the Polish Criminal Code.





