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I. Prawo do uzasadnienia jako element prawa do sadu

Prawo do sadu funkcjonuje zaréwno w regulacjach na poziomie krajowym,
jak i migdzynarodowym. W literaturze jest ono opisywane najczesciej za pomocg
katalogu atrybutéw okreslajacych podstawowe elementy jego tresci: dostep do
sadu (realna mozliwo$¢ uruchomienia procedury); rozpatrzenie sprawy zgodnie
z wlasciwg procedurg (rzetelng i publiczng); prawo do obrony; prawo do wystu-
chania oraz prawo do uzyskania wyroku sagdowego z uzasadnieniem. Otrzyma-
nie uzasadnienia stanowi jednak nie tylko osobny element tresci prawa do sadu,
lecz koresponduje takze z kazdym z tych czgstkowych praw w ten sposéb, ze do
ich urzeczywistnienia konieczne jest jego sporzadzenie. Uzasadnienie orzecze-
nia sgdowego jest wigc nie tylko komponentem prawa do sadu, ale réwniez istot-
ng forma jego petnej realizacji — stad méwi¢ mozna nawet o ,,prawie do uzasad-
nienia” jako osobnym sktadniku prawa do sadu?.

' Praca naukowa finansowana ze Srodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-

2015 jako projekt badawezy w ramach programu pod nazwa ,,Diamentowy Grant”.

2 O koncepcji prawa do uzasadnienia zobacz szerzej 1. Rzucidlo, Uzasadnienie
orzeczenia a prawo do sqdu (kontekst sqdownictwa administracyjnego), [w:] Administracja
i prawo administracyjne w kontekscie ochrony praw cztowieka, red. I. Rzucidto, Lublin
2012, passim.
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I1. Standard uzasadniania w orzecznictwie ETPCz

Za punkt wyijscia do dalszych uwag przyja¢ nalezy standard uzasadniania
orzeczen wypracowany przez ETPCz — stanowiacy podstawowe kryterium dla
oceny zgodnosci poszczegdlnych uzasadnien z prawem do sadu.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zdaniem Trybunalu obowigzek
uzasadniania rozciaga si¢ nie tylko na wyroki, lecz takze inne orzeczenia. Uza-
sadnione powinno by¢ zatem réwniez orzeczenie o charakterze incydentalnym,
(np. postanowienie o nieuwzglednieniu wniosku dowodowego czy o odmowie
przyznania prawa pomocy)?.

Obok tych aspektéow o formalnym charakterze, standard uzasadniania
stworzony przez ETPCz obejmuje takze kwestie merytoryczne — wymagajac
podjecia w uzasadnieniu rzeczywistego dyskursu z twierdzeniami uczestnikéw
postepowania.

Formutujac wymogi pod adresem uzasadnien, Trybunat opiera si¢ na czte-
rech bardziej zasadniczych kryteriach okreslajacych rolg i ksztatt uzasadnienia.
Trybunat dos¢ szeroko wskazuje, ze jedynie uzasadnione orzeczenie umozliwia
spoteczng kontrole nad wymiarem sprawiedliwosci i zapewnia mu transparen-
tnos¢. Trybunat mocno akcentuje réwniez znaczenie uzasadnienia dla Swiado-
mosci samych stron postgpowania sadowego, szczegdlnie w sprawach karnych.
Lektura uzasadnienia, obok zrozumienia orzeczenia, pozwala na sprawdzenie,
czy argumenty skarzacego zostaly wzigte pod uwage przez sedziego rozstrzy-
gajacego sprawe oraz w jakim zakresie miato to miejsce. Niezaleznie od indy-
widualnej (wlasnej) kontroli postepowania przez jego strony wymogi stawiane
uzasadnieniu stuzy¢ maja takze zainicjowaniu przez nie kontroli zinstytucjona-
lizowanej (w toku instancji lub pozainstancyjnej, przez sady krajowe, miedzy-
narodowe itd.) — zapoznanie si¢ z motywami stojacymi za danym rozstrzygnie-
ciem, ujawnionymi w uzasadnieniu, jest z reguly konieczne do jego zaskarzenia.
Ostatnim obszarem, w ktérym ujawnia si¢ rola uzasadnienia — tym razem w toku
rozpatrywania sprawy — pozostaje umozliwienie refleksji nad trescig rozstrzyg-
nigcia samym podmiotom, ktére wydaty decyzje®.

3 Por. raport Komisji z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Bricmont v. Bel-
gia; zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, Komentarz do art. 6 EKPC, [w:] Konwencja o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, Komentarz do artykutéw 1-18, red.
L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Warszawa 2010.

* Wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2007 r. w sprawie 1509/02 Tatishvili v. Rosja,
LEX nr 224407, zwt. § 58; R. Broniecka, Uzasadnienie wyroku w polskim postgpowaniu
karnym, Warszawa 2014, s. 135-145; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit.; wyrok ETPC
z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie 71503/01 Assanidze v. Gruzja, LEX nr 125865,

§ 181 in.; wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie 184/02 Kuznetsovi in. v. Rosja,
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Mozna wigc (upraszczajaco) stwierdzié, ze z prawa do sadu wynika nie
tylko prawo do otrzymania jakiegokolwiek uzasadnienia, ale takze do uzyskania
uzasadnienia o odpowiedniej charakterystyce (cechach, jakosci).

Na podstawie wczesniejszych uwag mozna odnies$¢ wrazenie, ze skoro pra-
wo do uzasadnienia spelnia tak szerokie funkcje gwarancyjne, ma ono charak-
ter absolutny, bezwzgledny i nieograniczony. Na tle tak uksztattowanego prawa
do uzasadnienia powstaje zatem zasadnicza watpliwos¢, czy fragmentaryczne
uzasadnienia lub nawet orzeczenia, co do ktérych ustawodawca nie wprowadza
obowigzku ich sporzadzenia, réwniez mieszczg si¢ w zakreslonym wyzej stan-
dardzie.

III. Dopuszczalnos¢ limitowania obowiazku sporzadzania
uzasadnien a standard uzasadniania

W pewnych sytuacjach przepisy prawa oraz praktyka jego stosowania
moga limitowaé¢ obowiazek uzasadnienia — nie wymagajac motywowania pew-
nych orzeczen lub dopuszczajac uzasadnienie ich w uproszczonej postaci. Roz-
wigzania te, wbrew pozorom, nie musza by¢ a limine sprzeczne ze standardem
wyznaczanym przez orzecznictwo strasburskie.

Trybunatl za mieszczace si¢ w jego ramach uznaje nie tylko pewne ogra-
niczenia w budowie czy tresci uzasadnien, ale takze w zakresie obowiazku spo-
rzadzania uzasadnien w ogélnosci. Wyraznie akcentuje on, ze tres¢ i zakres
uzasadnienia uzaleznione sa od charakteru orzeczenia i moga by¢ ocenione
jedynie w okoliczno$ciach danej sprawy, a takze w zaleznosci od rodzaju i za-
kresu podnoszonych w sprawie argumentow, rozwigzan ustawowych, sposobéw
formutowania i oglaszania orzeczen, a nawet pewnych zwyczajow uksztattowa-
nych przez wymiar sprawiedliwosci danego panstwa. Wyjatki sa akceptowalne
réwniez w sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie jest oczywiste (w szczegdlnosci
w odniesieniu do orzeczen sadéw odwotawczych, a takze sadéw orzekajacych
w ramach §rodkéw nadzwyczajnych). Sad nie jest zobowiazany do szczegdétowego

LEX nr 211931, § 83, i wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 12945/87 Hadji-
anastassiou v. Grecja, LEX nr 81258, § 33, 34-36; wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia, LEX nr 76177, § 31-32; wyrok ETPC z dnia
19 pazdziernika 2005 r. w sprawie 32555/96 Roche v. Zjednoczone Krélestwo, LEX nr 157847,
§ 116, wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2003 r. w sprawie 37801/97 Suominen v. Finlandia, LEX
nr 80307, § 37, § 58; wyrok z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie 16034/90 Van de Hurk
v. Holandia, LEX nr 80534; wyrok ETPC z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie 926/05 Tax-
quet v. Belgii, LEX nr 621329, § 90; wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74
Artico v. Wiochy, LEX nr 80808.
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i drobiazgowego uzasadnienia kazdego argumentu — cho¢ réwnocze$nie nie
moze jednak pomija¢ kwestii, ktoére w sposéb oczywisty rzutuja na sposéb roz-
strzygnigcia sprawy. Trybunat dopuszcza wyjatki od reguly uzasadniania kazde-
go orzeczenia takze w stosunku do judykatéw zapadtych na gruncie postepowan
o uproszczonym charakterze’. Jak zauwaza przy tym Trybunal, inny standard
nalezy ustanowi¢ dla uzasadnien wyrokéw sadéw pierwszej instancji, inny za$
dla uzasadnien sagdow odwotawczych, w ktorych czesto wystarczy ograniczenie
sie¢ do potwierdzenia racji lezacych u podstaw rozstrzygniecia pierwszoinstan-
cyjnego.

Podejscie pozwalajace na ograniczenie obowigzku uzasadniania wynika¢
moze z kilku podstawowych przyczyn. Limitowanie ochrony przyznanej i reali-
zowanej przez uzasadnienia paradoksalnie stanowi konsekwencje dazenia do jej
efektywnosci. Jezeli obowigzek sporzadzenia uzasadnienia bedzie nadmierny, wy-
kluczone stanie si¢ udzielenie ochrony tam, gdzie jest to konieczne zgodnie z ogdl-
nie przyjeta aksjologia. Dlatego tez ograniczenia te sg niezbednym instrumentem
zapewnienia proporcjonalnosci gwarancji. Wiaze sie to z ekonomig postepowa-
nia — znalezieniem réwnowagi pomigdzy celami, jakie stawia si¢ uzasadnieniu,
oraz mozliwo$ciami sadownictwa (w szerszej perspektywie Scieraja si¢ tu prag-
matyzm proceduralny i potrzeba realizacji wielu funkeji uzasadnienia, réwniez
W jego wymiarze pozaprocesowym). Wymaga to zatem wywazenia racji stojacych
za uzasadnieniem rozstrzygnigcia oraz racji, ktore maja by¢ realizowane global-
nie przez ograniczenie tego prawa w danej sprawie. Szczegétowymi przyczynami
limitowania obowiazku uzasadniania sa m.in. konieczno$¢ zapewnienia spraw-
nosci (szybkosci) procedowania (co jest istotnym elementem prawa do sadu),
wpadkowy charakter sprawy, tatwo$¢ rekonstrukeji podstawy prawnej orzeczenia
(brak kryteriéw otwartych, zwrotéw niedookreslonych) czy mozliwos¢ partycy-
pacji strony w postepowaniu (i poznanie dzigki temu jego przebiegu oraz moty-
wow przemawiajacych za poszezegblnymi decyzjami stosowania prawa)®.

> Wyrok ETPC zdnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18390/91 Ruiz Torija v. Hiszpa-
nia, LEX nr 80507, § 29 i 30; wyroki ETPC: z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie 18064/91
Hiro Balani v. Hiszpania, LEX nr 80508 oraz z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie 21522/93
Georgiadis v. Grecja, LEX nr 79700; zob. M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej.
Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowicka, Warszawa 2010, s. 440—441; wyrok
ETPC z dnia 19 kwietnia 1994 r. w sprawie 16034/90 Van de Hurk v. Holandia, § 56 in.;
z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawie 30544/96 Garcia Ruiz v. Hiszpania, LEX nr 77232,
oraz z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie 49684/99 Hirvisaari v. Finlandia; wyrok ETPC
z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie 20772/92 Helle v. Finlandia, LEX nr 79552, § 59-60.

¢ E. ketowska, A. Paprocka, I. Rzucidto-Grochowska, Podstawy wuzasadniania
w prawie konstytucyjnym i mi¢gdzynarodowym, [w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
red. I. Rzucidto-Grochowska, M. Grochowski, Warszawa 2015, s. 40—42.
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Przyczyny te bierze si¢ pod uwage w powigzaniu ze sobg, nie za$ osobno
— kluczowe znaczenie z tej perspektywy zachowuje zawsze zbadanie, czy cato-
ksztatt okolicznosci towarzyszacych sprawie pozwala na zapewnienie dosta-
tecznego poziomu ochrony w zakresie prawa do sadu’. W pewnych sytuacjach
(zwlaszcza, gdy koszt sporzadzenia uzasadnienia lub jego rozbudowanej formy
bedzie przewyzszat mozliwe korzysci), strona powinna otrzymac inny — bardziej
dla niej efektywny — sposéb realizacji prawa do sadu, ktéry nie bedzie wigzat sig
z uzyskaniem pisemnych motywéw orzeczenia.

IV. Dopuszczalnos$¢ uzasadnien fragmentarycznych
(skréconych) a prawo do sadu

Regulacje ograniczajace lub wytaczajace obowiazek uzasadniania sa szcze-
golnie czeste na gruncie procedury karnej i cywilne;j.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. (odnoszacym si¢ do trybu uproszczone-
g0), »jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa”. Na pierwszy rzut oka rozwigzanie
to moze budzi¢ zasadnicze watpliwosci. Brak typowego elementu uzasadnienia
w postaci ,,cze$ci historycznej” (w ktérej zwyczajowo zawarte sg ustalenia do-
tyczace podstawy faktycznej orzeczenia) moze wywolywac wrazenie, ze rozu-
mowania w tym zakresie nie zostaly przeprowadzone (co najmniej: nie daje
podstaw do ich rekonstrukeji) —a w konsekwenciji, ze rozwazania prawne formu-
fowane sg w prézni. Ponadto niekompletnos$¢ uzasadnienia tego rodzaju orze-
czenia zmusza do odczytywania go w kontekscie uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji, co znacznie utrudnia jego zrozumienie i oceng przez oso-
by niedysponujace aktami sprawy (zwlaszcza w zwiazku z kontrola spoteczng).
Z drugiej jednak strony, brak uzupelnienia przez sad postgpowania dowodowego
oznacza akceptacje stanu faktycznego przyjetego przez sad pierwszej instancji
(nie wnosi zatem nowych elementéw, a cz¢$¢ historyczna staje si¢ wowczas po-
wieleniem uzasadnienia pierwszoinstancyjnego). W powigzaniu z uproszczo-
nym charakterem postgpowania moze to usprawiedliwia¢ ograniczenie uzasad-
nienia orzeczenia wydanego w tym trybie tylko do rozwazan prawnych, ktére
moga by¢ odmienne niz przedstawione w kontrolowanym rozstrzygnieciu. Po-
nadto mniejszy ciezar gatunkowy spraw mogacych by¢ przedmiotem oceny sadu
w tym postgpowaniu pozwala na zredukowanie poziomu ochrony gwarantowanej

7 Ibidem, s. 42.
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poprzez sporzadzenie uzasadnienia, tym bardziej, ze przyspieszenie procedowa-
nia jest kluczowym zatozeniem tego trybu®.

Z podobnym (pozornym) zderzeniem standardéw dotyczacych uzasad-
nien, a wynikajacych z prawa do sadu oraz regulacji normujacych konstrukeje
uzasadnienia mamy do czynienia w przypadku art. 423 § la k.pk. Zgodnie
z jego brzmieniem ,, w wypadku ztoZzenia wniosku o uzasadnienie wyroku w czg-
$ci odnoszacej sie do niektorych oskarzonych sad moze ograniczy¢ zakres uza-
sadnienia do tych tylko cz¢sci wyroku, ktorych wniosek dotyczy”. Uzasadnienie
sformutowane w ten sposéb nie jest kompletne, nie obejmuje bowiem oczywi-
Scie calosci sprawy. Z perspektywy prawa do sadu moze okazac si¢ ono jednak
wystarczajace, umozliwia bowiem sadowa kontrole orzeczenia w zakresie ko-
niecznym z przyczyn proceduralnych (wniosek o uzasadnienie stanowi zazwy-
czaj przygotowanie do sporzadzenia $rodka zaskarzenia — brak zatem podstaw,
by pisemne motywy rozstrzygnigcia rozciagac takze na tych oskarzonych, ktérzy
nie zdecydowali si¢ na kwestionowanie orzeczenia).

Obok przepiséw wprost limitujgcych obowigzek sporzadzania uzasadnie-
nia, wskaza¢ mozna takze te, w ktorych analogiczny rezultat wynika z trwalej
praktyki stosowania prawa. Dzieje si¢ tak m.in. w przypadku tzw. przedsadu
dokonywanego przez SN w postepowaniu cywilnym (art. 398° k.p.c.). W wyro-
ku odnoszacym si¢ do obowiazku uzasadniania tych orzeczen TK (SK 26/02%)
stwierdzit wprost wyltacznie niekonstytucyjnosé¢ braku obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia w przypadku postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. W konsekwencji konieczne stato sie okreslenie ksztattu, jaki
powinno przybrac to uzasadnienie. Praktyka orzecznicza SN w tym zakresie wy-
pracowala sumaryczny, szablonowy, formularzowy ksztalt uzasadnien, bazujacy
na tresci art. 398 k.p.c. Postepowanie to spotkalo si¢ z aprobata ETPCz (Wnuk
p. Polsce'®), ktory uznat te skrocone uzasadnienia za mieszczace si¢ w standardzie
prawa do sagdu — argumentujac, ze sprawa przed rozpoznaniem przez SN byta juz
dwukrotnie merytorycznie oceniana przez inne sady. Do przeciwnego wniosku

8 Szerzej o analizie tego przypadku w zakresie czesci historycznej uzasadnie-

nia zob. I. Rzucidlo-Grochowska, ,,Cz¢$¢ historyczna” uzasadnienia orzeczenia sqdowego,
[w:] Uzasadnienia decyzji stosowania prawa, red. I. Rzucido-Grochowska, M. Grochow-
ski, Warszawa 2015, s. 182-184.

? Wyrok TK z 31.03.2005 r., SK 26/02, Dz.U. Nr 68, poz. 609.

10" Postanowienie ETPCz z dnia 1 wrze$nia 2009 r. w sprawie Whuk przeciwko Pol-
sce, skarga nr 38308/05; P. Hofmanski, A. Wrébel, op. cit. Zob. tez szerzej: A. Torbus,
W sprawie braku obowigzku uzasadnienia postanowienia Sqdu Najwyzszego o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej w kontekscie prawa do sqdu, Przeglad Sadowy 2007, nr 1,
s.461in.
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doszed! natomiast TK'!, ktory (korzystajac ze swobody ustanowienia standar-
du wyzszego niz wynikajacy z EKPCz) zakwestionowal fragmentarycznos¢ tych
uzasadnien, wskazujgc m.in. na brak jasnosci co do motywéw rozstrzygnigcia
oraz trudnosci z legitymizacja.

Praktyka stosowania prawa moze wplywa¢ na ograniczenie ksztattu uza-
sadnienia takze w wielu innych sytuacjach — zwlaszcza w odniesieniu do orze-
czen o charakterze pobocznym i przede wszystkim wowczas, gdy wydawane sg
one na posiedzeniu niejawnym. Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw
ograniczania uzasadnienia przez praktyke sadowa sa postanowienia odnoszace
sie do kosztéw postepowania (zaréwno rozstrzygajace o zasadnosci zazalenia na
zarzadzenie w przedmiocie wpisu, jak i orzeczen o kosztach zawartych w wyro-
ku). W uzasadnieniach tych zwykle wskazywane sg tylko odpowiednie jednost-
ki redakcyjne aktu prawnego stanowigcego podstawe orzeczenia w tym zakresie
wraz ze stwierdzeniem, ze sytuacja opisana w przywolywanych przepisach ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie — bez wyraznego zaznaczenia subsumpcji, jaka
zostata dokonana w sprawie'?. Watpliwos¢ co do zgodnosci takiego postepowa-
nia z uksztaltowanym standardem prawa do sadu wynika z przyjecia zalozenia,
ze zaréwno tzw. cz¢$¢ historyczna, jak i (w tym przypadku) prawna uzasadnie-
nia, odzwierciedlaja co do zasady przeprowadzony proces stosowania prawa,
w tym jego poszczegdlne elementy'. Jednym w waznych etapéw tego procesu jest
za$ kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego z punktu widzenia norm
prawnych (subsumpcja)'*. W takiej sytuacji, gdy uzasadnienie nie zawiera opisu
tego elementu, mozna po pierwsze (przynajmniej na poziomie teoretycznym)
przypuszczaé, ze rozumowanie to nie zostalo przeprowadzone, orzeczenie za$
wydano w sposéb niejako automatyczny, szablonowy. Podwazaé to moze zatem
wynikajacy z prawa do sadu wymog indywidualnego przyjrzenia si¢ kazdemu ele-
mentowi sprawy — nawet takiemu, ktéry nie ma kluczowego znaczenia dla roz-
strzygniecia jej istoty. Po drugie, sporzadzone w ten sposéb uzasadnienie utrud-
nia kontrol¢ orzeczenia, ktéra opiera si¢ wszak na lekturze uzasadnienia. W tych
przypadkach, w ktérych orzeczenie nie podlega kontroli (postanowienie wydane
w nastepstwie rozpoznania zazalenia w przedmiocie kosztéw postepowania),

1 Wyrok TK z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29.

2 Nie oznacza to jednak, ze w sprawach rozstrzyganych wyrokiem wydanym po
przeprowadzeniu rozprawy uzasadnienie pozbawione jest tego typu wad.

3 Zob. szerzej na temat zalozenia o odzwierciedlaniu si¢ elementéw procesu
stosowania prawa w uzasadnieniu orzeczenia sagdowego 1. Rzucidto-Grochowska, ,,Czesé
prawna” uzasadnienia orzeczenia sqdowego. Zarys problematyki, [w:] Pro scientia et iuridi-
ca, red. A. Przyborowska-Klimczak, P. Sendecki, M. Chrzanowski (w przygotowaniu).

1 L. Leszezynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzeczni-
ctwa, Krakéw 2004, passim.
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uzasadnienie sformutowane w opisany wyzej sposéb nie pozwala natomiast stro-
nie na zapoznanie si¢ z przestankami rozstrzygniecia'® — zwlaszcza gdy jest to za-
zalenie na zarzadzenie przewodniczacego, ktére jako takie nie posiada osobnego
uzasadnienia lub jest ono szczatkowe i ogranicza si¢ do wskazania odpowiednich
przepiséw prawnych.

Réwnoczesnie nalezy jednak zauwazyd, ze cho¢ postanowienia w przed-
miocie kosztéw postgpowania nie powinny by¢ marginalizowane, nie nalezg one
jednak do istoty sprawy zawistej przed sadem, a sg jedynie konsekwencja prowa-
dzenia postgpowania sadowego'®. Z tego powodu, cho¢ opisana praktyka jest bez
watpienia wadliwa argumentacyjnie, nie mozna przesadzi¢ z gory, by w kazdym
wypadku stata ona w sprzecznosci z prawem do sadu. Odpowiedz na to pytanie
musi zosta¢ w kazdym wypadku udzielona ad casum.

V. Brak obowiazku uzasadnienia — zaprzeczenie prawa
do sadu?

Na gruncie regulacji procesowych jeszcze czgstsze sg przypadki, w ktérych
ustawodawca nie naktada na sad obowigzku sporzadzenia uzasadnienia. Znacz-
nie cze¢sciej tez niz w opisanych wezesniej wypadkach rozwiazanie to uznaje si¢
za niezgodne z prawem do sadu.

Tytulem przyktadu wymieni¢ tu mozna brak obowigzku uzasadnienia
orzeczenia o oddaleniu kasacji w postgpowaniu karnym jako oczywiscie bez-
zasadnej (art. 535 k.pk.). Jak mogloby si¢ wydawa¢, poniewaz sprawa zostata
juz dwukrotnie rozpoznana merytorycznie, przynajmniej te przypadki, w kto-
rych kasacja juz prima facie jest pozbawiona szans na sukces, powinny zostac
zwolnione z obowigzku sporzadzania uzasadnienia. Trybunat Konstytucyjny
(SK 30/05'7) zwrdcit jednak uwage, ze brak uzasadnienia w sytuacji wspotwy-
stgpowania innych czynnikéw mogacych skutkowaé ograniczeniem prawa do
sadu (orzekanie na posiedzeniu niejawnym, koniecznos$¢ zastosowania normy
zawierajacej zwrot niedookre$lony) oznacza¢ moze razgce naruszenie gwarancji

15O deficytach warsztatu, w tym o braku subsumcji w procesie stosowania prawa
i odzwierciedlenia jej w uzasadnieniach zob. szerzej E. ketowska, Sqd orzekt jak orzek,
a nikomu nic do tego, Dziennik Gazeta Prawna, 29-31 sierpnia 2014 r., nr 167, s. C4.

16 Brak subsumpcji wydaje si¢ jednak bardziej powazng wadg uzasadnienia, mo-
gaca naruszaé prawo do sadu, w przypadku orzeczen wydawanych w sprawach miesz-
czacych sie w kategorii spotecznie wrazliwych — przyznania prawa pomocy/zwolnienia
od kosztéw sadowych oraz wstrzymania wykonania decyzji.

7 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.
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przyznanych uczestnikowi postgpowania. Istotne jest réwniez to, ze wskutek
braku wypowiedzi orzecznictwa co do sposobu rozumienia ,oczywistej bez-
zasadnosci”, nie jest mozliwe wspdlne wypracowanie znaczenia tego pojecia
w judykaturze ani przekazanie zaréwno stronie, jak i potencjalnym autorom ka-
sacji, jakiego rodzaju sytuacje moga spowodowac oddalenie §rodka zaskarzenia
na podstawie tego przepisu. Co ciekawe, takze w tym przypadku ETPCz uznat
brak uzasadnienia za zgodny z EKPCz (Walczak p. Polsce'®), lecz ustanowienie
wyzszego standardu krajowego oznacza, ze jego naruszenie jest takze narusze-
niem Konwencji.

Podobnie niezgodny ze standardem zakreslonym dla prawa do sadu pozo-
staje brak obowigzku uzasadniania odmowy skierowania pytania prejudycjalnego
do TSUE przez sad ostatniej instancji, nawet jezeli nie przybiera ona formy osob-
nego orzeczenia. Brak ustanowienia takiego obowigzku moze by¢ postrzegany
jako naturalna konsekwencja istoty instytucji zwrdcenia si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym — lezacego w kompetencji sadu, nie za$ bezposrednio samego uczestnika
postepowania. Z drugiej jednak strony, brak uzasadnienia w takim przypadku nie
pozwala na oceng, czy podnoszona przez strong kwestia okazata si¢ na tyle niei-
stotna, Ze nie wystapila koniecznos¢ skierowania pytania do TS, czy tez odnosi-
ta sie do przepisu niebudzacego watpliwosci lub juz poddanego interpretacji TS
(Dhahbi p. Wilochom)". Sytuacja taka ogranicza wigec mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
wszystkimi motywami przemawiajacymi za podjetym rozstrzygnigciem?.

Istnieja rowniez sytuacje, w ktérych brak uzasadnienia orzeczenia moze
by¢ uznany za zgodny z omawianym standardem. Jako przyktad wskaza¢ mozna
art. 694° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienia nie wymaga postanowienie
co do istoty sprawy w postepowaniu rejestrowym wydane zgodnie z wnioskiem.
Rezygnacja z uzasadnienia wynika z faktu odpowiadania przez orzeczenie woli
strony — co wyklucza realizacj¢ podstawowej funkcji ochronnej uzasadnienia,
jaka jest umozliwienie kontroli rozstrzygniecia (ktéra w takiej sytuacji z duzym
prawdopodobienistwem nie bedzie miata miejsca).

Warto takze zwréci¢ uwage, ze wskazanie uzasadnien spetniajacych stan-
dard prawa do sadu oraz mieszczgcych si¢ poza jego ramami nalezy nie tylko
do migdzynarodowych organéw sadowych (szczegdlnie ETPCz) oraz Trybunatu

18 Decyzja ETPC z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie 77395/01 Walczak v. Polska, LEX
nr 53633.

¥ Wyrok ETPCz z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie Dhahbi p. Wtochom, skarga nr
17120/09.

20 A. Mezykowska, ETPCz o obowiqzku uzasadniania odmowy zwrdcenia si¢ z py-
taniem prejudycjalnym — glosa do wyroku z 8.04.2014 r. w sprawie Dhahbi przeciwko Wto-
chom, EPS 2014, nr 9, 5. 49 in.
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Konstytucyjnego, lecz takze lokuje si¢ na poziomie sadéw powszechnych — zwtasz-
cza znajdujacych si¢ na wyzszych pigtrach w hierarchii judykatury. Sady te, kon-
trolujac wydane rozstrzygniecie (chociazby w zwyktym toku instancji), doko-
nujg tego poprzez lekture uzasadnienia wydanego orzeczenia. Jezeli jest ono
skonstruowane wadliwie, kontrola ta jest utrudniona lub nawet niemozliwa.
W takim wypadku, oceniajac, czy uzasadnienie pozwala na weryfikacj¢ rozstrzyg-
niecia, wypowiadaja si¢ one réwniez, poSrednio, o jego zgodnosci (rozumianej in
concreto) ze standardem prawa do sadu — ujmowanego z perspektywy tych jego ele-
mentéw, ktérych celem jest zagwarantownie instancyjnosci postepowania. Ocena
sadu odwotawczego prowadzona jest jednak zwykle w tych wypadkach, co wyma-
ga wyraznego podkreslenia, w sposéb $cisle pragmatyczny (weryfikacji podlega
przede wszystkim zrozumiatos¢ i kompletno$¢ uzasadnienia), bez odnoszenia si¢
wprost do sfery praw podstawowych. Z reguly pomigdzy obiema sferami nie wy-
stepuje jednak jakakolwiek sprzeczno$¢ — co wiecej, dziatalnos¢ sadéw przyzynia
si¢ w tym zakresie do budowy i uscilania standardu (z opisanych wyzej przyczn,
nastepujacego jednak z reguly implicite). Co wigcej, zapewnia mu ona realng efek-
tywnos¢ — z istoty rzeczy jest on bowiem stosowany, przynajmniej w pewnym za-
kresie, w odniesieniu do kazdej decyzji stosowania prawa podlegajacej kontroli
w postepowaniu odwotawczym (jej kontrola juz a priori wymaga bowiem poznania
stojacych za nig motywéow).

*k3kk

Podsumowujac, pelne, kompletne czy kompleksowe uzasadnienie orzecze-
nia sagdowego nie zawsze jest wymogiem absolutnie niezbednym z perspektywy
realizacji prawa do sagdu. Ograniczenia w zakresie obowigzku sporzadzania uza-
sadnien nalezy rozwaza¢ w kontekscie funkcji, jakie maja one spetniaé¢ —uwzgled-
niajac réwnoczesnie, czy tylko sporzadzenie uzasadnienia jest w stanie zapewnic
odpowiedni poziom ochrony w danej sytuacji. Ostateczna ocena poszczegdlnych
regulacji wymaga zatem wywazenia racji przemawiajacych za wypracowanym
w tym zakresie standardem a unormowaniami procedury krajowej i praktyka
stosowania prawa. Trzeba jednak pamigtaé, ze nadmiernie liberalne podejscie
do konstrukeji uzasadnienn moze ograniczy¢ efektywnos¢ realizowania gwarancji
przyznanych uczestnikom postepowania. Zbyt skape uzasadnienia utrudniajg
kontrolg wydawanych rozstrzygnie¢ i tym samym zamiast skroci¢ postepowanie
— wydluzajg je. Kluczem do znalezienia wlasciwej miary jest wigc proporcjonali-
zacja celow i srodkow?!.

2 E. ketowska, A. Paprocka, 1. Rzucidlo-Grochowska, op. cit., s. 18-20.
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LACK OF DUTY OF JUSTIFYING A JUDGEMENT
AND SHORTENED JUSTIFICATION VERSUS THE RIGHT
TO FAIR TRIAL AND ACCESS TO THE COURT

The right to fair trial and access to the court is interpreted by European
Court of Human Rights in a wide manner. Amongst these rulings, there are nu-
merous judicial opinions, where ECHR addesses the problem of giving grounds
for judicial decisions (not mention explicitly in the Convention). Out of that
reason we may say that there is possible to notice special element of the gen-
eral right to due process — right to obtain grounds for judicial decisions. This
particular right has many aspects and — at least at the first glance — seems to
impose the duty to prepare justifications without exceptions. In practice the situ-
ation is yet quite different. ECHR approves some limitations of this duty, that
migh arise from different sources. In other words, shortened justifications and
lack of the duty to justify may be, under some conditions, compliant with stand-
ards set forth by the Convention. The clou of this matter is proportionalization
of the justifying process, as well as considering of arguments pro and contra ful-
filling maximum standard. Sometimes it is therefore possible that guarantee-
ing the right to fair trial may be overcome by another values (like promptness
of receiving a decision, better governance of judges* time and effort, etc.). Con-
sidering this issue in a wider perspective, we, hence, cannot try to maximalize
one aspects of a standard because, if it may cause obstacles in meeting another
elements slocated within it the other rights” domain.





