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1. Wprowadzenie

Kazde uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w tym takze
to, ktére dotyczy pytan prawnych, realizuje przynajmniej dwie istotne funkcje.
Po pierwsze, funkcje wyjasniajaca, ktéra polega na wyttumaczeniu przez Trybu-
nal motywéw oraz argumentacji zastosowanej przy rozstrzyganiu danej sprawy.
W tym aspekcie uzasadnienie powinno udziela¢ odpowiedzi na pytanie — dlacze-
go w tej konkretnej sprawie Trybunat orzekt akurat w ten, a nie inny sposéb. Po
drugie, funkcje ustalajaca sposéb rozumienia prawa przez wszystkie inne organy
wiadzy publicznej.

Szczegdlnie w tym drugim aspekcie dostrzec mozna specyfike uzasadnien
dotyczacych orzeczenia wydanego w sprawie pytania prawnego. Orzeczenia te,
a przez to takze ich uzasadnienia, staja si¢ bowiem elementem swoistego dialo-
gu miedzy sadem a Trybunatem Konstytucyjnym, dotyczacego rozstrzygnigcia
konkretnego problemu konstytucyjnego. Sad — bedacy inicjatorem postepowa-
nia — wskazuje przedmiot kontroli oraz identyfikuje problem. Trybunal nato-
miast wypowiada si¢ na temat tak zakreslonych ram kontroli konstytucyjnej,
a nastepnie wyraza swoje stanowisko. Uzasadnienie takiego orzeczenia staje si¢
z jednej strony wyjasnieniem motywow rozstrzygniecia Trybunatu, z drugiej zas
wskazaniem sposobu rozumienia prawa, na podstawie ktérego sad dokona¢ ma
oceny konkretnej sprawy indywidualne;.
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2. Uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie jest po-
jeciem konstytucyjnym. Na gruncie konstytucyjnym mowa jest wylacznie o
orzekaniu przez Trybunat w pewnych sprawach (art. 188 Konstytucji) oraz o
orzeczeniach Trybunatu (art. 190 Konstytucji). Do orzeczen odnosi si¢ réwniez
art. 190 ust. 1 Konstytucji, nadajacy im ostateczny charakter oraz moc po-
wszechnie obowigzujaca.

Charakterystyczng cechg regulacji ustawowej' jest wyrazne pojeciowe
rozréznienie orzeczenia i uzasadnienia. Swiadczy o tym przede wszystkim art.
71 ustawy o TK, w ktérym osobno uregulowane zostaly elementy orzeczenia
(ust. 112), osobno za$ mowa jest o uzasadnieniu (ust. 3 i4). Rozréznienie po-
twierdza tez art. 73 ust. 1 ustawy o TK, w ktérym mowa jest o sprostowaniu nie-
doktadnosci, btedow pisarskich lub rachunkowych albo innych oczywistych omy-
tek zawartych w orzeczeniu lub w jego uzasadnieniu. Zgodnie z art. 78 ustawy
o TK orzeczenia Trybunatu dorgcza si¢ uczestnikom postepowania niezwlocznie
po sporzadzeniu uzasadnienia. Samo jego sporzadzenie jest natomiast obowigz-
kiem sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 71 ust.
2 ustawy o TK powinno to nastapi¢ w terminie jednego miesiaca od ogloszenia
orzeczenia przez Trybunal.

Ustawodawca nie okreslit tego, w jaki sposéb powinno by¢ sformutowa-
ne pisemne uzasadnienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jest to zatem
materia pozostawiona stosunkowo duzej swobodzie Trybunalu, stanowiaca —
w jej obecnym ksztalcie — efekt wieloletniej praktyki orzeczniczej sadu konstytu-
cyjnego. Odnoszac si¢ ogdlnie do pozadanego modelu uzasadnienia orzeczenia
Trybunatu, nalezy zwrdci¢ uwage przynajmniej na dwie kwestie.

Po pierwsze, swoboda Trybunatu Konstytucyjnego nie moze wykraczac
poza zakres pojeciowy dotyczacy tego, czym w ogodle jest uzasadnienie. Ma to
by¢ pewien zbiér argumentéw wyjasniajacych motywy okreslonego dziatania.
Uzasadnienie powinno zawiera¢ wytlumaczenie sposobu postepowania w danej
sprawie oraz wskazywac tok rozumowania. W swym ogdlnym wymiarze powin-
no, mozliwie najbardziej wyczerpujaco, odpowiadac na pytanie, dlaczego podjeto
konkretne rozstrzygniecie.

Po drugie, uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego powinno
nawigzywa¢ do modelu uzasadnienr wypracowanego w innych postepowaniach
sadowych. Ma ono zatem stanowi¢ pisemne sprawozdanie, w ktérym nastepuje

1

Chodzi o ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 43, poz. 657 ze zm.). Dalej jako ustawa o TK.
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odtworzenie i utrwalenie argumentacji tkwigcej w motywacyjnej podstawie wy-
danego wyroku?®. Powinno charakteryzowac¢ si¢ odpowiednim poziomem jezyko-
wym, a jednoczesnie spetnia¢ szeroko rozumiany postulat komunikatywnosci.
Wskazuje si¢, ze uzasadnienie nalezy redagowa¢ w sposéb szczeg6lnie staranny
idoktadny, a przy tym zwiezly i zrozumialy dla odbiorcéw?. Powinno rozstrzygac
watpliwosci, wskazujac motywy, jakimi kierowat sie sad wydajacy dane orzecze-
nie. W tym aspekcie uzasadnienie wyroku badz postanowienia Trybunatu po-
winno by¢ sformutowane w taki sposob, aby precyzyjnie, zrozumiale i przekonu-
jaco wyjasni¢ motywy oraz powody przyjetego przez Trybunal rozstrzygnigcia
danej sprawy. Chodzi konkretnie o to, aby opisane w uzasadnieniu rozumowanie
Trybunatu tworzylo pewna zwigzla calosé, a przy tym prezentowato tok wywodu
odnoszacy si¢ do konkluzji wyrazonej w sentencji wyroku. Koniecznym zatoze-
niem dotyczgcym kazdego uzasadnienia powinna by¢ zatem jego kompatybil-
nos¢ z tre$cig orzeczenia wyrazonego w sentencji wyroku badz postanowienia.

2.2. Podstawows funkcja kazdego uzasadnienia jest wyjasnienie motywow
konkretnego orzeczenia sadowego. Uzasadnienie stuzy przy tym takze samo-
kontroli organu orzekajacego. Przygotowanie pisemnego uzasadnienia sprzyja
powtdrnej analizie materialu dowodowego oraz weryfikacji przyjetego rozumo-
wania. Ma istotne znaczenie w tym aspekcie, jaki wiaze si¢ z zaakceptowaniem
oraz podporzadkowaniem si¢ orzeczeniu sadowemu przez jego adresatow?. Rola
uzasadnienia wigze si¢ przede wszystkim z przekonaniem stron do co stusznosci
stanowiska sagdu i zgodnosci z prawem jego orzeczenia®. Uzasadnienie umozli-
wia realizacj¢ prawa do informowania, ktére obejmuje czytelne ujawnianie przez
sad motywow rozstrzygniecia, a przez to zapobiega jego dowolnosci i arbitralno-
§ci. To za$ jest konieczne dla umocnienia poczucia zaufania spotecznego i demo-
kratycznej kontroli nad dziatalnoscia orzecznicza sadow®.

Poczynione uwagi nalezy odnosi¢ odpowiednio do uzasadnien orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienia te maja

2

Zob. T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2013, s. 301-302.
Por. B. Bladowski, Metodyka pracy s¢dziego cywilisty, Warszawa 2013, s. 223.

* Por. W. Jasinski, Bezstronnosé sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym,
Warszawa 2009, s. 461.

> Por. wyrok SN z 20 grudnia 2012 r.,, sygn. IV CSK 257/12; postanowie-
nie SN z 19 grudnia 2013 r., sygn. II CNP 35/12 (http://sn.pl/orzecznictwo/SitePages/
Baza%20orzecze%C5%84.aspx, dostep 9 wrzesnia 2014 1.).

¢ Zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2, cz. 111, pkt 4.3; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010,
poz. 79, cz. 111, pkt 5.8; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. K 14/11, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 101, cz. 11, pkt 3.3.

3



102 Marcin Stebelski

wyja$nia¢ motywy rozstrzygniecia Trybunatu. Nie mozna jednak sprowadza¢ ich
roli wylacznie do tego aspektu. Istotnie, Trybunal powinien czytelnie i w logicz-
ny sposéb przedstawi¢ swéj punkt widzenia, a w efekcie racje i powody akurat ta-
kiego, a nie innego rozstrzygniecia. Znaczenie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego oraz jego specyfika nadaja jednak uzasadnieniom nieco szerszy wymiar,
dostosowany do okolicznosci, w jakich zapada kazde rozstrzygnigcie Trybunatu.
W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na kilka podstawowych zagadnien.

Po pierwsze, sam charakter dziatalnosci orzeczniczej sadu konstytucyjne-
go sprowadza si¢, w swym zasadniczym wymiarze, do eliminowania okreslonych
norm z systemu prawa. Tak rozumiana rola negatywnego ustawodawcy wigze si¢
z koniecznoscig doktadnego wskazania tych elementéw systemu normatywnego,
ktére — z racji swojej hierarchicznej niezgodnosci — utraci¢ maja moc obowig-
zujaca. Trybunal, jako swoisty recenzent poczynan prawotworczych Sejmu oraz
innych podmiotéw, musi precyzyjnie okresli¢, ktére normy i w jakim zakresie
uznaje za niekonstytucyjne oraz jakie pociaga to za soba skutki dla systemu pra-
wa. W tym aspekcie uzasadnienie, jako ta cze$¢, w ktorej Trybunat prezentuje tok
rozumowania, odnosi si¢ do problemu konstytucyjnego oraz identyfikuje przed-
miot kontroli, ma wlasnie to ogdlniejsze, mozna powiedzie¢, systemowe znacze-
nie. Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu musi zatem okresla¢ zakres ingerencji
sadu konstytucyjnego — owego negatywnego ustawodawcy —w system prawa oraz
wyjasnia¢ skutki, jakie z taka ingerencja wiaza sie zaréwno dla podmiotéw stosu-
jacych prawo (np. sadéw zadajacych pytania prawne), jak i dla ustawodawcy.

Po drugie, negatywny aspekt kontroli konstytucyjnosci w pespektywie
ustawodawczej przenika si¢ w dziatalno$ci Trybunatu z tym aspektem, jaki moz-
na nazwac pozytywnym ustrojodawca. Wiaze sie to z rolg podmiotu wlasciwego
do dokonywania interpretacji norm konstytucyjnych, a wigc wypowiadania si¢
— w sposob wigzacy — na temat ram prawnych funkcjonowania innych organéw
panstwowych, stosownie do ich wlasciwosci. Orzeczenie Trybunatu petni rolg
precedensu w odniesieniu do sposobu interpretacji najwyzszego prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji). Procedura hierarchicznej kontroli
norm polega na ustaleniu tresci konstytucyjnego wzorca kontroli, a nastepnie
przeprowadzeniu — wlasnie pod tym katem — testu zgodnosci kwestionowanych
unormowan. Wyktadniczy aspekt wypowiedzi orzeczniczej Trybunatu Konsty-
tucyjnego ujawnia si¢ w calej rozcigglosci w uzasadnieniu orzeczenia. Wiasnie
tutaj bowiem Trybunat dokonuje szczegdtowej analizy odpowiednich przepi-
sow konstytucyjnych, wyjasniajac ich znaczenie. Czyni to przy tym nie tylko
w odniesieniu do danego przedmiotu kontroli, na temat ktérego wypowiada si¢
w danej sprawie. Wyznacza bowiem ogélny standard rozumienia poszczegdl-
nych norm konstytucyjnych. Uzasadnienie orzeczenia Trybunatu staje si¢ przez
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to podstawowym zrédtem wiedzy na temat tego, jak nalezy interpretowaé tresé
Konstytucji.

Po trzecie, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego adresowane sa —
w réznym wymiarze — do bardzo szerokiego grona podmiotow. Maja istotne zna-
czenie dla wnioskodawcy inicjujacego postepowanie. Wida¢ to moze nawet bar-
dziej wyraznie w odniesieniu do wnioskodawcéw uprawnionych do wszczynania
kontroli na tle sprawy indywidualnej (skarga konstytucyjna, pytanie prawne),
ktéra z istoty rzeczy powigzana jest z faktem stosowania prawa w konkretnej
sprawie. Jakkolwiek nawet w tym trybie kontroli adresatem orzeczenia Trybuna-
tu nie jest wylacznie dany skarzacy czy pytajacy sad. Orzeczenie to — z uwagi na
jego skutek dla systemu prawa — okre$la ramy prawne funkcjonowania innych
sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Determinuje bowiem sposéb rozu-
mienia norm prawnych stanowigcych, takze w przysztosci, podstawe wydawania
rozstrzygniec¢ sadowych. Nalezy w tym kontekscie wspomnie¢ takze o znacze-
niu orzeczenia Trybunatu dla dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego w tym aspekcie, jaki wigze si¢ z konsty-
tucyjnie okreslong funkcja tych sadow’. Wypowiedz Trybunatu odnoszaca sig
do konkretnej sprawy staje si¢ przez to rozstrzygnigciem, ktore determinuje
spos6b orzekania w kwestiach rozbieznosci zaistnialtych w orzecznictwie sadéw
powszechnych badz sadéw administracyjnych®.

Adresatem orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego jest ustawodawca oraz
inne podmioty majace uprawnienia prawotworcze. Oprécz formalnego znacze-
nia wypowiedzi Trybunatu, ktéra potwierdza badz obala domniemanie kon-
stytucyjnosci konkretnych norm, istotne znaczenie ma przy tym wyjasnienie,
w jakim zakresie ustawodawca powinien podjaé stosowne dzialania w efekcie
wydanego przez Trybunat orzeczenia. To za$ nastepuje zawsze w jego uzasadnie-
niu. To tutaj wlasnie Trybunat wyjasnia motywy konkretnego rozstrzygniecia,
a przy tym wyznacza standard, ktérego naruszenie moze réwniez w przyszto-
Sci skutkowa¢ stwierdzeniem niekonstytucyjnosci rozwiazan wprowadzonych
przez ustawodawce.

Adresatem orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego jest rowniez sam Trybu-
nal. Rozwijajac jednolita lini¢ orzecznicza odnoszaca si¢ chociazby do sposobu

7 Mam tu na mysli dziatalno$¢ polegajaca na sprawowaniu nadzoru judykacyj-
nego SN na podstawie art. 183 ust. 1 Konstytucji oraz kontroli dziatalnosci administracji
publicznej wykonywanej przez NSA na podstawie art. 184 Konstytucji.

8 Jako przyktad mozna podaé wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 18/05,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128 dotyczacy dochodzenia roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia oraz orzecz-
nictwo SN uksztaltowane po tym rozstrzygnieciu. Zob. wyrok TK z 22 maja 2013 r,,
sygn. P 46/11, OTK ZU nr 4/A/2013, poz. 42, cz. 111, pkt 3.3.
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rozumienia formalnych przestanek pytania prawnego (art. 193 Konstytucji)
czy skargi konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji), Trybunat nawiazuje kaz-
dorazowo do swoich wezesniejszych wypowiedzi, ktérych szczegdtowe wyjas-
nienie zawarte jest w uzasadnieniu wyroku lub postanowienia. W ten sposéb
tre$ci zawarte w uzasadnieniach orzeczen odgrywaja istotna role stabilizujaca
i utrwalajaca przyjety model oceny pism kierowanych do Trybunatu®. Model ten
ma znaczenie dla samego Trybunatu, ktéry powinien w jednakowy sposéb oce-
nia¢ dopuszczalnos$c¢ inicjowania kontroli konstytucyjnosci w tym samym trybie.
Jest tez niezwykle istotna wskazéwka dla podmiotéw wystepujacych z takg ini-
cjatywg. Pelni w tym wypadku swoistg role edukacyjng, ktérg mozna okresli¢
jako ,,uczenie” podmiotéw uprawnionych tego, w jakich okoliczno$ciach oraz
w jaki sposéb moga domagaé si¢ wszczecia postgpowania przed Trybunatem.
Przyktadem takiego ,,uczenia” odnoszacego si¢ do sadéw jest bogate orzeczni-
ctwo Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace chociazby przestanki funkcjonalnej
pytania prawnego. Warto zauwazy¢, ze o ile w wypadku skarg konstytucyjnych
ten proces dookreslania przestanek formalnych realizuje si¢ na etapie wstepnej
kontroli, o tyle w odniesieniu do pytan prawnych — z uwagi na brak tego etapu
postepowania — ocena formalna dokonywana jest zawsze przez sktad Trybunatu
wyznaczony do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Po czwarte, uzasadnienia formutowane przez Trybunat Konstytucyjny do-
tyczg orzeczen, ktére maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne (art.
190 ust. 1 Konstytucji)'®. Ma to — z jednej strony — bardzo istotne znaczenie
przy formulowaniu motywéw stanowiska zajetego przez Trybunal'!. Oprécz

? Dobitnym przyktadem takiej sytuacji sa wypowiedzi Trybunatu utrwalajace

konkretny sposéb odczytywania przestanek dopuszczalno$ei wystepowania z wnioskiem
badz skargg konstytucyjna. W odniesieniu do wnioskéw podmiotéw o ograniczonej legi-
tymacji procesowej kluczowe znaczenie ma m.in. stanowisko okreslajace sposéb rozumie-
nia art. 191 ust. 2 Konstytucji w odniesieniu do podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji. Zob. postanowienie z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2. W wypadku skargi konstytucyjnej mozna wskazaé rozstrzygnigcie
wykluczajace dopuszezalno$é powotywania w skardze art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada
réwnosci), jako samodzielnego wzorca kontroli. Zob. postanowienie z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225.

10" Por. m.in. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skut-
ki prawne, Poznan 2006, s. 50-66.

' Podzielam stanowisko sedziego W. Hermeliniskiego wyrazone w zdaniu od-
rebnym do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wrze$nia 2007 r. (sygn. akt
K 2/07, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 101), w mysl ktérego Trybunat — z racji swojej pozycji
ustrojowej — ,,powinien przywigzywaé szczegdlnie wysoka wage do precyzyjnosei swych
orzeczen. Nie tylko bowiem maja one moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne
(art. 190 ust. 1 Konstytucji), ale tez czesto podkreslaja spoteczne i prawne znaczenie uza-
sadnien orzeczen sagdowych”.
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tego wiaze si¢ réwniez z nadaniem uzasadnieniom dosy¢ specyficznej rangi.
Powszechnie przyjmuje sig, ze konstytucyjne atrybuty ostatecznosci i mocy po-
wszechnie obowiazujacej odnosza si¢ wylacznie do rozstrzygniecia podjetego
przez Trybunat. W tym ujeciu orzeczenie rozumiane jest wasko, jako czes¢ dys-
pozytywna utozsamiana z sentencja'?. Uzasadnienie, ktore obejmuje przestan-
ki i argumenty, jakimi postuzyt si¢ Trybunat, nie wywotuje skutkéw prawnych
zwigzanych z samym rozstrzygnieciem wyrazonym w orzeczeniu'®. Nie oznacza
to bynajmniej, ze uzasadnienie orzeczenia traci — przynajmniej w ujgciu mate-
rialnym — to znaczenie, jakie formalnie mozna przypisa¢ wylacznie sentencji'*.
Uzasadnienie istotnie nie wigze adresatéw orzeczenia, bowiem nie naktada na
nich obowiazku podjecia dziatan wskazanych przez Trybunat. Tym niemniej
réwniez uzasadnienie ma — w pewnym sensie — charakter ostateczny, bowiem
nie istnieje procedura umozliwiajaca jego zewnetrzng weryfikacje i zmiane.
W tym znaczeniu jest ono zatem — podobnie jak orzeczenie — niezaskarzalne
iniewzruszalne. Ten specyficzny charakter uzasadnienia oraz jego silnych zwigz-
kow z sentencja dostrzezono réwniez w orzecznictwie Trybunatu. Przypisanie
atrybutow okreslonych w art. 190 ust. 1 Konstytucji wytacznie wasko rozumia-
nemu orzeczeniu moze prowadzi¢ do tego, ze jego uzasadnienie zaczyna pelni¢
role wyktadniczg stajac sie — jak to kilkakrotnie ujmowal Trybunat — , < <uzu-
pelnieniem>> sentencji”!>.

Po pigte, nadanie orzeczeniom Trybunatlu Konstytucyjnego charakteru
ostatecznego wigze si¢ réwniez z tg funkcja uzasadnienia, jaka dotyczy spotecz-
nej legitymizacji rozstrzygnigcia Trybunatu. Uzasadnienie orzeczenia odnosi si¢
do wypowiedzi okreslajacej ostatecznie sposob odczytywania norm konstytucyj-
nych. Wyznacza zatem ramy prawne, w jakich organy panstwowe — niezaleznie

2 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy
o0 Trybunale Konstytucyjnym, Warszawa 1999, s. 211; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 348-349; L. Garlicki,
W. Sokolewicz, Artykut 190, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 7.

B Poglad ten wyrazony zostal w jednym z pierwszych orzeczenr Trybunatu Kon-
stytucyjnego ido tej pory nie zostat zakwestionowany. Por. orzeczenie z 5 listopada 1986 1.,
sygn. U 5/86, OTK 1986, poz. 1, s. 15-16.

14 Badanie sposobu wykonywania wyrokéw TK w sprawach pytan prawnych
wykazuje, ze bardzo czesto kierunek rozstrzygnigcia oraz sposéb uzasadnienia przyje-
te przez sady opieraja sie $cisle na wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku TK.
Por. M. Jackowski, Wykonywanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego przez sqdy [w:] Wy-
konywanie orzeczenr Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce konstytucyjnej organéw paii-
stwa, red. K. Dziatocha, Warszawa 2013, s. 302.

15 Zob. postanowienie z 21 marca 2000 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 2/2000,
poz. 65; wyrok z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15.



106 Marcin Stebelski

od tego, o jakiej wtadzy méwimy — moga realizowac swoja dziatalnos¢. W tym
kontekscie w petni aktualny jest poglad Trybunatu, wyrazony w jednym z daw-
niejszych orzeczen, zgodnie z ktérym organy panstwowe ,nie moga nie liczy¢
si¢ z wyrazonym w orzecznictwie lub domniemanym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego. W ten sposéb przede wszystkim uzasadnienia orzeczen (per
obiter dicta) nabieraja samoistnego charakteru, oddziatujac na kierunek rozwoju

prawodawstwa w zgodzie z zasadami Konstytucji”'¢

. Potrzeba silnej legitymiza-
¢ji dziatan orzeczniczych Trybunatu wiaze si¢ nie tylko z pozycja ustrojowa, ale
takze z niewatpliwym autorytetem tego organu. Wymaga to takiego formutowa-
nia uzasadnien orzeczen Trybunatu, ktére stang si¢ czytelne i przekonujace dla
szerokiego grona odbiorcéw, bedacych jednoczes$nie adresatami jego wypowiedzi
orzeczniczych. W tym sensie aspekt ,zewnetrznego oddziatywania” orzeczen
sadowych, wykraczajacego poza granice konkretnej sprawy oraz poza krag pro-
fesjonalistow, ktorzy sa w stanie prawidtowo odczytaé specyficzny jezyk wypo-
wiedzi prawniczej, ma —w odniesieniu do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
— szczegdlne znaczenie. Weigz aktualny pozostaje zatem postulat, aby uzasad-
nienie orzeczenia przekonywato albo przynajmniej wskazywalo na podjecie wy-
sitku w tym kierunku. Wiaze si¢ to z koniecznoscig wyjasnienia spoteczenstwu
racji przemawiajacych za przyjetym stanowiskiem. Stuzy réwniez wlaczeniu
obywateli do dyskursu na temat rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy
wladzy sagdowniczej oraz przeciwdziata odczytywaniu orzeczen, jako przejawu
arogancji ze strony wladzy'’.

3. Pytanie prawne jako przejaw podzielonych kompetencji
sadu i Trybunatu Konstytucyjnego

3.1. Specyfika uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie pytania
prawnego wynika z charakteru postgpowania zainicjowanego na podstawie
art. 193 Konstytucji'®. Postepowanie to ma umozliwi¢ pytajacemu sadowi wy-
danie rozstrzygnigcia, ktére bedzie opiera¢ si¢ na unormowaniach zgodnych
z Konstytucja'’. Realizacja tego celu wymaga koniecznego wspétdziatania sadow

16 Postanowienie z 20 stycznia 1988 r., sygn. U. 1/87, OTK w 1988 ., t. I, poz. 9.

7 Por. E. Letowska, Pozaprocesowe znaczenie uzasadnienia sqdowego, Pafistwo
i Prawo nr 5/1997, s. 8-9.

18 Z nowszej literatury, odnoszacej sie kompleksowo do tematyki pytan prawnych,
wskazaé¢ nalezy m.in. M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2011.

¥ W doktrynie wskazuje sie, ze celem postepowania wszczetego na podstawie
art. 193 Konstytucji jest przede wszystkim doprowadzenie do rozstrzygnigcia w sposob
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i Trybunatu Konstytucyjnego, a warunki tego wspétdziatania determinuja oko-
licznosci, w jakich toczy si¢ dialog migdzy pytajacym sadem a Trybunalem.

Podstawowym warunkiem zaangazowania Trybunatu Konstytucyjnego
do rozstrzygnigcia pytania prawnego jest wystgpowanie problemu konstytu-
cyjnego, przy czym stwierdzenie takiej okolicznosci pozostawione jest w petni
ocenie sagdu rozpoznajacego indywidualng sprawe. Sad musi doj$¢ do przeko-
nania, ze w danym wypadku ma do czynienia z niezgodnoscig miedzy norma-
mi umiejscowionymi na réznych poziomach w hierarchii zrédet prawa. Moze
to by¢ zar6wno niezgodnos¢ o charakterze logicznym, jak i prakseologicznym,
a wigc odnoszgcym si¢ do sfery skutkoéw stosowania okreslonych norm?. Dopie-
ro stwierdzenie wystepowania tak rozumianego problemu konstytucyjnego moze
—zgodnie z brzmieniem art. 193 Konstytucji — uzasadnia¢ zadanie ,,pytania [ ... |
co do zgodnosci” danego aktu normatywnego z okreslonym wzorcem kontroli.
Istnienie problemu konstytucyjnego, stanowigcego warunek sine qua non rozpo-
znania sprawy przez Trybunat, wynika takze z wlasciwosci tego organu. Trybu-
nat jest bowiem powolany — w swym zasadniczym wymiarze — do dokonywania
hierarchicznej kontroli norm (art. 188 Konstytucji)*'.

Samo stwierdzenie wystgpowania problemu konstytucyjnego nie przesa-
dza automatycznie o mozliwosci przedstawienia pytania prawnego Trybunatowi
Konstytucyjnemu. Jest to uzaleznione od tego, czy sygnalizowana hierarchicz-
na niezgodno$¢ dotyczy tych norm, ktére dany sad ma wykorzysta¢ do wydania
rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie indywidualnej. W doktrynie przyjmuje
si¢ powszechnie, ze moga to by¢ zaréwno normy o charakterze materialnym, jak
i proceduralnym. Sad moze zwréci¢ si¢ o rozstrzygnigcie przez Trybunatl nie-
mal kazdej watpliwosci konstytucyjnej pod warunkiem, ze dotyczy ona norm,
ktore ma zastosowaé w danej sprawie??. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ kazdy problem konstytucyjny, jaki sad jest w stanie
zidentyfikowac w systemie prawa.

Trzecim warunkiem wystgpienia przez sad z pytaniem prawnym jest
stwierdzenie, ze istniejacy problem konstytucyjny, odnoszacy si¢ do norm maja-
cych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia sprawy indywidualnej, nie moze zostac

konstytucyjny sprawy, w ktérej zadano pytanie prawne. Zob. E. ketowska, Trudnosci sta-
wiania pytan i odpowiadania — o dialogu migdzy sqdem administracyjnym i sqdem konsty-
tucyjnym, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 5-6, s. 285.

20 Szerzej na temat niezgodnosci norm: K. Wojtyczek, Sqdownictwo konstytucyjne
w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013, s. 63—65 oraz powotane tam wypowiedzi
doktryny teorii prawa.

2L Pomijam tu oczywiscie szczegdlne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego
niezwigzane z hierarchiczng kontrolg norm.

22 Por. M. Wigcek, Pytanie prawne..., s. 46.
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samodzielnie rozwigzany przez sad przyuzyciu obowigzujacych metod wyktadni,
w tym wyktadni w zgodzie z Konstytucja*. Trzeba w tym miejscu podkreslic,
ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Moga zatem samodzielnie dokonywaé
hierarchicznej kontroli aktéw podustawowych odmawiajac — ze wzgledu na te¢
niezgodno$¢ — ich zastosowania przy rozstrzyganiu danej sprawy.

Wreszcie ostatni — czwarty — warunek wskazuje na niezbedng zaleznosé
migdzy wydaniem wyroku przez Trybunal Konstytucyjny a rozstrzygnigciem
konkretnej sprawy zawistej przed pytajacym sadem. Chodzi tu zatem o taki
problem konstytucyjny odnoszacy si¢ do podstawy prawnej rozstrzygniecia, kto-
rego sad nie moze samodzielnie rozwigzaé, a jednocze$nie bez jego rozwigzania
nie moze wypowiedzie¢ si¢ w zawislej przed nim sprawie. Mamy w tym wypadku
do czynienia z sytuacja, w ktérej problem konstytucyjny blokuje mozliwos¢ spra-
wowania wymiaru sprawiedliwosci bez odwotania si¢ — w odniesieniu do tegoz
problemu — do stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, jako podmiotu upraw-
nionego do jego rozstrzygniecia. Ma to miejsce wowczas, kiedy rozstrzygniecie
indywidualnej sprawy przez sad przebiegatoby odmiennie w zaleznosci od tego,
czy dosztoby do usunigcia niekonstytucyjnej normy na skutek orzeczenia Trybu-
natu, czy tez jej pozostawienia w systemie prawa?*.

3.2. Przestanki pytania prawnego wyznaczaja warunki, w jakich prowa-
dzony jest dialog sadu z Trybunatem Konstytucyjnym na temat konstytucyjnosci
podstaw prawnych rozstrzygniecia okreslonej sprawy indywidualnej. Uzasad-
nienie orzeczenia w sprawie pytania prawnego jest zatem wypowiedzig, w ra-
mach ktérej 6w dialog przybiera bardzo konkretng forme i tres¢. Pytajacy sad
sygnalizuje konieczno$¢ rozstrzygnigcia watpliwosci konstytucyjnej, natomiast
Trybunat - zaktadajac formalng skutecznos¢ takiej inicjatywy — powinien udzie-
li¢ odpowiedzi na stawiane mu pytanie?. Istotne jest przy tym, aby odpowiedz ta
miata dla sagdu znaczenie procesowe. Chodzi wigc o to, aby sad inicjujacy poste-
powanie mégl wykorzystac orzeczenie Trybunatu do rozstrzygnigcia konkretnej
sprawy, na tle ktorej sformutowat swoje pytanie.

Uprawnienie sadéw do wystepowania z pytaniami prawnymi oznacza wia-
czenie tych organéw wladzy sadowniczej w mechanizm kontroli majacy zapew-
nia¢ hierarchiczng zgodno$¢ norm w systemie prawa. Wiaze si¢ to z mozliwoscia

2 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sqdownictwo konstytucyjne..., s. 166-167; M. Wig-
cek, Pytanie prawne..., s. 205.

24 Por. M. Wigcek, Pytanie prawne..., s. 221.
wanej pytaniem sqdu i jej skutki, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji
europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 563.
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fatwiejszego dostrzezenia i wychwycenia probleméw konstytucyjnych przez
podmioty, ktére realizuja stala praktyke stosowania prawa i sa w stanie dostrzec
ewentualne niezgodnosci. To istotne zalozenie, odnoszace si¢ do istoty modelu
kontroli realizowanej przy okazji rozpatrywania spraw indywidualnych, pozwa-
la traktowa¢ pytania prawne jako swoisty mechanizm ostrzegawczy inicjowany
przez rzeczywistych i stalych ,,uzytkownikéw” prawa?. Dlatego tak istotne jest,
aby sposéb formutowania pytan prawnych przez sady stwarzal Trybunalowi
Konstytucyjnemu okazje do dokonania efektywnej kontroli konstytucyjnosci®’.
Sposéb, w jaki zadawane jest pytanie, rzutuje bowiem zar6wno na orzeczenie
Trybunatuy, jak i na jego uzasadnienie. W wypadku wyrokéw rozstrzygajacych
sprawe merytorycznie Trybunat w duzo wigkszym wymiarze skupia si¢ na anali-
zie wzorcow kontroli po to, aby nastepnie poréwnac z nimi kwestionowane unor-
mowania. Poprzedzajgca t¢ oceng analiza formalna ma wéwczas znaczenie sygna-
lizacyjne. W wypadku umorzen uzasadnienie skupia si¢ — co do zasady — wlasnie
na analizie podstaw odmowy, co ma niebagatelne znaczenie dla pytajacego sadu,
biorac pod uwage sformutowanie sentencji postanowien?®. To z uzasadnienia bo-
wiem sad jest w stanie dowiedzie¢ si¢ dokladnie, jaka byta przyczyna odmowy
dalszego prowadzenia postepowania®’. Czy wynikato to z niespelnienia jednej
z przestanek wywodzonych z art. 193 Konstytucji (podmiotowej, przedmiotowej
badz funkcjonalnej), czy tez powodem bylo niedopetnienie innych formalnych
wymagan wynikajacych z ustawy, jak cho¢by obowigzku nalezytego uzasadnie-
nia postawionych zarzutéw z powotaniem dowodéw na ich poparcie®.

26 Nie przeczy to tezie, ze sady kieruja pytania prawne, znajac na nie odpowiedz
i czynig to po to, aby uzyskaé od Trybunatu potwierdzenie swojego stanowiska. Zob.
E. ketowska, Trudnosci stawiania pytas i odpowiadania...,s. 283.

27 Warto zauwazy¢, ze wciaz stosunkowo duza liczba rozstrzygnieé zapadajacych
w trybie pytan prawnych konczy si¢ postanowieniem o umorzeniu postgpowania, a wigc nie
skutkuje merytoryczng wypowiedzia Trybunatu Konstytucyjnego w danej sprawie. Tytulem
przyktadu, w okresie od poczatku 2013 r. do 31 grudnia 2014 r. Trybunat wydat tacznie 26
wyrokéw oraz 35 postanowienn umarzajacych postepowanie w sprawach o sygnaturze P.

28 Trybunat postuguje si¢ zasadniczo dwojakim rodzajem sentencji w postanowie-
niach o umorzeniu postepowania. Jest to badz forma krétka, zawierajaca — po powotaniu
podstawy prawnej, jaka jest art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK — stwierdzenie o umorzeniu
postepowania. Moze to by¢ forma dtuzsza, w ktérej dodane jest sformutowanie wskazuja-
ce powdd umorzenia. Chodzi tu najczesciej o niedopuszczalno$é, ewentualnie zbednosé,
wydania wyroku. Por. m.in. postanowienie z 24 wrzesnia 2013 r., sygn. P 8/13, OTK ZU
nr 7/A/2013, poz. 106.

2 W doktrynie wskazano, ze uzasadnienie postanowienia o umorzeniu po-
stepowania wszczetego pytaniem prawnym powinno wskazywaé sadowi sposéb roz-
strzygniecia sygnalizowanego problemu w drodze prokonstytucyjnej wyktadni sadowej.
Zob. E. ketowska, Funkcjonalna swoistosé kontroli konstytucyjnosci..., s. 563.

39 Por. np. postanowienie z 8 lipca 2013 r., sygn. P 11/11, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 91, cz. 111, pkt 3.3.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze wspomniany wezesniej dialog miedzy pytajacym
sadem a Trybunalem realizowany jest przy okazji rozpatrywania przez sad spra-
wy indywidualnej. Mozliwos¢ uruchomienia procedury konstytucyjnosci na tym
etapie gwarantowa¢ ma — co do zasady — prawo do uzyskania przez jednostke
rozstrzygniecia opartego na podstawie prawnej zgodnej z Konstytucja. Jest to
zatem procedura majaca zapobiega¢ wydawaniu rozstrzygnie¢, ktorych podsta-
wa moglaby — juz po wyczerpaniu drogi prawnej — sta¢ si¢ przedmiotem skargi
konstytucyjnej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Sam moment, w ktérym moze dojs¢
do zainicjowania postgpowania w trybie pytania prawnego, sprawia, ze omawia-
na tutaj procedura kontroli konstytucyjnosci nabiera istotnego znaczenia juz
nie tylko dla sadu, ktéry bez odpowiedzi na pytanie zadane Trybunalowi nie
moze wydaé rozstrzygnigcia w sprawie, ale réwniez dla jednostki oczekujacej
zrealizowania przystugujacych jej gwarancji uzyskania orzeczenia zgodnego
z prawem. Kontekst sprawy indywidualnej powinien stanowi¢ dodatkowy mo-
tyw do takiego prowadzenia dialogu miedzy sadem a Trybunatem, ktéry urze-
czywistnia¢ bedzie zasade wspétdziatania wladz®!. Chodzi tu o wspdlne dzia-
tanie dwoch organéw wiladzy sadowniczej, ktore prowadzi¢ ma do tego samego
celu — zapewnienia hierarchicznej zgodnosci norm w systemie prawa. Z tego
wzgledu pytajacy sad moze oczekiwad, ze na zadane przez siebie pytanie uzyska
odpowiedz, dzigki ktorej bedzie w stanie rozstrzygna¢ zawista przed nim spra-
we indywidualng. Jednostka ma natomiast prawo oczekiwaé ochrony wlasnego
interesu w postepowaniu przed sagdem. Rozpatrywanie pytan prawnych przez
Trybunat Konstytucyjny ma bowiem realizowaé réwniez ten cel®”.

4. Uzasadnienie orzeczenia w sprawie pytania prawnego
- podstawowe zalozenia

4.1. Dotychczasowe ustalenia wskazujg na konieczno$¢ postrzegania uza-
sadnienia orzeczenia w sprawie pytania prawnego przez pryzmat specyficznej
relacji miedzy pytajacym sadem a Trybunatem Konstytucyjnym. Uzasadnienie
jest formg wyrazenia stanowiska sadu konstytucyjnego, majacego dwojakie zna-
czenie. Odnosi si¢ zawsze do konkretnego przypadku stosowania prawa w spra-

31 Por. oméwienie zasady wspotdziatania wtadz w kontekscie zasady dobra wspél-
nego (art. 1 Konstytucji) w: M. Stebelski, Dobro wspélne a wybrane elementy konstytucyj-
nego modelu ustrojowego panstwa, [w:] Dobro wspélne. Teoria i praktyka, red. W. Arndt,
ks. F. Longchamps de Berier, K. Szczucki, Warszawa 2013, s. 144-145.

32 Por. R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjno-
Sci prawa, Przeglad Sejmowy nr 1/2001, s. 27.
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wie indywidualnej, ale ma tez charakter powszechnie obowigzujacy (art. 190
ust. Konstytucji). W tym kontekscie trzeba powiedzie¢, ze uzasadnienie orze-
czenia wydanego przez Trybunal w tym trybie powinno spetnia¢ przynajmniej
trzy podstawowe zatozenia.

Po pierwsze, powinno wyjasnia¢ rozstrzygniecie Trybunatu przyjete w da-
nym wypadku. Po drugie, powinno wskazywa¢ sposéb rozumienia norm konsty-
tucyjnych oraz innych norm poddanych hierarchicznej kontroli. Po trzecie, po-
winno okresla¢ okolicznosci, w jakich pytajacy sad ma dokona¢ rozstrzygnigcia
zawislej przed nim sprawy indywidualne;j.

Wskazane zalozenia stuzy¢ maja temu, aby orzeczenie wydane przez Try-
bunat na skutek wniesionego pytania prawnego stato si¢ uzyteczne w tym zna-
czeniu, jakie wigze si¢ z mozliwoscig jego zastosowania przy rozstrzyganiu przez
sad indywidualnej sprawy. O tak rozumianej uzytecznosci, mierzonej w duzym
stopniu klarownosciag wywodu oraz zastosowanej argumentacji, przesadza prze-
de wszystkim uzasadnienie orzeczenia wydanego przez Trybunat. Z tego powo-
du uzasadnienie powinno zawieraé rozstrzygniecie problemu konstytucyjnego
przedstawionego przez pytajacy sad. Oprocz tego powinno by¢ ono sformutowa-
ne w sposéb zrozumiaty dla adresatéw wypowiedzi Trybunatu.

4.2. Rozstrzygnigcie problemu konstytucyjnego przedstawionego Try-
bunatowi nalezy traktowa¢ jako niezbedny element uzasadnienia orzecze-
nia wydanego w trybie pytania prawnego. Chodzi tutaj nie tylko o przyjecie
okreslonego sposobu rozumienia wzorcéw kontroli oraz dokonang pod tym
katem oceng kwestionowanych unormowan nizszego rzedu. Konieczne jest
wyjasnienie, dlaczego Trybunatl akurat w ten sposéb odczytuje analizowane
normy oraz jakie sg tego skutki dla podmiotéw stosujacych prawo. Trybunat
Konstytucyjny wypowiada si¢ wylgcznie o tresci norm, przez co nie zast¢puje
sadow w tej sferze, jaka dotyczy ich stosowania w konkretnych sprawach. Po-
winien jednak w taki sposéb wyttumaczy¢ swoje stanowisko, aby rozstrzygnaé
watpliwosci co do tresci prawa, bedace podstawowym motywem zainicjowania
kontroli w trybie pytania prawnego. W tym konteks$cie mozna jedynie zasyg-
nalizowaé dwa problemy.

Pierwszy odnosi si¢ do wszystkich tych wyrokéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego, wydanych w trybie pytania prawnego, w ktérych zastosowano formute
»nie jest niezgodny”. Postuzenie si¢ takim sformutowaniem w sentencji wyroku
wskazuje na to, ze unormowania podane kontroli nie miaty — w danej sprawie —
zadnego merytorycznego zwigzku z powotanymi wzorcami. Trybunatl nie mogt,
przy tak sformulowanym zakresie zaskarzenia, wypowiedzie¢ si¢ na temat hie-
rarchicznej zgodnosci norm, co skutkuje uznaniem, ze kwestionowane normy
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nie sg niezgodne z okreslonymi wzorcami kontroli. Stwierdzenie nieadekwat-
nosci wzorcéw do oceny unormowan wskazanych jako przedmiot pytania praw-
nego powinno skutkowa¢ umorzeniem postgpowania z uwagi na brak spelnienia
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego. Skoro bowiem Trybunat dochodzi
do wniosku, ze przedmiot 1 wzorzec kontroli nie maja zadnych zwiazkéw tres-
ciowych i nie jest mozliwe — w tym konkretnym uktadzie — dokonanie meryto-
rycznej kontroli zgodnosci norm, to nalezy rowniez przyjaé, ze nie jest w stanie
udzieli¢ odpowiedzi, od ktérej zaleze¢ bedzie rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem (art. 193 Konstytucji). Pytanie prawne musi zawiera¢ okresle-
nie problemu konstytucyjnego, ktéry — co do zasady — postrzegac nalezy jako
niezgodno$¢ kontrolowanej normy oraz podanego w pytaniu wzorca kontroli.
W sytuacji, w ktorej brakuje tresciowej adekwatnosci migdzy przedmiotem
awzorcem kontroli, trudno jest wskaza¢ problem konstytucyjny, jaki mialby sta-
nowi¢ przedmiot wypowiedzi orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego. Powinno
to skutkowa¢ umorzeniem post¢powania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK)?*. Stwierdzenie, ze kwestionowany
przepis nie jest niezgodny z okreslonym wzorcem nie moze postuzy¢ pytajace-
mu sadowi do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Swiadczy wylacznie o tym,
ze sad btednie postawit problem konstytucyjny, a mianowicie starat si¢ wykazac
jego istnienie tam, gdzie okazato si¢ to niemozliwe z uwagi na nieadekwatnosé
przedmiotu i wzorca*.

Inne zagadnienie, majace swoje odbicie w tresci uzasadnienia, dotyczy
tych orzeczen Trybunatu w sprawie pytan prawnych, ktére zawieraja tzw. klau-
zulg odraczajaca, o ktérej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji. Mozna zauwazyc,
ze w tego rodzaju rozstrzygnieciach uzasadnienie pelni jeszcze bardziej istotng
rolg, skoro to wtasnie tutaj Trybunal okresla skutki, jakie dla danej sprawy in-
dywidualnej, wigzg si¢ z faktem odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej

3 Nie zawsze zatem prowadzenie przez Trybunat Konstytucyjny dialogu z pyta-
jacym sadem jest mozliwe z powodu wadliwosci formalnej lezacej u samych podstaw pyta-
nia prawnego. W takiej sytuacji Trybunat nie ma wyboru, czy umorzyé postepowanie, czy
moze jednak rozstrzygnaé sprawe merytorycznie. Umorzenie nie jest woéwczas wyraze-
niem votum nieufnosci wzgledem oceny dokonanej przez pytajacy sad, ale stwierdzeniem
braku mozliwosci wypowiedzenia sie przez Trybunat co do tej kwestii. Por. odmiennie
E. Eetowska, Trudnosci stawiania pytai i odpowiadania....,s. 286-287.

3 W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna wskazaé wiele przykta-
déw praktyki odmiennej od wyrazonego pogladu. Trybunat dosy¢ czesto postuguje sie
formutla ,nie jest niezgodny” wéwezas, kiedy jednoczesnie orzeka o zgodnosci badz nie-
zgodnosci innych kontrolowanych norm. Oprécz tego Trybunat wypowiada sie niekiedy
wylacznie przy uzyciu formuty ,,nie jest niezgodny”. Zob. m.in. wyrok z 15 maja 2006 r.,
sygn. P 32/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 56 oraz stosunkowo niedawny wyrok
z 13 listopada 2013 1., sygn. P 25/12 OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 122.
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danego aktu normatywnego. Uzasadnienia wyrokéw wykorzystujacych mecha-
nizm przewidziany w art. 190 ust. 3 Konstytucji zawieraja — co do zasady — mniej
lub bardziej bezposrednie wskazéwki dla sadu pytajacego dotyczace sposobu
rozstrzygniecia sprawy, na tle ktorej sformutowano pytanie®. Sg zatem podsta-
wowym zrédtem informacji dotyczacych m.in. zakresu obowigzywania norm,
ktérych domniemanie konstytucyjnosci zostato obalone w wyniku wyroku Try-
bunatu®®.

4.2. Wypowiedz zawarta w orzeczeniu w sprawie pytania prawnego po-
winna stwarzaé¢ pytajacemu sagdowi okazje do podjecia konkretnych dziatan
w nastepstwie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. W tym kontekscie
istotne znaczenie ma komunikatywnos$¢ takiego orzeczenia zaréwno w czesci
jego sentencji, jak i uzasadnienia. Chodzi tu przede wszystkim o takie wyrazenie
stanowiska Trybunatu, ktére nie bedzie wymagalo dodatkowej interpretacji ze
strony sagdu. W praktyce wigze si¢ to z koniecznoscia przeniesienia rozwazan
o treSci prawa na poziom ustalen odnoszacych sie do konkretnego przypadku
jego stosowania. Patrzac w tym kontekscie na sposéb formulowania uzasadnien
orzeczen Trybunalu w sprawach pytan prawnych mozna zaobserwowa¢ okre-
§lone prawidtowosci. Trudno jest w tym miejscu — bez odpowiednio poglebionej
analizy empirycznej — przesadza¢ jednoznacznie o istnieniu swoistego modelu
uzasadnienia dotyczacego orzeczen rozstrzygajacych pytania prawne. Tym nie-
mniej wypowiedzi te — w czesci zawierajgcej rozstrzygniecie stawianego proble-
mu®’ — niemal w kazdym wypadku sktadaja si¢ z tych samych elementéw:

Chodzi tu — po pierwsze — o cze$¢ zawierajaca formalna analize dopusz-
czalnosci pytania prawnego® oraz nastgpujaca po niej cze$é, w ktérej Trybunat

35 Por. J. Krélikowski, Skutki okreslenia innego terminu utraty mocy obowiqzujqcej
dla sqdu wystepujqcego z pytaniem prawnym, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski, Warszawa
2013, s. 143-145.

% Mozna w tym kontekscie zauwazy¢ wynikajace wlasnie z uzasadniefr zr6znico-
wanie stanowisk Trybunatu co do ewentualnego wytaczenia skutku odroczenia dla spraw
zawistych przed pytajacym sadem. Poglad o dopuszczalnosci stosowania takiego wylacze-
nia wykluczono ostatnio w wyroku z 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU nr 7/A /2014,
poz. 79. W uzasadnieniu tego wyroku (cz. III, pkt 5.2) Trybunal wyraznie stwierdzit,
ze kwestionowany ,,przepis — mimo ze obalone w stosunku do niego zostalo domniemanie
konstytucyjnosci — powinien by¢ przestrzegany i stosowany przez wszystkich adresatéw,
w tym przez sady. Przepis ten pozostaje bowiem nadal elementem systemu prawa”.

3 Chodzi tu o te cz¢$¢ uzasadnienia, ktéra nastepuje po sformutowaniu ,, Trybu-
nat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje”. W uzasadnieniach postanowien jest to cze$é 11,
a przy wyrokach cze$¢ 11l uzasadnienia.

3 Ciekawym przyktadem, ktéry nie potwierdza sformulowanej tu reguty, jest wyrok
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dokonuje oceny merytorycznej kwestionowanych unormowan®. Takze w ra-
mach tej czesci — niezaleznie od znacznego zrdznicowania treSciowego, a nie-
kiedy takze odmiennego sposobu numeracji czy przyjetej metody nadawania
Srodtytutéw — dostrzec mozna zasadniczg prawidlowos$¢ wyrazajacy si¢ omawia-
niem w pierwszej kolejnosci zagadnien ogdlnych, a nastepnie przechodzeniem
do bardziej szczegdtowych. Merytoryczna ocena kwestionowanych unormowan
rozpoczyna si¢ — co do zasady — od opisu przedmiotu zaskarzenia. Stanowi to
nawigzanie do wczesniejszej, tzw. historycznej czesci uzasadnienia®, w ktorej
okreslono przedmiot kontroli, wzorce oraz zarzuty pytajacego sadu. Na etapie
uzasadnienia prawnego Trybunat nawigzuje zawsze do czesci historycznej. Sta-
ra si¢ przy tym najczesciej dookresli¢ materi¢ stanowiacg o istocie zagadnienia
przedstawionego przez pytajacy sad. Takze tutaj Trybunal odpowiednio rozkta-
da akcenty swojej dalszej wypowiedzi orzeczniczej w zaleznosci od tego, czy po-
dziela stanowisko sadu i zgadza si¢ z zarzutami, czy nie. W nastepnej kolejno-
$ci Trybunat wyznacza kontekst orzeczniczy danej sprawy, nawigzujac do tych
unormowan oraz instytucji prawnych, ktére wigzg si¢ z przedmiotem kontroli*!.
Po tym nastgpuje zasadnicza czg$¢ oceny zgodnosci kwestionowanych norm z
podanymi wzorcami kontroli. Ocena ta niemal za kazdym razem dokonywana
jest przez odwotanie si¢ do wezesniejszych ustalen Trybunatu co do okreslonego

z 15 pazdziernika 2013 r., sygn. P 26/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99. W czesci Il uzasad-
nienia Trybunat nie rozpatrywatl w ogéle kwestii dopuszczalnosci pytania prawnego.

% Uzasadnienia dotyczace postanowief nie zawieraja — co do zasady — tak rozbu-
dowanego opisu przedmiotu zaskarzenia oraz nie okres$lajg probleméw konstytucyjnych,
co wynika z istoty rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania. W takim wypadku uza-
sadnienie koncentruje si¢ gléwnie na okre$leniu przestanki, stanowiacej podstawe umo-
rzenia oraz wyja$nieniu przyczyn uniemozliwiajacych przeprowadzenie merytorycznej
kontroli konstytucyjnoscei kwestionowanych norm. Jakkolwiek takze w wypadku uzasad-
nient do postanowienr mozna dostrzec praktyke doktadnego omawiania zakresu zaskar-
zenia oraz zarzutdéw pytajacego sadu. Por. m.in. postanowienia z: 13 lutego 2013 r., sygn.
P 25/10, OTK ZU nr 2/A/2013, poz. 20, cz. I1I, pkt 1; 8 lipca 2013 r,, P 11/11, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 9, cz. 111, pkt 1; 11 lutego 2014 r., sygn. P 50/11, OTK ZU nr 2/A/2014,
poz. 17, cz. 111, pkt 1.

40 Chodzi tu o czes$¢ [ uzasadnienia.

4 Moze to by¢ np. analiza instytucji dodatku do $wiadczenia pielegnacyjnego,
jak w cz. III, pkt 5.1-5.3 uzasadnienia wyroku z 8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU
nr 7/A/204, poz. 70; analiza ustawowej definicji pojecia obwodu towieckiego oraz skut-
kéw objecia nieruchomosci bedacej przedmiotem prawa wlasnosci granicami obwodu to-
wieckiego, jak w cz. III, pkt 3.1-3.2 uzasadnienia wyroku z 10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13,
OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71; analiza unormowania zasitku chorobowego, jak w cz. 111,
pkt 2 uzasadnienia wyroku z 17 czerwca 2014 r., sygn. P 6/12, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 64.
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sposobu rozumienia konstytucyjnego wzorca kontroli konstytucyjnosci**. Do-
piero na tym tle nastgpuje rozstrzygniecie, zgodnosci konkretnej normy z tak
rozumianymi unormowaniami konstytucyjnymi.

Komunikatywnos¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie py-
tania prawnego zmierza¢ ma do przekazania pytajacemu sadowi zrozumiatego
i jednoznacznego stanowiska. Jest to bowiem jeden z podstawowych wymogow
prowadzenia efektywnego dialogu, jaki w ramach omawianej procedury prowa-
dza dwa organy wladzy sadowniczej, uwzgledniajac swoje odrgbne kompeten-
cje. Zarysowany wczesniej schemat elementdw, jakie dostrzec mozna w niemal
wszystkich uzasadnieniach wyrokéw rozstrzygajacych pytania prawne, jest
z pewnoscia czynnikiem, ktéry utatwia recepcje wypowiedzi orzeczniczej Trybu-
nalu Konstytucyjnego. Tym niemniej nie zwalnia to Trybunatu z dazenia do for-
mulowania uzasadnien w taki sposéb, aby nie pozostawiaty sadowi watpliwosci
co do tego, jakie dzialania miesci¢ si¢ beda w konstytucyjnie determinowanych
ramach. Ten ogdlnie wyrazony postulat zdaje si¢ mie¢ szczegdlne znaczenie nie
tylko z uwagi na charakter procedury pytan prawnych w tym wymiarze, jaki do-
tyczy zapewnienia jednostce rozstrzygniecia jej sprawy w sposob zgodny z Kon-
stytucja. Ma réwniez znaczenie w ogélniejszym wymiarze dziatalno$ci Trybuna-
tu Konstytucyjnego, szczegdlnie biorgc pod uwage wyraznie ograniczony wplyw
orzecznictwa Trybunalu na orzecznictwo sadowe*’.

*

Zatozenie, w mys$l ktérego procedura pytan prawnych jest jednoczes-
nie forma swoistego dialogu migdzy sadami a Trybunalem Konstytucyjnym
w przedmiocie unormowan wykorzystywanych do rozstrzygania spraw indywi-
dualnych, powinno determinowa¢ takze sposéb formutowania uzasadnienn do
orzeczen Trybunatu. Efektywnos¢ tego dialogu zalezy bowiem w duzym stopniu
od tego, czy uzasadnienie okresla motywy dziatania Trybunatu, prezentuje sp6j-
ny tok rozumowania, a przez to wyjasnia sposob rozumienia norm stanowigcych
wzorzec oraz przedmiot kontroli. Moc prawna orzeczen Trybunatu oraz ich osta-
teczny charakter stanowig materi¢ konstytucyjng. Uzasadnienie orzeczenia ma
natomiast przekonywac jego adresatow o stusznosci i prawidlowosci stanowiska
sadu konstytucyjnego. Przektada si¢ to bowiem w bezposredni sposéb na to, czy

42 Jak wynika z badan dotyczacych struktury i charakteru orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, odwotania do wlasnego dorobku, dotyczgce sposobu rozumienia
przepiséw konstytucyjnych, mozna znalezé w niemal kazdym orzeczeniu Trybunatu.
Por. Migdzy policentrycznosciq a fragmentaryzacjq. Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na
polski porzqdek prawny, red. T. Stawecki, W. Staskiewicz, ]J. Winczorek, Warszawa 2008,
s. 25-28.

4 Por. Migdzy policentrycznosciq a fragmentaryzacjq. .., s. 59.
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orzeczenia tego organu sg wlasciwie rozumiane, a nastepnie realizowane. Odno-
szac to do pytan prawnych, trzeba mie¢ zawsze na wzgledzie kontekst indywi-
dualnej sprawy. Oznacza to, ze odpowiedz udzielana przez Trybunat wplywa na
sposob, w jaki pytajacy sad rozstrzyga o wolnosciach i prawach jednostki, ktorej
sprawe rozpatruje.

JUSTIFICATION OF A JUDGEMENT RESOLVING
A LEGAL QUESTION

The procedure of question of law to the Constitutional Tribunal (article
193 of the Constitution) allows both a court and the Tribunal to have a dia-
logue concerning the normative act which will determine an issue current be-
fore that court. This specific dialogue should be reflected in the explanatory part
of the judgment. Moreover, the effectivity of that dialogue depends strictly upon
the way Tribunal explains motives of the ruling and presents its argumentation.
The explanation of the judgment does not have a status of universally binding
and final statement of the Tribunal. However it should convince the court and
other addressees of the judgment of the Tribunal’s interpretation of the con-
stitutional norms taken into consideration in particular case. Explanation pre-
sented by the Tribunal should give a clear solution of the constitutional issue
put forward by the court in its question of law. Only then the court may resolve
individual case issuing a judgment which conforms to the Constitution.





