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1. Uwagi wstepne

Unormowania pragmatyk stuzbowych regulujacych status funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych w niektérych kwestiach odwotuja do stosowania prze-
piséw prawa pracy. Ich przykladem sa przepisy odsylajace do stosowania Ko-
deksu pracy' w zakresie uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Analize tresci
przepiséw odsytajacych oraz uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem przystu-
gujacych funkcjonariuszom warto jednak poprzedzi¢ uwagami na temat ewolu-
owania zakresu tych uprawnien. Przepisy pragmatyk stuzbowych byly istotnie
nowelizowane, podobnie jak przepisy Kodeksu pracy, gdy chodzi o uprawnienia
rodzicielskie. Przedmiotem analizy beda przepisy dziesigciu pragmatyk stuz-
bowych dotyczacych funkcjonariuszy Policji?, Strazy Granicznej®, Panstwowej

I Ustawa z dnia 26.06.1974 r. — Kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
1502, dalej jako k.p.

2 Ustawa z dnia 6.04.1990 r. o Policji, tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355 dalej
jako ustawa o Policji

3 Ustawa z dnia 12.10.1990 r. — Strazy Granicznej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1402, dalej jako ustawa o SG
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Strazy Pozarnej*, Stuzby Wieziennej®, Stuzby Celnej®, Biura Ochrony Rzadu’,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu®, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego’, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego!® oraz zolierzy zawodowych'!.

Nowelizacja pragmatyk stuzbowych miata miejsce w 2011 r. na mocy
ustawy z dnia 1.04.2011 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw’?. Dokonano wéwczas zmian w ustawie o Policji, ustawie o SG, ustawie
o PSP, ustawie o BOR, ustawie o ABW 1 AW, ustawie o CBA, ustawie o SKW
i SWW i ustawie o SC. W niniejszej nowelizacji zostali pominigci funkcjonariu-
sze SW, gdyz w tym czasie trwaly prace nad nowa ustawa, ktora miata uwzgled-
ni¢ proponowane zmiany w zakresie uprawnien rodzicielskich. Nowelizacje
pragmatyk stuzbowych przeprowadzone w 2011 r. dotyczyly:

— wprowadzenia wyraznych unormowan stosowania przepiséw Kodek-
su pracy odno$nie uprawnien rodzicielskich przystugujacych funkcjo-
nariuszom obu plci — me¢zezyznom i kobietom (weze$niejsze regulacje
prawne pragmatyk stuzbowych odwotywaty si¢ do pojecia funkcjona-
riusza — kobiety),

— rozszerzenia ochrony zatrudnienia na podstawie stosunku stuzbowe-
go na okresy nowych rodzajéw urlopéw zwigzanych z rodzicielstwem
(dodatkowy urlop macierzynski, urlop na warunkach urlopu macie-
rzynskiego, dodatkowy urlop na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlop ojcowski) polegajacej na zakazie zwolnienia ze stuzby funkcjo-
nariuszy (kobiet i mezczyzn), z wyjatkiem wystapienia okre§lonych
przyczyn uzasadniajacych jednak zwolnienie ze stuzby. Podkresli¢

4 Ustawa z dnia 24.08.1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej, tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1340, dalej jako ustawa o PSP.

> Ustawa z dnia 9.04.2010 r. o Stuzbie Wigziennej, tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1415, dalej jako ustawa o SW.

¢ Ustawa z dnia 27.08.2009 r. o Stuzbie Celnej, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1404, dalej jako ustawa o SC.

7 Ustawazdnia 16.03.2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu, tekstjedn. Dz.U.z 2014r.,
poz. 170, dalej jako ustawa o BOR.

8 Ustawa z dnia 24.05.2002 r. 0 Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agenciji
Wywiadu, tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154, dalej jako ustawa o ABW i AW.

?  Ustawa z dnia 9.06.2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, tekst jedn.
Dz.U. z 2012 r., poz. 621, dalej jako ustawa o CBA.

10 Ustawa z dnia 9.06.2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 253, dalej jako ustawa o SKW
iSWW.

I Ustawa z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, tekst
jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1414, dalej jako ustawa o stuzbie wojskowe;j.

2 Dz. U. Nr 117, poz. 677.
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nalezy, ze zréwnano woéwczas uprawnienia w zakresie ochrony przed
zwolnieniem ze stuzby funkcjonariuszy kobiet i m¢zczyzn;

— zagwarantowania prawa do uposazenia, jezeli nastapi zwolnienie ze
stuzby w ww. okresach chronionych (nowych rodzajéow urlopéw) do
konca trwania urlopu,

— zréwnania uprawnien w zakresie nabycia prawa do urlopu wycho-
wawczego oraz ochrony w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby funkcjo-
nariuszy kobiet i m¢zczyzn,

— wyrazne uregulowanie zakazu zlozenia wniosku o obnizenie wymia-
ru czasu stuzby w okresie korzystania z urlopu wychowawczego.

Zmiany wprowadzone w pragmatykach stuzbowych w zakresie uprawnien

zwiazanych z rodzicielstwem mialy zwiazek z wydaniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 29.06.2006 r."* Przedmiotem analizy TK byt przepis odsylajacy
sformutowany w art. 93 ustawy o ABW 1 AW, wedlug ktérego funkcjonariuszo-
wi-kobiecie przystugiwaly ,,szczegélne uprawnienia przewidziane dla pracownic
wedtug przepisow prawa pracy”, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowity
inaczej. Watpliwosci interpretacyjne na tle wskazanego przepisu ujawnily sig
w zwigzku z prawem do urlopu wychowawczego, w tym urlopu wychowawczego
przystugujacego funkcjonariuszowi me¢zezyznie. TK podkreslit, ze art. 93 usta-
wy 0 ABW i AW w swej tresci nie zawierat zadnych odniesien do urlopéw wycho-
wawczych, nalezy wigc przyjaé, ze kwestionowany przepis reguluje prawo do ur-
lopu wychowawczego tylko o tyle, o ile wedtug przepiséw Kodeksu pracy nalezy
ono do ,,szczegblnych uprawnien przewidzianych dla pracownic”. Innymi stowy
— odsyta do ogélnego unormowania sytuacji prawnej pracownic, zawartej przede
wszystkim w Kodeksie pracy. TK podniést, ze prawo do urlopu wychowawczego,
poczawszy od 1 stycznia 2004 r., nie nalezy juz do tej kategorii praw, lecz jest
prawem przystugujacym na réwnych zasadach wszystkim pracownikom, nieza-
leznie od ich plci. Zdaniem TK, kwestionowany przepis jest elementem techniki
legislacyjnej, dzigki ktoremu ustawodawca unika powtarzania w ustawie o ABW
oraz AW postanowien kodeksowych odnoszacych si¢ wylacznie do uprawnien
kobiet. Poniewaz ustawa o ABW oraz AW nie zawierata przepisow odmiennie re-
gulujacych prawo funkcjonariuszy do urlopu wychowawczego, a ponadto — na co
wskazuje tres¢ art. 93 ustawy — charakter stuzby w tych Agencjach nie sprzeciwia
si¢ udzielaniu urlopéw wychowawczych ich funkcjonariuszom, mozna przyjac,
ze znajdujg zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, tj. art. 186, art.
186'-186° wraz z przepisami wykonawczymi, do funkcjonariuszy obu pici.

3 P 30/05, OTK Seria A 2006 nr 6, poz. 70.
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Z uzasadnienia projektu ustawy z 2011 r. wynikato, ze jej celem bylo za-
pewnienie dostepnosci do uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom obu plci,
co zwigzane bylo z respektowaniem zakazu dyskryminowania w zyciu spotecz-
nym, zawodowym czy gospodarczym. Innymi stowy, chodzito o zagwarantowa-
nie rownego dostepu do uprawnien rodzicielskich funkcjonariuszom. Zamiarem
ustawodawcy bylo takze zwigkszenie uprawnien funkcjonariuszy zwiazanych
z rodzicielstwem. W rezultacie ustawodawca zagwarantowat takie same upraw-
nienia rodzicielskie, jakie przystuguja pracownikom na podstawie przepiséw
Kodeksu pracy.

Kolejna nowelizacja pragmatyk stuzbowych w zakresie uprawnien rodzi-
cielskich nastapita w 2013 r. na mocy ustawy z dnia 28 maja 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw'®. Dotyczyla ona ustawy
o Policji, ustawy o SG, ustawy o PSP, ustawy o BOR, ustawy o ABW i AW, usta-
wy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, ustawy o CBA, ustawy o SKW
i SWW, ustawy o SC oraz ustawy o SW. W poréwnaniu do nowelizacji z 2011 .
tym razem zmiany objety w tym samym czasie dodatkowo funkcjonariuszy SW
oraz zolierzy. Nowelizacja z 2013 r. polegata na wprowadzeniu nast¢pujacych
unormowan:

— przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego funkcjonariuszom obu pici
oraz zwigzanych z nim uprawnien, takich jak: a) rozszerzenie zakresu ochrony
szczegblnej przed zwolnieniem ze stuzby na okres urlopu rodzicielskiego pole-
gajacej na zakazie zwolnienia ze stuzby w tym okresie (z pewnymi wyjatkami,
ktére dotycza takze pozostatych urlopéw); b) uregulowanie prawa do uposa-
zenia w wysokosci 60% albo 80% miesiecznego uposazenia przystugujacego
w okresie urlopu rodzicielskiego; ¢) przyznanie prawa do uposazenia do konca
trwania urlopu rodzicielskiego w razie koniecznosci zwolnienia funkcjonariu-
sza ze stuzby z okre§lonych przyczyn. W ten sposéb prawo do urlopu rodzi-
cielskiego zostalo zréwnane w zakresie uprawnien z innymi rodzajami urlopéw
przystugujacych funkcjonariuszom w zwiazku z opieka nad dzieckiem (urlopem
macierzynskim, dodatkowym urlopem macierzynskim, urlopem ojcowskim,
urlopem wychowawczym);

- mozliwos$¢ zastepstwa funkcjonariusza nieobecnego w stuzbie z powo-
du korzystania z urlopéw zwigzanych z opieka nad dzieckiem przez
zatrudnienie pracownika na podstawie umowy o prace na czas okre-
§lony, obejmujacy czas tej nieobecnosci (nie dotyczy to funkcjonariu-
szy ABW i AW, zolnierzy zawodowych, SKW oraz SWW, CBA);

4 Dz. U.z 2013 r., poz. 675.
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— uregulowanie prawa do uposazenia w wysokosci 100% miesi¢czne-
go uposazenia przystugujacego w okresie urlopu macierzynskiego,
dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macie-
rzynskiego oraz w okresie urlopu ojcowskiego;

— przyznanie prawa do wyréwnania otrzymanego uposazenia do 100%
uposazenia w razie rezygnacji z dodatkowego urlopu macierzynskie-
go w pelnym wymiarze lub jego czesci albo rezygnacji z dodatkowego
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze
lub jego czgsci lub w przypadku rezygnaciji z urlopu rodzicielskiego
w pelnym wymiarze.

Wymienione uprawnienia rodzicielskie dotycza wszystkich funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych, z wyjatkiem wskazanych przypadkéw braku mozliwo-
§ci zatrudnienia zastepcy w razie nieobecnosci funkcjonariusza przebywajacego
na urlopie zwigzanym z opieka nad dzieckiem. Tak wigc mozna stwierdzi¢, ze sy-
tuacja funkcjonariuszy — kobiet i mezczyzn w zwigzku z przystugujacymi upraw-
nieniami dotyczacymi opieki nad dzie¢mi jest ujednolicona w poszczegdlnych
pragmatykach stuzbowych oraz zblizona do unormowan Kodeksu pracy. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wymienione uprawnienia rodzicielskie bedace przedmio-
tem unormowan pragmatyk stuzbowych stanowig tylko cze$ciowa regulacje tych
uprawnien.

2. Przepisy odsylajace do stosowania Kodeksu pracy

W zakresie ustalenia mozliwosci stosowania przepiséw Kodeksu pra-
cy do uprawnien rodzicielskich przystugujacych funkcjonariuszom poszcze-
golnych stuzb mundurowych nalezy dokona¢ analizy tresci przepisow odsyta-
jacych do Kodeksu pracy. Odestania do k.p. okre§lone w ustawie o ABW i AW
(art. 931), ustawie o CBA (art. 82!¢), ustawie o SG (art. 83'7) sg identyczne.

5 Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodziciel-
stwem okre$lone w Kodeksie pracy, z wyjatkiem art. 1867, jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej. Przepis art. 189! stosuje si¢ odpowiednio.

16 Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzi-
cielstwem okres§lone w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, z wyjatkiem
art. 1867, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Przepis art. 189! stosuje
sie odpowiednio.

17 Funkcjonariuszowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodziciel-
stwem okres$lone w Kodeksie pracy, z wyjatkiem art. 1867, jezeli przepisy niniejszej usta-
wy nie stanowig inaczej. Jezeli oboje rodzice lub opiekunowie sa funkcjonariuszami albo
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Wart. 83 ustawy o SGwzdaniudrugimjest doprecyzowanie, ze jezeli oboje rodzice
lub opiekunowie sg funkcjonariuszami albo jedno z nich jest funkcjonariuszem,
a drugie jest zatrudnione, z uprawnien moze korzysta¢ jedno z nich. Podobnie
zostaly sformutowane przepisy odsylajace zawarte w art. 79 ustawy o Policji'®
i wart. 165 ustawy o SW'. Brzmienia przepiséw odsylajacych dotyczacych
funkcjonariuszy SC (art. 137 ustawy o SC?), PSP (art. 69 ustawy o PSP?!) oraz
BOR (art. 30a ustawy o BOR?*?) sg podobne. W ustawie o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych przepis odsylajacy zostat jeszcze inaczej sformutowany.
W jej art. 65 ust. 1?* ustawodawca odsyta do k.p. tylko w zakresie zasad nabycia
oraz wymiaru urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego,
urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego;
za$ art. 65a ust. 1?* odsyta do k.p. w zakresie prawa do urlopu wychowawczego
nabywanego na zasadach okreslonych w k.p.

Przepisy odsylajace w sprawach uprawnien rodzicielskich zawarte w po-
szczegblnych pragmatykach stuzbowych sg sformutowane dos¢ jednolicie. Wy-
jatek stanowi ustawa o stuzbie wojskowej, ktora nie odsyta ogélnie do stosowa-

jedno z nich jest funkcjonariuszem, a drugie jest zatrudnione, z uprawnien moze korzy-
sta¢ jedno z nich.

18 Policjantowi przystuguja uprawnienia pracownika zwigzane z rodzicielstwem
okre$lone w Kodeksie pracy, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowig inaczej. Jezeli
oboje rodzice lub opiekunowie sg funkcjonariuszami, z uprawnienn moze korzystaé tylko
jedno z nich. Policjantowi nie przystuguje prawo ztozenia wniosku o obnizenie wymiaru
czasu stuzby w okresie, w ktérym mégtby korzystaé z urlopu wychowawczego.

¥ Funkcjonariuszowi przystuguja szczegblne uprawnienia zwigzane z rodziciel-
stwem okre$lone w Kodeksie pracy, z wyjatkiem art. 1867, jezeli przepisy niniejszej ustawy
nie stanowig inaczej.

20 Do funkcjonariusza stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks pracy dotyczace
uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, chyba ze przepisy ustawy sg ko-
rzystniejsze.

2 Do strazakéw stosuje sie przepisy ustawy — Kodeks pracy, dotyczace uprawnien
pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia
inaczej.

22 Do funkcjonariuszy stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy, z wyjatkiem art. 1867,
dotyczace uprawnien pracownikéw zwigzanych z rodzicielstwem, jezeli przepisy niniej-
szej ustawy nie stanowia inaczej. Jezeli oboje rodzice sg funkcjonariuszami, z uprawnien
moze korzystaé tylko jedno z nich.

2 Zolnierzowi zawodowemu przystuguje urlop macierzynski, dodatkowy urlop
macierzynski, urlop na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowy urlop na warun-
kach urlopu macierzynskiego, urlop ojcowski oraz urlop rodzicielski na zasadach i w wy-
miarze okreslonych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

% Zolnierz zawodowy ma prawo do urlopu wychowawczego na zasadach okreslo-
nych w przepisach ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.
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nia k.p. w sprawach uprawnien rodzicielskich, ale wskazuje wybrane rodzaje
spraw zwigzane z uprawnieniami rodzicielskimi, do ktérych maja zastosowanie
przepisy k.p. Brzmienie przepiséw odsylajacych zawartych w pragmatykach
stuzbowych sugeruje, ze przepisy k.p. w zakresie uprawnien rodzicielskich na-
lezy stosowaé w sposdob bezposredni. Oznacza to wige, ze przepisy pragmatyk
stuzbowych nie s3 unormowaniami zamknigtymi, wyczerpujacymi, przewiduja
bowiem mozliwo$¢ stosowania przepiséw innej galezi prawa. Redakcja przepi-
sow odsylajacych sugeruje, ze przepisy k.p. moga mie¢ szerokie zastosowanie do
funkcjonariuszy w zakresie uprawnien rodzicielskich, gdyz przepisy odsytajace
nie wymieniajg konkretnych przepiséw k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, do jakiego rodzaju spraw odsyta-
ja wskazane przepisy pragmatyk stuzbowych w zakresie stosowania przepiséw
k.p. W przepisach odsytajacych mowa jest o ,uprawnieniach pracownika zwig-
zanych z rodzicielstwem okreslonych w Kodeksie pracy”, z zastrzezeniem, je-
zeli przepisy danej pragmatyki nie stanowig inaczej. Takie generalne odestanie
w pragmatykach stuzbowych do stosowania przepisow k.p. w zakresie uprawnien
rodzicielskich wskazuje na to, ze zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie po-
dobnie (a nawet identycznie) tych kwestii w pragmatykach, chcac wige uniknaé
dostownego wrecz powtarzania przepisow k.p., zamiescit przepisy odsytajace do
stosowania k.p. Pojawia si¢ wigc pytanie, ktore uprawnienia rodzicielskie z k.p.
moga dotyczy¢ funkcjonariuszy? W zwigzku z tym, ze dzial 6smy Kodeksu pra-
cy jest zatytutowany ,uprawnienia pracownikéw zwigzane z rodzicielstwem”,
nalezy siggna¢ do uprawnien uregulowanych w tym dziale. Nastepnie nalezy
ustali¢, ktore z uprawnienr okreslonych w tym dziale k.p. beda mialy zastoso-
wanie do funkcjonariuszy, zwazywszy takze na to, iz pragmatyki stuzbowe nie-
ktére z tych uprawnien wyraznie wylaczaja albo przewiduja w tej mierze nieco
odmienne unormowania.

Z dzialu 6smego Kodeksu pracy wynikajg nastepujace uprawnienia przy-
stugujace pracownikom w zwigzku z rodzicielstwem:

— zakaz zatrudniania kobiet (w tym kobiet w ciazy lub karmigcych
piersia) przy pracach szczegélnie ucigzliwych i szkodliwych dla ich
zdrowia. Z rozporzadzenia Rady Ministrow z 10.09.1996 r. w spra-
wie wykazu prac szczegodlnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia
kobiet? wynikajg rodzaje prac przeciwwskazane dla kobiet, w tym ko-
biet w cigzy lub karmigcych piersig (art. 176 iart. 179 k.p.);

— ochrona trwalosci zatrudnienia pracownicy w cigzy i w okresie urlopu
macierzynskiego (ochrona dotyczy takze pracownika korzystajacego

% Dz. U. Nr 114, poz. 545.
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z urlopu macierzynskiego) okreslona w art. 177 k.p.; podlega ona
modyfikacji w poszczegdlnych pragmatyk stuzbowych, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci,

ochrona pracy kobiet w cigzy (art. 178 k.p.) obejmujaca zakaz zatrud-
niania kobiet w cigzy w godzinach nadliczbowych oraz w porze noc-
nej (takze art. 178" k.p.); zakaz delegowania — bez zgody pracownicy
— poza stale miejsce pracy; zakaz zatrudniania w systemie przerywa-
nego czasu pracy;

ochrona pracownika opiekujacego si¢ dzieckiem do ukonczenia przez
nie 4. roku zycia polegajaca na uzyskaniu jego zgody na prace w go-
dzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w systemie przerywanego
czasu pracy oraz na delegowanie poza state miejsce pracy (art. 178 § 2
k.p.);

obowigzek dostosowania dla kobiet w cigzy lub karmigcych dziecko
piersig warunkow pracy do wymagan okreslonych w przepisach roz-
porzadzenia, o ktorym mowa w art. 176 k.p., np. przez przeniesienie
pracownicy do innej pracy, zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pra-
cy, ograniczenie czasu pracy, prawo do dodatku wyréwnawczego je-
zeli zmiana warunkéw pracy spowodowata obnizenie wynagrodzenia
(art. 179 k.p.);

prawo do urlopu macierzynskiego (art. 180, 180!, 181, 182 k.p.), do-
datkowego urlopu macierzynskiego (art. 182!, art. 182? k.p.), urlopu
ojcowskiego (art. 182% k.p.), urlopu na warunkach urlopu macierzyn-
skiego oraz dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyn-
skiego (art. 183 k.p.), uprawnienia zwigzane z powrotem do pracy po
zakonczeniu wymienionych urlopéow (art. 183%k.p.);

prawo do zasitku macierzynskiego (art. 184 k.p.);

zwolnienie od pracy pracownicy w ciazy na czas przeprowadzenia ba-
dan lekarskich w zwigzku z cigzg z zachowaniem prawa do wynagro-
dzenia (art. 185 k.p.);

prawo do urlopu wychowawczego (art. 186, 186%, 186°, 186(4),
186(5), 186(6) k.p.);

obnizenie wymiaru czasu pracy w stosunku do pracownika uprawnio-
nego do urlopu wychowawczego oraz zwigzanej z tym ochrony trwa-
tosci zatrudnienia (art. 186(7) i art. 186(8) k.p.); w wielu pragma-
tykach stuzbowych owe uprawnienia zostaty wyraznie wylaczone w
stosunku do funkcjonariuszy;

ochrona trwatosci zatrudnienia w zwigzku z udzieleniem urlopu wy-
chowawczego (art. 186! k.p.), aczkolwiek podobnie jak w przypadku
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urlopu macierzynskiego, zasady tej ochrony sa zmodyfikowane
w stuzbach mundurowych;

— prawo do dwoch pétgodzinnych przerw w pracy wliczanych do cza-
su pracy przystugujace kobiecie karmigcej dziecko piersig (art. 187
k.p.);

— prawo do zwolnienia od pracy w wymiarze 2 dni z zachowaniem pra-
wa do wynagrodzenia dla pracownika wychowujacego przynajmniej
jedno dziecko w wieku do 14 lat (art. 188 k.p.);

—  prawo do zasitku za czas nieobecnosci w pracy z powodu koniecznosci
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem (art. 189 k.p.);

— ograniczenie w korzystaniu z uprawnien rodzicielskich tylko przez
jednego rodzica (opiekuna), jezeli oboje sa zatrudnieni (art. 189!
k.p.).

Jak wspomniano, przepisy odsylajace przewiduja wprost wylaczenie nie-
ktérych uprawnien rodzicielskich przystugujacych funkcjonariuszom na pod-
stawie k.p. Wyraznie wskazuja, ze do funkcjonariuszy nie stosuje si¢ przepisu
art. 186(7) k.p., zktérego wynika mozliwos¢ ztozeniawniosku o obnizenie wymia-
ru czasu pracy do wymiaru nie nizszego niz potowa petnego wymiaru czasu pracy
w okresie, w ktorym pracownik mogtby korzysta¢ z urlopu wychowawczego.

Kolejne ograniczenie w korzystaniu z uprawnien rodzicielskich polega na
zawarciu zastrzezenia, ze przepisy k.p. moga by¢ stosowane, jezeli przepisy prag-
matyki stuzbowej ,,nie stanowia inaczej”. Z jednej pragmatyki wynika, ze stosuje
sie przepisy k.p., ,,chyba Ze przepisy niniejszej ustawy sg korzystniejsze”. Moze
to prowadzi¢ do wyltaczenia stosowania niektérych przepisow k.p.

W przepisach odsylajacych podkresla si¢, ze do funkcjonariuszy sto-
suje sie art. 189! k.p., z ktérego wynika, ze jezeli oboje rodzice sg zatrudnieni
z uprawnien rodzicielskich moze korzystac jedno z nich. Wydaje si¢ zbedne ak-
centowanie w przepisach odsylajacych kwestii stosowania jednego wybranego
przepisu k.p. Wspomniano juz, ze z przepiséw odsytajacych wynika stosowanie
przepiséw k.p. odnosnie uprawnien rodzicielskich, a do nich zaliczamy takze
art. 189! k.p. Tylko w obu przepisach odsytajacych mowa jest o ,,odpowiednim
stosowaniu” art. 189! k.p.

Biorac pod uwage tres¢ przepiséw odsytajacych, nalezy stwierdzié, ze sto-
sowanie przepiséw k.p. w zakresie uprawnien rodzicielskich do funkcjonariu-
szy wymaga uwzglednienia kilku mozliwosci. Przepisy k.p. moga by¢ stosowane
wprost albo z pewnymi modyfikacjami, uwzgledniajac réznice miedzy pragma-
tyka stuzbows a k.p., albo przepis odestania z k.p. moze zosta¢ odrzucony ze
wzgledu na okreslone réznice. Mozliwe bowiem jest, ze przepisy pragmatyki
inaczej reguluja przedmiotowa problematyke. Tak wigc wowcezas przepisy k.p.
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nie beda mogly by¢ stosowane ze wzgledu na to, ze sg one niezgodne z przepi-
sami pragmatyk. O wyborze mozliwego rozwigzania nie decyduje jedynie organ
stosujacy prawo, gdyz przepisy odsylajace stanowig o wytaczeniach (wskazanych
wyzej), ale przede wszystkim zwracaja uwage na to, ze stosowanie przepisow
k.p jest dopuszczalne, o ile przepisy danej pragmatyki ,nie stanowia inaczej”.
Tak wigc, w pierwszej kolejnosci organ powinien ustali¢, czy okreslona kwestia
jest uregulowana w pragmatyce stuzbowej. O stosowaniu przepiséw k.p. decy-
duje wiec, kryterium polegajace na ustaleniu, czy pragmatyki stuzbowe reguluja
dang kwestie. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwagge tres¢ catego aktu prawnego
wraz z przepisami wykonawczymi (choc¢ zastrzezenie zawarte w przepisach od-
sylajacych odwotuje si¢ do ustawy). W niektorych bowiem kwestiach pragma-
tyki stuzbowe normuja uprawnienia rodzicielskie w rozporzadzeniach. Wynika
z tego, ze przepisy pragmatyki stuzbowej w sprawach zwigzanych z upraw-
nieniami rodzicielskimi maja pierwszenstwo przed przepisami k.p. Dopiero
w sprawach nieuregulowanych przepisami pragmatyki stuzbowej nalezy stoso-
wac przepisy k.p.

Stosowanie przepisow k.p. dotyczacych uprawnien rodzicielskich
w pragmatykach stuzbowych moze opiera¢ si¢ na analogii, gdyz zamiarem usta-
wodawcy bylo przyznanie funkcjonariuszom takich samych uprawnien rodzi-
cielskich, ktore przystuguja pracownikom. Cechg pragmatyk stuzbowych jest to,
ze zasadniczo nie regulujg one uprawnien rodzicielskich przystugujacych funk-
cjonariuszom. W tych sytuacjach wobec braku jakiejkolwiek regulacji prawnej
w pragmatykach stuzbowych przepisy k.p. beda stosowane wprost. Nie oznacza
to jednak, ze przepisy k.p. stanowigce podstawe analogii musza by¢ stosowane
dostownie. Niekiedy konieczne jest uwzglednienie specyfiki danej pragmatyki
stuzbowej?.

3. Uprawnienia rodzicielskie funkcjonariuszy

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢ takie regulacje k.p. w zakresie
uprawnien rodzicielskich, ktére moga by¢ stosowane wprost do funkcjonariuszy
stuzb mundurowych. Oznacza to, ze pragmatyki stuzbowe w tych kwestiach nie
przewiduja wlasnych unormowan. Po pierwsze, sa to uprawnienia dotyczace za-
kazu zatrudniania kobiet, w tym kobiet w cigzy oraz w okresie karmienia dziecka
piersia, przy pracach szczegdlnie szkodliwych lub niebezpiecznych oraz wyni-

26 Na temat stosowania analogii — zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, To-
run 2006, s. 203-204.
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kajacych z tego uprawnien (art. 176, art. 179 k.p. oraz przepisy rozporzadzenia
2 10.09.1996 r.). Po drugie, prawo do zwolnienia ze stuzby z zachowaniem pra-
wa do uposazenia funkcjonariusza — kobiety w cigzy na czas przeprowadzenia
badan lekarskich w zwigzku z cigza, o ktorym mowa w art. 185 k.p.?” Po trzecie,
prawo do dwoch pétgodzinnych przerw w stuzbie wliczanych do czasu stuzby
przystugujacych kobiecie karmigcej dziecko piersig (art. 187 k.p.).

Po czwarte, w pragmatykach stuzbowych brakuje uregulowania kwestii
zakazu delegowania i przeniesienia funkcjonariusza — kobiety bedacej w ciazy,
opiekujacego si¢ dzieckiem do 4. roku zycia. Tak wigc w tym zakresie zastoso-
wanie do funkcjonariuszy znajdzie art. 178 k.p.?® Z tego wzgledu przepisy prag-
matyk stuzbowych przewidujace mozliwos¢ przeniesienia lub oddelegowania
funkcjonariusza nawet bez jego zgody (z urzedu) nie maja zastosowania do
funkcjonariuszy bedacych w szczegdlnej sytuaciji, czyli kobiet w cigzy lub rodzi-
cow opiekujacych sie dzie¢mi do 4. roku zycia. Dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza
ze wzgledu na istotne okolicznosci osobiste w tej mierze podlega ograniczeniu.
W przypadku funkcjonariuszy SW wskazana kwestia jest uregulowana, bowiem
z przepisow ustawy o SW wynika, ze podobnie jak w k.p. zakaz przeniesienia
i delegowania dotyczy funkcjonariusza kobiety w ciazy. Inaczej jest w przypadku
funkcjonariusza opiekujacego si¢ dzieckiem. Mianowicie, wedtug art. 71 ustawy
o SW zakaz dotyczy funkcjonariusza samodzielnie opiekujacego si¢ dzieckiem
w wieku do 14 lat, za§ nad dzieckiem niezdolnym do pracy lub samodzielnej
egzystencji do 18 lat, lub nawet do 25 lat w zwigzku z ukonczeniem nauki
(w przypadku dziecka catkowicie niezdolnego do stuzby, bez wzgledu na wiek).
Przedstawione unormowanie wskazuje, ze przewiduje ono mniej korzystne roz-
wigzanie w stosunku do k.p., gdyz dotyczy tylko funkcjonariusza samodzielnie
opiekujacego si¢ dzieckiem (gdy brakuje drugiego rodzica, opiekuna), pomija
wige sytuacje, kiedy jest drugi rodzic lub opiekun, réwniez gdy jest on nieza-
trudniony. Swiadczy to o tym, ze ustawodawca w stosunku do funkcjonariuszy
niekiedy wprowadzit ograniczenia w korzystaniu z niektérych uprawnien rodzi-
cielskich. W ocenie ustawodawcy, jezeli opieke nad dzieckiem mogg sprawowac
oboje rodzice, opiekunowie, jednym z nich jest funkcjonariusz SW, wéwczas nie
dotyczy go zakaz przeniesienia lub delegowania do stuzby w innej jednostce.

2 Brakuje takiej regulacji w ustawie o stuzbie wojskowej i nalezy przyjaé,
ze art. 185 k.p. nie bedzie miat odpowiedniego zastosowania do zolnierzy zawodowych.

28 Nie dotyczy to jednak zotnierzy zawodowych, gdyz w ich przypadku kwestie
te reguluje art. 65 ust. 4 1 5 ustawy o stuzbie wojskowej. Wedtug nich zotnierza zawodo-
wego — kobiete, sprawujacg opieke nad dzieckiem do lat czterech, pozostajaca w zwigzku
malzefiskim z innym zolnierzem, nie deleguje sie bez jej zgody poza miejsce pelnienia
zawodowej stuzby wojskowej, w tym samym czasie co wspétmatzonka. Przepis ten stosuje
sie réwniez do zolnierza zawodowego samotnie wychowujacego dziecko do lat czterech.
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Po piate, przepisy pragmatyk stuzbowych nie reguluja kwestii urlopow
zwiazanych z urodzeniem dziecka oraz opieka, tak wigc w pelnym zakresie maja
zastosowanie przepisy k.p. dotyczace zasad nabycia prawa do tych urlopéw oraz
ich wymiaru. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze funkcjonariuszom (kobietom i mezczy-
znom) przystuguje prawo do urlopu macierzynskiego (art. 180, 180!, 181, 182
k.p.), dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 1821, art. 182, k.p.), urlopu
ojcowskiego (art. 1823 k.p.), urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz
dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego (art. 183 k.p.),
uprawnienia zwigzane z powrotem do stuzby po zakonczeniu wymienionych ur-
lopéw (art. 183%k.p.).

Po szdste, w stosunku do funkcjonariuszy stuzb mundurowych zasady na-
bycia oraz wymiar urlopu wychowawczego beda ustalane na podstawie przepi-
sow k.p. Tak wiec, beda do nich stosowane wprost przepisy art. 186, 186, 1862,
186(4), 186(5), 186(6) k.p. z pewnymi jednak zastrzezeniami, gdyz w zakresie
urlopu wychowawczego wystepuja odmiennosci w poszezegdlnych pragmatykach
stuzbowych, dotyczy to kwestii jednoczesnego korzystania z urlopu wychowaw-
czego przez oboje z rodzicow. Przepis art. 186 § 6 k.p. stanowi o mozliwosci ko-
rzystania z urlopu wychowawczego przez okres 4 miesigcy wspdlnie przez oboje
z rodzicéw. Takie rozwigzanie jest mozliwe takze w przypadku urlopu rodziciel-
skiego, z ktorego jednoczesnie moga korzysta¢ oboje rodzice, wowczas przystu-
guje im urlop rodzicielski w wymiarze po 13 tygodni kazdemu (zob. art. 181(1a)
§ 5 k.p.). Przepisy niektorych pragmatyk stuzbowych stanowia, ze z uprawnien
rodzicielskich moze korzysta¢ tylko jeden rodzic — funkcjonariusz (ustawa o Po-
licji, ustawa o SG, ustawa o BOR). Wobec tego, ze kwestia ta jest przedmiotem
regulacji tych pragmatyk, to do funkcjonariuszy nie bedzie miat zastosowania
ani art. 189! k.p., czy tez art. 186 § 6 k.p. oraz art. 181(1a) § 5 k.p. Wobec tego
w pozostalych pragmatykach bedzie stosowany przepis art. 189! k.p. z ktére-
go wynika, ze uprawnienia dotyczace rodzica opiekujacego si¢ dzieckiem do 4.
roku zycia (np. ograniczenia w pracy nadliczbowej, zakaz delegowania poza state
miejsce pracy), prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego, prawo do urlopu
wychowawczego, prawo do obnizenia wymiaru czasu pracy pracownikowi upraw-
nionemu do urlopu wychowawczego, zwolnienie od pracy na 2 dni w ciagu roku
kalendarzowego z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, przystuguja jednemu
z rodzicow, jezeli oboje sa zatrudnieni. Z przedstawionego stanu prawnego wy-
nika, ze wystepuje zréznicowana sytuacja w uregulowaniu kwestii korzystania
z urlopéw zwigzanych z opieka nad dzieckiem jednoczesnie przez pewien czas
przez oboje rodzicéw funkcjonariuszy, co powoduje nieréwnos¢ w poréwnaniu
do sytuacji pozostatych funkcjonariuszy, ktérym przystuguje takze uprawnienie
wynikajace z art. 186 § 6 k.p. lub z art. 181(1a) § 5 k.p.
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Kolejnym uprawnieniem przystugujacym funkcjonariuszom jest prawo
do przerw zwigzanych z karmieniem dziecka piersig wliczanych do czasu pracy
wynikajgce z art. 187 k.p.?

Wreszcie po ésme, funkcjonariuszom przystuguje uprawnienie wynika-
jace z art. 188 k.p., ktérym jest prawo do 2 dni zwolnienia od pracy z zacho-
waniem prawa do wynagrodzenia w ciggu roku kalendarzowego przystugujace
pracownikowi wychowujacemu jedno dziecko w wieku do 14 lat. Takie upraw-
nienie przewidziane jest wyraznie w przypadku funkcjonariuszy Policji i SG.

W nastepnej kolejnosci nalezy wskaza¢ uprawnienia rodzicielskie wyni-
kajace z k.p., ktdre nie beda miaty zastosowania w odniesieniu do funkcjonariu-
szy, gdyz ich pragmatyki wyraznie takie uprawnienia wylaczaja albo odmiennie
je reguluja. Pierwsza sytuacja dotyczy wylaczenia stosowania art. 186(7) k.p.,
z ktérego wynika prawo do obnizenia wymiaru czasu pracy w stosunku do pra-
cownika uprawnionego do urlopu wychowawczego. Do niektérych funkcjo-
nariuszy nie stosuje si¢ takze uprawnien wynikajacych z art. 186 § 6 k.p. oraz
z art. 181(1a) § 5 k.p. dotyczacych jednoczesnego korzystania z urlopdéw przez
oboje zatrudnionych rodzicéw.

Zakaz pracy w systemie przerywanego czasu pracy wynikajacy z k.p. nie
ma zastosowania do funkcjonariuszy z powodu wystepowania innych rodzajow
rozktadéw czasu stuzby.

Odmienne uregulowanie w pragmatykach stuzbowych niektérych upraw-
nien rodzicielskich dotyczy nastepujacych kwestii.

Niektore pragmatyki stuzbowe zawieraja wlasne unormowania odnosnie
czasu stuzby. Dotyczy to uregulowania zakazu stuzby w porze nocnej funkcjo-
nariuszy — kobiet w ciazy, kobiet karmigcych dziecko piersia, opiekujacych si¢
dzieckiem do ukonczenia 4. roku zycia (funkcjonariusze Policji, Strazy Granicz-
nej, ABW, CBA i PSP — chyba ze funkcjonariusz opiekujacy si¢ dzieckiem wyra-
zi na to zgode). W przypadku funkcjonariuszy SG, PSP, ABW oraz CBA zakaz
ten dotyczy takze (dodatkowo) funkcjonariusza, ktéry jest jedynym opiekunem
dziecka w wieku do lat 8 lub opiekuje si¢ inna osobg wymagajaca statej opieki,
chyba ze wyrazi on na to zgode. W tej mierze przepisy pragmatyk stuzbowych
przewiduja korzystniejsze unormowania od k.p. Natomiast przyktadem uregulo-
wania mniej korzystnego w poréwnaniu do k.p. jest sytuacja funkcjonariuszy Po-
licji (odnosi si¢ to tylko do tych funkcjonariuszy). Mianowicie § 16 rozporzadze-
nia MSWIiA w sprawie rozktadu czasu stuzby policjantéw z dnia 18.10.2001 r.*°
reguluje zakaz pelnienia stuzby w porze nocnej funkcjonariusza, ktéry jest

¥ W przypadku zotnierzy wskazana kwestia uregulowana jest w art. 65 ust. 3
ustawy o stuzbie wojskowe;j.
30 Dz. U. Nr 131, poz. 1471.
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sjedynym” opiekunem dziecka. W sytuacji wiec, gdy opieke moga sprawowaé
oboje rodzice, wowczas przedmiotowy zakaz nie dotyczy funkcjonariusza Poli-
cji. Natomiast powazniejszym problemem jest sytuacja, kiedy oboje rodzice sg
funkcjonariuszami Policji i woéwczas zaden z nich nie moze skorzystac z takie-
go uprawnienia. Z Kodeksu pracy wynika, ze zakaz pracy w porze nocnej doty-
czy opiekuna dziecka, wéwczas jezeli oboje rodzice sg zatrudnieni, jedno z nich
(wedtug ich wyboru) moze z tego uprawnienia skorzysta¢, do ukonczenia przez
dziecko 4. roku zycia.

Inaczej niz w k.p. (w pewnej czg¢sci korzystniej) uregulowana jest kwestia
zwolnienia ze stuzby ponadwymiarowej (czyli zakaz stuzby powyzej 8 godzin)
funkcjonariusza bedacego opiekunem dziecka. Mianowicie dodatkowo prawo
do zwolnienia ze stuzby ponadwymiarowej przystuguje funkcjonariuszowi be-
dacego ,,jedynym” opiekunem dziecka w wieku do lat 8 (a nawet dziecka do lat
18 — dotyczy funkcjonariuszy SC) lub osoby wymagajacej statej opieki (funk-
cjonariusze Policji, SC, SG, ABW, CBA). W przypadku funkcjonariuszy ABW
i CBA zakaz pelnienia stuzby w nadgodzinach dotyczy takze kobiety opiekujacej
sie dzieckiem do 4 lat, bez jej zgody albo opiekujacego si¢ dzieckiem do 4. roku
zycia (odnosi si¢ do funkcjonariuszy SG, SC, ABW, CBA). Zakaz stuzby w nad-
godzinach dotyczy kobiet w cigzy (funkcjonariusze SG, ABW, CBA).

Korzystniejsze uregulowanie w stosunku do k.p. dotyczy ustalenia zakazu
stuzby w niedziele i swigta w przypadku kobiet w cigzy, funkcjonariuszy opieku-
jacych si¢ dzie¢mi lub innym cztonkiem rodziny (funkcjonariusze Policji, SG,
PSP, ABW, CBA). W przepisach k.p. brakuje takiej regulacji, jednakze jezeli pra-
ca w niedziele i $wigta stanowilaby prace w godzinach nadliczbowych, to zakaz
jej dotyczy wymienionych oséb.

W niektérych pragmatykach (ustawa o SW, ustawa o BOR) w ogole brak
jest jakichkolwiek unormowan dotyczacych czasu stuzby w zakresie, o ktérym
jest mowa wyzej. Powstaje wigc pytanie, czy wowczas nalezy stosowaé wylacznie
przepisy k.p dotyczace ochrony kobiet w ciazy, funkcjonariuszy opiekujacych si¢
dzieckiem, czy przepisy innych pragmatyk stuzbowych w celu przyjecia podob-
nych rozwigzan wynikajacych z tych pragmatyk? W tej drugiej sytuacji naleza-
toby rozstrzygna¢, do ktorej z pragmatyk stuzbowych nalezaloby si¢ odwotac.
Z przepiséw ustawy o SW oraz ustawy o BOR nie wynika Zzadne odestanie do
ktorejs pragmatyki stuzbowej, bytoby wigc trudno autorytatywnie zdecydowaé
o stosowaniu przepisow wybranej pragmatyki. Tak wigc nalezy przyja¢, ze jezeli
przepisy art. 165 ustawy o SW oraz art. 30a ustawy o BOR przewiduja stosowa-
nie przepisow k.p. do uprawnien rodzicielskich, to uprawnienia funkcjonariuszy
w zakresie czasu stuzby beda takie jak pracownika na podstawie przepisow k.p.
wynikajace z jego dziatu 6smego.
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Podsumowujac uwagi na temat uprawnien rodzicielskich zwigzanych
z czasem stuzby, nalezy zauwazy¢, ze pragmatyki stuzbowe niektore kwestie re-
guluja korzystniej od k.p., co dotyczy zakazu stuzby w niedziele i $wigta, wydtu-
zenia okresu korzystania z uprawnien wynikajacych ze sprawowania opieki nad
dzieckiem ze wzgledu na wiek dziecka. Wystepuja takze podobienstwa migdzy
uregulowaniami pragmatyk stuzbowych a k.p. w zakresie ochrony kobiet w ciazy,
funkcjonariusza opiekujacego si¢ dzieckiem do 4. roku zycia odnosnie zakazu
stuzby w nadgodzinach, w porze nocnej. Oméwione unormowania wskazu-
ja takze na odmiennosci w uregulowaniu zagadnien dotyczacych czasu stuzby
pomiedzy pragmatykami a k.p. w zakresie zakazu stuzby w porze nocnej, ktory
dotyczy wytacznie funkcjonariusza bedacego jedynym opiekunem dziecka (tyl-
ko w odniesieniu do funkcjonariuszy Policji). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
sytuacja niektérych funkcjonariuszy w zakresie ich uprawnien rodzicielskich
zwiazanych z czasem stuzby jest w pelnym zakresie regulowana przepisami k.p.,
wobec ich braku w pragmatykach, za$ inni funkcjonariusze posiadaja wtasne
unormowania, nieco zmodyfikowane w poréwnaniu do k.p.

Kolejnym zagadnieniem uregulowanym w k.p. jest prawo do dodatku wy-
réwnawczego przystugujacego pracownicy w ciazy lub karmiacej dziecko pier-
sig, jezeli zmiana warunkow pracy spowodowata obnizenie wynagrodzenia za
prace (art. 179 k.p.). Pragmatyki stuzbowe nie przewiduja takiego Swiadczenia,
jednak kwestia ewentualnego zmniejszenia uposazenia w zwigzku z przenie-
sieniem na inne stanowisko stuzbowe jest inaczej rozwigzana. Funkcjonariusz
w razie przeniesienia na stanowisko stuzbowe, zaszeregowane do nizszego upo-
sazenia, zachowuje prawo do uposazenia pobieranego na poprzednio zajmowa-
nym stanowisku.

Innym uprawnieniem przystugujacym pracownikom jest prawo do zasil-
ku macierzynskiego (art. 184 k.p.). W przypadku funkcjonariuszy w okresach
przebywania na urlopach zwiazanych z urodzeniem dziecka oraz z opieka nad
dzieckiem przystuguje im prawo do uposazenia wraz z dodatkami. Kwestia wy-
sokosci uposazenia w czasie korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego
oraz urlopu rodzicielskiego byta przedmiotem nowelizacji przepisow pragmatyk
stuzbowych w 2013 r., w efekcie ktorych ,,dopasowano” ich regulacje do prze-
pisow ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®!'. Przyjeto bowiem takie same
zasady ustalania procentowej wysokosci uposazenia w czasie ww. urlopéw jak
w przypadku pracownikéw. W pragmatykach stuzbowych mowa jest o otrzymaniu

31 Tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159, dalej jako ustawa o §wiadczeniach pie-
nieznych w razie choroby i macierzynistwa.
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100% uposazenia w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcow-
skiego, 80% uposazenia w czasie dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu
rodzicielskiego, jezeli wniosek o ich udzielenie zostal ztozony nie pdézniej niz
14 dni po porodzie; 60% uposazenia w okresie korzystania z urlopu rodziciel-
skiego. Tak samo jak w ustawie o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa
zostala uregulowana kwestia wysokosci uposazenia w razie rezygnacji z urlo-
pow i powrotu do stuzby, wowczas funkcjonariuszowi przystuguje wyréwnanie
pobranego uposazenia do 100%.

Nastepne uprawnienie pracownika przewidziane w art. 182! § 5 k.p. do-
tyczy mozliwosci taczenia korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego
z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu w wymiarze
nie wyzszym niz polowa petnego wymiaru czasu pracy, wowczas urlopu udzie-
la si¢ na pozostalg cze$¢ wymiaru czasu pracy. Przepisy pragmatyk stuzbowych
nie wylaczaja stosowania wskazanego unormowania, co z kolei wyraznie czynia
w odniesieniu do urlopu wychowawczego, gdyz wyltaczaja stosowanie art. 186(7)
k.p. Na tym tle rodzi si¢ watpliwo$¢, czy do funkcjonariuszy mozna stosowaé
rozwigzanie przewidziane w art. 182' § 5 k.p. W zwiazku z tym, ze w pragma-
tykach stuzbowych brak jest mozliwosci obnizenia wymiaru czasu stuzby, co ma
takze odzwierciedlenie w wylaczeniu stosowania do nich art. 186(7) k.p., na-
lezy przyjaé, ze art. 182! § 5 k.p. nie moze by¢ stosowany do funkcjonariuszy
korzystajacych z dodatkowego urlopu macierzynskiego. W konsekwencji bra-
kuje takze unormowan dotyczacych ustalania proporcjonalnie uposazenia do
wymiaru czasu stuzby. Wynika z tego, ze w stosunku do funkcjonariuszy stuzb
mundurowych nie przewiduje si¢ rozwigzan, ktére umozliwityby godzenie oso-
bistej opieki nad dzieckiem z wykonywaniem stuzby. Przyjecie jednak takich
regulacji prawnych pozostaje w zgodzie z prawem europejskim, gdyz klauzula
3 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego stanowiacego za-
facznik do dyrektywy nr 2010/18/UE?*? pozwala panstwu cztonkowskiemu na
ustalenie, czy urlop rodzicielski bedzie przyznawany na zasadach petnego lub
niepetlnego wymiaru czasu pracy, w czeéciach lub w formie systemu kredytu cza-
sowego, uwzgledniajac potrzeby pracodawcéw, jak i pracownikéow. Z rozwigzan
przewidzianych w pragmatykach stuzbowych wynika, ze ustawodawca w sto-
sunku do funkcjonariuszy przyjal pierwsza propozycje, gdyz urlopy zwigzane
z opieka nad dzieckiem sg udzielane na zasadach pelnego wymiaru czasu stuzby,
a wiec bez mozliwosci jego obnizenia.

32 W sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego dotyczacego ur-
lopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz
uchylajace dyrektywe 96/34/WE Dz. U. UE.L. Nr 68, poz. 13.
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Kolejnym uprawnieniem wynikajacym z art. 189 k.p. jest prawo do za-
sitku za czas nieobecnosci w pracy z powodu koniecznosci sprawowania osobi-
stej opieki nad dzieckiem, o ktérym stanowia odrgbne przepisy. W przypadku
pragmatyk stuzbowych wskazana kwestia zostata uregulowana w drodze zmian
przepiséw tych ustaw na mocy ustawy z dnia 24.01.2014 r.** Przedmiotowe
unormowania przewiduja identyczne rozwigzania w zakresie zasad nabycia
i wymiaru zwolnienia od zaje¢ stuzbowych w zwigzku z opiekg na dzieckiem jak
przepisy ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.
W zakresie zasad udzielania zwolnien od stuzby niektére pragmatyki odwotuja
si¢ do stosowania przepiséw wydanych na podstawie art. 2982 k.p. oraz ustawy
o $wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa (dotyczy to ustawy o SW, usta-
wy o PSP).

Pragmatyki stuzbowe nie przewiduja prawa do zasitku opiekunczego
z tytutu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem lub cztonkiem rodziny.
Wynika z nich bowiem, ze w okresie zwolnien od zaje¢ stuzbowych funkcjona-
riuszowi przystuguje 80% uposazenia.

Kolejna kwestig jest ochrona trwalosci zatrudnienia. W Kodeksie pracy
zasada ta dotyczy pracownic w ciazy, okresu urlopu macierzynskiego (art. 177
k.p.), dodatkowego urlopu macierzynskiego (art. 182! § 7 k.p. w zwigzku z art.
177 k.p.), urlopu rodzicielskiego (art. 182(1a) § 6 w zwiazku z art. 177 k.p.),
urlopu ojcowskiego (art. 182° § 3 w zwiazku z art. 177 k.p.), urlopu na warun-
kach urlopu macierzynskiego (art. 183 § 1 w zwigzku z art. 177 k.p.), dodatko-
wego urlopu macierzynskiego (art. 183 § 4 w zwiazku z art. 177 k.p.), urlopu
wychowawczego (art. 186! i art. 186(8) k.p.). Ochrona trwatosci zatrudnienia
dotyczy pracownic oraz pracownikéw bez wzgledu na rodzaj umowy o prace
(z wyjatkiem gdy umowa na okres prébny zostata zawarta na okres nieprzekra-
czajacy jednego miesigca). Uchylenie ochrony trwalosci zatrudnienia ma miej-
sce w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy.

Kwestie ochrony trwalosci zatrudnienia w wymienionych okresach
ochronnych sg przedmiotem regulacji pragmatyk stuzbowych. Zakaz zwolnienia
ze stuzby w okresach przebywania funkcjonariusza na ww. urlopach, w tym na
urlopie wychowawczym dotyczy funkcjonariuszy Policji, SC, SW, a takze zakaz
stwierdzenia w tych okresach wygasnigcia stosunku stuzbowego wynikajacego

3 Ustawa o zmianie ustawy o Policji, ustawy o Strazy Granicznej, ustawy
o Panstwowej Strazy Pozarnej, ustawy o Biurze Ochrony Rzadu, ustawy o Agencji Bez-
pieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych, ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawy o stuzbie funkcjo-
nariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, ustawy
o Stuzbie Wigziennej oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 502.
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z niektdérych pragmatyk stuzbowych (ustawa o SW). Na rzecz ochrony funk-

cjonariusza przed zwolnieniem ze stuzby przemawia i to, ze moze ono nastapic

z okre§lonych w pragmatykach przyczyn obligatoryjnych oraz fakultatywnych.

Zasada ochrony trwatosci stosunku stuzbowego w wymienionych okresach

ochronnych nie ma zastosowania, jezeli funkcjonariusz jest zwolniony ze stuzby

albo jego stosunek stuzbowy wygasa z naste¢pujacych przyczyn:

1.

wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (Policja, SC,
SW, SG, PSP),

. skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub prze-

stepstwo skarbowe, umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego (Poli-
cja, SC, SW, SG, PSP),

. skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub prze-

stepstwo skarbowe inne niz w pkt 2 (Policja, SC, SG, PSP),

. powotania do innej stuzby panstwowej, a takze objecia funkeji z wybo-

ru w organach samorzadu terytorialnego lub stowarzyszeniach (Poli-

cja, SC, SW, SG),

. gdy wymaga tego wazny interes stuzby/inna wazna przyczyna (Poli-

cja, SC, SG, PSP),

. likwidacji jednostki Policji lub jej reorganizacji potaczonej ze zmniej-

szeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie policjanta do innej jed-
nostki lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe (Policja,
SW, SG, PSP) albo gdy funkcjonariusz odméwil przyjecia proponowa-
nych warunkéw petnienia stuzby w przypadku zniesienia jednostki
organizacyjnej (SC),

. pisemne zgloszenie przez funkcjonariusza zadania zwolnienia ze

stuzby (SC, SW, SG),

. skazania prawomocnym wyrokiem sadu na kar¢ pozbawienia wol-

nosci, jezeli wykonanie tej kary nie zostalo warunkowo zawieszone

(SW),

. orzeczenia prawomocnym wyrokiem sadu $rodka karnego pozbawie-

nia praw publicznych lub $rodka karnego zakazu wykonywania zawo-
du funkcjonariusza Stuzby Wigziennej,

10. nieobecnosci w stuzbie przez okres powyzej 3 miesigcy z powodu tym-

11

czasowego aresztowania (SW),

. zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego (SW),
12.
13.
14.
15.

porzucenia stuzby przez funkcjonariusza (SW),

$mierci funkcjonariusza (SW),

stwierdzenia zaginiecia funkcjonariusza (SW),

popelnienie czynu o znamionach przestepstwa albo przestgpstwa
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skarbowego, jezeli popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia
pozostawanie w stuzbie (SG).

Przepisy pragmatyk stuzbowych przewiduja jednak, ze w razie zwolnie-
nia funkcjonariusza ww. okresach ochronnych, zachowuje on prawo do uposa-
zenia do konca cigzy lub zakonczenia okresow urlopéw zwigzanych z opieka nad
dzieckiem (z wyjatkiem urlopu wychowawczego), jezeli zwolnienie nastg¢puje
z okreslonych przyczyn:

— gdy wymaga tego wazny interes stuzby/inna wazna przyczyna (Poli-

cja, SC, SG),

- likwidacji jednostki Policji lub jej reorganizacji potaczonej ze zmniej-
szeniem obsady etatowej, jezeli przeniesienie policjanta do innej jed-
nostki lub na nizsze stanowisko stuzbowe nie jest mozliwe (Policja,
SW, SG) albo gdy funkcjonariusz odméwit przyjecia proponowanych
warunkéw petnienia stuzby w przypadku zniesienia jednostki organi-
zacyjnej (SC).

Dos¢ waski katalog wymienionych przyczyn oznacza, ze zachowanie pra-
wa do uposazenia do konca okresu ochronnego w razie zwolnienia ze stuzby nie
jest uprawnieniem powszechnym.

Przedstawione regulacje pragmatyk stuzbowych wskazujg na to, ze stano-
wig one odrebne rozwigzania od tych okreslonych w k.p. Po pierwsze, przewiduja
one generalny zakaz zwolnienia ze stuzby w okresie ciazy oraz w okresach przeby-
wania na urlopach zwigzanych z opieka nad dzieckiem (co dotyczy takze urlopu
wychowawczego). Swoistoscig rozwigzan wynikajacych z pragmatyk stuzbowych
w poréwnaniu do k.p. jest to, ze nie rozrdézniaja one zwolnienia ze stuzby na tryb
wypowiedzenia oraz zwolnienia bez wypowiedzenia. Ten drugi tryb rozwigzania
stosunku pracy jest dopuszczalny ww. okresach chronionych, jezeli rozwigzanie
umowy o pracg nastapi z powodéw zawinionych przez pracownika (art. 52 k.p.).
Po drugie, jak wskazano w pkt od 1 do 15 pragmatyki stuzbowe przewiduja wias-
ne okolicznosci (katalogi przyczyn), ktore uzasadniajg zwolnienie ze stuzby, co
oznacza uchylenie ochrony trwatosci zatrudnienia w ww. okresach ochronnych.
Wsréd nich wymienione sg powazne przyczyny, ktére zdaniem ustawodawcy nie
zastuguja na ochrone. Zasadniczo sg to bowiem okolicznosci istniejace po stronie
funkcjonariusza i zwigzane z nagannym jego postepowaniem, nieraz zawinio-
nym. Wystepuja takze przyczyny po stronie podmiotu zatrudniajacego zwigzane
z reorganizacja jednostki. Mozna wigc przyjaé, ze zasadniczo sg to okolicznosci
o podobnym charakterze do tych przewidzianych w k.p. (przyczyn zawinionych
przez pracownika, upadtos¢ lub likwidacja pracodawcy). Na marginesie wypa-
da zauwazy¢, ze w k.p. okolicznosci stanowigce podstawe wygasnigcia stosunku
pracy nie s przestankami ochrony trwatosci stosunku pracy, gdyz wygasnigcie
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nastepuje z mocy prawa. Watpliwosci budzi jedna z wymienionych przestanek,
mianowicie zwolnienie funkcjonariusza ze wzgledu na ,,wazny interes stuzby”,
ktora zostata sformutowana w formie klauzuli generalnej, co moze prowadzi¢ do
naduzy¢ w postaci zwolnienia funkcjonariusza z przyczyn przez niego niezawi-
nionych. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze pragmatyki stuzbowe ostabiaja sy-
tuacje¢ funkcjonariusza — rodzica w poréwnaniu do k.p. w okresach ochronnych
zwigzanych z cigzg oraz z korzystaniem z urlopéw na opieke nad dzieckiem. Na
rzecz ochrony funkcjonariusza przed zwolnieniem ze stuzby przemawia to, iz
niektére z wymienionych przyczyn, np. wazny interes stuzby, stanowia prze-
stanki fakultatywne, czyli takie, ktérych wystgpienie nie zobowigzuje organu do
zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. W tej sytuacji powinny wystapi¢ tak po-
wazne okolicznosci, ktére uniemozliwiaja pozostanie funkcjonariusza w stuzbie
i uchylenie ochrony trwatosci zatrudnienia.

Kwestia ochrony trwatosci zatrudnienia jest odmiennie uregulowana
w ustawie o stuzbie wojskowej. W przypadku okreséw zwigzanych z korzysta-
niem z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu
na warunkach urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego
na warunkach urlopu macierzynskiego, ojcowskiego, rodzicielskiego, proble-
matyka ochrony trwalosci zatrudnienia nie zostala unormowana w tej ustawie.
Nie mozna jednak przyja¢ mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
k.p., gdyz odestanie zawarte w art. 65 ustawy o stuzbie wojskowej dotyczy zasad
i wymiaru tych urlopéw wynikajacych z k.p. Przyja¢ wiec nalezy, ze ochrona
trwalosci zatrudnienia w wymienionych okresach ma charakter bezwzgledny,
bowiem nie przewiduje si¢ od niej zadnych wytaczen. Inaczej jest w przypadku
korzystania przez zoinierza z urlopu wychowawczego. Ochrona trwatosci za-
trudnienia w tym czasie obowiazuje przez pierwsze 12 miesigcy trwania urlopu
wychowawczego, gdyz po jego uptywie zolnierza przenosi si¢ do rezerwy ka-
drowej. Po zakonczeniu urlopu wychowawczego zotnierza przenosi si¢ na sta-
nowisko stuzbowe, w razie braku takiej mozliwosci pozostawia si¢ go w rezer-
wie kadrowej przez okres nie krétszy niz 6 miesigcy (art. 65a ust. 5 i 6 ustawy
o stuzbie wojskowej).

Ostabienie funkeji ochronnej w pragmatykach stuzbowych jest zwiazane
takze z brakiem wymogu uzyskania zgody na zwolnienie, jezeli funkcjonariusz
jest reprezentowany przez zakladows organizacje¢ zwigzkowa. W pragmatykach
stuzbowych wystepuje jedynie obowiazek przeprowadzenia konsultacji z zakta-
dowg organizacja zwigzkowa w razie zwolnienia funkcjonariusza z powodu waz-
nego interesu stuzby albo popelnienia czynu o znamionach przestepstwa, jezeli
jest to oczywiste 1 uniemozliwia pozostanie go w stuzbie.
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Ochrona trwatosci zatrudnienia w zwigzku z urlopem wychowawczym
wedtug k.p. polega na dwoch rozwigzaniach. Pierwsze dotyczy zakazu rozwia-
zania umowy o prac¢ w okresie od dnia zlozenia przez pracownika wniosku
o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia zakonczenia tego urlopu. Uchy-
lenie tej ochrony nastepuje w razie ogloszenia upadtosci lub likwidacji pra-
codawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajice rozwifzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 186' § 1 k.p.). Drugie, pole-
ga na tym, ze zakaz rozwigzania umowy o prace dotyczy okresu od dnia ztozenia
przez pracownika wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu
do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dtuzej jednak niz przez taczny okres
12 miesigcy. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce jest dopuszczalne
z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo rozwigzania bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 186(8) § 1 k.p.), a takze z przyczyn nie-
dotyczacych pracownikéw na podstawie ustawy o zwolnieniach grupowych?*.

W przypadku funkcjonariuszy stuzb mundurowych kwestia ochrony trwa-
tosci stosunku stuzbowego w czasie urlopu wychowawczego jest uregulowana
odrebnie w pragmatykach. Ochrona w zwigzku z obnizeniem wymiaru czasu
pracy przewidziana w art. 186(8) § 1 k.p. nie dotyczy funkcjonariuszy wobec
braku mozliwosci obnizenia wymiaru czasu stuzby. Tak wiec ochrona trwalosci
zatrudnienia dotyczy wylacznie funkcjonariuszy korzystajacych z urlopu wycho-
wawczego bez mozliwosci faczenia go z wykonywaniem w tym czasie innej pracy:
Z pragmatyk stuzbowych wynika, ze ochrona trwatosci zatrudnienia w okresie
urlopu wychowawczego ma charakter wzgledny, bowiem przepisy pragmatyk
przewiduja jej uchylenie w razie wystapienia tego samego rodzaju przyczyn, jak
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego i pozostatych urlopéow zwigza-
nych z opieka nad dzieckiem, ktore zostaty wyzej wymienione. Pragmatyki stuz-
bowe przewiduja jednak pewne specyficzne uprawnienia w zwigzku ze zwolnie-
niem ze stuzby w czasie korzystania z urlopu wychowawczego, nalezg do nich:

1) S$wiadczenie pieni¢zne, wyptacane na zasadach obowiazujacych przy
wyplacaniu zasitku wychowawczego (albo dodatku z tytutu opieki
nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego — do-
tyczy funkcjonariuszy BOR);

2) inne uprawnienia przewidziane dla pracownikéw zwalnianych z pra-
cy w czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikoéw,

przystugujace do konca okresu, na ktory urlop zostat udzielony.

Wymienione $wiadczenia przystuguja funkcjonariuszom Policji, SW,

3% Zob. uchwata SN z 15.02.2006 r., Il PZP 13/053, Legalis.
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ABW, CBA, BOR, SKW i SWW, natomiast w ustawie o SC, SG, PSP nie zosta-
ty one przewidziane. Ustawodawca okreslit jednak ograniczenia w korzystaniu
z tych uprawnien, gdyz jak wynika z tych pierwszych pragmatyk, przystuguja
one wylacznie wowczas, jezeli zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby nastapito
z powodu: waznego interesu stuzby oraz likwidacji jednostki lub jej reorgani-
zacji, jezeli przeniesienie nie jest mozliwe albo brak zgody funkcjonariusza na
przeniesienie na inne stanowisko po uptywie 12 miesiecy pozostawania w dyspo-
zycji szefa ABW, szefa SKW albo SWW (albo po uplywie 4 miesigcy pozostawa-
nia w dyspozycji szefa CBA) albo nabycia prawa do emerytury (ustawa o CBA).
Wymienione przyczyny maja zréznicowany charakter, niektére z nich moga by¢
zawinione przez funkcjonariusza (dotyczy to waznego interesu stuzby), wigksza
jednak ich czg$¢ dotyczy przyczyn niezawinionych przez funkcjonariuszy, gdyz
sg one od niego niezalezne. W razie zwolnienia funkcjonariusza w okresie korzy-
stania z urlopu wychowawczego, z powodu wskazanych przyczyn, funkcjonariu-
szowi przystuguje Swiadczenie pieni¢zne wyplacane na zasadach obowigzujacych
przy wyptacaniu zasitku wychowawczego. Nalezy zauwazy¢, ze zasitek wycho-
wawczy zostal zastapiony dodatkiem z tytutu opieki nad dzieckiem, za$ doda-
tek ten jest pochodnym prawem do zasitku rodzinnego (jest od niego zalezny).
Innymi stowy, dodatek przystuguje wowczas, jezeli zostang spetnione przestanki
zasitku rodzinnego®. Z art. 10 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadcze-
niach rodzinnych?*® wynika, ze dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie
korzystania z urlopu wychowawczego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi
faktycznemu dziecka albo opiekunowi prawnemu dziecka, jezeli dziecko pozo-
staje pod jego faktyczng opieka, uprawnionemu do urlopu wychowawczego, nie
dtuzej niz przez okres 24 miesiecy (36 miesiecy lub 72 miesiecy). Dodatek przy-
stuguje w kwocie 400 zt miesiecznie. Jezeli z urlopu wychowawczego korzystaja
oboje rodzice lub opiekunowie prawni dziecka, woéwczas przystuguje jeden doda-
tek. Dodatek ten nie przystuguje m.in. z nast¢pujacych powodéw: jezeli bezpo-
§rednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wychowawczego osoba pozostawata
w stosunku pracy przez okres krétszy niz 6 miesigcy; zaprzestania sprawowania
osobistej opieki nad dzieckiem; podjecia lub kontynuowania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, ktéra uniemozliwia sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem w okresie korzystania z urlopu wychowawczego. Dodatek z tytutu
opieki nad dzieckiem wyptaca woéjt, burmistrz lub prezydent miasta.

W orzecznictwie ujawnil si¢ problem na tle rozumienia przestanki ne-
gatywnej nabycia prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem odnosnie

% Szerzej, A. Korcz-Maciejko, W. Maciejko, Komentarz do ustawy o swiadczeniach
pieni¢znych do art. 8, Legalis.
3% Tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1456.
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pozostawania w stosunku pracy przez okres krotszy niz 6 miesiecy, ktéra uzasad-
nia odmowe przyznania Swiadczenia. Pojawit si¢ bowiem problem z ustaleniem,
czy wskazana przestanka negatywna dotyczaca zatrudnienia przez okres krot-
szy niz 6 miesiecy odnosi si¢ do zatrudnienia w ramach stosunku stuzbowego.
NSA wyrazil poglad, ze przepis okreslajacy przestanke negatywna ma charak-
ter przepisu wylaczajacego uprawnienie do okreslonego $wiadczenia i nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco w drodze analogii i przy stosowaniu metody
a contrario. Wskazany przepis formutujacy przestanke negatywna wyraznie
odwotuje si¢ do zatrudnienia wylacznie w ramach stosunku pracy, nie ma wiec
zastosowania do zatrudnienia na podstawie stosunku stuzbowego lub uméw cy-
wilnoprawnych. Na tej podstawie nie mozna takze przyjaé, ze funkcjonariusze
nie maja wobec tego prawa do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem. Ustawa o
$wiadczeniach rodzinnych nie wprowadza zréznicowania w dostepie do dodatku
w zaleznosci od form zatrudnienia oraz wykonywania innych prac zarobkowych.
Ponadto wyktadnia przepiséw ustawy o Policji oraz Kodeksu pracy nie prowadzi
do wniosku, ze sam status funkcjonariusza, czyli osoby pozostajacej w stosunku
stuzbowym, powoduje utrat¢ uprawnien do przedmiotowego $wiadczenia®”. W
orzecznictwie zostat wyrazony takze odmienny poglad, wedtug ktérego upraw-
nionym do dodatku z tytutu opieki nad dzieckiem (zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych) jest tylko osoba, ktora przez okres nie krétszy niz
6 miesigcy pozostawala w stosunku pracy, za$ osoba, ktéra pozostawata w sto-
sunku stuzbowym (bez wzgledu na dlugos¢ tego okresu), takiego uprawnienia
nie moze naby¢. Wynika to z tego, ze ustawodawca doprecyzowat jedna z oko-
licznosci dotyczacych nabycia dodatku, wymagajac pozostawania przez pewien
okres w stosunku pracy?®.

Przychylam si¢ do pierwszego stanowiska wyrazonego przez NSA, gdyz
wyktadnia literalna art. 10 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych prowadzi do
wniosku, ze zamiarem ustawodawcy bylo, aby przestanka negatywna dotyczy-
ta wyltacznie pracownikow, odwotuje si¢ ona bowiem tylko do stosunku pracy.
W innych przepisach tej ustawy, w ktérych ustawodawca chciat odwotaé si¢ do
szerszej grupy osob, uzyl terminu ,zatrudnienie lub inna praca zarobkowa”.
Ze stowniczka tej ustawy wynika, ze tym pojeciem ustawodawca obejmuje oso-
by zatrudnione np. w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie stosunku
stuzbowego, uméw cywilnoprawnych. Wobec tego, brak wymogu 6-miesi¢czne-
go zatrudnienia wynikajacego z tej ustawy — w odniesieniu do funkcjonariuszy
— powoduje, ze ich sytuacja zostata korzystniej uregulowana w stosunku do pra-

37 Wyrok NSA z 17.02.2010 r., I OSK 1302/09, Legalis; wyrok WSA w Poznaniu
2 19.05.2010 1., IV SA/Po 265/10, Legalis.
3 Wyrok WSA w Poznaniu z 7.05.2009 r., IV SA/Po 45/09, Legalis.
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cownikéw: W przypadku pracownika do uzyskania dodatku z tytutu opieki nad
dzieckiem wymagane jest wykazanie 6-miesigcznego okresu zatrudnienia, ktory
musi przypadaé w catosci bezposrednio przed uzyskaniem prawa do urlopu wy-
chowawczego®.

W zakresie innych uprawnien przewidzianych dla pracownikéw zwalnia-
nych z pracy w czasie urlopu wychowawczego z przyczyn niedotyczacych pra-
cownikéw, ktore moglyby mieé zastosowanie do funkcjonariuszy, nalezy odwotaé
sie do przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwia-
zywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracowni-
kéw*. Wynika z niej, ze pracownikom przystuguja nastepujace uprawnienia:

— prawo do dodatku wyréwnawczego w razie obnizenia wynagrodzenia
za prace z powodu wypowiedzenia warunkéw pracy i placy osobom
szczegodlnie chronionym,

— odprawa pieni¢zna przystugujaca w zwiazku z rozwigzaniem stosun-
ku pracy w ramach zwolnien grupowych lub zwolnien indywidual-
nych,

— obowiazek zatrudnienia pracownika, ktéry zglosit taka cheé w ciagu
roku od dnia rozwigzania stosunku pracy, jezeli pracodawca ponow-
nie zatrudnia w tej samej grupie zawodowej.

W przypadku pierwszego uprawnienia funkcjonariusze stuzb munduro-
wych w razie przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe maja zagwarantowane
prawo do dotychczasowego uposazenia. Gdy chodzi o odprawe, mamy do czy-
nienia ze zbiegiem prawa do dwdch odpraw, wynikajacych z pragmatyki stuz-
bowej oraz z ustawy o zwolnieniach grupowych. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy
funkcjonariuszowi przystuguja obie odprawy, jezeli zwolnienie ze stuzby nasta-
pito z powodu reorganizacji jednostki lub jej likwidacji albo z innych przyczyn
niezaleznych od funkcjonariusza. Wskazany problem wymagatby szerszej ana-
lizy, bowiem niniejsza kwestia wywotuje watpliwosci. Mozna jednak przyjac,
ze wobec uregulowania prawa do odprawy w pragmatykach, funkcjonariuszom
nie przystuguje prawo do odprawy na podstawie ustawy o zwolnieniach grupo-
wych. Przepisy pragmatyk stuzbowych nie przewiduja natomiast mozliwosci po-
wrotu zwolnionego zgodnie z prawem funkcjonariusza do stuzby, tak wigc w tym
zakresie zastosowanie znajda przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych.

¥ Wyrok NSA z 16.11.2011 r.,  OSK 1089/11, Legalis.
40 Dz. U. Nr 90, poz. 844, dalej jako ustawa o zwolnieniach grupowych.
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4. Wnioski

Przedstawione rozwazania dotyczace uprawnien rodzicielskich przystu-
gujacych funkcjonariuszom stuzb mundurowych prowadza do nastgpujacych
wnioskow.

Po pierwsze, w zwigzku z tym, ze pragmatyki stuzbowe zawieraja przepisy
odsytajace do stosowania przepisow k.p., funkcjonariuszom przystuguje taki sam
katalog uprawnien rodzicielskich jakie posiadaja pracownicy. Istotne jest takze
i to, ze funkcjonariusze — kobiety 1 mezczyzni zostali zréwnani w korzystaniu
z uprawnien rodzicielskich, na takich samych zasadach jak pracownicy obu pici.

Po drugie, wobec tego, ze przepisy odsylajace do stosowania k.p. sa sfor-
mutowane w sposéb ogdlny, pozwala to na szeroki zakres stosowania przepiséw
k.p. w zakresie uprawnien rodzicielskich. W razie braku unormowan niekté-
rych kwestii w pragmatykach stuzbowych, przepisy k.p. beda miaty bezposred-
nie zastosowanie do funkcjonariuszy stuzb mundurowych (np. zasady nabycia
i wymiar urlopéw zwigzanych z opieka nad dzieckiem). Mozna wowczas méwic
o stosowaniu przepisow k.p. w sposéb dostowny, z modyfikacja jedynie co do
podmiotéw (funkcjonariusz, przetozony).

Po trzecie, przepisy odsylajace wyraznie stanowia o wylaczeniu stosowa-
nia niektérych uprawnien rodzicielskich wynikajacych z k.p., np. dotyczy to
niemoznosci obnizenia wymiaru czasu stuzby w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego.

Po czwarte, przepisy k.p. w niektérych kwestiach nie znajdg zastosowania
do funkcjonariuszy stuzb mundurowych ze wzgledu na to, ze przepisy ich prag-
matyk reguluja je inaczej. Niektore z nich przewiduja unormowania catosciowe
danej problematyki i bardzo zblizone do prawa pracy, mozna wigc przyja¢, ze sa
one wzorowane na rozwigzaniach wynikajacych z k.p. (np. wysokos¢ uposazenia
w okresach urlopéw zwiazanych z opieka nad dzieckiem). Niekiedy pragmatyki
wprowadzaja odmienne rozwigzania danej kwestii, np. dotyczace zasad udziela-
nia zwolnien ze stuzby na czas choroby dziecka, korzystania z uprawnien zwia-
zanych z czasem stuzby pod warunkiem, ze funkcjonariusz jest jedynym opie-
kunem dziecka. W ten sposéb mozna przyja¢, ze korzystanie z tych uprawnien
rodzicielskich jest ograniczone. Inng kwestig jest to, ze w sytuacjach, kiedy usta-
wodawca czg$ciowo uregulowat dang instytucje w pragmatykach stuzbowych, po-
jawia si¢ watpliwos¢, czy w pozostatym zakresie mozna stosowac przepisy k.p.

Jak wynika z powyzszej analizy, zagadnienie uprawnien rodzicielskich
przystugujacych funkcjonariuszom stuzb mundurowych jest przyktadem stoso-
wania przepisow prawa pracy do zatrudnienia w ramach stosunku stuzbowego.
Oproécz niego przepisy pragmatyk stuzbowych odsytajg takze m.in. do stosowania
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przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, przepiséw prawa pracy w zakre-
sie potragcen z wynagrodzenia za prace. W tych przypadkach mozna moéwié¢
o bezposrednim stosowaniu przepiséw prawa pracy, gdyz pragmatyki stuzbowe
zawieraja przepisy do nich odsylajace. Kolejnym przyktadem zwigzkéw miedzy
statusem zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb mundurowych a prawem pracy jest
wprowadzenie do pragmatyk stuzbowych uregulowan podobnych (lub niemal
identycznych) do prawa pracy. Jak juz wskazano, wysokos¢ swiadczen w okresie
korzystania z urlopéw zwiazanych z opieka nad dzieckiem zostata unormowana
tak samo jak w przypadku pracownikéow korzystajacych z takich urlopéw; za-
gwarantowanie funkcjonariuszom prawa do wypoczynku dobowego w wymiarze
11 godzin analogicznie jak w art. 132 k.p. Innym przyktadem podobnych ure-
gulowan do pracownikéw jest obnizenie kwoty uposazenia do wysokosci 80%
uposazenia w okresie zwolnienia chorobowego. Wymienione zabiegi legislacyjne
ujawniaja tendencjg zblizania statusu zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych do statusu pracownikéw. Nie obroni si¢ zatem taki poglad, ze odesta-
nia pragmatyk stuzbowych do stosowania przepiséw prawa pracy, maja na celu
ograniczenie mnozenia regulacji prawnych i zamiast tworzenia ich w pragmaty-
kach, lepszym rozwigzaniem jest odestanie do prawa pracy. Takiemu zatozeniu
sprzeciwialoby si¢ bowiem uregulowanie w pragmatykach stuzbowych wybra-
nych instytucji statusu funkcjonariuszy na wzor regulacji uprawnien pracow-
niczych. Zblizenie statusu funkcjonariuszy do pracownikéw powoduje jednak
réznorakie konsekwencje dla tych pierwszych. Niektére z nich sg dla funkcjo-
nariuszy korzystniejsze, czego przyktadem sa wlasnie uprawnienia rodzicielskie,
w ten bowiem sposéb funkcjonariusze moga z nich korzysta¢ niezaleznie od plci
niemal na takich samych zasadach jak pracownicy, funkcjonariusze maja mozli-
wos¢ korzystania z dodatkowego urlopu macierzynskiego, urlopu rodzicielskie-
go. Inne zmiany w obszarze zblizenia statusu funkcjonariuszy do pracownikéw
powoduja jednak utrate przywilejow przez funkcjonariuszy, co miato miejsce
w zwiazku ze zmniejszeniem uposazenia w okresie zwolnienia chorobowego.

Biorac pod uwage przedstawione okolicznosci, zasadne jest twierdzenie,
ze prawo pracy wplywa na unormowanie statusu zatrudnienia funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, co przyczynia si¢ do zmniejszenia jego odrgbnosci w sto-
sunku do pracownikoéw.
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RIGHTS OF UNIFORM SERVICE OFFICERS RELATED
TO PARENTHOOD

Service regulations which define employment of uniform service officers
in regards to parental rights, predicts provisions which refer to applying the pro-
visions of the Labour Code. It means that, the services regulations are not com-
plete, and therefore application of provisions from other law systems is allowed.

Another example of relations between a uniform service employment
and the labour law, is introducing rules to service regulations which are similar
(or identical) to a labour law. As previously mentioned, the amount of benefit
payment during the leave related to childcare, has been regulated in the same
way to they employees who take this kind of leave.

Making officer’s status similar to employe’s status cause diverse conse-
quences for officers. Some of them are more favorable to officers, for example
parental rights. In this way, officers can benefit from these rights regardless
of gender. Almost in the same way as employees, officers also have a right to ad-
ditional maternity leave and childcare leave. Other changes, in relation to mak-
ing officer’s status similar to employe’s status, cause however loss of service offic-
ers’ privileges, for example decreased pay during sick leave.





