POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 1 (201) 2015

Warszawa 2015

Agnieszka Szpak i

LEGALNOSC AMERYKANSKICH
ATAKOW LOTNICZYCH NA ISIS
W IRAKU I SYRII JAKO REAKCJA
NA ZAGROZENIE DLA BEZPIECZENSTWA
MIEDZYNARODOWEGO

Wprowadzenie

Od 8 sierpnia 2014 r. Amerykanie prowadzg ataki lotnicze na czlonkéw
ISIS (Islamic State of Iraq and Syria, znane réwniez jako ISIL Islamic State of
Iraq and Levant; inaczej nazywane Panstwem Islamskim) w Iraku. ISIS to orga-
nizacja terrorystyczna, ktora wcze$niej nazywata si¢ Al-Kaida, a ktéra dazy do
utworzenia kalifatu w Iraku'. Jest to organizacja motywowana religijnie o sil-
nym nastawieniu antyzachodnim, szczegélnie antyamerykanskim. Pierwotnym
celem atakéw powietrznych USA bylo gléwnie niesienie pomocy humanitarnej
oraz zapewnianie ochrony mieszkajacym w Iraku obywatelom amerykanskim,
jednak stopniowo USA rozszerzyly bombardowania takze na obiekty wojskowe
ISIS. Bezposrednim impulsem do tego byt fakt przeprowadzenia przez cztonkéw
tej organizacji terrorystycznej egzekucji dwoch amerykanskich dziennikarzy.
Uderzylo to w poczucie bezpieczenstwa spoleczenstwa amerykanskiego, ktére

' Natemat ISIS zob. Z. Beachamp, 17 things about ISIS and Iraq you need to know,
dostepne na stronie internetowej: http://www.vox.com/cards/things-about-isis-you-need-
to-know/what-is-isis (data dostepu: 19.09.2014). Zob. tez: T. Ottowski, Pochéd islamistow,
»Polska Zbrojna” nr 10 (2014), s. 82-87; Gorgczka dzihadu, ,,Polska Zbrojna” nr 10 (2014),
s. 88-91.



36 Agnieszka Szpak

zaczeto domagac si¢ bardziej stanowczych i skutecznych dziatan?. Celem dzia-
tan wojskowych jest wyeliminowanie zagrozenia, jakie stwarza ISIS, nie tylko
dla Amerykanéw (chodzi tez o ewentualne ataki terrorystyczne w przysztosci),
ale réwniez dla panstw znajdujacych si¢ w regionie, jako ze ISIS swoimi dziata-
niami uderza nie tylko w chrzescijan, lecz przede wszystkim w muzutmandéw?.
Tymi dziataniami Amerykanie wspieraja dziatania na ladzie podejmowane przez
Kurdéw, iracka armig, a takze syryjska opozycje, jako ze wszyscy oni walczg z
ISIS*. Kilka miesigcy p6zniej, pod koniec wrzesnia USA rozpoczely takze podob-
ne atakina ISIS na terytorium Syrii. W przemoéwieniu z dnia 17 wrzesnia 2014 r.
w siedzibie US Central Command na Florydzie prezydent B. Obama podkreslat,
ze $wiat jest powigzany i USA, majac potencjat i $rodki, ponosza odpowiedzial-
no$¢ za przewodzenie w walce z ISIS. Wskazywat, ze ponad 40 panstw (w tym
Australia, Niemcy, Wielka Brytania i Arabia Saudyjska) popiera amerykanskie
dziatania i wejdzie w sktad budowanej przez USA koalicji do walki z ISIS°.
Podstawowe pytanie, na ktdre postaram si¢ odpowiedzie¢ w tym artykule,
dotyczy uzasadnienia dla amerykanskich nalotéow, w tym uzasadnienia prawne-
go. Zanim jednak odpowiem na to pytanie, musz¢ pokrétce scharakteryzowaé
normy prawnomie¢dzynarodowe dotyczace zastosowania sity w stosunkach mie-

dzynarodowych.

2 70 proc. Amerykandw popiera ataki lotnicze w Iraku i Syrii. Obama przedstawi

plan walki z islamistami, dostepne na stronie internetowej: http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114871,16609653,70_proc_Amerykanow_popiera_ataki_lotnicze w_Ira-
ku.html (data dostepu: 07.09.2014).

3 Obama: Dla Panistwa Islamskiego nie ma miejsca w XXI wieku, ,Newsweek”,
dostepne na stronie internetowej: http://swiat.newsweek.pl/egzekucja-jamesa-foleya-irak-
isis-barack-obama-newsweek-pl,artykuly ,346086,1.html (data dostepu: 17.09.2014).

* USA walczq z dzihadystami w Iraku i Syrii. Biaty Dom do Syryjczykéw: Nie
wchodZcie nam w droge, dostepne na stronie internetowej: http://wiadomosci.gazeta.pl/
wiadomosci/1,114875,16650557,USA_walcza_z_dzihadystami_w_Iraku_i_Syrii_Bialy_
Dom.html (data dostepu: 17.09.2014).

> BBC, Obama: No US combat mission against 1S in Iraq, dostepne na stronie
internetowej: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29235083 (data dostepu:
18.09.2014).
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1. Legalnos¢ uzycia sily w prawie miedzynarodowym

Zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych (KNZ) sity zbrojnej mozna le-
galnie uzy¢ w dwoch niebudzacych wigkszych watpliwosci przypadkach — samo-
obrony (art. 51 Karty) i na podstawie upowaznienia Rady Bezpieczenstwa ONZ
(rozdzial VII Karty)®.

Art. 51 KNZ stanowi: ,,Nic w niniejszej Karcie nie moze uchybia¢ niepo-
zbywalnemu prawu do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku na-
pasci zbrojnej na ktéregokolwiek cztonka Narodéow Zjednoczonych, zanim Rada
Bezpieczenstwa nie podejmie niezbednych zarzadzen w celu utrzymania miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa. Srodki podjete przez cztonkéw w wykona-
niu tego prawa do samoobrony beda natychmiast podane do wiadomosci Radzie
Bezpieczenstwa i w niczym nie moga uszczupla¢ wladzy i odpowiedzialnosci Rady
Bezpieczenstwa, wynikajacych z niniejszej Karty, do podejmowania w kazdym
czasie takiej akeji, jaka ona uzna za niezbedna do utrzymania lub przywrécenia
migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Z przepisu tego wynikaja nastepu-
jace warunki: musi nastapi¢ zbrojna napas¢ ze strony jednego panstwa na drugie
panstwo (kontrowersje budzi kwestia mozliwosci rozciggniecia tego sformuto-
wania na ataki podejmowane przez aktoréw pozapanstwowych, do czego wréce
ponizej w punkcie 2); panstwo napadnigte moze podjaé kroki w samoobronie az
do momentu, kiedy Rada Bezpieczenstwa niejako przejmie sprawe; nalezy poin-
formowac Radg o dziataniach podjetych w ramach samoobrony. Wsréd warunkéw
niewynikajacych wprost z tekstu KNZ, a stanowigcych prawo zwyczajowe, nalezy
wymieni¢ szybki czas reakeji, koniecznos¢ i proporcjonalnosé¢ dziatan podjetych
w samoobronie (tzw. formuta Webstera; sprawa statku Caroline)”. O szczegdlnym
przypadku samoobrony prewencyjnej wspomne w punkcie 3.

Jezeli chodzi o drugi legalny przypadek uzycia sily zbrojnej, czyli upo-
waznienie Rady Bezpieczenstwa do uzycia takiej sity, Rada moze to uczyni¢ na
podstawie rozdziatu VII KNZ, w sytuacji stwierdzenia przez nig zagrozenia dla

¢ Karta Narodow Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., [w:] Dz. U. 2z 1947 r.,
nr 23, poz. 90 z pbzniejszymi zmianami. Powotujac KNZ w dalszej czgsci niniejszego ar-
tykutu, bede korzystacd z tego zrodta.

7 J. Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2007, s. 458; W. Czapliniski, A. Wyrozumska, Prawo mi¢dzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 686. Szerzej o sa-
moobronie zob. M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 2000,
s. 585-588; J. Biatocerkiewicz, Prawo mig¢dzynarodowe publiczne. Zarys wyktadu, TNOiK
»~Dom Organizatora”, Torunr 2007, s. 423-425; J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 457-465;
A. Cassese, International Law. Second Edition, Oxford University Press, Oxford 2005,
s. 354-366; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 686—694.



38 Agnieszka Szpak

pokoju, naruszenia pokoju lub aktu agresji. Akcja ta moze obejmowa¢ demon-
stracje, blokade oraz inne operacje sit zbrojnych. Takie upowaznienie moze zo-
sta¢ udzielone panstwu, grupie panstw lub regionalnej organizacji migdzynaro-
dowej®. Zaden inny organ ani zadna inna organizacja miedzynarodowa nie moze
uzy¢ sity bez autoryzacji Rady Bezpieczenstwa (naturalnie z wyjatkiem dziata-
nia w samoobronie, takze zbiorowej, jak np. w przypadku dziatan NATO, ktére
stanowi pakt obrony zbiorowej).

Poza tymi dwoma przypadkami mozna jeszcze wspomnie¢ o kontrowersyj-
nej interwencji humanitarnej oraz koncepcji ,,odpowiedzialnosci za ochrong”,
ktora jest w gruncie rzeczy kolejng odstong koncepcji interwencji humanitarne;.
Interwencja humanitarna podjeta z upowaznienia Rady Bezpieczenstwa nie bu-
dzi wigkszych watpliwosci, natomiast budzi je taka interwencja podejmowana
jednostronnie bez upowaznienia Rady, w sytuacji, kiedy Rada ta jest zablokowa-
na wetem stalego cztonka. Pojawia si¢ wtedy pytanie — co zrobi¢, gdy w jakims za-
katku globu ziemskiego dochodzi do ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci
lub czystek etnicznych, a Rada Bezpieczenstwa jest bezczynna??

2. Samoobrona przeciw aktorom pozapanstwowym

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ uzycia sity w samoobronie przeciw aktorom nie-
panstwowym, w tym organizacjom terrorystycznym, zauwazy¢ nalezy, ze zgod-
nie z tradycyjnie pojmowanym prawem do samoobrony dotyczylo ono napasci
zbrojnej ze strony panstwa, jednak w 1945 r. kiedy redagowano tekst KNZ, za-
grozenie terroryzmem nie bylo tak duze ani naglosnione, stad takie, a nie inne
brzmienie art. 51. W doktrynie zauwaza si¢ — zwlaszcza po atakach z 11 wrzes-
nia 2001 r. — ze nie mozna panstwom odmawia¢ prawa do samoobrony i uzycia

8 J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 477-486; W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
op. cit., s. 694-704; J. Symonides, Kilka uwag o prawnomig¢dzynarodowych podstawach bez-
pieczenistwa, [w:] R. KuZniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczenistwo mi¢dzynarodowe czasu
przemian. Zagrozenia — Koncepcje — Instytucje, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2003, s. 278-280.

? Na temat interwencji humanitarnej zob. tez: J. Zajadto, Dylematy humanitarnej
interwencji. Historia-etyka-polityka-prawo, Arche s.c., Gdansk 2005; A. Szpak, Interwen-
¢ja humanitarna. Aspekt prawny, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2005; A. Szpak,
Wybrane aspekty prawe interwencji humanitarnej, ,Zeszyty Naukowe Doktorantéw. Litwa
—Rosja— Ukraina — Polska” 2007, nr 1, s. 86-87; A. Makarewicz, Interwencja humanitarna
czy ,odpowiedzialnosé za ochrong”? Uwagi na temat raportu Miedzynarodowej Komisji do
spraw Interwencji i Suwerennosci Parnstwowej, Polski Przeglad Dyplomatyczny, t. 3, nr 2

(2003), 5. 71-91.
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sity zbrojnej przeciwko terrorystom. Rada Bezpieczenstwa w swoich rezolucjach
nr 1368 (2001) 11373 (2001) wydanych odpowiednio w dniach 12 i 28 wrzes-
nia 2001 r. wyraznie potwierdzita przyrodzone prawo do samoobrony w kontek-
Scie atakow z 11 wrzesnia'®. Na tej podstawie mozna uznaé, ze koncepcja samo-
obrony ulega zmianie i obejmuje obecnie takze $rodki podejmowane przeciwko
napasci zbrojnej ze strony organizacji terrorystycznych (a juz na pewno, kiedy
sa podejmowane na takg skale jak te z 11 wrze$nia i kiedy pod wzgledem skali
i liczby ofiar w zasadzie sa poréwnywalne do napasci zbrojnej panstwa)!!. Jak
zauwaza T. M. Franck, powyzsze rezolucje byly wypadkowsg bliskosci uderzenia
i pragmatycznego podejscia Rady Bezpieczenstwa, ktora zamiast ustalenia jednej
ogdlnej reguty w tak skomplikowanej materii raczej bierze pod uwage okoliczno-
$ci kazdego przypadku i na podstawie powagi zdarzenia uznaje, ze ofiara napasci
moze powolac si¢ na prawo do samoobrony wobec atakow aktoréw pozapanstwo-
wych!2. To pragmatyczne podejscie niekoniecznie zastuguje na pochwate, jako ze
nie przyczynia si¢ do wyksztalcenia jednolitych i przewidywalnych standardéw
dla wszystkich.

Y. Dienstein w swojej ksiazce War, Aggression and Self-Defence wskazywat
na orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) po-
twierdzajace prawo do podjecia Srodkéw odwetowych w sytuacji, kiedy panstwo
wlasciwe terytorialnie nie podejmuje dziatan majacych na celu wyeliminowanie
na swoim terytorium grozby ze strony aktoréw niepanstwowych wobec innego
panstwa. Srodki te moga w razie koniecznosci obejmowaé uzycie silty zbrojnej.
Dla przyktadu, w orzeczeniu w sprawie ciesniny Korfu z 1949 r. MTS podkre-
§lit, ze kazde panstwo ma obowiazek nie zezwala¢ §wiadomie, aby jego teryto-
rium bylo wykorzystywane do czynnosci naruszajacych prawa innych panstw,
np. panstwo nie moze pozwala¢ uzbrojonym bandom lub terrorystom atako-
wac obiektoéw cywilnych lub celéw wojskowych na terytorium innego panstwa.
Tolerowanie takich dziatan przez panstwo terytorialnie wlasciwe jest nielegalne'.
Z kolei w orzeczeniu w sprawie zaktadnikow amerykariskich w Teheranie z 1980 r.
Trybunal stwierdzil, Zze w sytuacji, kiedy dane panstwo jest zobowigzane i —

10° Zob. preambuty rezolucji 1368 (2001) i 1373 (2001). Rezolucje sa dostepne na
stronie internetowej: http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ (data dostepu:
18.09.2014); J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 474.

W Szerzej zob. J. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 473-476.

12 T. M. Franck, Recourse to Force. State Action Against Threats and Armed Attacks,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, s. 67.

Y. Dienstein, War, Aggression and Self-Defence, Third Edition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2003, s. 214. Orzeczenie w sprawie ciesniny Korfu jest dostepne
na stronie internetowej: http://www.icj-cij.org/homepage/index.php?lang=en; s. 22 (data

dostepu: 19.09.2014).



40 Agnieszka Szpak

dysponujgc odpowiednimi §srodkami — nie podejmuje dziatan dla ochronienia in-
teresoéw innego panstwa, panstwo to ponosi odpowiedzialno$¢ wobec panstwa
poszkodowanego (w tym przypadku Iran wobec USA)™. Y. Dienstein stwierdza
z calg mocg, ze bez wzgledu na odpowiedzialno$¢ danego panstwa, napasc zbroj-
na na jedno panstwo ze strony m.in. terrorystow z terytorium innego panstwa
stanowi napa$¢ zbrojng uprawniajaca do samoobrony. Ataki zbrojne aktoréw
pozapanstwowych pozostajg atakami zbrojnymi, nawet jesli tylko majg swéj po-
czatek na terytorium innego panstwa, ale nie zostaly przeprowadzone przez to
panstwo. Ten sam autor podkresla, ze jest to sytuacja wyjatkowa w prawie mie-
dzynarodowym wymagajaca wyjatkowego rozwigzania. W konsekwencji pan-
stwo ofiara moze wysta¢ sity zbrojne na terytorium panstwa, z ktérego terrorysci
zaatakowali, jednak dziatania panstwa bronigcego si¢ muszg si¢ ograniczac jedy-
nie do zniszczenia baz terrorystow!>. Y. Dienstein nazywa to extra-territorial law
enforcement, co mozna przettumaczy¢ jako eksterytorialne egzekwowanie prawa,
w tym znaczeniu, ze panstwo napadni¢te wykonuje obowigzki na terytorium in-
nego panstwa, obowigzki, ktére to ostatnie powinno samo wypetni¢'¢. Jednak
M. Kowalski w swojej monografii ,,Prawo do samoobrony jako $rodek zwalczania
terroryzmu mig¢dzynarodowego” zauwaza, ze wedtug MTS , konstrukcja prawa
do samoobrony znajduje zastosowanie wytacznie do relacji pomiedzy panstwa-
mi. W przypadkach, w ktérych dziatan zbrojnych, w tym aktu terrorystyczne-
g0, bezposrednio dokonuje aktor niepanstwowy, aby odwota¢ si¢ do odpowiedzi
zbrojnej w wykonaniu prawa do samoobrony, konieczne pozostaje przypisanie
tych dziatann danemu panstwu”!’. Dla przyktadu w opinii doradczej w sprawie
skutkéw prawnych wzniesienia muru na okupowanych terytoriach palestyriskich
z 2004 r. MTS stwierdzil, ze prawo do samoobrony ma zastosowanie tylko
w relacjach migdzy panstwami'®. M. Kowalski proponuje teori¢ umozliwiajaca
przypisanie panstwu dziatan aktora niepanstwowego: ,dzialania zbrojne do-
konane przez aktora niepanstwowego z terytorium panstwa, ktore nie chce lub

Y. Dienstein, op. cit., s. 214. Orzeczenie w sprawie amerykariskich zaktadnikéw
w Teheranie jest dostepne na stronie internetowej: http://www.icj-cij.org/homepage/in-
dex.php?lang=en; paragraf 68 (data dostgpu: 19.09.2014).

5Y. Dienstein, op. cit., s. 214 i 216.

16 Tbidem, s. 217.

7M. Kowalski, Prawo do samoobrony jako Srodek zwalczania terroryzmu migdzy-
narodowego, Diffin, Warszawa 2013, s. 258.

18 Opinia doradcza w sprawie skutkéw prawnych wzniesienia muru na okupowanych
terytoriach palestyriskich, 2004 r., paragraf 139 (Article 51 of the Charter thus recognizes
the existence of an ingerent right of self-defence in the case of armed attack by one State
against another State); dostepne na stronie internetowej MTS: http://www.icj-cij.org/
(data dostepu: 24.01.2015).
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nie jest w stanie mu zapobiec, moglyby by¢ przypisane temu panstwu na skutek
zaniechania ze strony tego panstwa. Zaniechanie to polegatoby [...] na niewy-
pelnieniu przez dane panstwo pozytywnego obowiazku powstrzymania akto-
ra niepanstwowego od wykorzystywania terytorium tego panstwa do dziatan
o charakterze zbrojnym kierowanym przeciwko innemu panstwu. Konstrukcja
ta opiera si¢ wigc na wyinterpretowaniu z zakazu uzycia sily zbrojnej pozytyw-
nego obowigzku panstwa”!’. Ten sam autor wyjasnia, ze ,,[j]ednakze pomimo,
ze panstwo bedzie odpowiedzialne migdzynarodowo za delikt migdzynarodowy
polegajacy na niedopetnieniu pozytywnego obowiazku, to odpowiedz zbrojna
przeciw niemu w ramach prawa do samoobrony bedzie niedopuszczalna, gdyz
nie bedziemy mieli do czynienia z napascia zbrojna dokonang przez to panstwo.
W konsekwencji, aby prawo do samoobrony mogto by¢ zastosowane, nacisk musi
by¢ potozony na przypisanie dziatan zbrojnych aktora niepanstwowego danemu
panstwu [...]”%. Jak wynika z powyzszego, samo tolerowanie obecnosci aktora
niepanstwowego na terytorium panstwa nie jest wystarczajace dla skorzystania
z prawa do samoobrony i uzycia w jej ramach sily zbrojnej, podobnie jak przy-
chylnos¢ panstwa terytorialnie wlasciwego czy wsparcie finansowe?!. O braku
wypelnienia wspomnianego pozytywnego obowigzku moze $wiadczy¢ m.in. brak
wspétpracy panstwa, z terytorium ktorego napas¢ zbrojna miata miejsce z pan-
stwem zaatakowanym?*. Podobnie stwierdza W. Czaplinski po analizie istotnego
orzecznictwa MTS: ,w pozytywnym prawie migdzynarodowym nie ma zadnych
podstaw, aby jakiekolwiek panstwo podejmowato bez zgody Rady Bezpieczen-
stwa akcje zbrojng na terytorium podleglym innemu suwerenowi, jezeli éw nie

jest w stanie zapobiec dziataniom ugrupowan zbrojnych lub je toleruje”?.

3. ,Wojna z terroryzmem” i samoobrona prewencyjna

W kontekscie regulacji prawnych dotyczacych uzycia sity oraz zapowia-
danych dziatan w Syrii warto wspomnie¢ o koncepcji samoobrony prewencyjnej
silnie lansowanej przez byta amerykanska administracj¢ prezydenta G. W, Busha
w czasie ,,wojny z terroryzmem”. W Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA

¥ M. Kowalski, op. cit., s. 259. Szerzej na temat prawa do samoobrony i aktoréw
niepanstwowych zob.: ibidem, s. 203-111.

20 Tbidem, s. 203-204.
I Tak tez: ibidem, s. 236.

22 Tbidem, s. 230.

2 W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ pasistwa za naruszenia prawa migdzynarodo-
wego w zwiqzku z konfliktem zbrojnym, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2009,
s. 49.

[
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z 2002 r. czytamy, ze podczas gdy USA beda si¢ starac uzyskac wsparcie spotecz-
nosci miedzynarodowej (innymi stowy ONZ), nie zawahaja si¢ one, aby pod-
ja¢ dziatania jednostronnie, jesli bedzie to konieczne ze wzgledéw samoobrony
okreslonej jako dzialanie prewencyjne przeciwko terrorystom w celu powstrzy-
mania ich od wyrzadzenia krzywdy USA i ich obywatelom?*.

Jezeli chodzi o dopuszczalnosé takiej samoobrony, czyli obrony podjetej
zanim nastgpil atak zbrojny, kwestia jest dyskusyjna, a praktyka niejednolita.
Zwolennicy takiej mozliwosci wskazuja na sformutowanie KNZ méwiace o ,,na-
turalnym prawie” do samoobrony z art. 51, co ma stanowi¢ odwotanie do zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego obowigzujacego zanim powstaly Narody
Zjednoczone i zanim zostala przyjeta Karta. Przeciwnicy natomiast wskazuja,
ze sformutowania zawarte w KNZ sg jasne i nie nalezy do nich dodawaé¢ domnie-
manego znaczenia, gdyz otworzy to droge do samowolnych interpretacji oraz
pozwoli panstwom na okreslanie legalnosci lub nie ich dziatan przez nie same?.
Wydaje si¢, ze mozliwo$¢ samoobrony prewencyjnej mozna zaakceptowad,
ale tylko w obliczu nieuchronnego, zagrazajacego bezposrednio ataku zbrojnego
na wielkg skalg, jezeli istnienie tego niebezpieczenstwa zostato ponad wszelkg
watpliwos¢ udowodnione?®. Kontrowersje zwigzane z samoobrona prewencyjna
probowano rozwia¢ wprowadzajac rozréznienie na samoobrong ,,uprzedzajaca”
(preventive self-defence) stosowana w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie atakiem
zbrojnym i mozna przewidzie¢ jego nastapienie, i samoobrong ,,przechwytujaca”
(preemptive self-defence), inaczej ,,powstrzymujaca”, ktéra ma miejsce, gdy atak
jest bliski i nieuchronny. Dopuszczalny jest tylko drugi z wymienionych typéw
samoobrony?’. Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Sandorskim, ktéry pisze, ze samoobrona
prewencyjna jest dopuszczalna tylko przy spelnieniu dwéch podstawowych wa-
runkéw: ,,samoobrona zostata podjeta w zwigzku z bezposrednio zagrazajaca
ze strony innego panstwa napascia zbrojna na wielka skalg, a na istnienie tego
zagrozenia udalo si¢ zgromadzi¢ nie budzace najmniejszych watpliwosci do-

1”28

wody”?. A. Cassese dodaje m.in. obowiazek juz po podjeciu dziatan zbrojnych

2% The National Security Strategy of the United States of America, September
2002, s. 6, dostgpne na stronie internetowej: http://www.state.gov/documents/organiza-
tion/63562.pdf (data dostepu: 30.09.2014).

2 Tak: A. Krzeczunowicz, Wojna prewencyjna. Nowa doktryna wojenna czy echo
przesztosci?, ,Sprawy Miedzynarodowe” nr 3 (2005), s. 98-99.

26 Tak: M. N. Shaw, op. cit., s. 587-588. Zob. tez: A. Cassese, op. cit., s. 362-363.

27 Ibidem, s. 587; zob. réwniez: J. Barcik, Koncepcja samoobrony w prawie migdzy-
narodowym w dobie ,,wojny z terroryzmem”, , Kwartalnik Prawa Publicznego” nr 1 (2003),
s. 99-105.

28 J. Sandorski, Opieka konsularna a opieka nad jericami wojennymi w swietle spra-
wy kombatantéw afganskich, [w:] ]. Bialocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak
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w ramach samoobrony prewencyjnej zgloszenia tego Radzie Bezpieczenstwa,
a po zakonczeniu walk przedstawienia przekonujacych dowodéw na to, ze gdyby
samoobrona nie zostata wykonana, panstwo statoby si¢ ofiarg zbrojnego ataku.
Panistwo musi rowniez poddac si¢ ocenie Rady Bezpieczenstwa, a jesli jest statym
cztonkiem Rady, powinno powstrzymac sie od skorzystania z prawa weta. Gdyby
w tym wzgledzie zaistniat spér, panistwo powinno zgodzi¢ si¢ na poddanie arbi-
trazowi lub koncyliacji, jesli poprosi o to Rada Bezpieczenstwa. Wreszcie, gdyby
si¢ okazalo, Ze nie byto podstaw do samoobrony prewencyjnej, dane panstwo po-
winno wyplaci¢ odszkodowanie panstwu niestusznie zaatakowanemu?’.

W swietle samoobrony prewencyjnej rozpatrywane byty przypadki dzia-
tan zbrojnych Pakistanu w Kaszmirze w 1948 r. podjetych w celu zapobieze-
nia koncentracji wojsk indyjskich, ograniczenie przez Egipt tranzytu towaréw
izraelskich przez Kanat Sueski w 1951 r. usprawiedliwiane prawem do samo-
obrony, nalot Izraela na reaktor Osiraq w Iraku w 1981 r. czy ofensywa Izraela
w 1967 r.”* Najnowszym przyktadem powotania si¢ przez panstwo na prawo do
samoobrony prewencyjnej jest przyktad USA w Iraku (2003 r.). W tym jednak
przypadku mamy do czynienia z zabroniona przez prawo miedzynarodowe in-
terwencja zbrojna. Nie zostaty spelnione warunki uprawniajace do powotania sig
na prawo do samoobrony prewencyjnej*’.

Warto przyjrze¢ si¢ temu przypadkowi doktadniej. W marcu 2003 r. do-
szto do akcji zbrojnej wobec cztonka ONZ — Iraku, ktéra postawita przed spo-
tecznoscig miedzynarodows trudny do rozwigzania problem. USA powotywaty
si¢ na doktryne wojny prewencyjnej, ale nawet jezeli zostanie zaakceptowana
mozliwos$¢ prewencyjnej samoobrony, to aby si¢ na nia powola¢, nalezy spetni¢
odpowiednie wymogi. USA twierdzily, ze Irak posiadal ogromne zasoby broni
masowego razenia oraz wspieral migdzynarodowy terroryzm; oskarzen tych nie
udato si¢ jednak potwierdzi¢ odpowiednimi dowodami do dzisiaj, wrecz prze-
ciwnie, wydaje sig, ze istnieja informacje potwierdzajace stanowisko przeciwne

(red.) Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, TNOIK ,,Dom Organizatora”,
Torun 2004, s. 380. O samoobronie prewencyjnej zob. tez: D. McGoldrick, From ‘9-11" to
‘the Iraqg War 2003’. International Law in an Age of Complexity, Hart Publishing, Oxford
and Portland 2004, s. 47-86.

2 A. Cassese, op. cit., s. 363.

30 W. Czaplinski podaje natomiast trzy przyklady zaistnienia w praktyce samo-
obrony prewencyjnej: blokada Kuby przez USA w latach 1962-1963, wspomniany atak
Izraela z 1967 r. i uderzenie lotnicze na Osiraq z 1981 r.; zobacz: Interwencja w Iraku
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,Panistwo i Prawo” nr 1 (2004), s. 27.

31 Na temat samoobrony prewencyjnej zobacz: R. A. Falk, What Future for the UN
Charter System of War Prevention?, ,,American Journal of International Law” nr 9 (2003),
s. 590-598; M. Sapiro, Iraq: The Shifting Sands of Preemptive Self-Defense, ,,American
Journal of International Law” nr 97 (2003), s. 599-607.
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(brak dowodu na zwigzki S. Husseina z Al Kaida, nieudane poszukiwania broni
masowego razenia)®?. Jako uzasadnienie ataku na Irak podawano takze rezolucje
Rady Bezpieczenistwa (RB) nr 1441 (2002)?, ale rezolucja ta nie upowazniata
do uzycia sity zbrojnej. Nastepnie USA powolywaty si¢ na doktryne interwen-
¢ji humanitarnej, ale w tym przypadku réwniez nie zostaly spetnione wymogi
uprawniajace do jej dokonania (nawet jezeli uzna si¢ prawo do jednostronnej
interwencji w ekstremalnych przypadkach). Prébowano réwniez tworzy¢ dosc
karkotomne koncepcje odwotujace si¢ do rezolucji RB nr 678 (1990) z 29 li-
stopada 1990 r. i 687 (1991) z 3 kwietnia 1991 r. Rezolucja 678%** upowaz-
niala panstwa do zastosowania wszystkich koniecznych srodkow (all necessary
means), wlaczajac w to uzycie sily, w celu implementacji rezolucji 660(1990)
i wszystkich nastepnych dotyczacych Iraku i przywrécenia migdzynarodowe-
go pokoju 1 bezpieczenstwa w regionie, w sytuacji gdy Irak do dnia 15 stycznia
1991 r. nie zastosuje si¢ do rezolucji go dotyczacych. Natomiast rezolucja 687%,
przyjeta juz po wyzwoleniu Kuwejtu, naktadata na Irak obowigzek zniszczenia
broni biologicznej i chemicznej i wszelkich srodkéw do jej produkeiji, jak réw-
niez zakaz pozyskiwania i rozwijania broni nuklearnej. Rezolucja postanawia
takze o utworzeniu komisji, ktéra miata przeprowadzi¢ inspekcje w Iraku w celu
sprawdzenia jak wywigzuje si¢ on ze swoich obowigzkéw. Wymienione rezolucje
probowano tak zinterpretowad, aby znalez¢ uzasadnienie dla amerykanskiej in-
wazji**. Wedlug autoréw takich koncepcji, skoro Irak nie wypelniat obowiazkow
dotyczacych broni biologicznej, chemicznej i jadrowej, czyli innymi stowy nie
stosowat si¢ do rezolucji 687 (ktodra jest czesto okreslana jako rozejm), to USA
miaty prawo uzy¢ sity zbrojnej na podstawie rezolucji 678, poniewaz upowaznia-
ta ona do uzycia wszystkich koniecznych srodkéw w celu implementaciji rezolu-
¢ji 660 i wszystkich nastepnych. Na tej podstawie brak wyraznego upowaznienia
do uzycia sity w rezolucji 1441 nie stanowit przeszkody. Jednak jest to btedne

32 Zob. J. Nazarkin, Nowe-stare zagrozenia: emocje i trzezwa analiza, [w:]
R. Kuzniar, Z. Lachowski (red.), Bezpieczeristwo migdzynarodowe czasu przemian. Za-
grozenia — Koncepcje — Instytucje, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2003, s. 110.

3 Tekst rezolucji dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/en/sc/do-
cuments/resolutions/(data dostepu: 18.09.2014).

3 Tekst rezolucji dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/en/sc/do-
cuments/resolutions/(data dostepu: 18.09.2014).

3 Tekst rezolucji dostepny na stronie internetowej: http://www.un.org/en/sc/do-
cuments/resolutions/(data dostepu: 18.09.2014).

3¢ M.in. R. Wedgwood, The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates
and Preemptive Self-Defence, ,,American Journal of International Law” nr 97 (2003),
s. 576-585; W. H. Taft i Todd F. Buchwald, Preemption, Iraq and International Law,
»American Journal of International Law” nr 97 (2003), s. 557-563.
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rozumowanie, gdyz co prawda rezolucja 678 upowazniata do uzycia sity w celu
implementacji rezolucji 660 i nastgpnych, ale zwrot ,,nastepne” nalezy rozumiec
jako te rezolucje, ktére zostaly przyjete do momentu przyjecia rezolucji 678. Nie
mozna z takiego sformutowania wywodzi¢ upowaznienia do uzycia sity w bli-
zej nieokreslonej przysztosci i warunkach; innymi stowy nie mozna traktowac
takiego sformulowania jako upowaznienia do uzycia sity w celu implementacji
nieokreslonych rezolucji, ktére zostang przyjete w przysztosci. Nie moze upo-
waznia¢ do uzycia sity w gruncie rzeczy ,,skonsumowana” juz rezolucja 678%.
Nalezy wiec stanowczo stwierdzié, ze w przypadku Iraku mieliSmy do czynie-
nia z zakazang przez prawo migedzynarodowe interwencja militarng, a nie sa-
moobrong prewencyjna®®. Czy w omawianym przypadku atakow na ISIS USA
réwniez moga si¢ powotaé na prawo do samoobrony, wlaczajac w to samoobrong
prewencyjna?

4. Uzasadnienie prawne amerykanskich atakow
na terytorium Iraku i Syrii

4.1. Amerykanskie zasady uzycia sily w operacjach

antyterrorystycznych podejmowanych poza terytorium USA (2013)

W maju 2013 r. zostaty opublikowane U. S. Policy Standards and Procedures
for the Use of Force in Counterterrorism Operations Outside the United States and
Areas of Active Hostilities (dalej: amerykanskie Standardy i Procedury), ktére
zacieraja rozréznienie miedzy stanem wojny i pokoju i odchodzg od klasycznie
pojmowanych zasad dotyczacych uzycia sily w stosunkach migdzynarodowych.
Standardy i Procedury w zakresie uzycia sity $miercionosnej przez USA zostaly
okreslone w sposéb nastepujacy:

37 W. Czapliniski stwierdza, ze ,upowaznienie do uzycia sily na podstawie rezo-
lucji 678 wygasto wraz z uchwaleniem rezolucji 687”; wigcej na ten temat: W. Czaplifiski,
Interwencja w Iraku...,s. 22.

38 Zob. T.]. Farer, The Prospect for International Law and Order in the Wake of Iraq,
»American Journal of International Law” nr 97 (2003), s. 621-628; T. M. Franck, What
Happens Now? The United Nations After Iraq, ,,American Journal of International Law”
nr 97 (2003), s. 607-620; ]. E. Stromseth, Law and Force After Iraq: A Transitional Mo-
ments, ,American Journal of International Law” nr 97 (2003), s. 628—-642; ]. Yoo, Interna-
tional Law and the War In Iraq, UC Berkeley Public Law Research Paper No. 145, dostepne
na stronie internetowej: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=492002
(data dostepu: 19.09.2014); K. Roth, War in Irag: Not a Humanitarian Intervention, [w:]
Human Rights Watch World Report 2004, dostgpne na stronie internetowej: http://www.
hrw.org/legacy/wr2k4/3.htm (data dostepu: 19.09.2014); P. Shiner, W. Williams (red.),
The Irag War and International Law, Hart Publishing, Oxford i Portland 2008.
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Musi zaistnie¢ podstawa prawna dla uzycia sity $miercionosnej, co

obejmuje konieczno$¢ wyeliminowania wyzszych przywddcéw ope-

racyjnych organizacji terrorystycznych lub sily, ktére ta organizacja

wykorzystuje lub zamierza wykorzysta¢ do przeprowadzenia atakéw

terrorystycznych;
USA uzyja sily $miercionos$nej jedynie przeciwko celowi, ktory stano-

wi ciaggle 1 bliskie zagrozenie (continuing imminent threat) dla obywa-

teli USA. Nie wszyscy terrorysci stanowig takie zagrozenie;

Dodatkowe warunki musza zosta¢ spetnione, zanim zostanie podjete

$mierciono$ne dzialanie:

1.

[ON)

Bliska pewnos¢ (near certainty), ze terrorysta jest obecny w atako-
wanym miejscu;

Bliska pewnos¢, ze nie-kombatanci nie zostang zranieni ani zabi-
ci;

Ocena, ze schwytanie terrorysty nie jest mozliwe (wykonalne);
Ocena, ze odpowiednie wladze rzagdowe panstwa, w ktérym dzia-
fanie ma by¢ przeprowadzone, nie moga lub nie chcg skutecznie
odpowiedzie¢ na zagrozenie dla amerykanskich obywateli;
Ocena, Ze nie istnieja zadne inne alternatywy skutecznego pora-
dzenia sobie z zagrozeniem dla obywateli USA;

Za kazdym razem, kiedy USA uzywaja sily na terytoriach innych
panstw, zasady prawa miedzynarodowego, wlaczajac w to posza-
nowanie suwerennosci i prawa konfliktow zbrojnych, naktadaja
na USA powazne ograniczenia na zdolno$¢ do dziatania jedno-
stronnego i w zakresie uzycia sity. USA szanuje suwerennos¢ in-
nego panstwa i prawo mi¢edzynarodowe?’.

Te regulacje maja zastosowanie do dziatan USA podejmowanych poza tery-

torium USA i poza obszarem aktywnych dzialan zbrojnych. Majg one zastosowa-

nie do tzw. targeted killings (selektywnej eliminacji), czyli eliminowania pojedyn-

czych oséb podejrzanych o terroryzm, lecz z tytutu wynika, ze takze do bardziej

ogdlnych operacji antyterrorystycznych przeprowadzanych poza USA. Godne

pochwaly jest umieszczenie wymogu ujecia przed zabiciem, ale generalnie w do-

kumencie tym doszto do znacznego pomieszania pojec 1 porzadkéw prawnych.

Amerykanskie Standardy i Procedury postuguja si¢ jezykiem mi¢dzynarodowego

% Fact Sheet: U. S. Policy Standards and Procedures for the Use of Force in Coun-
terterrorism Operations Outside the United States and Areas of Active Hostilities, dostepne
na stronie internetowej: http://wwwwhitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/fact-
sheet-us-policy-standards-and-procedures-use-force-counterterrorism (data dostepu:

17.09.2014).



LEGALNOSC AMERYKANSKICH ATAKOW LOTNICZYCH NA ISIS W IRAKU I SYRIL... 47

prawa konfliktéw zbrojnych (na przykiad uzywajac pojecia kombatanta), ale
z drugiej strony okreslaja warunki uzycia sily charakterystyczne dla samoobro-
ny (a wigc dla legalnosci uzycia sily w stosunkach miedzynarodowych). Mimo
uzywanego jezyka sam tytul wskazuje, ze reguly te maja zastosowanie poza kon-
fliktem zbrojnym (a wigc do potencjalnie Syrii, bo USA nie sa w stanie konflik-
tu zbrojnego z Syrig). Zwlaszcza wymog oceny, ze odpowiednie wladze rzadowe
kraju, w ktérym dziatanie ma by¢ przeprowadzone, ,,nie moga lub nie chcg sku-
tecznie odpowiedzie¢ na zagrozenie dla amerykanskich obywateli”, zaciera roz-
réznienie mi¢dzy prawem do uzycia sily a prawem, ktére ma zastosowanie, kiedy
do tego pierwszego juz doszto i mamy do czynienia z konfliktem zbrojnym*’. To
pomieszanie terminologiczne jest zapewne efektem tego, ze procedury te dotycza
zaréwno uzycia sity przeciwko pojedynczym osobom, organizacjom terrorystycz-
nym, jak i panstwom chronigcym lub wspierajacym terrorystéw.

Zaktadajac jednak, ze zasady te maja zastosowanie dla uzasadnienia legal-
nosci uzycia sity na terytorium Iraku i Syrii, a w zasadzie tylko Syrii, gdyz Irak
wyrazit zgode na amerykanskie ataki powietrzne, nalezy si¢ przede wszystkim
skupi¢ na warunku okreslonym jako: ,,odpowiednie wtadze rzadowe panstwa,
w ktérym dzialanie ma by¢ przeprowadzone, nie moga lub nie cheg skutecznie
odpowiedzie¢ na zagrozenie dla amerykanskich obywateli” oraz ze takie dzia-
tanie musi by¢ $rodkiem ostatecznym. Zanim jednak przejde do analizy tego
warunku, chciatabym tylko pokrétce zaznaczyé, ze ataki powietrzne na teryto-
rium Iraku co do zasady nie budzg kontrowersji i sg zgodne z prawem miedzy-
narodowym, gdyz Irak wyrazit na nie zgode, a na ladzie iracka armia oraz Kur-
dowie wspomagaja 1 uzupelniaja amerykanskie dziatania*'. W konsekwencji,

%0 Na ten temat zob. K. J. Heller, The US’s Retreat from IHL (or, the Triumph
of Ryan Goodman), blog Opinio Juris, dostepne na stronie internetowej: http://opiniojuris.
org/2013/05/24 /obamas-retreat-from-ihl-or-the-triumph-of-ryan-goodman/; D. Pearl-
stein, One of the Things We Learned About Targeting, blog Opinio Juris, dostepne na stro-
nie internetowej: http://opiniojuris.org/2013/05/24/one-of-the-things-we-learned-about-
targeting/ (data dostepu: 18.09.2014).

41O zgodzie Iraku mozna przeczyta¢ m.in. w: USA walczq z dzihadystami w Ira-
ku i Syrii. Biaty Dom do Syryjczykow: Nie wchodzcie nam w droge, dostepne na stronie
internetowe;j: http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114875,16650557,USA_wal-
cza_z_dzihadystami_w_Iraku_i_Syrii__Bialy_Dom.html; Full Text: House of Commons
Motion on ISIS for Debate Tomorrow and Accompanying Summary of the Legal Position, Just
Security, dostepne na stronie internetowej: http://justsecurity.org/15586/fill-text-house-
commons-motion-isis-debate-tomorrow-accompanying-aummary-legal-position/  (data
dostepu: 26.09.2014). W tym ostatnim przypadku mowa jest o liScie ministra spraw za-
granicznych Iraku z dnia 20 wrze$nia 2014 r. do przewodniczacego Rady Bezpieczefistwa
ONZ, w ktérym minister prosit o dodatkowe wsparcie w walce z ISIS i ponownie wyrazat
zgode na amerykanskie ataki lotnicze.
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amerykanskie naloty nie naruszaja suwerennosci ani integralnosci terytorialnej
Iraku.

4.2. Syria nie moze lub nie chce skutecznie odpowiedzie¢

na zagrozenie dla amerykanskich obywateli?

Amerykanie uzasadniaja swoje przyszte ataki powietrzne na ISIS w Syrii
niemozliwoscig lub niechecig wladz Syrii do skutecznego wyeliminowania za-
grozenia ze strony ISIS, ktore kontroluje cze$¢ syryjskiego terytorium (podobnie
zreszta jak irackiego) w kombinacji z powotaniem si¢ na prawo do samoobrony
(zwlaszcza obywateli amerykanskich, ale réwniez terytorium USA przed poten-
cjalnymi atakami terrorystycznymi). W przywolywanych wyzej Standardach
i Procedurach stwierdzono, ze ataki moga by¢ podejmowane jedynie przeciwko
celowi, ktory stanowi ciagle i bliskie zagrozenie dla obywateli amerykanskich.
To wyraznie stawia na porzadku dziennym kwesti¢ samoobrony, w dostownym
ujeciu prewencyjnej, jako ze wystarczy samo zagrozenie — ciggle i bliskie. Ozna-
cza to niewatpliwie poluznienie rygoru z art. 51 KNZ, ktory wspomina o napa-
§ci zbrojnej, a nie jedynie ciagtym i bliskim zagrozeniu. Z drugiej strony mozna
uzna¢, ze do napasci na amerykanskich obywateli juz doszto (dwdjka zabitych
dziennikarzy).

Pytanie, ktére nalezy postawi¢, brzmi: czy ten fakt wraz z grozacym na
wigksza skalg atakiem terrorystycznym moze stanowi¢ wystarczajace uzasadnie-
nie dla atakéw powietrznych na terytorium Syrii? Aby jednak odpowiedzie¢ na
to pytanie, nalezy jeszcze wzia¢ pod uwage czynnik niemozliwosci lub niecheci
Syrii do podjecia skutecznych dziatan przeciwko ISIS, ktére — jak wiadomo —jest
aktorem niepanstwowym. Mozna uznad, ze w wydaniu amerykanskim test nie-
mozliwosci lub niechgci stanowi warunek wstepny do powotania si¢ na prawo do
samoobrony i to przeciwko aktorom niepanstwowym. Na wstepie nalezy zauwa-
zy¢, ze sam test jest bardzo kontrowersyjny i nie uwzglednia go prawo miedzyna-
rodowe, a ponadto nie zostata sprecyzowana jego tres¢ i nie bardzo wiadomo, co
oznacza, ze panstwo ,nie chce” lub ,,nie moze” podja¢ odpowiednich dziatan*.

Uznajac zastosowanie tego testu do atakow powietrznych na terytorium
Syrii, podstawowe pytanie brzmi: czy rzeczywiscie wladze Syrii nie sa w stanie
lub nie cheg skutecznie odpowiedzie¢ na zagrozenie ze strony ISIS? Spetnienie
tego testu wydaje sie do§¢ trudne, przede wszystkim dlatego, ze Syria zapowie-
dziala, ze bedzie wspotpracowac z USA w walce z ISIS, a kazdy atak, ktéry nie

42 R. Goodman, blog Just Security, International Law — and the Unwilling and Un-
able Test — for US Military Operations In Syria, dostepne na stronie internetowej: http://
justsecurity.org/14949/international-law-unwilling-unable-test-military-operations-syr-
ia/ (data dostepu: 18.09.2014).
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zostanie skoordynowany z rzagdem Syrii, zostanie uznany za agresje*®. Z jednej
wigc strony trudno uznaé, ze Syria nie chee walczy¢ z ISIS (a wige drugi czton
testu nie zostaltby spetniony), a z drugiej w sytuacji podjecia przez USA atakéw
bez uzgodnienia Syria ma prawo reagowac jako suweren sprawujacy zwierzchni-
ctwo terytorialne. Niektorzy komentatorzy uznaja, ze Syria wyrazita cheé wspét-
pracy tylko pozornie i w gruncie rzeczy nie zamierza skutecznie odpowiada¢ na
zagrozenie ze strony ISIS, a to powoduje, ze tak naprawde nie chce reagowac
i test wyzej wspomniany zostanie spelniony. Sa to jednak tylko spekulacje opie-
rajace si¢ na przypuszczeniach co do zlej woli B. Assada. Mozna tez uznad,
ze syryjski wywiad i wojsko beda obniza¢ skutecznos¢ amerykanskich dziatan.
W konsekwencji mozna uznaé, ze pomimo deklaracji checi wspétpracy w rze-
czywistosci Syria jest niezdolna do skutecznej reakcji, a to oznacza spetnienie
pierwszego cztonu testu — niemozliwosci**. Wydaje si¢ jednak, ze che¢ wspédtpra-
cy wyrazona przez Syrie ma w tym kontekscie duze znaczenie. Jezeli panstwo, na
terytorium ktérego znajduje si¢ Zroédto zagrozenia, dobrowolnie i rzeczywiscie
zadeklarowalo gotowos$¢ wspdtpracy w walce z tym zagrozeniem i— jak si¢ wyda-
je — ma skuteczne narzedzia do tego — to nie mozna uznad, ze takie panstwo nie
chce skutecznie odpowiedzie¢ na zagrozenie dla obywateli amerykanskich. Jak
zostato wskazane, nie mozna uzywac sily w samoobronie przeciwko panstwu,
z ktérego terytorium nastgpita zbrojna napasé (jezeli za takowa uznamy atak
na amerykanskich obywateli oraz bliska i nieuchronng grozbe atakéw ze stro-
ny ISIS na terytorium USA) bez przypisania dzialan zbrojnych, stanowigcych
napas¢, Syrii. Dlatego tez w tym kontekscie cheé wspétpracy ze strony Syrii ma
istotne znaczenie, gdyz moze §wiadczy¢ o realizowaniu zaproponowanego przez
M. Kowalskiego pozytywnego obowiagzku Syrii powstrzymania zbrojnych ata-
kow ze strony ISIS podejmowanych ze swojego terytorium. Jezeli USA z innych
wzgledéw nie cheg wspdtpracowac z rezimem Assada, to zupelnie inna kwestia,
ktora nie ma nic wspdlnego z efektywnoscia syryjskich dziatan militarnych®.
W rezultacie USA nie moga zaprzeczaé istnieniu po stronie Syrii woli wspétpra-
cy i w ramach samoobrony atakowa¢ jej terytorium bez jej zgody i konsultacji
w zakresie podejmowanych atakéw powietrznych. Nalezy réwniez podkreslic,
ze zgodnie z amerykanskimi Standardami i Procedurami z 2013 r. USA musza
stwierdzi¢, ze nie istnieja zadne inne alternatywy skutecznego poradzenia sobie

# Ibidem.

# Ibidem. Zob. tez: M. Lewis, What Does the ,,Unwilling or Unable” Standard Mean
in the Context of Syria?, blog Just Security, dostepne na stronie internetowej: http://justse-
curity.org/14903/unwilling-unable-standard-context-syria/ (data dostepu: 18.09.2014).

 R. Goodman, International Law - and the Unwilling... (data dostepu:
18.09.2014).
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z zagrozeniem dla wlasnych obywateli i w zasadzie da¢ mozliwos$¢ panstwu tery-
torialnie wtasciwemu, tj. Syrii, do samodzielnego powstrzymania wykorzystywa-
niajego terytorium do przeprowadzania atakow terrorystycznych. M. Lewis uwa-
za, ze Syria nie jest w stanie kontrolowaé swojego terytorium, a w konsekwencji
podejmowac skutecznych dziatan przeciwko ISIS, a wigc czton braku mozliwosci
podjecia dziatan zostalby spetniony. Jednak jak stusznie zauwaza J. Horowitz,
»jesli USA uwazaja, ze moga pokonac zagrozenie ze strony ISIS na terytorium,
ktérego nie kontrolujg, to dlaczego niezdolno$¢ Syrii do kontrolowania tego sa-
mego terytorium miataby oznacza¢, ze nie moze ona takze pokonac tego samego
zagrozenia? A jezeli Syria bylaby w stanie pokonac zagrozenie bez kontrolowania
terytorium, to dlaczego miataby utraci¢ swoje suwerenne prawa?”#. Na $wiecie
jest wiele, zbyt wiele, miejsc na terytoriach poszczegélnych panstw, ktérych te
panstwa nie kontrolujg i zastosowanie testu niemozliwosci lub niecheci reago-
wania na zagrozenie oznaczatoby podwazenie zasady suwerennosci i podejmo-
wanie przez panstwa powotujace si¢ na ten test dziatan zbrojnych na terytorium
innych panstw bez ich zgody. Dzi§ powotuja si¢ na niego USA, ale jutro moga na
przyktad Chiny lub Iran. Nawet jezeli uznamy, ze — mimo deklaracji — Syria nie
jest w stanie (nie moze) skutecznie zareagowac na zagrozenie ze strony ISIS, nie
oznacza to, ze t¢ deklaracje wspdtpracy mozna po prostu zignorowac. USA po-
winny negocjowaé warunki wspétpracy z Syria 1 okresli¢ je w drodze wzajemnego
porozumienia. Nawet jesli sojusz z B. Assadem przeciwko ISIS miatby by¢ krot-
kotrwaty; to cel jest tego warty — pokonanie wspdlnego i bardzo groznego wroga.
P. Sasnal réwniez stwierdza, ze ,jaka$ forma wspdlpracy z rezimem Al-Asada
w Syrii jest konieczna, by zwalczy¢ Panistwo Islamskie. Mozliwe, ze dzihadystow
w Syrii nie uda si¢ pokonac jedynie z pomocg syryjskiej opozyciji, bo jest ona staba
i sktécona wewngetrznie. Tym samym Al-Asad wydaje si¢ mniejszym ztem”*’.
Podsumowujac, w przypadku Iraku nie ma watpliwosci, ze ataki powietrz-
ne na ISIS na jego terytorium sg zgodne z prawem miedzynarodowym, gdyz Irak
wyrazit na to zgode. Sytuacja wyglada inaczej w przypadku Syrii, gdyz panstwo
to takiej zgody nie wyrazito. Zadeklarowato che¢ wspdtpracy z USA, lecz ataki
powietrzne maja by¢ podejmowane po uzgodnieniu z wladzami Syrii. Ta dekla-
racja utrudnia Amerykanom powotanie si¢ na test, zgodnie z ktorym Syria ,nie
moze lub nie chce” odpowiedzie¢ skutecznie na zagrozenie ze strony ISIS (jako
elementu samoobrony). Chec i gotowos$¢ Syrii jest bowiem wyrazna, problemem

6 J. Horowitz, Does the Unwilling/Unable Test Hang on Territorial Control?:
A Response to Micheal Lewis, blog Just Security, dostepne na stronie internetowej: http://
justsecurity.org/14953 /unwillingunable-test-hang-territorial-control-response-michael-
lewis/ (data dostepu: 18.09.2014).

4 Gorqczka dzihadystow. .., s. 91.
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jest nieche¢ USA do rezimu B. Assada. Zdaniem USA, skoro Syria nie jest w sta-
nie poradzi¢ sobie z zagrozeniem dla amerykanskich obywateli majacym swoje
zr6dlo na jej terytorium, to same USA maja prawo do obrony wlasnych obywate-
li oraz samoobrony prewencyjnej i podjecia w jej ramach atakow powietrznych.
Jednak grozba atakéw terrorystycznych ze strony ISIS na terytorium USA jest
poki co zbyt odlegta i nieokreslona, zeby w gre wchodzito prawo do samoobrony
prewencyjnej w czystej postaci.

Kolejnym argumentem, na ktéry USA si¢ powotuja, jest samoobrona zbio-
rowa réwniez w kombinacji z testem niemoznosci lub braku checi podjecia sku-
tecznych krokow przeciwko ISIS*. ISIS z calg pewnoscig przeprowadza ataki na
Irak i ataki te sa czgSciowo planowane i przeprowadzane z terytorium Syrii, tak
wigc precyzyjna reakcja zbrojna w ramach samoobrony zbiorowej jest dopuszczal-
na, a Amerykanie nie potrzebuja specjalnej zgody od rzadu Assada®. Argument
ten mozna uznac¢ za silny, gdyz prawo do pomocy ze strony innych panstw w ra-
mach samoobrony zbiorowej jest ze wszech miar legalne i uzasadnione. Jednak nie
mozna zignorowa¢ checi i gotowosci wspétpracy ze strony Syrii — mimo wszyst-
ko suwerena — ktora chce i moze skutecznie odpowiedzie¢ na zagrozenie dla
obywateli amerykanskich ze strony ISIS. W zakresie samoobrony prewencyjnej
stanowisko amerykanskie nie znajduje wiec prawnego uzasadnienia, natomiast
w zakresie samoobrony zbiorowej mozna uzna¢, ze tak. Naturalnie trudno zu-
pelnie potepic¢ amerykanskie dziatania, szkoda jednak, ze wladze USA nie przy-
wiazujg wickszej wagi do doktadnego, wiarygodnego i starannego wyjasnienia
podstawy prawnomiedzynarodowej swoich dziatan. Przydatoby to ich dziataniom
wlasnie wigkszej wiarygodnosci i pozwolito zyskac jeszcze szersze poparcie.

5. Wzgledy polityczno-militarne
Poza prawnym uzasadnieniem kilku stéw komentarza wymagaja wzgledy

pozaprawne, a mianowicie polityczno-wojskowe. Jak juz zostato wspomniane, USA
przeprowadzaja ataki powietrzne w Iraku i Syrii, kierujac si¢ przede wszystkim

4 Zob. List ambasador USA przy ONZ S. Power do Sekretarza Generalnego
ONZ:  http://justsecurity.org/15436/war-powers-resolution-article-51-letters-force-sy-
ria-isil-khorasan-group/ (data dostepu: 26.09.2014). Zob. tez: ]. Daskal, Strikes in Syria:
The International Law Framework, dostepne na stronie internetowej: http://justsecurity.
org/15479/strikes-syria-international-law-framework-daskal-deeks-goodman,/ (data do-
stepu: 26.09.2014).

¥ ]. Paust, Of Course It’s a War, and It Is Lawful, JURIST - Academic Commen-
tary, September 20, 2014, dostepne na stronie internetowej: http://jurist.org/academ-
ic/2014/09/jordan-paust-war-lawful (data dostepu: 26.09.2014).
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koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa sobie i swoim obywatelom, takze
za granica. W chwili pisania tego artykutu cztonkowie ISIS zabili m.in. czte-
rech zakladnikéw — Amerykanina S. Sotloffa, dwéch Brytyjezykéw J. Foleya
i D. Haynesa oraz Francuza H. Gourdela (tego ostatniego zabita grupa powia-
zana z ISIS w Algierii)>°. Wyeliminowanie zagrozenia ze strony ISIS, grupy
terrorystycznej, silnie motywowanej religijnie pozwoli zapobiec atakom terro-
rystycznym z jej strony. Ataki te groza na skalg lokalna, ale w przysztosci moga
réwniez na skale globalna, jesli nie powstrzyma si¢ rozwoju tej organizacji.
Walka z taka organizacja jak ISIS jest utrudniona wilasnie przez fanatyzm jej
cztonkow, ktorzy chea zniszezyé caty $wiat zachodni i sa przekonani o swo-
jej wyzszosci nad przeciwnikami, nad innowiercami. Jak zauwaza M. Madej,
»dla wspdtczesnych terrorystéw islamskich ich dziatalnosé, stuzac przywréce-
niu islamowi jego prawdziwej (w ich opinii) postaci, stanowi przejaw dazen
wszystkich spotecznosci muzutmanskich, niezaleznie od ich etnicznego zroz-
nicowania”’!. Grupy te daza do narzucania swojej religii reszcie $wiata lub wy-
eliminowania wroga.

Nie mniej istotne jest zapewnie poczucia bezpieczenstwa wiréd Amery-
kanéw, ale niewatpliwie pokonanie ISIS wptynie na poprawe poczucia bezpie-
czenstwa mieszkancéw szeroko rozumianego $wiata zachodniego. Dziatania
USA moga si¢ takze przyczyni¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa i stabilnosci
w regionie, a to — ze wzgledu na wspomniane juz powigzania (nici wspétpracy
i integracji) miedzy panstwami z r6znych regiondéw — przetozy si¢ na poprawe
bezpieczenstwa globalnego. Nie bez znaczenia pozostaje poprawa jakosci zycia
spoleczenstw bezposrednio zagrozonych przez ISIS w Iraku i Syrii i innych pan-
stwach regionu. Poza samym poczuciem bezpieczenstwa, w ich przypadku bez-
pieczenstwo to poprawi si¢ realnie, w jego fizycznym aspekcie. W krajach tych
panuje wrecz katastrofa humanitarna — osoby cywilne (sunnici, chrzescijanie,
jazydzi) sa zabijane i zmuszane do opuszczania wlasnych doméw.

Naturalnie dziatania amerykanskie nie sa wolne od réznych wyzwan.
Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowié, czy same ataki powietrzne wystarczg
i czy z czasem nie okaze si¢, ze USA beda jednak musiaty wysta¢ wojska lado-
we, co z kolei moze grozi¢ dlugoterminowym ponownym zaangazowaniem si¢
w konflikty zbrojne w Iraku i/lub Syrii. Prezydent B. Obama co prawda wyraz-
nie zaznaczyl, ze Amerykanie nie wysla wojsk ladowych’2. Jednak ataki lotnicze

0 Absolutne zto atakuje, ,,Forum” nr 20 (2014), s. 38—42.

S M. Madej, Zagrozenia symetryczne bezpieczeristwa panstw obszaru transatlanty-
ckiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 148.

52 BBC, Obama: No US combat mission against 1S in Iraq, dostepne na stronie
internetowej: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29235083 (data dostepu:
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doprowadzg do zniszczenia sprzetu i zdolnosci organizacyjnych ISIS, innymi
stowy ostabig przeciwnika, lecz go nie zniszcza. To wymagaé bedzie dziatan na
ladzie.

W przeméwieniu z 17 wrze$nia 2014 r. na Florydzie B. Obama wspomniat
o poparciu dla USA ponad 40 panstw, lecz nie podal zbyt wielu szczegdtéw
wspotpracy z nimi. Liczba ta obejmuje kraje, ktére zobowigzaly si¢ poméc mili-
tarnie i niemilitarnie, w tym te panstwa, ktore biorg bezposredni udziat w dzia-
taniach zbrojnych w Iraku lub Syrii. Co do zasady, USA maja wigksze problemy
z uzyskaniem wsparcia w przeprowadzaniu nalotéw na Syrig, gdyz wiele panstw
podnosi watpliwosci w zakresie prawnego uzasadnienia tych atakéw. Na chwile
obecng wiemy, ze Francja i W. Brytania oraz panstwa muzulmanskie, takie jak
Arabia Saudyjska, Bahrajn, Katar czy Zjednoczone Emiraty Arabskie, réwniez
przeprowadzaja naloty. Dzialania Francji i W. Brytanii dotyczg jednak tylko Ira-
ku, cho¢ francuski minister spraw zagranicznych wspomniat o mozliwosci roz-
szerzenia atakow na Syrig. Ataki lotnicze rozwaza takze Holandia, lecz panstwo
to zastrzegtlo, ze ataki takie bedg ograniczone do Iraku’*. Duzym utrudnieniem
jest takze fakt praktycznego rozpadu irackiej armii, wigc pojawia si¢ pytanie,
kogo szkoli¢, z kim wspétpracowaé? Same USA moga z kolei obawiac si¢ odweto-
wych dziatan, w tym w stosunku do wtasnych obywateli za granicg. Problemem
jest takze fakt udzialu w walkach po stronie ISIS obywateli USA, Francji czy
W. Brytanii. Jak zauwaza P. Sasnal, ,Miedzynarodowe Centrum Studiéw nad
Radykalizacjg i Przemoca Polityczng w Londynie oszacowalo, ze do konca 2013
roku do Syrii wyjechalo dwa tysiace mezczyzn z Europy”*. Osoby te moga
wraca¢ do swoich krajéw i stanowi¢ zagrozenie na miejscu. Dla przyktadu do
Francji wrocito z Syrii 189 dzihadystow>. Zagrozenie to nie jest jedynie hipote-
tyczne, gdyz w maju 2014 r. francuski obywatel algierskiego pochodzenia, ktory

18.09.2014). Zob. doniesienia przeciwne: J. Reed, Hegel and Dempsey Won't Rule Out
Possibility of U.S. Ground Combat Troops in Iraq, dostgpne na stronie internetowej: http://
justsecurity.org/15088/hagel-dempsey-rule-possibility-american-ground-combat-troops-
iraq/?print (data dostepu: 18.09.2014).

3 Zob. Islamic State crisis: US hits IS oil targets in Syria, dostepne na stronie
internetowej: http://www.bbc.com/news/world-middle-east-29357934; Syria: US begins
air strikes on Islamic State targets, dostepne na stronie internetowej: http://www.bbc.com/
news/world-middle-east-29321136; R. Goodman, Australia, France, Netherlands Express
Legal Reservations about Airstrikes in Syria [Updated], dostepne na stronie internetowej:
http://justsecurity.org/15545/australia-france-netherlands-express-legal-reservations-
airstrikes-syria/ (data dostgpu: 26.09.2014).

3 Gorgczka dzihadu.. ., s. 90.

5 Zob. K. Eichensehr, French Prime Minister’s Statement on Action Against ISIL,
dostepne na stronie inetrenetowej: http://justsecurity.org/15671/french-prime-ministers-
statement-action-isil/ (data dostepu: 27.09.2014).



54 Agnieszka Szpak

wrocit z Syrii, gdzie walczyt u boku ISIS, przeprowadzit zamach terrorystyczny
na Muzeum Zydowskie w Brukseli®.

Uwagi koncowe

Zagrozenie ze strony ISIS stanowi przyktad asymetrycznego zagrozenia
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Zagrozenia takie sg wywotywane przez nie-
panstwowych aktorow, m. in. przez organizacje terrorystyczne”. Jak zauwaza
M. Madej, zagrozenia asymetryczne odnoszg si¢ do ,,probleméw i wyzwan dla
stabilnosci panstw o charakterze transnarodowym, ktére nie wynikaja jednak
bezposrednio z dziatalnosci konkretnych podmiotéw pozapanstwowych, lecz sa
raczej rezultatem nieplanowanych, niesterowanych ani tez niekontrolowanych
przez zadnego z uczestnikdéw stosunkéow miedzynarodowych zmian rzeczywi-
stosci globalnej” 8. Szczegdlnie trudno jest walczy¢ z fanatyczng, nieobliczalng
i niezwykle okrutna organizacja terrorystyczna, taka jak ISIS, gdyz religijna mo-
tywacja powoduje, ze organizacja ta ma poczucie wyzszo$ci 1 w gruncie rzeczy
nie spocznie, poki nie zniszczy przeciwnika catkowicie, przeciwnika, czyli Swiata
zachodniego®.

Réwniez Rada Bezpieczenstwa zareagowata na zagrozenia stwarzane przez
ISIS w takim zakresie, w jakim byta w stanie, gdyz upowaznienie do uzycia sily
nie wchodzi w gre, przede wszystkim ze wzgledu na weto Rosji. W tym kontek-
Scie warto zauwazy¢, ze ISIS znajduje si¢ na liScie organizacji terrorystycznych
podlegajacych sankcjom na mocy rezolucji Rady nr 1267 (1999). Rezolucja ta
ustanowita rezim sankcji przeciwko talibom, ktéry to rezim zostat nast¢pnie roz-
szerzony i stat si¢ lista obejmujacg wszystkie osoby fizyczne oraz jednostki powia-
zane z talibami lub Al-Kaidg®. W dniu 15 sierpnia 2014 r. Rada Bezpieczenstwa
wydata rezolucje nr 2170 (2014), w ktorej uznata ISIS za organizacje powiazang

¢ Z. Goldman, The Foreign Fighter Resolution: Implementing a Holistic Strategy
to Defeat ISIL, dostgpne na stronie internetowej: http://justsecurity.org/15721/foreign-
fighter-resolution-implementing-holistic-strategy-defeat-isil/#more-15721 (data dostepu:
30.09.2014).

57 Szerzej zob. M. Madej, op. cit., passim.

5% Ibidem, s. 389, przypis 1.

% Zob. F. Rétzer, Nas trzeba si¢ baé, ,Forum” nr 17 (2014), s. 16-19; Ziemia pije
krew niewiernych, ,Forum” nr 18 (2014), s. 13-15.

¢ M. Scheinin, ISIS/ISIL remains associated with Al-Qaida because the UN Secu-
rity Council says do?, blog Just Security, dost¢pne na stronie internetowej: http://justsecu-
rity.org/15014/isisisil-remains-al-qaida-security-council-so/ (data dostepu: 19.09.2014).
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z Al-Kaidg®!. Z rezolucji tej nie wynika jednak upowaznienie do uzycia sily,
a raczej obowiazek natozenia sankcji na wszystkie osoby i jednostki powigzane
z Al-Kaidg, w tym ISIS. Rada Bezpieczenistwa w preambule tej rezolucji podkre-
§lita, ze terroryzm w kazdej formie stanowi zagrozenie dla pokoju i bezpieczen-
stwa na Swiecie, oraz zwrécita uwage na negatywny wptyw obecnosci ISIS, w tym
wyniszczajacg katastrofe humanitarng wobec ludnosci cywilnej, ktéra doprowa-
dzita do przemieszczenia milionow ludzi®. Bylo to efektem m.in. przesladowan,
przejawiajacych si¢ takze w zabijaniu mniejszosci religijnych — muzutmanow,
chrzescijan 1 jazydéw. Naturalnie spolecznos¢ migdzynarodowa nie moze staé
z zatozonymi r¢koma i obserwowa¢ naruszania podstawowych praw kazdej jed-
nostki ludzkiej. W tej sytuacji by¢ moze USA moglyby si¢ powota¢ na koncepcje
interwencji humanitarnej, zwlaszcza ze Rada Bezpieczenstwa nie jest w stanie
wydac rezolucji upowazniajacej do uzycia sity w celu powstrzymania masowych
naruszen praw cztowieka. Interwencje humanitarng mozna okresli¢ jako ,,dzia-
tania jednej lub wigcej stron trzecich, majace na celu tagodzenie lub powstrzyma-
nie naruszen praw cztowieka, zapobieganie kontynuacji okrucienstw rezimu lub
w czasie konfliktu”¢. Amerykanska interwencja w formie atakoéw powietrznych
mogtaby stanowi¢ element tak rozumianej interwencji humanitarnej. Warto do-
da¢, ze w dniu 23 wrze$nia 2014 r. Rada Bezpieczenstwa przyjela rezolucje nr
2178 (2014), w ktorej m.in. wezwata panstwa do zapobiegania i karania za takie
dziafania, jak rekrutowanie, organizowanie, transportowanie i wyposazanie oséb
podrézujacych do panstwa innego niz wlasne w celu popelnienia, zaplanowania,
przygotowania lub wzigcia udziatu w aktach terrorystycznych. Nalezy takze za-
pobiegac i kara¢ za finansowanie terroryzmu i szkolenie terrorystow®. Nie za-
szkodzitaby takze rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego w tej sprawie. Mimo braku
odpowiedniej rezolucji Rady Bezpieczenstwa, dziatania podjete na podstawie
rezolucji organu plenarnego ONZ, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne, uzyskaly
wiekszag legitymizacje niz dzialania czysto jednostronne.

¢l Rezolucja 2170 (2014), paragrafy 4, 7, 18 i 21; dostepne na stronie internetowe;j:
http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ (data dostepu: 19.09.2014).

62 Rezolucja 2170 (2014), preambuta; dostepne na stronie internetowej: http://
www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ (data dostepu: 19.09.2014).

¢ J. Fox, Dictionary of International Comparative Law, Oceana 1992, s. 197,
w oryginale: actions by one or more third parties to attempt to mitigate or halt abuses
of human rights, prevent the continued cruelty of a regime or conflict.

¢4 Rezolucja 2178 (2014), paragraf 5; dostepne na stronie internetowej: http://
www.un.org/en/sc/documents/resolutions/ (data dostepu: 19.09.2014).



56 Agnieszka Szpak

LEGALITY OF U.S. AIR STRIKES AGAINST ISIS
IN IRAQ AND SYRIA AS A
REACTION TO A THREAT TO INTERNATIONAL SECURITY

The aim of the article is to present the threat caused by a terrorist organi-
zation — Islamic State of Iraq and Syria to international security and to Ameri-
can interests and nationals in particular as well as American air strikes as a spe-
cial kind of reaction to this asymmetrical danger. The key issue is the legality
of US actions on the territory of Iraq and Syria. Iraq’s case is not as controversial
as Syria’s because Iraq consented to American air strikes and is clearly cooperat-
ing on the ground. The more problematic is, however, the case of Syria. Is this
State willing and able to cooperate and react to the ISIS threat? Can the USA
ignore an offer of cooperation when one is made? What if there is no consent
on the part of the Syrian government? The author attempts to answer all these
questions using international legal rules on the right to self-defence, including
preventive and collective self-defence as well as American test of a State (here
Syria) being “unwilling or unable” to react as a precondition to use force even
without the consent of such a State.





