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1. Wprowadzenie

Wchodzgca z dniem 1 lipca 2015 r. Wielka Nowelizacja Procesu Karne-
go, niezaleznie od zakresu prowadzonych dyskusji i kontrowersji wokét znacznej
czesel przyjetych regulacii, jest juz przedmiotem szeregu opracowan. W litera-
turze podkresla sig, ze zakres wprowadzanych zmian jest w istocie najwigkszy
w historii polskiej penalistyki (wedtug kryterium skali zmian w poréwnaniu do
stanu sprzed nowelizacji). Wedlug niektérych pogladéw, z ktorymi nalezy sig
zgodzi¢, prawodawca wprowadza po prostu nowy model procesu. Mowiac §cisle,
adaptacji do obowigzujacej procedury ulega model inny niz pierwotnie — prze-
de wszystkim na etapie kluczowym, a mianowicie fazy judykacyjnej (sadowej)
procesu karnego. To na tym etapie nastgpuje gtéwna kwalifikacja teoretyczno-
modelowa procesu ze wzgledu na jego typ.

Gléwne elementy reformy mozna ujaé¢ bardzo syntetycznie (1) wska-
zanie na wiodaca rol¢ w postepowaniu fazy rozpoznawczej postgpowania ju-
dykacyjnego procesu; (2) rezygnacji w fazie sadowej z instytucji powigzanych
z modelem inkwizycyjnym procesu i ograniczenie inkwizycyjnych uprawnien
sadu do minimum; (3) wprowadzenie tzw. kontradyktoryjnosci twardej (o czym
dalej), poprzez przeksztalcenie statusu zasady spornosci z subsydiarnej w taka,
ktora wyznacza istote postepowania sadowego, aczkolwiek przy uwzglednieniu
specyfiki sprawy karnej (na wzér specyfiki sprawy cywilnej); (4) przeniesienie
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ciezaru dowodzenia z sagdu na strony, ale z pozostawieniem mozliwosci uzupet-
nienia przewodu sadowego z urzedu jedynie o wyjatkowe wypadki uzasadnione
szczegblnymi okoliczno$ciami (art. 167 § 1 kpk). W literaturze wskazuje si¢ jed-
noznacznie, ze gtéwne elementy reformy zwigzane s ze zmianami w zakresie
postepowania dowodowego. P. Hofmanski wprost okresla, ze ,sercem reformy
jest nowelizacja art. 167 kpk”!. W tym stanie rzeczy réwniez wykladnia art.
168a winna uwzglednia¢ argument systemowy, zwigzany z miejscem zamiesz-
czenia tej zasady w strukturze redakcyjnej Kodeksu oraz zawarcie tej zasady po
przepisie bedacym podstawa do dekodowania normy szczegdlnej, tj. wlasnie
art.167 kpk

Truizmem byta kwalifikacja obecnie wyréznianego procesu mieszane-
go na podstawie kryterium inkwizycyjnego postgpowania przygotowawczego
i inicjowanego na podstawie zasady skargowosci (art. 14§1 kpk) ,,skargowego”
postepowania sagdowego. Elementy inkwizycyjnosci bardzo silnie oddzialywa-
ty w stadium sagdowym, co bylo ewidentnym wzorowaniem procesu polskiego
na rozwiazaniach europejskich, gtéwnie na wzorcu francuskim (aczkolwiek,
oczywiscie, bez adaptacji modelu tzw. sedziego $ledczego). Biorac pod uwage
zakres uprawnien inkwizycyjnych sadu na etapie postepowania judykacyjnego,
okresli¢, ze proces karny byt mieszany, to jak wskazad, ze etap ten jest skargowy.
W rzeczywistosci niewiele mialo to wspdlnego z rzeczywistoscia. Polski proces
karny byt silnie inkwizycyjny; zasada inkwizycyjnosci byta dominujgca, za$ kon-
tradyktoryjnos¢, tradycyjnie zwigzana ze skargowoscia, petnita funkcje zasady
subsydiarnej — o pomocniczej roli wzgledem pozostatych zasad procesowych?.
Rozumiejgc proces mieszany jako taki, ktory taczy dwa modele postepowania
(sitg rzeczy calkowicie rézne) na poszczegdlnych etapach procesu, adekwatne
staje si¢ uzywanie takiej nazwy dopiero, tak naprawde, wobec uksztaltowania
procesu karnego po 1 lipca — kiedy faktycznie inkwizycyjnos¢ zostaje ograniczo-
na jedynie do fazy postgpowania przygotowawczego, za$ skargowo$¢ (niemalze
czysta) do etapu postgpowania sadowego. W wyniku noweli sad traci wigkszos¢
obecnych prerogatyw inkwizycyjnych, co jest przyczyng wielu kontrowersji
zwigzanych z nowela, gdyz srodowisko polskiej penalistyki, przede wszystkim
od strony praktykow, wyraza poglad (umocowany aksjologicznie), ze realizacja

I Cyt. i por. P. Hofmanski, Gwarancje prawa do obrony w swietle zmian Ko-

deksu postgpowania karnego zawartych w ustawie..., [w:] M. Kolendowska-Matejczuk,
K. Szwarca (red.), Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa
2014, s. 8-9. Por. takze J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki (red.), Wielka nowelizacja
procesu karnego, Warszawa 2014, w rdznych miejscach.
2 Por. M. Krélikowski, Organy paristwa szantazujq Sejm, za:
http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/michal-krolikowski-organy-panstwa-
szantazuja-sejm/fdlbgd - z dnia 03.07.2015 r.
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funkcji sprawiedliwosciowej, ale — paradoksalnie — takze gwarancyjnej prawa
karnego, mozliwa jest w lepszy sposob (niekoniecznie jedyny) wlasnie poprzez
wykorzystanie czy tez mozliwie szerokie odwotanie si¢ ustawodawcy do modelu
inkwizycyjnosci procesu’.

Nowela przesadza w kilku miejscach kwestie sporne w doktrynie sprzed
jej wejscia w zycie, wprowadzajac konkretne zapisy tresci normatywnych, kté-
re wezesniej podlegaty wywodzeniu na zasadzie inferencji prawniczej, z ogdtu
(charakteru) szeregu innych norm (rangi regul i zasad w rozumieniu koncepcji
R. Dworkina, o czym dalej). Do$¢ wskaza¢ kwesti¢ malo istotna, ale czasem po-
jawiajaca si¢ w dyskursie, a dotyczaca tego, czy zasada in dubio pro reo rozciaga
si¢ takze na okolicznos¢ decyzji o wyktadni prawa (wyboru preferencyjnej dla
oskarzonego alternatywy znaczeniowej w razie wystapienia sytuacji polisemii)*.
Problem ten nie byl cz¢sto podnoszony, ale prawodawca zdecydowal si¢ wyraz-
nie okresli¢, ze zasada z art. 5§2 kpk nie rozciaga si¢ na sfer¢ decyzji interpreta-
cyjnych w procesie stosowania prawa (etap przestanki wigkszej sylogizmu praw-
niczego, konstrukcja normy generalno-abstrakcyjnej). Innym przyktadem jest
przedmiot niniejszego opracowania, czyli inkorporowanie do ustawy proceso-
wej tzw. zasady zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa (czasem, bardzo
rzadko, okreslanej mianem dowodu z czynu niedozwolonego [zabronionego]).
Chodzi oczywiscie o tres¢ nowo dodanego art. 168a kpk, w wyniku ustawy no-
welizujacej, w brzmieniu nastepujacym:

Art. 168a. Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowo-
du uzyskanego do celéw postgpowania karnego za pomocg czynu zabronionego,
o ktérym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego.

Na gruncie brzmienia Kodeksu z 1997 r. w tresci dotychczasowej zaréwno
w doktrynie, jak i w pewien sposéb w judykaturze pojawialy si¢ r6zne wypowiedzi

3 Por. M. Krupska-Swistak, Ograniczenie inicjatywy dowodowej sqdu w procesie

karnym a stusznos¢ i sprawiedliwosé wyroku, [w:] T. Gardocka, D. Jagietto, Nowe karne
prawo dowodowe, Warszawa 2015, s. 120-129.

* W dyskursie publicznym pojawiaja sie takze kuriozalne argumenty zwigzane
z reformg; ,,Do tej pory niedajace si¢ usungé watpliwosci byty weryfikowane na korzysé
oskarzonego. Teraz znika zasada niedajacych si¢ usunaé watpliwosci. To ogromna r6zni-
ca.” — wywdd taki jest oczywiscie btedny; w wyniku noweli uprawnienia oskarzonego z
tytutu zasady z art. 5 § 2 kpk staja sie silniejsze, szczegdlnie majac na wzgledzie realizacje
postanowien reguty z art. 167 kpk, za: Suma strachow, czy wywrécenie procedur do gory
nogami? Barski kontra Krélikowski, czyli dwuglos ws. KPK,

http://wpolityce.pl/spoleczenstwo/257946-suma-strachow-czy-wywrocenie-
procedur-do-gory-nogami-barski-kontra-krolikowski-czyli-dwuglos-ws-kpk - z dnia

02.07.2015 .
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czy w ogole, ewentualnie w jakim zakresie, omawiana zasada funkcjonuje w pol-
skim procesie karnym®. W kazdym razie, nawet zwolennicy pogladu o jej obo-
wigzywaniu wskazywali na jej charakter jako tzw. zasady abstrakcyjnej, czyli
nie wprost zakodowanej w tresci poszczegdlnych jednostek redakeyjnych, ale
koniecznej do wyprowadzenia z charakteru z norm proceduralnych (w pew-
nym zakresie takze i z zasad, stad uzyte jedynie okreslenie normy, jako ze kazda
zasada jest tez norma, tyle ze nie poddaje si¢ wowczas klasyfikacji na zasadzie
,2wszystko albo nic”, natomiast nie kazda norma posiada moc zasady prawnej,
czyli wptywa na interpretacje¢ innych regut dekodowanych z tekstu prawnego).
R. A. Stefanski wskazuje, ze zadna z dotychczasowych ustaw karnoprocesowych
(21928 1., 1969 1., 1997 r. w wersji pierwotnej) nie zawierata takiej zasady zapi-
sanej wprost®. Niewatpliwie dyskusja o roli i statusie zasady ,,owocow z zatrutego
drzewa”, na gruncie rodzimych regulacji procesowo-penalnych, nabrata szcze-
gblnego znaczenia po glo$nej sprawie rozpoznawanej takze przez Sad Najwyzszy
pod sygnaturg IT KK 265/137.

Od razu jednak zwracam uwagg, ze nie widz¢ juz sensu przeprowadzania
dogmatycznego wstepu na okoliczno$¢ zaprezentowania stanowisk w przedmio-
cie — z punktu widzenia stanu prawnego po 1 lipca 2015 r. — tego, czy omawiana
zasada obowigzuje, czy nie, a jezeli nawet, to w jakim zakresie jest stosowana.
Prawodawca przesadzit t¢ kwestig, pozytywizujac zasade (przy przyjeciu, ze
winna ona by¢ wyprowadzona w oparciu o aksjologie demokratycznego pan-
stwa prawnego pod wzgledem kryterium gwarancyjnego, a nie jedynie w oparciu
o prakseologie $cigania). Ewentualnie, uzywajac innego okreslenia, inkorporo-
wat ja do tekstu prawnego, przeksztalcajac z odmiany abstrakcyjnej w konkret-
ng. Wszelkie wigc spory na okoliczno$¢ tego, czy obowigzywala w pierwotnym
stanie prawnym, czy nie, z punktu widzenia rzeczywistego problemu prawnego
po 1 lipca 2015 r. stajg si¢ bezprzedmiotowe.

Celem opracowania jest natomiast zaprezentowanie i jedynie poddanie
pod rozwage — z pewnoscia dogmatykom, specjalizujacym si¢ konkretnie w pra-
wie karno-procesowym — mozliwej wyktadni art. 168a kpk, celem ograniczenia,
niewatpliwie wigzacych si¢ z omawiang zasadg, reperkusji czy tez konsekwencji
negatywnych, na ktére wskazuje si¢ w literaturze.

> Por. M. Lewandowski, Koncepcja ,,owocéw zatrutego drzewa” a swobodna ocena
dowoddw w orzecznictwie sqdow polskich i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Studia
Prawa Publicznego 2013/nr 2.

¢ Por. R. A. Stefanski, Dowdd uzyskany z czynu zabronionego, [w:] T. Gardocka,
D. Jagietto, Nowe karne prawo dowodowe, Warszawa 2015, s. 21.

7 Por. takze glos z doktryny: R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania w znowe-
lizowanym kodeksie postepowania karnego, [w:] Prokuratura i Prawo 2015/1-2, s. 18.
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2. Zasada zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa
- pojecie i rola — zarys zagadnienia.

Niniejsza sekcja ma charakter jedynie sprawozdawczo-wprowadzajacy.

Jedynie dla przypomnienia wypada wskaza¢, ze znane teorie oceny dowo-
dow dzieli si¢ na odmiang swobodng i legalng (dwa modele oceny dowodow),
przy czym tworzg one w zasadzie trzy teorie oceny dowodéw (w rozumieniu opi-
sowym). Przyjmujac, ze teoria swobodna (wlasciwie swobodna — kontrolowana
— przyjmowana wspolczesnie i ksztaltowana od Wielkiej Rewolucji Francuskiej)
jest skorelowana z zasadg prawdy materialnej (do niej dazy), teoria legalna wpro-
wadza i koresponduje z zasada prawdy formalnej, teoria dowolna (swobodna
— niekontrolowana) — w ogéle wymyka sie tej kwalifikacji, nawet uwzgledniajac
kryteria teorii legalnej, ktéra jednak dazy do opisu procesu poznawczego, jakim
jest postepowanie dowodowe, kryteriami przyjetymi za naukowe (przede wszyst-
kim poprzez jakas, czasem oparta na regutach teologicznych, metodologi¢).®

Teoria oceny swobodnej — niekontrolowanej (z punktu widzenia dzisiej-
szych standardéw — dowolna teoria oceny dowodéw), charakterystyczna jest
dla archaicznych kultur prawnych, ewentualnie takich, w ktérych organ stosu-
jacy prawo dysponuje brakiem jakichkolwiek ograniczen ze strony wtadzy pra-
wodawczej w przedmiocie zaréwno oceny, jak i dopuszczania (wprowadzania
do procesu) okreslonych $rodkéw dowodowych, z ktérych uzyskuje sie tresci
o przedmiocie postepowania—faktach podlegajacych dowodzeniu. Z oczywistych
wzgleddw teoria ta posiada wspétczesnie przydatnosé jedynie do wyszczegdlnie-
nia akademickiego. Cechg charakterystyczng tej teorii jest budowanie katalogu
srodkéw dowodowych opartych na kryteriach wiary, praktyk religijnych, odwo-
tania do praw przyrody itp., ocenianych wedtug prawidet religijnych, utartych
zwyczajow itp.”

Koncepcja kolejna to teoria legalna, charakterystyczna dla modelu stoso-
wania prawa, okre$lanego mianem zwigzania decyzji sedziowskiej i wiaze si¢ ona
z powstaniem w $redniowieczu inkwizycyjnego typu procesu'’. Nastepuje w niej
Sciste zwigzanie organu stosowania prawa zaréwno rodzajem dowodéw (tego, co
uznaje si¢ za dowdd w rozumieniu danej procedury), jak i — przede wszystkim
— nadawaniem Scistych dyrektyw co do oceny poszczegélnych srodkéw dowo-
dowych ze wzgledu na ich moc (np. tzw. dowody pelne, pétpetne itp.). Teoria

§ Por. Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim prawie

karnym, Wroctaw 1983, s. 20-22.

? Por. tamze, s. 220-223, R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, s. 34-35,
37-38 1 K. Sojka-Zieliniska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 193-194.

10 Por. Z. Swida-kagiewska, dz. cyt., s. 22.
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swobodnego uznania charakterystyczna jest dla wszystkich wspdtczesnych, zbu-
dowanych na tradycjach (dla niektérych gruzach) koncepcji nowozytnego pozy-
tywizmu prawniczego systemach prawnych. W rzeczywistosci bazuje na teorii
legalnej (pozostawiajac pierwotne zatozenie o stworzeniu katalogu dowodéw,
ktére moga by¢ dopuszczone/wprowadzone do procesu), natomiast przy rezyg-
nacji ze Scislego reglamentowania oceny poszczegélnych srodkéw dowodowych,
za wyjatkiem stworzenia katalogu negatywnego, to znaczy tego, co i w jakich
warunkach za dowdd nie moze by¢ uznane (katalog zakazéw dowodowych).
Organ stosujacy prawo typu sadowego posiada pozostawiony luz decyzyjny na
okoliczno§¢ oceny zgromadzonych S$rodkéw dowodowych, wprowadzonych
i przeprowadzonych na podstawie norm proceduralnych. Ocena ta nie jest jed-
nak dowolna (jak w teorii dowolnej...), ale swobodna, gdyz wyznaczona gra-
nicami okre§lonymi przez stosowne normy proceduralne, a jak mozna zauwa-
zy¢ takze w warunkach demokratycznego panstwa prawnego, pewne standardy
umocowane aksjologicznie w kulturze prawnej'!.

Wspbtczesne procedury postuguja sie w zasadzie jednolicie teorig swobod-
nego uznania; ewentualnie rozszerzajac badz zmieniajagc uprawnienia organu
stosowania prawa poprzez decyzj¢ z natury polityki prawa, tj. przez ewentual-
ne przesuniecie granic brzegowych w kierunku skrajnosci wyznaczonej przez
teorig legalng'?. Poszczegdlne instytucje prawa dowodowego czerpane sg zatem
z katalogu badz to jednej, badZ drugiej teorii, odpowiednio albo poszerzajac,
albo, de facto, ograniczajac (bardziej wigzac) organ stosujacy prawo. Jest trui-
zmem stwierdzenie, ze dyrektywe prawdy materialnej realizuje najszerzej teoria
dowolna (ale pod warunkiem, ze realizowana w dojrzatym systemie prawnym,
np. wprowadzajaca do procesu liczne dowody naukowe i upodabniajaca postepo-
wanie dowodowe do jakiego$ procesu badawczego, co pozostaje rzecz jasna jedy-
nie w sferze hipotetycznych, tudziez futurologicznych rozwazan). W praktyce
z okreslonych powodéw aksjologicznych prawodawca wprowadza do regulacji
z zakresu procesu poznawczego, jakim jest postepowanie dowodowe, okreslone
ograniczenia'®. Niewatpliwie im wigksze nastepuje zawezenie srodkéw pozna-
nia oraz wprowadzanie silniejszych regul na okolicznos¢ budowania twierdzen
o faktach (tez dowodowych i regut ich udowadniania), tym silniejszym skutkuje

I Por. K. Séjka-Zielinska, dz. cyt., s. 201-202 i 207-208 i R. Kmiecik, dz. cyt.,
s. 48-51.

12 Por. Z. Swida-kagiewska, dz. cyt., s. 29.

B [Prawniczy model poznania — przyp. A.K.] ,wyznaczony jest nie przez pro-
cedure naukowsy, lecz procedure prawna, ktéra narzuca niekiedy zaréwno sposéb ustale-
nia stanu faktycznego, jak i nakazuje przyjecie r6znych ,uproszczen”, ktére nie mogtyby
uzyskaé aprobaty w naukowym procesie poznawczym” — cyt. L. Leszczyniski, Zagadnienia
teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 67.
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to przesunieciem zasady prawdy w kierunku jej odmiany formalnej. Jest to oczy-
wiscie rozumowanie in abstracto; nie oznacza ono, ze kazde rozstrzygnigcie na-
wet w ramach teorii legalnejjest obarczone fikcja dowodowa, zas kazde poczynio-
ne w ramach teorii dowolnej (ewentualnie szeroko skonstruowanej swobodnej)
skutkuje zawsze uzyskaniem rozstrzygniecia opartego jedynie na prawdziwych
(w rozumieniu arystotelesowskim) ustaleniach faktycznych. Adaptujac okre-
§lone teorie oceny dowodow, prawodawca zwigksza lub zmniejsza prawdopodo-
bienstwo uzyskiwania takowych rozstrzygnie¢ w skali ogélnosystemowej.

W literaturze wskazuje sig, ze zasada zakazu spozywania owocow z zatru-
tego drzewa w zasadzie w najszerszym ujeciu wystepuje w USA. W krajach kon-
tynentalnej kultury prawnej, a nawet w Anglii ,,wytaczenie dowodéw [na pod-
stawie ich formalnego ,,skazenia” — przyp. A. K.] nalezy do sfery dyskrecjonalne;j
wladzy sedziego”!. Wpisujac si¢ w zespot zakazéw dowodowych,!> omawiana
zasada jest pochodng instytucji zwigzanych z legalna teoriag dowodéw. Wiaze sad
w przedmiocie wprowadzania do procesu dowodéw pochodzacych z przestep-
stwa. Omawiana zasada wpisuje si¢ w problematyczny nurt niejednolitych po-
gladéw na okoliczno$¢ zakazow dowodowych'®. Okreslenie ,,zakazu dowodéw
z zatrutego drzewa” jest wynikiem schematu znanego w USA, gdzie zaklada
sie, ze dowdd (owoc) pochodzacy z czynu zabronionego (zatrute drzewo) wyta-
cza legitymacje do jego wprowadzenia do procesu'’. Jest to zwrdcenie uwagi na
dowody ujawnione w wyniku okre§lonego zachowania zmierzajacego do ujaw-
nienia dowodu, a nie ocena dowodu jako informacji, ktéra istnieje niezaleznie
od dziatania okreslonego podmiotu i ktéra, sama w sobie, zawiera informacje
przydatne dla postgpowania. W takim ujeciu chodzi wigc tak naprawde o thu-
maczenie ,,owocu” nie jako dowodu, ale srodka dowodowego, ktéry pochodzac
z czynu zabronionego, jest ,,skazony” i nie moze by¢ wprowadzony do procesu
jako nielegitymowany zasada praworzadnosci.

Mowa jest o dopuszczeniu dowodu do postgpowania. Zasada nie wprowa-
dzajaca standardu (nie jest to wigc klasyczne principle w ujeciu R.Dworkina),
lecz funkcjonujaca na zasadzie reguty (,,wszystko albo nic” — dowéd albo pocho-

Y Por. i cyt. T. Tomaszewski, Proces amerykanski. Problematyka §ledcza, £6dz
1996, s. 172.

5 Por. R. Kmiecik, dz cyt., s. 17.

16 Por. Z. Kwiatkowski, Zakaz wykorzystania dowodu w ujeciu art. 168a projek-
tu zmian Kodeksu postgpowania karnego, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubile-
uszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 474.

7 Por. P. Cruces, The fruit of the poisonous tree Doctrine in México? Por. at
https://www.academia.edu/7751155/_La_doctrina_del_fruto_del_arbol_envenenado_
en_Mexico—z dnia 30-06-2015r.
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dzi z przestepstwa, albo nie. Jezeli tak, to w ogdle nie moze by¢ zaliczony w po-
czet materiatu dowodowego i nalezy go pomina¢) stusznie zostata zamieszczona
pod wzgledem systematyki zasad procesowych, nie w grupie naczelnych zasad
postepowania, na poczatku Kodeksu. Zwykle zasady wprowadzaja pewien stan-
dard; organ procesowy, nawet oceniajac, ze zasada zakazu spozywania owocéw
z zatrutego drzewa funkcjonuje w porzadku prawnym, ocenia samodzielnie,
na ile stopien ,skazenia” owocow dyskwalifikuje je, skutkujac nie zakazem ich
wprowadzenia w poczet materiatu dowodowego, ale oceng z zakresu braku nada-
nia takim dowodom / dowodowi waloru wiarygodnosci. W tym tez kierunku po-
dazaja wypowiedzi krytyczne doktryny na okoliczno$¢ inkorporowania zasady
w takiej formie do procedury w wyniku noweli ,,lipcowej” (o czym dalej w niniej-
szej sekeji). Juz w tym miejscu zaznaczam, ze celem niniejszego opracowania jest
propozycja wykladni art. 168a celem prakseologicznego dostosowania omawia-
nej zasady funkcjonujacej aksjologii, ktéra nie zostaje przeciez zdezaktualizo-
wana nagle, wyniku jednej ustawy nowelizujacej, a co wydaje si¢ by¢ oczywiste.
W tym kontekscie zreszta aktualizuje si¢ poglad T. Kuhna o rewolucyjnym albo
ewolucyjnym rozwoju nauki i wiedzy'®.

T. Tomaszewski wskazuje, ze omawiana zasada opiera si¢ na dwéch, nie do
pogodzenia — ale jedynie na ,,pierwszy rzut oka” — postawach aksjologicznych.
Chodzi o konflikt wartosci— zasady $cigania z zasada prawa do obrony. Argument
z zasady $cigania niewatpliwie wigze si¢ z zasadg prawdy materialnej. Wyzsza
warto$¢ posiada ukaranie prawdziwego sprawcy za pomocg wszystkich zgroma-
dzonych dowoddéw, oczywiscie pomijajac bezwzgledne zakazy dowodowe. I juz
w tym miejscu dochodzimy do sytuacji, w ktérej nie jest to zasada bezwzgledna,
lecz zawsze znajduje jakie$ ograniczenie, czy to w zakazach dowodowych, czy to
w nieetycznym dzialaniu organéw $cigania. Jednak wymaga to doprecyzowania,
czy chodzi jedynie o dziatania bedace przestgpstwem (zatem po prawomocnym
orzeczeniu skazujgcym za ,kreowanie” dowodéw dla postepowania, np. fatszo-
wanie ich), czy tez wszelkie aspekty niedochowania praw podejrzanego/oskar-
zonego? Z tego tez wzgledu zasada zakazu spozywania owocéw z zatrutego
drzewa istnieje zawsze, tylko w okre$lonej odmianie. W minimalnym zakresie
nie da si¢ jej (nawet jako zasady abstrakcyjnej) wylaczy¢ w procesie karnym,
w demokratycznym panstwie prawnym. Chodzi o to, ze reguly gwarancyjne
w jakiej$ mierze zawieraja zatozenie o niemoznosci skutecznego Scigania spraw-
cy ,zawszelka ceng”; ze prakseologia w skargowosci i zasady legalizmu nie moga
funkcjonowaé w niepodlegajacym zadnemu ograniczeniu zakresie. W tym zna-
czeniu wszystkie zasady z grupy tzw. ,gwarancyjnych” petnityby role w istocie

18 Por. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 2009, passim.
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subsydiarng wobec naczelnej, jaka jest prawda materialna i legalizm. Takie ujecie
jest oczywiscie zgodne z wysoce inkwizycyjng koncepcja procesu, ale wydaje sig
by¢ ideg, pogladem anachronicznym w czasach demokratycznego panstwa praw-
nego, gdzie wywodzi sig, ze organy Sciggania jako przedstawiciel wladzy (suwe-
rena politycznego) nie moga by¢ sytuowane w relacji permanentnie nadrzednej
wobec stabszego podmiotu prawa, ale ze pozycje tg, bez hipokryzji, wzorcem
tradycji cywilistycznych, nalezy chociaz w minimalnym stopniu ,, wyréwnac”.
W tym znaczeniu ta druga koncepcja aksjologiczna opiera si¢ na zatozeniu
przeciwnym, ze istnieje ,wzmozona potrzeba ochrony oskarzonego” w relacji
z silniejszg strong stosunku karno-prawnego, jaka sa organy scigania'®. W tym
ujeciu dobrem wyzej chronionym jest w istocie prawo do obrony oskarzonego,
a nie zasady prawdy materialnej i $cigania z urzedu.

Zwracam przy tym uwage, ze geneza i rola zasady wyltaczania dowo-
dow poprzez zakaz wprowadzania tych, ktore pochodzg z czynu zabronionego
w okreslonej randze, jest w istocie dyskusja o wzajemnej inklinacji migdzy zasa-
dami procesowymi. Jak juz powotywatem, zgodnie z koncepcja R. Dworkina, nie
dzialaja one na zasadzie ,,wszystko albo nic”, lecz tworza konglomerat wzajem-
nych relacji; wzajemnie na siebie oddziatuja 1 odpowiednio wzajemnie ostabiaja
lub wzmacniajg. Uksztattowanie jako ,silniejszej” zasady kontradyktoryjnosci
minimalizuje zasad¢ inkwizycyjnosci, a w pewien sposéb i zasadg prawdy mate-
rialnej, przesuwajac ja w kierunku prawdy formalnej. Z kolei podwyzszenie roli
zasady $cigania z urzedu minimalizuje role¢ zasady oportunizmu procesowego.
Zwigkszenie roli zasady prawdy materialnej i inkwizycyjnosci sytuuje bedaca
w polu naszych rozwazan zasade¢ zakazu spozywania owocow... w randze niz-
szej, jedynie subsydiarnej, podobnie jak np. zasade kontradyktoryjnosci, ktora
polega na takim wyjas$nieniu, jak byla definiowana do tej pory, tj. jedynie jako
stan w ktérym organ procesowy umozliwiat stronom prowadzenie sporu, a nie
6w spér ontycznie definiowat postepowanie.

Zasady procesowe sa wigc skutkiem wyboréw aksjologicznych prawodaw-
cy i dyskutowanie nad tymi wyborami na zasadzie stusznosci jest moze i celowe,
ale pod warunkiem, ze sprecyzuje si¢ kryteria, ktore lezg u podstaw formutowa-
nia zdan ocennych. Rzadko tez kiedy wyniki takich dysput sa konstruktywne,
wobec faktu, ze u okreslonych decyzji aksjologicznych leza najczesciej swiadome
decyzje ocenne, przede wszystkim na zasadzie tego, co si¢ chce, a czego nie chce
si¢ osiggnac za pomoca stworzenia danej konfiguracji zasad procesowych.

¥ Por. i cyt. T. Tomaszewski, Proces amerykarnski. Problematyka sledcza, £6dz

1996, s. 165-166.
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Wszystko to wskazuje, ze omawiana zasada jest wigc stopniowana. W wa-
runkach demokratycznego panstwa prawnego jest nieakceptowalng praktyka
dopuszczanie kazdych dowodéw, bez wzgledu na stopien ich ,,skazenia”. Cho-
dzi natomiast o to, jak lokuje si¢ regute ich wylaczania; czy w sferze swobodnego
uznania przez organ procesowy (w szczegolnosci sad), czy tez jako formalna,
w okreslonym zakresie, zasad¢ formutujaca wistocie zakaz dowodowy. Nalezy ko-
niecznie zaznaczy¢, ze juz na gruncie Kodeksu przed nowelizacjg trudno bytoby
sobie wyobrazi¢ drastycznag sytuacje, w ktorej — czysto hipotetycznie — skazanie
miatoby odby¢ si¢ na podstawie dowodow, ktérych pochodzenie lub przeprowa-
dzenie w znaczny sposob byltoby obcigzone powaznymi wadami (,,spreparowa-
niem” przez organy $cigania, tudziez nawet legalnym pochodzeniem, ale tak
powaznymi uchybieniami w zakresie ich przeprowadzenia, ze skutkujgcymi na-
ruszeniem zasady prawa do obrony). Swoistym ,.bezpiecznikiem” byta przeciez
reguta z art. 440 kpk (zreszta utrzymana w brzmieniu Kodeksu po noweli), kto-
ra gwarantowata, ale i przesuwata ocen¢ stopnia naruszenia catego postepowania
dowodowego (jako sprzecznego wowczas) z zasadg rzetelnego procesu karnego,
wyprowadzang zreszta z art. 6 EKCP. W tym znaczeniu wywodzono, ze w jakims$
zakresie zasada reguly wylaczania dowodéw na podstawie skazenia ich formal-
nego ,,pochodzenia” mimo wszystko byta zakodowana, lecz odczytywana — jak
juz wspomniano — poprzez inferencje¢ z caloksztaltu gwarancyjnych uprawnien
oskarzonego i poziomu praw podstawowych, gwarantowanych, w odniesieniu do
prawa karnego procesowego, z EKPC, przede wszystkim z zasady o rzetelnym
procesie karnym.

Z tego tez tytulu faktycznie dyskusyjnym jest zakodowanie zasady z art.
168a w wyniku noweli. Poprzednia wersja zasady lokowana byta w zakresie luzu
decyzyjnego sadowego organu stosowania prawa, ktory samodzielnie oceniat, na
ile uchybienia formalne w zakresie gromadzenia i przeprowadzania dowodéw
winny skutkowa¢ mozliwo$cig poczynienia na ich bazie ustalen. Dowody takie
jednak podlegaty ujawnieniu i gromadzeniu na podstawie reguly z art. 410 kpk
a skutek ,negatywny” polegat jedynie na odmowie przyznania im waloru wiary-
godnosci przez organ procesowy. Jest to zatem, niewatpliwie, o wiele mniej restryk-
cyjne ujecie, niz to, ktére wprowadzone zostato do procedury nowela lipcowa.

3. Wyktadnia.

W przypadku odczytania znaczenia treSci normatywnych zawsze pojawia
sie nierozstrzygniety do konca spér o to, z czego powstaje brzmienie; czy norma
prawna (rozumiana nawet klaryfikacyjnie, jako znaczenie przepiséw prawa, bez
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formalnego rozrdézniania jezyka przepiséw prawa a jezyka norm prawnych) jest
»skutkiem” znaczen poszczegélnych nazw wchodzacych w sktad danej jednostki
/ -stek redakcyjnych, czy tez znaczenie normy prawnej jest trescig odczytang
z calego zwrotu. Chodzi o problem wskazywany przez M. Matczaka®; tj. o to, czy
norma jest wyrazeniem jezykowym (nawet rozumianym jako znaczenie przepi-
su — jak w teorii derywacyjnej), czy znaczeniem wyrazenia (bardziej obrazowo:
znaczeniem tresci). Czynig takie uwagi na zasadzie wprowadzajacej, gdyz — jak
si¢ wydaje — moga wptynaé na odczytanie tresci normatywnej z art. 168a, ktory
— cho¢ nie wzbudza przy pierwszym zetknieciu wigkszych probleméw seman-
tycznych, to moze prowadzi¢ do szeregu probleméw na poziomie stosowania tej
reguly / zasady (szerzej o tym problemie w sekcji kolejnej).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze na gruncie tej jednostki redakceyj-
nej w sposéb tatwo uchwytny mozna dostrzec trafno$¢ podejscia interpretacji
sensu largo (w grupie ktorej znajduje si¢ teoria derywacyjna M.Zielinskiego i jej
permutacja walidacyjna L.Leszczynskiego). Ot6z przywolane juz brzmienie art.
168a (niedopuszczalne jest przeprowadzenie 1 wykorzystanie dowodu uzyska-
nego do celow postepowania karnego za pomoca czynu zabronionego, o ktérym
mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego) moze nie rodzi¢ trudnosci z uzyskaniem ca-
tosciowej semantyki (zatem stanowi przyktad jasnosci znaczeniowej, czyli odpo-
wiada sytuacji izomorfii w rozumieniu teorii klaryfikacyjnej*!), ale nie oznacza,
ze w literaturze nie wskazywano na szereg probleméw zwigzanych z dookresle-
niem poszczegdlnych ,,czesci sktadowych” reguty. W tym stanie rzeczy uzasad-
niony staje si¢ —jako trafny — postulat teorii derywacyjnej i nurtu wyktadni sensu
largo®*, wyodrebnionej przez ] Wréblewskiego?®, ze dziatania interpretacyjne
podejmuje si¢ od samego poczatku zetkniecia si¢ egzegety z tekstem prawnym,
a stany izomorfii / polisemii sa subiektywna decyzja interpretacyjna, co szcze-
golnie jest istotne w warunkach demokratycznego panstwa prawnego i co

20 Por. M. Matczak; Tekst prawny jako opis Swiata mozliwego. Rozwazania
o statusie ontologicznym normy prawnej, s. 2, http://www.academia.edu/2606648/
Tekst_prawny_jako_opis_%C5%9Bwiata_mo%C5%BCliwego._Rozwa%C5%BCania_
o_modelu_interpretacji_prawniczej - z dnia 02-07-2015 r.

21 Por. Por. J. Wréblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Wroctaw-Warsza-
wa-Krakéw-Gdansk-E6dz 1990, s. 58 i K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajqca, Warszawa
2010, s. 190.

22 Por. T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakéw 2006, s. 102. Rozr6znienie na
wykladnie sensu largissimo, largo 1 stricto (w tej ostatniej osadzona jest teoria klaryfika-
cyjna-intensjonalna) wprowadzit J. Wréblewski. Por. takze podziat powotywany przez
M. Zieliniskiego w: M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady..., s.60.

2 Por. J. Wréblewski, Rozumienie..., s. 55-56: oméwienie interpretacji humani-
stycznej sensu largissimo, sensu largo i stricto (ta ostatnia byta wg J. Wréblewskiego jedy-
nie trafna w stosunku do rozumowan normatywnych w porzgdku prawnym).
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nakazuje uzasadnia¢ dlaczego zwrot uznano za niewymagajacy szerszej argu-
mentacji w przedmiocie dokonywanych zabiegéw interpretacyjnych. W mysl
takiego zalozenia przyjmuje sig, ze nawet gdy tekst jest jasny (izomorficzny),
stanowi to — samo w sobie — decyzje interpretacyjng?*.

W znaczeniu teorii derywacyjnej to, co odczytuje si¢ z tekstu prawnego
za pomoca tzw. intuicji interpretacyjnych (ogélne brzmienie reguty) okresla si¢
mianem wyrazenia normoksztattnego (usytuowane jest ono na etapie translacji
normatywnej pomiedzy etapem dekodowania znaczenia z przepiséw prawnych
a finalnym znaczeniem reguty). Art. 168a przy pierwszych czynnosciach per-
cepcyjnych jest jasny, ale w doktrynie wzbudzit koniecznos$¢ podjecia wzmo-
zonych dziatan interpretacyjnych przede wszystkim o nast¢pujace, najbardziej
problematyczne, elementy (nazwy):

1. ,uzyskanego do celow”

2. za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu

karnego.

Nie oznacza to oczywiscie, ze pozostate nazwy wchodzace w sktad wy-
razenia nie podlegaja interpretacji. Jak wskazano powyzej, ich wyktadnia nie
wymaga ztozonych operacji poznawczych na okolicznos¢ ustalenia ich desygna-
téw, czyli precyzyjnie okreslonego zakresu znaczenia. Do kwestii tej powracam
w dalszej czgsci opracowania. Wskazujac jedynie w tym miejscu, ze zwroty: ,,nie-
dopuszczalne jest”, ,przeprowadzenie”, ,wykorzystanie” (polaczone spéjni-
kiem koniunkcji, tworzac podwdjng kwantyfikacje) odczytane zostaly jednolicie
w doktrynie jako takie, ktore zakazuja (niedopuszczalne jest) w ogole wprowa-
dza¢ do procesu (zaréwno poprzez prowadzenie ustalen, jak i inferowanie z tych
srodkéw) dowoddw, o cechach okreslonych w dalszej czescei tresci.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w literaturze mozna napotkac szereg po-
gladow krytycznych w przedmiocie zapisania zasady zakazu spozywania owo-
cow z zatrutego drzewa, choc¢ nie jest do konca jasne, na ile problematyczne jest
w ogole przeksztalcenie tej zasady z abstrakcyjnej w konkretna, a ile takie, a nie
inne brzmienie art. 168a kpk Nie wdajac si¢ w polemike z poszczeglnymi wy-
powiedziami, mozna jedynie wskaza¢ na przyktadowe glosy krytyczne. Co chee
bardzo mocno podkresli¢, to taki argument, ze wszystkie zdaja si¢ bazowa¢ na
bardzo szerokiej wyktadni brzmienia art. 168a kpk Tymczasem w dalszej czgsci
niniejszego opracowania staram si¢ wykazac, ze istnieje mozliwos¢ wezszego od-

2 Por. Poglad taki byl powszechny w XIX-wiecznej teorii egzegezy prawniczej
(chociaz inaczej rozumianej i nie tak rozwinietej jak wspoétczesnie); wyktadnie definiowa-
no jako ,catoksztatt metod, za pomocg ktérych dochodzi sie do zrozumienia wytwordw
ducha ludzkiego”. Cyt. Wundt, Logik. II B, 1895, s. 82, za: E. Waskowski, Teoria wyktadni
prawa, cywilnego, Krakéw 1936, s. 12.
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czytania znaczenia reguly dekodowanej konkretnie z nazw, z ktérych zbudowa-
na jest niniejsza jednostka redakcyjna Kodeksu. Powracajac jednak do wskazania
przyktadowych pogladéw mozna wskazag, ze?:

* Podaje si¢ jako sprzeczno$¢ inkorporowania omawianej zasady zakres
penalizacji okreslony czynem z art. 291 § 1 kk. Sformulowano, jak
si¢ wydaje, kontrowersyjny poglad (przyjmujac go bezgranicznie), ze
panstwo ,,prowadzac postepowanie karne moze [...] wykorzystywac
takze dowody pochodzace z czynu zabronionego”?°. Jest to rzecz jasna
problem aksjologii i wywazenia proporcji; a przede wszystkim pyta-
nie o zakres samoograniczania si¢ panstwa w zakresie polityki $ciga-
nia versus aspekt sprawiedliwosci czy tez rzetelnosci postgpowania.
W tym stanie rzeczy jednak wypada wskazad, ze caty dyskurs, w kto-
rym ukierunkowuje si¢ wlasnie na przeciwstawienie tych dwoch war-
toci jest najwyrazniej niewlasciwy w fundamentalnym zatozeniu.
Nie sg to wartosci sprzeczne, a — jak postaram si¢ wskaza¢ w propo-
nowanej wyktadni art. 168a — obie te wartosci w standardach i aksjo-
logii demokratycznego panstwa prawnego nalezy potraktowaé wrecz
tacznie.

* Najczesciej podawany jest argument, ze omawiana zasada eliminuje
wszystkie dowody, takze skazone ,posrednio”, ktére w ewidentny
sposob utatwilyby reakcje karna na popetniony czyn zabroniony,
majac na wzgledzie aspekt realizacji prawdy materialnej, np. zwloki
ujawnione przez wlamywacza®’ czy oszustwo ujawnione przez szpie-
gujacego niewierng zon¢ meza”s,

Istotna wzgledem wykladni art. 168a kpk jest takze sama relacja stron

w stosunku karnoprawnym. Sad proceduje nie przy zalozeniu wyjsciowym o ko-
niecznosci Scigania ,,za wszelka cen¢” i nadawaniu jakiej$ prymarnej roli aktowi
oskarzenia (prokurator — inkwizytor wskazuje osobe oskarzona), ale ze majac
na wzgledzie zasad¢ domniemania niewinnosci, sad przystepuje do rozpozna-
nia sprawy przy okreslonym nastawieniu poznawczym, ze osadza si¢ osobe
niewinng, ktérej nalezy udowodni¢ wing, ale — w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego — nie za wszelka ceng, ale metodami formalnie dopuszczany-
mi, przeprowadzonymi w sposéb wiasciwy. Oczywiscie zasada ta nie moze by¢

% Por. takze zestawienie zawarte w: R. A. Stefaniski, dz.cyt., s. 21-22.

26 Por. i cyt. M. Warchot, Sledztwo obrovicy i nielegalne dowody — wybrane za-
gadnienia reformy procedury karnej, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarca (red.),
Prawo do obrony w post¢gpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s.54.

27 Por. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania..., s. 17-18.

28 Por. M. Warchot, Sledztwo..., s. 55.
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pojmowana bezgranicznie; majac na wzgledzie wezesniejsze uwagi z pola widze-
nia zasady rzetelnosci procesu nie moze znikna¢ i ten drugi kierunek — jednak
takie przeprowadzenie procesu i wykorzystanie dost¢gpnych dowodéw, by chro-
ni¢ pokrzywdzonego, a z pewnoscia zrealizowaé funkcje sprawiedliwej odptaty®.
Z kolei juz na gruncie regulacji sprzed reformy, przede wszystkim krytykujac
aspekt inkwizycyjnosci dziatan sadu, podnoszono argumenty, ze ,,nie do przyje-
cia jest sytuacja, kiedy obywatel jest po kolei konfrontowany z dwoma organami
panstwa, najpierw z prokuratorem, a potem z sadem, przy czym oba te organy
staraja si¢ mu wykaza¢ wing w popelnieniu przestepstwa. Trzeba to radykalnie
zmieni¢”*°. W tym znaczeniu inkwizycyjno$é zawsze ostabia zasade domnie-
mania niewinnosci, bowiem naklada na sad aktywno$¢ w przedmiocie ustalenia
catoksztattu okolicznosci sprawy, ale przez pryzmat — w odbiorze podsadnego
— udowodnienia winy. Z punktu widzenia wlasnie oskarzonego, ktory jest win-
ny, sytuuje to sad jako jego przeciwnika procesowego, a tak przeciez w demo-
kratycznym panstwie prawnym by¢ nie powinno. Chodzi wigc o rozktad odpo-
wiedzialnosci, a srodowisko sedziowskie, wychowane w tradycji inkwizycyjnej,
intuicyjnie przyjmuje konieczno$¢ ustalenia prawdy obiektywnej (materialnej)
jako powinnos¢ roli, ktora wykonuje sedzia. Co jest, rzecz jasna, trafne, ale tylko
w procedurze adaptujacej model inkwizycyjny postepowania. Jest to wiec nie do
rozstrzygniecia konflikt aksjologiczny, gdy adaptacja modelu skargowego z silng
kontradyktoryjnoscig zaklada to, ze skoro istnieje organ z calym aparatem pan-
stwa w postaci prokuratury, to jedynie oskarzyciel winien by¢ jedynym adwersa-
rzem procesowym oskarzonego.

Trudno jest polemizowaé z teza, ze organy wymiaru sprawiedliwosci
i wlasnie aksjologia kultury Rechtsstaat wymaga (pod wzgledem pewnego idea-
tu), by osoba niewinna nie obawiala si¢ o wynik procesu, a osoba winna podej-
rzewala, ze niezaleznie od stosowanych ,kruczkéw prawnych” i zabiegéw pro-
cesowych, w sytuacji dobrze przygotowanego oskarzyciela zostanie skazana, ale
otrzyma kare sprawiedliwa, stosownie do winy, stopnia spotecznej szkodliwosci,
przy uwzglednieniu regut prewencji generalnej, ale takze szczegélnej. Dane roz-
wigzania proceduralne albo do tego ideatu zblizaja, albo oddalaja, wprowadzajac
wiecej zabiegdw umozliwiajacych stosowanie okreslonych dziatan wymijajacych.

¥ Por. P. Hofmanski, Gwarancje prawa do obrony w Swietle zmian Kodeksu poste-
powania karnego zawartych w ustawie..., [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarca
(red.), Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 11
ale takze

39 Cyt. A. Marek, Prawo karne materialne, [w:] J. Przygucki (red.), Sqd dla oby-
watela. Opracowanie Zespotu ds. Poprawy Funkcjonowania Sqdownictwa Stowarzyszenia
Sedziow Polskich , Iustitia”, Warszawa 2009, s. 141.
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Pytanie, na ile prakseologia $cigania musi si¢ ktoci¢ z gwarancyjng funkejg prawa
karnego, a gdzie zaczyna si¢ mozliwo$¢ obstrukcji procesowej.*!

Zasada zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa wymaga swoje-
go dookreslenia w toku wyktadni i stosowania prawa. Wyktadnia winna wigc
okresli¢ granice brzegowe tej instytucji, a przede wszystkim sposéb rozumienia
i wtérnie zakres stosowania reguly dekodowanej z konkretnego przepisu, przy
wsparciu w drodze zaréwno poza-jezykowych regut wyktadni (I stopnia), jak
i inferencji z relewantnych norm proceduralnych.

Z kolei Z.Kwiatkowski zauwaza, ze wprowadzany w wyniku noweli art.
168a jest elementem problematyki zakazéw dowodowych, co zwigzane jest
z brakiem jednolitego stanowiska doktryny w tym przedmiocie, i to zaréwno
w rodzimej, jak i obcej nauce karnoprocesowej*?. W zwigzku z tym koniecznie
nadmieniam, Ze niniejsze opracowanie, a w szczegdlnosci wywéd interpretacyjny
zaprezentowany w tej sekcji, nie ma na celu rozstrzygania spornych kwestii dog-
matyczno-prawnych poprzez wykorzystanie, jak to si¢ tradycyjnie w ramach wy-
ktadni doktrynalnej prowadzi, operacji z zakresu filozofii analitycznej; w szcze-
g6lnosci, co przynalezy do okreslonej kategorii lub jakie kryteria podziatu (np.
zakazéw dowodowych) nalezy przyjac. Tak dalece posunigte rozwazania nalezy
pozostawi¢ znawcom przedmiotu 1 szczegélowym analizom dogmatycznopraw-
nym. Dos¢ jedynie wskazad, ze kwesti¢ inkorporowania omawianej zasady roz-
strzygnal ustawodawca, wprowadzajac okreslong tres¢ do aktu normatywnego.
Celem opracowania jest natomiast przedstawienie mozliwosci takiej interpretacji
brzmienia art. 168a kpk, by — poprzez oczywiscie podlegajaca stosownej ewalu-
acji — w drodze okreslonej argumentacji byto mozliwe stosowanie tej zasady przy
okreslonym sposobie jej rozumienia. Przede wszystkim chodzi o postawienie py-
tania, czy faktycznie jedyna interpretacja, ktora ,si¢ broni”, jest przyjecie pet-
nego zakresu tej zasady, co skutkuje brakiem mozliwosci wprowadzania jakich-
kolwiek dowoddéw, w stosunku do ktorych — i tu juz pojawia sie pierwsza kwestia
podlegajaca wyktadni — zachodzi podejrzenie, ze pochodza z czynu okreslonego
wart. 1 § 1 kk., czy tez, ze stwierdzono, ze pochodzg z czynu z art. 1 § 1 kk.

Jak sie wydaje, te kwestie jest rozstrzygnac stosunkowo najtatwiej. Wea-
le nie poprzestajac na wyktadni jezykowo-logicznej, lecz odwotujac si¢ takze do
metody interpretacji systemowej oraz funkcjonalnej (i to niezaleznie od tego,

31 Por. D. Stachurski, O dopuszczalnosci dowodow prywatnych w postgpowaniu
karnym w swietle Konstytucji RP, [w:] Palestra 2013/2—4, s. 87.

32 Por. Z. Kwiatkowski, Zakaz wykorzystania dowodu w ujeciu art. 168a projek-
tu zmian Kodeksu postgpowania karnego, [w:] A.Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara,
J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy sprawiedliwosci karnej. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jana Skupiriskiego, Warszawa 2013, s. 474.
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czy metody te traktuje si¢ jako réwnorzedne i stosowane zawsze koniecznie —jak
w teorii derywacyjnej, czy tez gdzie metody funkcjonalna i systemowa weryfiku-
ja uzyskane znaczenie w oparciu o prymarng metode jezykowo-logiczng — zato-
zenie teorii klaryfikacyjnej w obu odmianach; intersjonalnej i ekstensjonalnej),
poglad, ze zachodzi konieczno$¢ rezygnacji z dopuszczenia dowodu, wobec
ktérego juz zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pochodzi z przestepstwa, jest
pogladem zbyt daleko idgcym. Ustawodawca nie wprowadzil przeciez takiego
zwrotu do przepisu zawartego w tej jednostce redakcyjnej. Przepisu nie mozna
uzupetnia¢ o zwroty w nim nie wystepujace, a znaczenia nazw (prostych lub
ztozonych) rozszerzac o desygnaty, ktére nie znajduja si¢ w pasie znaczeniowym
tradycyjnie wigzanym z dang nazwa. Dowdd uzyskany za pomoca czynu zabro-
nionego to taki, ktéry albo — co jest wiadome — wynika z czynu zabronionego
(co akurat na gruncie i obecnych rozwigzan podlegato ocenie, np. w kategorii
wspominanego juz art. 440 kpk), zatem jest to wynik ustalenia na podstawie
prawomocnego orzeczenia, ewentualnie taki, wobec ktérego organ dysponu-
je uzasadnionym podejrzeniem jego popetnienia. Nie chodzi tu zatem o kaz-
dy wniosek strony; ze dowdd moze pochodzi¢ z czynu zabronionego, lecz gdy
w momencie takiego wniosku organ (podobnie jak ma to miejsce na zasadzie
art. 5 § 2 kpk) albo nabiera uzasadnionych watpliwosci, czy dowdd nie pocho-
dzi z czynu zabronionego, ewentualnie powinien byt takie watpliwosci podjac
w warunkach ocenianych a posteriori. To drugie moze mie¢ znaczenie w zakresie
rozstrzygania zarzutu odwotawczego obrazy art. 168a kpk Co moze zachodzi¢
(a przeciez uchybienie z art. 438 pkt 2 kpk ma miejsce jedynie wowczas, gdy ma
wplyw na tres¢ zapadtego rozstrzygnigcia) jedynie wéwczas, gdy: 1) sad powi-
nien byl powzigé¢ takie watpliwosci. 2) przeprowadzenie dowodu, ktéry okazat
sie pochodzi¢ z czynu zabronionego z art. 1 § 1 kk mialo wptyw na decyzje co do
istoty sprawy. Trudno jest bowiem méwi¢, ze uchybienie z art. 168a, cho¢ zasa-
da ta pelni role gwarancyjna, zawsze powinno skutkowaé uchyleniem zapadtego
rozstrzygniecia. Konsekwencja taka (negatywna) w toku prowadzonej kontroli
odwolawczej moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérych dowéd taki miat wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia, z ktérego wnioskowano o fakcie gtéwnym i dowéd ten
przesadzit o rozstrzygnieciu. Z drugiej strony, nalezy mie¢ na uwadze, ze wlasnie
na tym przyktadzie uwidacznia si¢ kolizja dwoch wartosci: gwarancyjnej funkeji
prawa procesowego, jak zauwaza T. Grzegorczyk, w warunkach demokratyczne-
go panstwa prawnego nie jest pozadane ,skazanie domniemanego sprawcy za
wszelka ceng; zbozny cel nie moze by¢ réwnoznaczny z uswigceniem wszelkich
srodkéw ku niemu zmierzajacych”*. Konflikt interesu (kolizja wartosci) mie-
dzy zasada Scigania a ochrong rzetelnosci procesu od strony przestrzegania regut

33 Por. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 168, art. 168a kpk LEX, pkt 4.
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gwarancyjnych pozwala by¢ moze rozwiklaé, ale juz chyba stosowana indywi-
dualnie na kanwie kazdej sprawy i specyficznego stanu faktycznego, koncepcja,
ktérg przywotuje T. Kwiatkowski, a mianowicie, ze nie moze by¢ dopuszczony
dowdd, ktory naruszyt prawa podstawowe (sfere godnosci ludzkiej), ewentual-
nie, jezeli zachodzi kwestia sporna, lub gdy naruszenie dotyczy kwestii nieda-
jacych sie tatwo rozstrzygnad, czy zwigzane sg z godnoscia, czy nie, to wowczas
w gre wchodzi zasada proporcjonalnosci, co ma polegac na ocenie i stosownym
do rangi problemu uzasadnieniu (argumentacji) sadu na okolicznos¢ decyzji
o kolizji wartosci — $cigania karnego a okreslonym prawem jednostki, ktére zo-
stato naruszone. Wazna jest takze uwaga tego Autora, ze ,w indywidualnych
przypadkach, gdy bedzie chodzi¢ o najpowazniejsze przestepstwa, poréwnanie
powinno prowadzi¢ do wykorzystania dowodow?*.

Powyzsze rodzi wigc pytanie, czy wprowadzana zasada zakazu spozywa-
nia owocow z zatrutego drzewa stanowi bezwzgledny zakaz dowodowy, czy tez
wzgledny, zatem podlegajacy ewaluacji. Tu tez rzecz nie wydaje si¢ skompliko-
wana. Z pewnoscig jest to zakaz bezwzgledny w sytuacji, gdy organ posiada wie-
dzg, ze dowdd pochodzi z czynu zabronionego, ale nie kazdego (o czym szerzej
dalej), ale tylko takiego, ktory zostal pozyskany (w rozumieniu: ujawniony) do
celéw toczacego sie postepowania.

Z tego wlasnie wzgledu wyktadnia zwrotu ,,uzyskanego do celéw postepo-
wania” moze by¢ ujeta, ze chodzi jedynie o dowody, ktére zostaty stworzone do
celéw postepowania. Tak tez przyjmuje R. A. Stefanski; ,,z zakresu tego przepisu
[art. 168a — przyp. A. K. ] wylaczone sa dowody, ktére zostaly uzyskane za po-
mocg czynu zabronionego w innym celu, a dopiero pézniej zawnioskowane do
przeprowadzenia w postgpowaniu karnym”?>. Poglad taki wsparty jest argumen-
tacja systemowa, przede wszystkim o zachowany cel procesu karnego, okreslo-
ny zasadg prawdy materialnej, z drugiej wymieniang koncepcja autonomicznej
legalnosci czynnosci dowodowych (dowody pochodzace z przestepstwa moga
by¢ wprowadzane do procesu, oceniane pod wzgledem wiarygodnosci, chyba
ze sg niedopuszczalne w $wietle innych regulacji procesowych; sam czyn prze-
stepny zwigzany z ich pozyskaniem podlega oczywiscie ukaraniu)*¢. Na gruncie
wyktadni jezykowo-logicznej trudno jest, rzecz jasna, obroni¢ takie stanowisko.
,2Uzyskac¢” rozumiane jest jako pozyskane lub otrzymane do danych celow. Nie
oznacza to jednak, ze sposréd alternatyw znaczeniowych catego tego zwro-
tu nie jest mozliwe wywodzenie, ze chodzi nie o dowody w ogdle pochodzace
z czynu zabronionego, ale tylko z czynu zabronionego popelnionego stricto do

3% Por. icyt. Z. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 478.
3 Cyt. R. A. Stefanski, dz. cyt., s. 26.

36 Por. tamze, s. 485.
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celéw postepowania. Zatem chodzi w istocie o dowody stworzone (wytworzone)
do celow postgpowania za pomoca czynu zabronionego. Nie oznacza to, rzecz
jasna, ze chodzi o dowody ,,wytworzone” wskutek czynu zabronionego, o kt6-
rym mowa w tresci art. 168a, ale takze, ktore zostaly ujawnione za pomocg czy-
nu, zatem istnialy przed jego popelnieniem. Jest to jednak kwestia — w zasadzie
— drugorzedna. Najistotniejsze jest to, ze chodzi o dowéd ,,ujawniony” (wytwo-
rzony w szerokim znaczeniu) za pomocg czynu zabronionego, a czyn ten zostat
popetniony dla celow toczacego si¢ postgpowania.

Takim ,,wytworzeniem” bedzie wige podawany przyktad przez Z. Kwiat-
kowskiego: wlamania przez organy $cigania celem przeszukania (co ograniczy
wspominang koncepcje autonomicznej legalnosci... ). Ale nie bedzie juz podle-
gat zakazowi z art. 168a kpk przyktad wskazywany przez R. Kmiecika, zwigzany
z ujawnieniem zwlok przez wlamywacza, ktory legalistycznie powiadamia orga-
ny $cigania ,,0 znalezisku”*. Z argumentu celowosciowego wyktadnia art. 168a
wspiera gwarancyjnie stosowanie wprowadzonej reguly o dopuszczeniu jako
dowodu wszelkich dokumentéw prywatnych, powstatych poza postgpowaniem
karnym, w szczegdlnosci o§wiadczen, publikacji, listow oraz notatek (art. 393
§ 3 kpk)*. Chodzi wigc o ,wytworzenie” dowodu lub ujawnienie istniejacego
za pomocg czynu zabronionego popelnianego dla celow postgpowania karnego.
Oceniajac, czy dowdd, ktéry pochodzi nawet z przestgpstwa, moze by¢ wyko-
rzystany do procesu i w drodze subsumcji podlega pod zakaz z art. 168a kpk
nalezatoby ustali¢, czy czyn, o ktérym mowa w art. 1 § 1 kk, zostal popetniony
dla cel6w toczacego sie postepowania.

Zwrot ,za pomocg” oznacza (argument z metody jezykowo-logicznej):
za poSrednictwem, przy pomocy, z pomocs, przez, poprzez, przy uzyciu (sy-
nonimy). Oceniajac zwigzek przyczynowo-skutkowy w kwestii uzyskania do-
wodu bezposrednio lub posrednio (w toku czynnosci konwencjonalnych zmie-
rzajacych do pozyskania dowodu popelniono czyn zabroniony), w istocie nie
ma wigkszego znaczenia takie rozréznienie, przynajmniej za pomoca definicji
przywotywanej przez R. A. Stefanskiego; ,,wejScie w jego posiadanie nie bytoby
mozliwe, gdyby wczesniej strona lub organ procesowy nie uzyskat informacji
o nim w wyniku czynu zabronionego”*. Przy takim sposobie rozumienia tego
zwrotu jest to zawsze wejécie w posiadanie dowodu ,,bezposrednio”, gdyz bez
popelnienia czynu zabronionego nie byloby mozliwe jego uzyskanie. Co innego,
jezeli — w jakiej$ hipotetycznej konfiguracji — organ lub strona weszta w posia-

Por. tamze.

Por. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania..., s.17-18.

¥ Za: Z. Kwiatkowski, dz. cyt., s. 485, odmiennie, R. A.Stefanski, dz. cyt., s. 26-27.
40 Cyt. za: R. A. Stefanski, dz. cyt., s. 27.
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danie dowodu takze za pomocg czynu zabronionego (czyli zaréwno za pomoca
czynnosci legalnych, jak i ,przy okazji” popetnionego czynu zabronionego).
Woéwcezas mozliwe sa dwie interpretacje; albo przyjecie, ze taka konfiguracja nie
podlega pod zakaz ptynacy z reguly z art. 168a kpk, albo — ale juz nie w oparciu
o interpretacje jezykowo-logiczna, ze zakaz ten rozciaga si¢ takze na takie oko-
licznosci. Rozumowanie to moze by¢ argumentowane w oparciu o interpretacje
celowosciowy (ale w wymiarze zewnetrznym, przez odwotanie sie do zewnetrz-
nych kryteriéw aksjologicznych — teoria derywacyjna lub tzw. znajdujace zasto-
sowanie w razie zaistnienia polisemii odestanie pozajezykowe). Chodzi o przy-
jecie, ze funkcjonalny kontekst takiej reguly wymaga rozciggniecia uzyskanej
semantyki o desygnaty nie wprost zawarte w nazwie podlegajacej interpretacji.
Jest to mozliwe poprzez szczegdlny zabieg interpretacyjny, szczegdlnie atrak-
cyjny na plaszczyznie nauk penalnych, gdyz wprowadzony w oparciu o bardziej
—jak si¢ wydaje — w tej dogmatyce (i galezi prawa) popularng i akceptowalna co
do zalozen konstytutywnych teori¢ klaryfikacyjna. Przyjecie szerszej— niewska-
zywanej przez R. A. Stefanskiego, mozliwosci dotyczy sytuacji nie tylko wyboru
alternatywy znaczeniowej, ale jej ewentualnej modyfikacji w oparciu o odestanie
pozajezykowe*!. Teoria klaryfikacyjna sytuuje metode¢ funkcjonalng jako préobe
wlaczenia ujecia czysto celowosciowego (petnego odestania do kryteriéw poza-
tekstowych) jako pozwalajacych modyfikowaé, ale pod warunkami okreslonymi
w zatozeniach teorii, w razie wystapienia alternatyw znaczeniowych lub nie-
jasnosci jednej z takich alternatyw. Kryteria pozatekstowe podlegaja wowczas
wlaczeniu do granicy jezykowej wyktadni (by utrzymac konstytuujace teorig
zatozenie wyjsciowe o koncu wyktadni wraz z granica jezykowa). Nalezy jednak
zaznaczy(, ze o ile definicja przywotywana przez R. A. Stefanskiego (wejscie
w posiadanie dowodu nie bytoby w jakikolwiek sposéb mozliwe bez popetnienia
czynu zabronionego, co w istocie jest bezposrednig — w rozumieniu w prostej
linii — droga wejscia w posiadanie dowodu) nie jest problematyczna dla stoso-
wania omawianego zakazu, o tyle wskazana powyzej mozliwo$¢ gwarancyjne-
go rozszerzenia zakazu (np. w oparciu o zasad¢ rzetelnego procesu karnego,
ale przy ograniczeniu zasady prawdy materialnej), o kazdy dowdd uzyskany
,za pomoca” czynu zabronionego, czynitby taka regute bardzo szeroka. Jest to
pytanie (ktére moze zosta¢ zadane do Sadu Najwyzszego w drodze instytucji

4 Klaryfikacyjnos¢ interpretacji (wykladnia sensu stricto) nie bazuje jedynie na
spelnej tekstowosécei” znaczenia. Jezyk jest zjawiskiem dynamicznym, co J. Wréblewski
wielokrotnie podkreslat w swych pracach. Rzecz dotyczy przede wszystkim empirycz-
nych dyrektyw sensu, gdzie chodzi o przypisywanie znaczenia w oparciu o wzorce kul-
turowe, por. J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 17-18.
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pytan prawnych), czy zwrot ten nalezy interpretowac jako rownoznaczny (ma-
jac na wzgledzie kontekst jezykowy oraz ratio reguly) z nazwa ,przy okazji”
albo ,takze gdy” popetniono czyn zabroniony.

W literaturze wlasnie na t¢ okoliczno$¢ napotka¢ mozna szeroka wy-
ktadnig tresci art. 168a kpk Przede wszystkim wskazuje sig, ze brzmienie tego
artykutu eliminuje tzw. dowody posrednio skazone*’. Trudno jest jednakze
wskazad, za pomocy jakich regut wyktadni uzyskano tak szerokie znaczenie
brzmienia omawianej jednostki redakcyjnej. Nie negujac w zadnym wypad-
ku tak wypracowanego znaczenia reguly, wypada jednak wskaza¢, ze w grupie
alternatyw znaczeniowych dekodowanych z tresci tego artykutu uprawnione
jest przeciez i wezsze ujecie; chodzi o takie sytuacje, w ktérych skazenie i wo-
bec czego wylaczenie dowodoéw dotyczy jedynie tych, ktore zostaly ,,stworzo-
ne” (powstaty) dla celéw tego, konkretnego postepowania, a nie takie, ktore
w ogoéle sa skazone (taka sytuacja oceniana by byta na gruncie dotychczaso-
wych norm gwarancyjnych, jak chociazby wskazywany art. 171. czy powoty-
wany juz art. 440 kpk).

Radykalnym rezultatem wykladni bytoby przyjecie, ze chodzi tu jedynie
o zakaz wprowadzania do procesu dowodéw ,,spreparowanych”, tj. stworzonych
przez organy $cigania. Znika tym samym problem podnoszony w literaturze na
okolicznos$¢ dowodéw w ogodle pochodzacych z przestepstwa®®.

Z drugiej strony wypada nadmieni¢, ze wskazuje si¢ takze na aspekty po-
zytywne inkorporowania zasady do procedury w tak szerokim brzmieniu. Przede
wszystkim poddaje si¢ pod rozwagg cel ,,ukrécenia tolerowania praktyki polega-
jacej na szukaniu hakéw na byta Zong czy na nierzetelnego partnera w biznesie”.
O ile jednak eliminowanie takich dowodéw jest mozliwe na gruncie stosowania
regulacji dotychczasowych, o tyle prymarnie wskazuje si¢ przede na ,,ostrzezenie
dla dziatan operacyjnych organéw $cigania”**. Trafnie takze argumentuje sig, ze
nie jest weale konieczne zadne orzeczenie prejudycjalne, a stosowanie tej zasady
doprowadzi do zaburzenia wielu postgpowan przez ich wstrzymanie, gdy tylko
zostanie zgloszone podejrzenie, ze dowdd pochodzi z przestepstwa. Chodzi ra-
czej o sytuacje, w ktorych —jak trafnie zauwaza M. Warchot, ,,sad lub prokurator
bedzie eliminowat ten dowdd, stwierdzajac, ze pochodzi ze zdarzenia, ktére jego
zdaniem jest czynem zabronionym®.

42 Por. M. Warcholt, Sledztwo obroricy i nielegalne dowody — wybrane zagadnienia
reformy procedury karnej, [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarca (red.), Prawo do
obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 55.

# Tamze

4 Tamze, 5.56

# Tamze.
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Wydaje sig, ze rozstrzygniecie przesadzaja argumenty systemowe, ,,stusz-
nosciowe”, a by¢ moze takze aksjologiczne (lub prakseologiczne), czyli ele-
menty wskazywane przez M. Matczaka jako ,,standardy zewngtrzne” (czynniki
konstruujace znaczenie normy in abstracto w oparciu o tresci pozatekstowe, sta-
nowigce jaki$ zalazek nielingwistycznej teorii normy prawnej)*. Poglad prze-
ciwny opieratby si¢ zapewne na zalozeniu, ze taka dywagacja wkracza juz w sfere
wyktadni praeter legem i jako okreslajaca zbyt szeroki zakres desygnatéw reguty,
jest nie do zaakceptowania.

Podkresla si¢ przeciez, ze wyktadnia art. 168a kpk winna uwzgledniac sy-
stemowe umiejscowienie reguty, zarowno w jej aspekcie walidacyjnym (jako re-
guly, a nie zasady procesowej, por. sekcja 4 — podsumowanie), jak i w kontekscie
dekodowanej z catoksztaltu regulacji Kodeksu w nowym brzmieniu, ale takze
w oparciu o tre$¢ art. 167 kpk zasade spornosci (dlatego zasada spornosci, mimo
umieszczenia jej jako, wydawatoby sig, reguly, jest — mimo wszystko — zasada pro-
cesowq). Przy czym najtrafniej definiowat ja jeszcze przed wojng E. Waskowski,
ktory kontradyktoryjnos¢ sprowadzat jedynie do biernego wystuchania argu-
mentéw przygotowanych przez strony; ,,spornos¢ [ ...] polega na tem, ze przy-
gotowanie materiatu faktycznego dokonywaja strony, sad za$ pozostaje bierny
i ogranicza si¢ do jego oceny, bioragc pod uwage tylko to, co dostarczyty strony,
i w tej postaci, w jakiej bylo dostarczone. Innemi stowy, na mocy tej zasady od-
powiedzialnos¢ za material faktyczny sprawy ponoszg strony, do ktérych nalezy
i prawo rozporzadzania tym materiatem”?.

Nie wydaje sig, by kategorycznosci zakazu z art. 168a kpk nie mozna byto
przetama¢ w drodze stosowania prawa, za pomocg przetamania literalnej gra-
nicy wykladni i ustalania proceduralnej normy in concreto w jakis szczegdlnych
okolicznosciach. Chodzi m.in. o stynna sprawe niemiecka, stosunkowo §wieza
(2002 1.), gdy funkcjonariusz Policji z polecenia przetozonego (sprawa Wolfgan-
ga Daschnera) zagrozil porywaczowi 11-letniego chlopca uzyciem tortur, jesli
ten nie ujawni miejsca przetrzymywania ofiary*®. Grozba wystarczyta, lecz chto-
piec zginat przed przyjazdem Policji. Sam Daschner (a porywacz byt swiadkiem
w jego sprawie) zostal uznany winnym, lecz skazany na grzywne z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Odnoszac taki stan faktyczny do problemu wyktad-
ni art. 168a kpk czy dowdd z wyjasnien oskarzonego przeprowadzonej w takich
warunkach (z uzyciem grozby zastosowania tortur potwierdzong wyrokiem ska-

6 Por. M. Matczak., Summa iniuria. O biedzie formalizmu w stosowaniu prawa,
Warszawa 2007, s. 13.

47 Cyt. E. Waskowski, Podrecznik Procesu Cywilnego, Wilno 1932, s. 83.

% Dokladng analize filozoficznoprawng tej sprawy przedstawia J. Zajadlo,
w: J. Zajadlo, dz. cyt., s. 31 i nast.
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zujacym) mogtby by¢ dopuszczony do procesu? A co z ujawnionymi zwlokami
chtopca? Réwniez pochodzily z czynu zabronionego. Wydaje sig, ze na gruncie
zaproponowanej wyktadni zwloki bylyby dowodem (doktadnie dopuszczony
bylby srodek dowodowy w postaci opinii biegtego), jako ze nie pochodzit z czynu
zabronionego, ktory miat miejsce ,,na potrzeby” postepowania karnego. Ale juz
protokét z wyjasnien oskarzonego ze stadium postepowania przygotowawczego
nie moglby i nie powinien by¢ dopuszczony. Nie bylby to jednak przeciez prob-
lem. Ulega skazeniu $rodek dowodowy, a nie Zrédto. Dowdd z wyjasnien mogtby
przeciez przeprowadzi¢ oskarzyciel w stadium sadowym procesu (inna sprawa,
ze majac na wzgledzie tres¢ nowego brzmienia art. 167 § 1 kpk dla taktyki pro-
cesowej powinien oskarzony odméwié sktadania wyjasnien).

Przejdzmy teraz do weryfikacji przeprowadzonych , intuicji” interpreta-
cyjnych za pomocg formalnie wdrozonej (aczkolwiek przy uwzglednieniu ope-
ratywnego kontekstu interpretacji) teorii wyktadni prawa. W rzeczywistosci
bowiem, co nalezy szczegélnie mocno podkresli¢, prezentowane w literaturze
(dogmatycznoprawnej) argumentacje, ale takze rozwazania zaprezentowane do
tej pory w niniejszym artykule stanowia w gruncie rzeczy wyktadni¢ apragma-
tycznag, tj. uzasadnienie na okolicznos$¢ znaczenia odebranego ,,intuicyjnie”, za
pomocg posiadanej wiedzy w przedmiocie zastanych znaczen normatywnych
oraz przy wykorzystaniu prawidet jezyka etnicznego (regul semantycznych
i syntaktycznych jezyka polskiego). Z formalnym wdrozeniem (wykladnig
rozumiang pragmatycznie®’) okreslonych metod interpretacyjnych, co okre-
§la sposéb rozumienia oraz przyjete dyrektywy preferencji miedzy metodami
(i w konsekwencji status regut inferencji prawniczej), ma jednak niewiele wspdl-
nego. Tak nalezaloby oceni¢ postgpowanie egzegety na gruncie dominujacych
w rodzimej kulturze prawnej dyrektywnych teorii (filozofii) wyktadni prawa*®.

Réwniez w niniejszym opracowaniu formalne wdrozenie zalozen okre-
§lonej teorii wyktadni prawa (juz w tym miejscu zaznacze, ze chodzi o teorig
derywacyjng), powinno nastapi¢ — co do zasady — przed zaprezentowanym
omoéwieniem mozliwosci odczytania znaczenia reguly. Warto jednak zaznaczy¢,
ze wykladnia prowadzona na sposéb operatywny (nie jest to przeciez wyktad-
ni operatywna sensu stricto, gdyz nie jest prowadzona w toku danego procesu
stosowania prawa) uwzglednia czy tez stara si¢ uwzglednia¢ aspekt stosowania
prawa. Nie dazy si¢ przede wszystkim do podnoszonego w watpliwo$¢ z punk-
tu widzenia praktyki, ale logicznie wynikajacego z zatozen teorii derywacyjnej

¥ Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa
2002, s. 45.

0 Szerzej kwestie te omawiatem w innym opracowaniu; por. A. Kotowski, O po-
trzebie deskryptywnej teorii wyktadni prawa, Patistwo i Prawo 2014/5.
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(i trafnego na jej gruncie), pogladu, ze kazdorazowo nalezaloby wyktada¢ caty
zakres normy>!. Warto réwniez przywotal, ze zabieg taki (tj. prezentacja wy-
wodu argumentacyjnego na okoliczno$¢ nie normy prawnej, ale raczej wyraze-
nia normoksztattnego), potwierdzony weryfikacja dokonang za posrednictwem
wdrozenia juz nie samych zalozen, ale konkretnej metody teorii wyktadni
(w tym przypadku derywacyjnej) stanowi egzemplifikacje powszechnego
w $rodowiskach zorientowanych bardziej operatywnie ujecia, ze wyktadnia sta-
nowi, w rzeczy samej, element legitymacjilegalnosci (prawomocnosci, zgodnosci
z normg obiektywng — prawodawcy*?).

Wybdr teorii derywacyjnej poczyniony zostal w oparciu o oceng, ze: (1)
stopniowo jej zatozenia wypieraja lub przynajmniej dokonuja reorientacji mysle-
nia o wyktadni prawa w rodzimym porzadku prawnym od dominujacej w okre-
sie PRL teorii klaryfikacyjnej; (2) jest ona najbardziej spdjna i metodologicznie
dopracowang teorig rekonstrukeji znaczenia (a nie jego konstrukcji w oparciu
o nielingwistyczng teori¢ normy prawnej); (3) jej zatozenia, cho¢ w ograniczo-
nym stopniu adaptatywne w ramach wyktadni operatywnej, spetniajg gwaran-
cyjne postulaty prawa penalnego.

Do weryfikacji znaczenia uzyskanego z brzmienia art. 168a kpk uzyto
ogdlnych regut interpretacyjnych teorii derywacyjnej*. Ich liczba jest znaczna
i wynosi 33 dyrektywy opierajace si¢ przede wszystkim na rozumowaniach je-
zykowych®. Nie wszystkie jednak maja zastosowanie, z uwagi na to, ze w toku
wywodu, wybdr okreslonych alternatyw metodycznych wyklucza koniecznosé
zastosowania niektorych regut. Nalezy szczegdlnie mocno podkreslié, ze w opar-
ciu o reguly teorii derywacyjnej (ogélne) dokonano jedynie weryfikacji znacze-
nia, chodzi wigc o odczytanie wyrazenia z przepisu, a nie zdekodowanie petnej
normy postepowania. To bardzo wazne, gdyz zgodnie z zalozeniem teorii dery-
wacyjnej wprowadza to obowiazek zdekodowania petnego brzmienia reguty, co
wykraczaloby poza zakres niniejszego opracowania, a co jest ponadto pewnym
utrudnieniem tej teorii, majac na wzgledzie zapotrzebowania wyktadni opera-

tywne;j.

St Por. Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, War-
szawa 1992, s. 119.

32 Tu wypadatoby poruszyé¢ watek deontologiczny normy prawnej, na co z natu-
ry niniejszego opracowania, nie ma miejsca, por. jednakze: E. Waskowski, Teoria..., s. 15
i45.

3 Por. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Po-
znan 1972, s. 66—69.

% Por. Tamze.
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Przechodzac do weryfikacji znaczenia, stosujac poszczeg6lne reguly inter-
pretacyjne, przyjmuje, ze uzyskane za pomoca regut R1-R20°° wyrazenie réowno-
znaczne (,,tzw. interpretacja teoretyczna”) brzmi’:

> Por. Tamze:

R1 przepis nie jest pluralny ewidentnie; przepis definiuje si¢ w teorii jako ,wy-
powiedz [...] od kropki do kropki i to niezaleznie od ilosci orzeczen w niej wystepuja-
cych...”;

R2: reguta nie ma zastosowania, ze wzgledu na R1;

R3: przepis jest singularny (wystawia norme w sposéb singularny, a contrario do
pluralnego wyslowienia norm w czedci szczegdlnej kk), tj. ,wystawia tylko jakas jedna
norme;

R4: przepis formutuje nakaz (zakaz) hybrydowo-normatywny; gdyz nazwa ,nie-
dopuszczalne jest” jest rbwnoznaczna z ,zakazuje si¢” / ,zabrania si¢”, a nie ,nakazuje
sie niech nie” (jak w przepisach normatywnych bezposrednio). Konieczna jest uwaga, ze
sjedynie sposéb nakazowy (normatywny) [...] wyraza nakaz [zakaz — przyp. A. K.] bez-
posrednio”, co bardzo rzadko lub prawie wcale nie wystepuje w aktach normatywnych.
Przepisy hybrydowe wprowadzaja zawsze jaka$ dwuznaczno$¢ (co wynika z polisemii je-
zyka).Stuzg do ,,opisania czynnosci nakazywania [zakazywania — przyp. A. K.]”.

R5: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R4;

R6:przepis wystawia norme niezasadniczo; ,wyrazenie W wyslawia dang norme
zasadniczo, jezeli stanowi podstawowy zrab danej normy”, a do wystowionych niezasad-
niczo konieczne jest zastosowanie podstawy walidacyjnej z innych zrodet;

R7: ma zastosowanie; nalezy rozciggnaé podstawe o art. 1§1 kk., ktéry stanowi,
ze chodzi o czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popetnienia (bez warunkéw z §2 1 §3);

R8: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R7;

R9 iR10: przepis jest rzeczywiscie zasadniczy i rzeczywiscie singularny. Art. 168a
jest —w rozumieniu teorii —wystowiony w sposéb hybrydowo-normatywny (R4) i opisowo
wyraza zakaz (nakaz a contrario);

R11: przepis jest w kodzie idiomatycznym jednoznaczny, tj. nie zawiera nazwy
o cechach idiomu;

R12: przepis uznano za singularny; jest w kodzie idiomatycznym jednoznaczny;

R13: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R12;

R14: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R12;

R15: mozliwe jest uzyskanie grupy alternatyw znaczeniowych, przez co nalezy
rozumie¢ singularnie wyrazone normy postepowania, ale rézne w tresci (wskazano po-
wyzej: rozumienie — ,,uzyskanego do celéw” — aczkolwiek w ré6znym kontekscie — uzyska-
nego kazdego dowodu do celéw postepowania (pozyskanego ,,dla”), czy tez uzyskanego
w kontekscie zamiaru podmiotéw konkretnie do celéw postepowania. Jest to bardzo istot-
ny etap, ktéry wskazuje, ze z przepisu mozna wyprowadzi¢ singularne normy postepo-
wania, ale co do ktérych nie istnieja watpliwosci co do znaczenr nazw wchodzacych do
ich treéci. Z przepisu mozna wyprowadzi¢ rozne konkretne wzory postepowania (reguty)
—wzorce zachowania sie;

R16: nie ma zastosowania; przepis nie jest pluralny z zatozenia;

R17: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R151R16;

R18: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R16;

R19: nie ma zastosowania, ze wzgledu na R16;

R20: interpretacja teoretyczna: uzycie wyrazenia rbwnoznacznego;

¢ Kierujac sie wzgledami wytgcznie teoretycznymi moze [interpretator — przyp.
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Niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do
celow postgpowania karnego za pomocq czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
1§ 1 Kodeksu karnego =

Zakazuje si¢ [niedopuszczalne jest] wprowadzaé do procesu [przeprowadzenie
i wykorzystanie] dowod [dowodu] (1) pozyskany (11) ujawniony (I1I1) wytworzony
[uzyskanego] w celu (1) aby:

1) (1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzial-
nosci karnej, a osoba, ktdrej nie udowodniono winy, nie poniosta tej od-
powiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie Srodkow przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajgcych popetnieniu  przestgpstwa
osiqgniete zostaly zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalczaniu
przestepstw, lecz rowniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu posza-
nowania prawa i zasad wspotzycia spotecznego,

3) (2) zostaty uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastqpito w rozsqdnym terminie.

(1) procesu karnego [do celow postepowania karnego] (1) za posrednictwem
(I1) przy pomocy / z pomocq, (I1I) przez (IV) poprzez (V) przy uzyciu [za pomo-
cq] czynu zabronionego pod grozbq kary przez ustawe obowiqzujqcq w czasie jego
popetnienia [czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 Kodeksu karnego].

Powyzsze wyrazenie wystawia norme w sposéb jeszcze niepetny®’, brak jest
bowiem wszystkich ,,czterech elementéw postepowania” — oczywiscie przy tréj-
elementowej koncepcji normy prawnej: (1) adresat (2) okolicznosci (3) wzorzec
powinnego zachowania si¢ (4) konsekwencja prawna, przy czym adresat i oko-
licznosci — stanowig elementy hipotezy, wzér zachowania si¢ — dyspozycji, wy-
mierzenie konsekwencji prawnej [ w koncepcji dwuelementowej normy prawnej |
— czyli norma sankcjonujaca.

Wyrazenie z art. 168a kpk nie wystawia normy w sposéb pelny, w wyni-
ku czynnosci dekodowania o przyjeta w teorii derywacyjnej , konwencje jezy-

A. K.] poprzestaé na wskazaniu mozliwych wyrazen réwnoznacznych (interpretacja teo-
retyczna), cyt. tamze, s. 27. Por. tamze, s. 68.

57 Por. tamze, s. 68—69.

R21: przepis nie wymaga zdekodowania idiomatycznego (z uwzglednieniem
R11);

R22: nie ma zastosowania, wobec R16;

R23: nie ma zastosowania, wobec R22;

R24: wyrazenie normoksztattne, por. R20.
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kowa”® wyrazenie normoksztattne musi by¢ uzupelnione: o adresata i element
konsekwencji prawnej.Nalezy zaznaczy¢, ze okreslenie adresata jako organu pro-
cesowego lub (ze wzgledu na art. 16781 kpk) strony postgpowania nie skutkuje
réznym brzmieniem wyrazenia normoksztattnego, por.:

[organowi procesowemu] zakazuje sig... [niedopuszczalne jest] wprowadzacé

do procesu [przeprowadzenie i wykorzystanie] dowdd. ..

[stronie] zakazuje sig... [niedopuszczalne jest] wprowadzac do procesu [prze-

prowadzenie i wykorzystanie] dowdd...

W tym stanie rzeczy element reguty z art. 168a (por. Podsumowanie) jest
koniecznym sktadnikiem do zdekodowania normy z art. 167 § 1 kpk Sama tresé
normatywnego zakazu z art. 168a pozwala jednak zdekodowa¢ ,,uniwersalnie”
brzmigce wyrazenie normoksztattne, co wskazuje — niezaleznie od réznych opi-
nii prezentowanych w doktrynie — na jego prawidtows redakcje, przynajmniej od
strony syntaktycznej, majac na wzgledzie kryterium jezykowo-logiczne.

Wyrazenie podlega wigc uzupelnieniu o:

— element adresata®: kazdemu podmiotowi uczestniczagcemu w proce-

sie zakazane jest...%;

— przede wszystkim o element konsekwencji prawnej: wprowadzenie

do procesu dowodu niedopuszczalnego skutkuje naruszeniem regut
(précz samej obrazy art. 168a) z art. 410 kpk i — w konsekwencji — za-
sady z art. 7 kpk

Nalezy jednak pamigta¢, ze przestanka z art. 1§1 kk. jest oceniana swo-
bodnie, jak wskazuje R. A.Stefanski ,,popetnienie czynu zabronionego nie musi
by¢ stwierdzone prawomocnym wyrokiem, a sad dokonuje swobodnej oceny”¢!.

Przepis, od strony redakcyjnej, jest wiec skonstruowany poprawnie i w ro-
zumieniu czysto lingwistycznym jest jednoznaczny. Jest jednak przyktadem, ze
z tresci tego samego przepisu mozna wyprowadza¢ rézne normy;, tj. ze kwestie
sporne wymagaja rozstrzygniecia w obrebie stosowania prawa, gdzie konkretna
tre$¢ normy prawnej (,,prawa”) rozstrzygaja, de facto, zmienne pozatekstowe
(w tym stanowisko doktryny prawniczej, w oparciu np. o okreslona filozofig pra-
wa®?). Dopuszczenie bowiem dowodu, ktory podlegal wytaczeniu skutkuje oce-
na, czy uchybienie miato wplyw na tres¢ zapadlego rozstrzygnigcia, tj. skutkuje

% Por. Tamze, s.61.

¥ R25 teorii.

¢ Por. ,,”Zakaz uzyskiwania do celéw postepowania karnego dowodu za pomo-
cg czynu zabronionego [...] dotyczy zaréwno organéw procesowych [...], jak i stron...”,
R.A.Stefanski, dz.cyt., s.32.

¢l Cyt. R.A.Stefaniski, dz.cyt.,s.30.

62 Tak. M.Zielinski, dz.cyt., s.68.
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dokonaniem ewaluacji, czy ustalenie podjeto jednak w zakresie swobodnym (np.
moze lub mogto by¢ zweryfikowane na podstawie tresci innych zebranych do-
wodow), czy tez — w razie naruszenia, ustalenia nalezy uzna¢ za dowolne, gdyz
przeprowadzone ,przede wszystkim” w oparciu o dowdd, ktéry ,,zakazano”
wprowadzi¢ do procesu.

Nalezy zaznaczy¢, ze takie ujgcie moze by¢ bardzo pomocne dla praktyki,
przede wszystkim pozwala w toku kontroli odwotawczej oceniaé, czy ewentualne
wprowadzenie dowodu, ktéry podlegat wylaczeniu na podstawie art. 168a musi
skutkowa¢ uchyleniem wyroku w okreslonym zakresie (dotknietym uchybie-
niem). Jako norma procesowa podlega bowiem ocenie ze wzgledu na przestanke
z art. 438 pkt 2 kpk (wplyw uchybienia na tres¢ rozstrzygniecia).

Na gruncie teorii nastgpuje konieczno$¢ wystowienia normy ,, w sposéb
adekwatny do catego tekstu prawnego”®’; wyrazenie mozna uzupelni¢ zatem
O zwrot:

Zakazuje si¢ [niedopuszczalne jest] pod sankcjq naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow, wprowadzaé do procesu [przeprowadzenie i wykorzystanie] dowdd
[dowodu] (1) pozyskany (II) ujawniony (I11) wytworzony [uzyskanego] w celu (1)
aby:

1) (1) sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do odpowie-
dzialnosci karnej, a osoba, ktorej nie udowodniono winy, nie poniosta
tej odpowiedzialnosci,

2) przez trafne zastosowanie $srodkéw przewidzianych w prawie karnym
oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popelnieniu przestgpstwa
osiggniete zostaty zadania postgpowania karnego nie tylko w zwalcza-
niu przestepstw, lecz réwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu
poszanowania prawa i zasad wspétzycia spolecznego,

3) (2) zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzo-
nego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci,

4) rozstrzygnigcie sprawy nastapito w rozsagdnym terminie.

(IT) procesu karnego [do celow postepowania karnego] (I) za posredni-
ctwem (II) przy pomocy / z pomoca, (III) przez (IV) poprzez (V) przy uzyciu
[za pomoca] czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia [czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 Ko-
deksu karnego].

¢ Por. icyt. tamze, s. 68.
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Powyzsze polega na poddaniu procesowi translacji normatywnej wyra-
zenia®, po uwzglednieniu stosownych argumentéw z wykladni systemowej
i funkcjonalnej w celu uzyskania jednoznacznej normy postgpowania, wyrazenia
normoksztattnego (W) uzyskanego za pomocg regut R wyrazeniem (norma)
réwnoznacznym (semantyczna tozsamo$¢) z przepisem P, bedacym podstawa
do zdekodowania wyrazenia W.

Petna i jednoznaczna norma postepowania nie jest jednak wymagana dla
potrzeb wyktadni operatywnej. W toku adaptacji regut (oznaczonych w teorii
jako I-IV) teorii derywacyjnej dokonano weryfikacji struktury znaczeniowej
przepisu z art. 168a. Powyzszg procedure mozna poréwna¢ do operacji grama-
tycznego albo logicznego rozbioru zdania. Podsumowujac, wykazano, ze prze-
pis skonstruowany jest poprawnie i pozwala wyprowadzi¢ norme/y postgpowa-
nia, ktére — co bardzo istotne — beda réwnie uprawomocnione (legitymowane)
w oparciu o metodg jezykowo-logiczna (a nie tylko, konkretnie ,,jezykowa”, na
gruncie teorii derywacyjnej). Ewentualne wigc dostosowanie znaczenia reguty
z art. 168a kpk nie bedzie przyktadem wyktadni contra legem, ale znajduje po-
twierdzenie w toku przeprowadzonej wyktadni, w oparciu o reguty semantyczne
i syntaktyczne jezyka polskiego.

4. Podsumowanie. Art. 168a — zasada czy regula?

Tres¢ art. 168a kpk wpisuje si¢ w pewna konieczno$¢ zmian w zakresie
preferowanej aksjologii, o czym $wiadczg rozwazania prezentowane na okolicz-
no$¢ np. podwdjnej roli panstwa w procesie karnym; prokuratora jako przedsta-
wiciela panstwa i sagdu. Uwagi takie sg aktualne jedynie na gruncie zasady jed-
nolito$ci wladzy panstwowej. Nawet utrzymujac w warunkach demokratycznego
panstwa prawnego okreslenie prokuratora jako organu $cigania (reprezentanta
wladzy panstwowej) sad jest organem wladzy publicznej (a panstwo ogranicza
sie¢ do wladzy suwerena politycznego). Sad deontologicznie strzeze zatem po-
rzadku prawnego, porzadku konstytucyjnego i praw podmiotéw prawa. Funkcje
i odmienne role prokuratora — jako strony (podkr. A. K.) a funkcja sadu jako
arbitra wydajacego rozstrzygniecie sg jak najbardziej do pogodzenia®.

¢4 R30-33 teorii.

% Por. tamze, 5.26.

¢ Polemicznie M. Mistygacz, Role prokuratora w procesie karnym w swietle nowe-
lizacji Kodeksu postgpowania karnego — zagadnienia wybrane, [w:] M. Kolendowska-Ma-

tejezuk, K. Szwarca (red.), Prawo do obrony w postegpowaniu penalnym. Wybrane aspekty,
Warszawa 2014, s.95.
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Kontrowersje zwigzane z nowa reformg sg przykladem konfliktu dwéch
filozofii spojrzenia na wymiar sprawiedliwosci; aksjologii nie do pogodzenia ar-
gumentami racjonalnymi. Okreslenie, ze ,,sad wchodzi na salg rozpraw jedynie
z kodeksem, a nie z aktami”, zadajac stronom pytanie o cel ich przybycia na sale¢
rozpraw, moze by¢ nie do zaakceptowania jeszcze w 2015 1. przez znaczng czg$¢
srodowiska prawniczego®”. Wymiar spotecznego funkcjonowania prawa jest
réwniez istotny, dlatego réwnie wazne staje si¢ w toku wyktadni uksztalttowanie
brzmienia nowych regulacji, w tym zasady z art. 168a kpk®®

Literatura na gruncie aspektu rzetelnosci procesu karnego, od strony gwa-
rancji praw jednostki, jest szczegélnie bogata. Mozna nawet sformutowa¢ hipo-
tezg, ze wraz z przeformutowywaniem si¢ aksjologii wspétczesnych systeméw
prawnych na coraz szersze inkorporowanie porzadku normatywnego moralno-
Sci, tudziez filozofii ius naturale, przede wszystkim w aspekcie praw jednostki
(w polu naszych zainteresowan pozostaje prawo penalne) — tzw. zjawisko pozy-
tywizacji prawa naturalnego — przeakcentowano zasady fundamentalne procesu
karnego jedynie, czy tez gtéwnie, w aspekcie wlasnie ochrony praw jednostki.
Nie tracac w zadnym wypadku aktualnego stanu refleksji nad aspektem gwa-
rancyjnym instytucji procesu karnego, wypada postulowa¢, by tradycyjnie z nim
zwigzane pojecia, jak rzetelny proces karny, sprawiedliwo$¢ czy stusznos¢ repre-
sji karnej, procz wlasnie tego aspektu gwarancyjno-ochronnego dla jednostki,
akcentowatly nalezycie takze sam aspekt polityki, celowosci i wrecz koniecznosci
karania. Rzetelny proces karny to nie tylko aspekt gwarancyjny, ale takze wymie-
rzenie odpowiedzialnosci karnej na zasadach okreslonych w Kodeksie (dyrekty-
wy wymiaru kary), tam gdzie trafno$¢ reakeji karnej jest wymagana. Stusznosé
i sprawiedliwo$¢ karania nie moze ustgpowaé przed bezgranicznie pojmowanym
aspektem gwarancyjnym. Proces karny w demokratycznym panstwie prawnym
ma odznacza¢ si¢ standardem wiasciwym dla wyktadni i bogatego orzecznictwa
art. 6 EKCP, ale nie moze doprowadza¢ do sytuacji, by faktycznie zawsze ,,zbroja
ustegpowala przed toga”®’. Z inkorporowaniem tak silnych zasad jak bezwzgled-
nie interpretowana reguta zakazu spozywania owocow z zatrutego drzewa wigze

7 Por. P. Hofmanski, Gwarancje prawa do obrony w swietle zmian Kodeksu po-
stepowania karnego zawartych w ustawie..., [w:] M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwar-
ca (red.), Prawo do obrony w postgpowaniu penalnym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014,
s. 11.

¢ ] aby unikna¢ wlasnie kazusu podawanego przez A. Zieliniskiego, o tym ,gali-
cyjskim przypadku, kiedy to méwiono, ze procedura autriacka w ich sqdzie si¢ nie przy-
jeta”. Por. A. Zielinski, Refleksje na temat zmian Kodeksu postgpowania karnego, [w:]
M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarca (red.), Prawo do obrony w postgpowaniu penal-
nym. Wybrane aspekty, Warszawa 2014, s. 37.

¢ Cycero.
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si¢ kolizja wymiaru aksjologicznego dwdch wizji prawa; czy rzeczywiscie dazy
ono do realizacji warto$ci wyzszych (jest cze$cig fenomenu kulturowego), czy je-
dynie $rodkiem w okreslaniu granic pomigdzy podmiotami prawa i petni funkcje
,Srodka” do jakiego$ celu, w mysl inzynierii spoleczne;j”.

Tytulem pewnego podsumowania mozna wskazaé, ze omawiana zasada
byta, cho¢ w r6znym stopniu, adaptowana w systemach prawnych na catym $wie-
cie. Nawigzuje si¢ do niej takze w innych systemach prawnych’!. Z drugiej strony
wszelka krytyka omawianej zasady powinna zarazem bra¢ pod uwage stanowisko,
ze celem jest wprowadzenie czytelnych regul; stosunek karnoprawny jest tym
szczegblnym przykladem stosunku prawnego, w ktérym nastepuje drastyczna
dysproporcja pomigdzy jego stronami. Aparat $cigania dysponuje zawsze znacza-
cg przewagg nad oskarzonym, zatem wymagane jest dochowanie przez organy
wladzy publicznej (zasada legalnosci) prawidtowego stosowania norm procedu-
ralnych. Intuicyjnie chodzi oczywiscie o realizacj¢ poczucia sprawiedliwosci; o
doprowadzenie do skazania osoby, szczegdlnie w przypadkach cigzkich czynéw
kryminalnych, faktycznie w zdarzajacych si¢ niekiedy sytuacjach, gdy jedynym
sposobem w praktyce $cigania jest ujawnienie okreslonych dowodéw za pomoca
metod ,,na granicy dopuszczalnosci”. Problem, ktory sie zawsze pojawia, dotyczy
tego, kto ma decydowac¢ o dopuszczalnosci takiego postepowania. Zasada zaka-
zu spozywania owocow z zatrutego drzewa, jako zasada abstrakcyjna, ewentual-
nie odpowiednio ,,poluzowana” lub ograniczona interpretacjg, nie moze jednak
doprowadzi¢ do sytuacji nie tyle ,$cigania za wszelka ceng”, bo wrecz przeciw-
nie, w panstwie prawnym taki powinien by¢ cel polityki i praktyki kryminalnej,
ale nie za pomocg ,wszelkich metod” czy tez ,bez wzgledu na $rodki”. Chodzi
wiec o to, ze z punktu widzenia pewnosci prawa i jego jednolitego stosowania,
lepiej jest wprowadza¢ jednolite brzmienie zasady i brak od niej wyjatkéw, niz
zasade, ktora dziata jako reguta, a moze by¢ ograniczona lub w ogdle wytaczona
na mocy innej zasady. Lepiej jest wiec okresli¢ doktadne brzmienie i zasady sto-
sowania zakazu spozywania owocow... niz dopuszcza¢ mozliwos¢ odstepstwa od
niej na okreslonych warunkach na podstawie przetamywania przez inna zasade
(np. prawdy materialnej). Opiera si¢ to na spostrzezeniu J. Stelmacha i B. Brozka,
ze ,nigdy nie mozna poddac petnej formalizacji jakiejkolwiek reguty prawnej, bo
zawsze istnieje mozliwo$¢, ze w jakiejs nieprzewidzianej przez nas sytuacji ja-
kas zasada wyprodukuje od niej wyjatek”’?. By¢ moze zatem warto zastanowié¢
sig, czy art. 168a ma stanowi¢ przepis formutujacy zasade prawna czy regule

70 Por. J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 29.

"t P. Cruces The fruit of the poisonous tree Doctrine in México? Por. at https://www.
academia.edu/7751155/ La_doctrina_del fruto del arbol envenenado en_ Mexico

72 Za: Zajadlo, Po co prawnikom filozofia prawa ?, Warszawa 2008, s. 25.
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(na co wskazuje argument z wyktadni systemowej). Nalezy zaznaczy¢, ze ujecie
tej normy jako reguly nakazuje konkretne i jednolite jej stosowanie bez zadnych
mozliwosci ograniczania, ale naraza na ,produkcje” wyjatkéw na podstawie
normy wyzej usytuowanej w hierarchii — czyli zasady prawnej. W jaki$ szcze-
g6lnych okolicznosciach zasada prawna (Scigania, prawdy materialnej itp.) mo-
glaby doprowadzi¢ do wytaczenia lub ograniczenia stosowania regutly, co w nor-
malnych warunkach bytoby uznane za wyktadni¢ contra legem art. 168a kpk,
a jest fatwym do obrony argumentacyjnie uznaniem, ze in concreto reguta ta (sic!)
znajduje ograniczenie na podstawie wyjatku ,,w zwigzku” z zastosowaniem za-
sady w jakim$ szczegdlnym przypadku (ponownie, np. w takim, ktéry wskazuje
R. Kmiecik™). Na gruncie Kodeksu po nowelizacji méwilibySmy bowiem o ,,re-
gule zakazu spozywania owocéw...”, a nie ,,zasadzie....

Tymczasem uznanie, ze z niniejszej jednostki redakcyjnej nalezy wywo-
dzi¢ normg o randze zasady prawnej jest o tyle skuteczne, ze moze prowadzi¢
do wytaczenia lub ograniczania innych zasad procesowych (konfiguracja zasada
—zasada). Tym samym, sad w postepowaniu — paradoksalnie — posiada mniej-
szy zakres swobody (mniejszy luz decyzyjny) i jest silniej zwiazany trescia ta-
kiej normy prawnej. Wéwczas mozliwe jest jedynie ograniczanie ,,sity razenia”
art. 168a poprzez okreslenie sposobu jego rozumienia (wyktadni), np. w oparciu
o argumenty interpretacyjne przedstawione tak jak w niniejszym opracowaniu.

Wypada jednak gwoli §cistosci i rzetelnosci oddad, ze mozna dedykowaé na
zakonczenie zaprezentowanych rozwazan cytat powotany przez J. Zajadto, ktory
wskazuje, ze omawiana kwestia, procz kluczowego watku dogmatycznopraw-
nego, posiada takze silny element aksjologiczny. Niekiedy poczucie sprawied-
liwosci rozmija sig, o czym $wiadczg wielokrotnie cytowane stowa Birbel Boh-
ley, dziataczki opozycji niepodlegtosciowej z okresu NRD, cho¢ wypowiedziane
w innym kontekscie, to dobrze ilustrujace analizowany problem: oczekiwalismy
sprawiedliwosci, a otrzymalismy paristwo prawa’.

73 Por. R. Kmiecik, Kontrowersyjne unormowania..., s.18.
™ Za: Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa ?, Warszawa 2008, s. 25, s. 60
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THE PROPOSAL OF INTERPRETATION
OF THE PRINCIPLE OF THE PROHIBITION OF EATING
THE FRUIT OF THE POISONOUS TREE — OUTLINE ISSUES

The article presents theoretical issues related to the interposition to Polish
criminal procedure rules known as ,,prohibition of eating the fruit of the poison-
ous tree”. The study addressed the following issues: 1) the interpretation of the
article 168a of the Code of Criminal Procedure in the version after 1 July 2015;
2) some of the issues related to the possible problems with applicaton of this rule,
and 3) axiology and theoretical legitimacy of this regulation.





