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1. Uwagi ogolne

Po trwajacym ponad 40 lat okresie, kiedy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
znajdowata si¢ wlasciwie poza zakresem zainteresowania doktryny, w ostatnich
kilkunastu latach pojawity si¢ liczne publikacje, odnoszace si¢ jednak zazwyczaj
do poszczegdlnych grup zawodowych lub wybranych instytucji prawa dyscy-
plinarnego. Niewatpliwie ten wzrost zainteresowania jest nie tylko wynikiem
dostrzezenia, ze taki rodzaj odpowiedzialnosci dotyczy coraz wigkszej liczby
wspdlnot, ale przede wszystkim zwigkszonego ,,wyczulenia” na kwestie represyj-
nosci prawa. Problemem, jaki wiaze si¢ z odpowiedzialnoscig dyscyplinarna jest
bowiem nie tylko to, ze jest to odpowiedzialnos¢ czesto bardzo surowa, ale prze-
de wszystkim to, ze stopien tej surowosci nie zawsze koresponduje ze sposobem
unormowania w sposob zapewniajacy przestrzeganie praw osoby jej poddane;.
Poréwnanie poszczegdlnych regulacji dyscyplinarnych bardzo wyraznie wska-
zuje, ze sg one niespdjne, a w niektorych przypadkach ustawodawca ograniczyt
sie wreez jedynie do zarysowania pewnego schematu egzekwowania tej odpowie-
dzialnosci, uszczegdtowienie go pozostawiajac przepisom rangi podstawowej.

Wyrazenie leksykalne ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” (ktéra w prze-
sztosci byla okreslana jako ,odpowiedzialno$¢ stuzbowa”') eksponuje zwia-
zek tej grupy przepisow prawnych z ,,dyscypling” jako elementem najbardziej

' Por. ustawa z dnia 17 lutego 1922 r. o pafistwowej stuzbie cywilnej (tj. Dz. U.
21949 r. Nr 11, poz. 72 ze zm.).
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charakterystycznym, czyli wedtug Stownika jezyka polskiego?: ,,podporzadko-
waniem si¢ przepisom regulujacym stosunki wewnetrzne danej grupy: stanem
bedacym rezultatem takiego podporzadkowania; karnoscia, rygorem, ustalonym
porzadkiem”. Powyzszy termin, wyraZzniej niz bliskoznaczne mu okreslenie ,,od-
powiedzialno$¢ zawodowa”?, oddaje istote tej odpowiedzialnosci jako odpowie-
dzialnosci nie tylko za naruszenie pewnych obowiazkdéw czy za brak umiejetnosci
zwigzanych z okreslonym zawodem, ale rowniez — na rownorzednych zasadach
— za zachowania nieetyczne godzace w tradycje wspdlnoty i jej etos, uchwaty sa-
morzadu zawodowego, a nawet niepisane regutly postepowania obowigzujace jej
cztonkéw*. Odpowiedzialnosé dyscyplinarna ma zatem charakter zdecydowanie
szerszy niz odpowiedzialno$¢ zawodowa. Termin ,,odpowiedzialnos¢ dyscypli-
narna” okre$la réwniez — inaczej niz ma to miejsce w przypadku ,,odpowiedzial-
nosci zawodowej” — krag adresatéow. ,Odpowiedzialnos¢ zawodowa” akcentuje
zwiazek z dziatalno$cig zawodowa, z praca, to jest wykonywaniem pewnego
wzglednie powtarzalnego zespotu zadan czy czynnosci stanowiacych dla danej
osoby zrédlo dochodéw oraz ponoszeniem tejze odpowiedzialnosci przed orga-
nami wylonionymi sposréd przedstawicieli samorzadu zawodowego. Okreslenie
»odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” zwraca uwage natomiast na powigzanie tej
formy odpowiedzialnosci ze wspdlnota o charakterze korporacyjnym, organiza-
cja, Srodowiskiem, ale tez przede wszystkim z grupa oséb reprezentujacych okre-
Slony rodzaj stosunkow stuzbowych’® badz realizujacych pewne cele okreslone
w przepisach prawa, z ktérych statusem zwigzane sg pewne uprawnienia i obo-
wiazki. Niezaleznie jednak od powyzszych réznic, w literaturze podkresla sig,
ze mato konsekwentny sposéb kwalifikowania przewinien pewnych grup zawo-
dowych do jednej z powyzszych kategorii odpowiedzialnosci stwarza watpliwosci
co do racjonalnosci takiego rozréznienia®, powoduje réwniez, ze w odniesieniu
do pewnych zawodéw, np. lekarzy, oba pojecia, bardziej lub mniej poprawnie,
uzywane sg zamiennie’.

2 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1995, s. 487.

3 Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie ,,odpowiedzialno$¢ zawodowa” nadal uzywane
jest w ustawach w odniesieniu do odpowiedzialnosci lekarzy, lekarzy weterynarii, denty-
stow, pielegniarek i potoznych, farmaceutéw. Jak si¢ wydaje, wynika to z pewnej tradycji
nazewniczej.

4 J. Joniczyk uznaje oba rezimy odpowiedzialnosci za odrebne — por. J. Jonczyk,
Prawo pracy, Warszawa 1995, s. 84.

> Z.Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Warszawa
1959, s. 9, P. Kuczynski, Stosunek stuzbowy, Warszawa 2011, s. 438.

¢ E. Zielinska, Odpowiedzialnosé zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzial-
nosci karnej, Warszawa 2001, s. 24-26.

7 E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza..., s. 28, P. Czarnecki, Poste-
powanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujqcych prawnicze zawody zaufania publicznego,
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Niektore regulacje, np. art. 51 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach
sadowych®, art. 34 ustawy z dnia 16 wrze$nia o pracownikach urzedéw panstwo-
wych? czy art. 71 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekeji Pra-
cy'?, przewidujg mozliwos$¢ ponoszenia zaréwno odpowiedzialnoscei dyscypli-
narnej, jak i porzadkowej. Oba tryby przewidziano takze np. wobec referendarzy
sadowych, przy czym odpowiedzialnos¢ porzadkowa obejmuje w tym przypadku
przewinienia mniejszej wagi (art. 152 § 11§ 7 usp)''. Z drugiej strony nawet
ustawy statuujace wyrazny model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, np. ustawa
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 72 ust. 1)'? czy ustawa z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (art. 75 § 1)'3, niektore rodzaje kar zwia-
zanych z odpowiedzialnoscig za przewinienia mniejszej wagi lub uchybienia
przeciwko porzadkowi pracy okreslaja jako kary porzadkowe.

Juz pobiezna analiza powotanych przepisow pozwala na stwierdzenie,
ze odpowiedzialnos¢ porzadkowa stanowi tagodniejsza postaé odpowiedzialno-
Sci dyscyplinarnej przewidziang' wobec niektérych kategorii pracownikéw za
przewinienia o niewielkim stopniu spotecznej szkodliwosci (w relacji do ,,typo-
wych” przewinien) — czesto okreslane przewinieniami mniejszej wagi. Tryb ten
charakteryzuje si¢ uproszczonym procedowaniem, zazwyczaj przed jednoosobo-
wymi organami orzekajacymi (przetozonymi stuzbowymi) i skutkuje zazwyczaj
wymierzeniem kar o charakterze ostrzegawczym, np. upomnieniem lub odsta-
pieniem od ukarania's.

Warszawa 2013, s. 81, P. Kuczynski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna pracownikéw, PiP
2003, Nr 9, s. 58, P. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych — ustawodaw-
stwo polskie na tle standardow Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci oraz Konstytucji RP, PS 2001, Nr 9, s. 15.

8 Tj. Dz. U.z 2014 1., poz. 795 ze zm.

? Tj. Dz. U. z 2013 ., poz. 269 ze zm.

10°Tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 404.

' Tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 427.

12°Tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 270, poz. 1599 ze zm.

B Tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.

4 Na gruncie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratoréw A. Herzog okre-
§la przewinienie mniejszej wagi jako ,kategori¢ posrednia przewiniefi, pomiedzy czynem
o znikomej spotecznej szkodliwosci a zwyklym deliktem dyscyplinarnym” — por. A. He-
rzog, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna prokuratorow — co trzeba zmieni¢?, Prokuratura
i Prawo 2013, Nr 12, s. 8.

5 R. Gigtkowski trafnie uznaje zatem odpowiedzialno$¢ porzadkows za szczegdl-
ny rodzaj odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niemajacy negatywnego wplywu na stosunek
prawny laczacy ukaranego ze wspdlnota — por. R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé dyscypli-
narna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 46.
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2. Pojecie odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j
w nauce prawa karnego

Mimo $wiadomosci wystepowania elementéw wspélnych, z uwagi na moz-
liwosci réznego ujecia problemu, wyrazne odrgbnosci dotyczace pozycji podmio-
téw jej poddanych oraz brak jednolitego wspdlnego systemu prawa dyscyplinar-
nego, nie sposéb przytoczy¢ jednej definicji odpowiedzialnosei dyscyplinarnej.
Chociaz mozna dostrzec, ze na gruncie tzw. prawa dyscyplinarnego wyksztalcita
sie czesciowo wspdlna terminologia czy nawet jednolite konstrukeje, odpowie-
dzialno$¢ dyscyplinarna nie jest ani jednolita, ani uporzadkowana. Regulacje
dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej stanowia swoista gataz prawa dy-
scyplinarnego zawierajacg nie tylko normy materialne czy procesowe, ale takze
ustrojowe, regulowane w odrebnych aktach prawnych dla kazdej ze wspélnot
nim objetych.

Niezaleznie od wyrazanych w piSmiennictwie zapatrywan co do stopnia
bliskosci pomiedzy odpowiedzialnoscig dyscyplinarng a karng oraz miejsca odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach prawa represyjnego'¢, odpowiedzialnosé
dyscyplinarna niewatpliwie jest jednym z rodzajow odpowiedzialnosci prawnej
okreslanej przez K. Buchale, jako ponoszenie ujemnych konsekwencji przewi-
dzianych w sankcji prawnej za zdarzenie oceniane ujemnie z punktu widze-
nia grupy spolecznej stanowigce naruszenie normy obowiazujacej jej cztonkow
w warunkach prawem przewidzianym. Roéznice pomiedzy poszczegdlnymi

16 Wielu autordéw, takze reprezentantéw doktryny prawa karnego, nie zalicza od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej do tej dziedziny prawa — por. T. Bojarski, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2008, s. 34-35, J. Warylewski, Prawo karne. Czes¢
o0gdlna, Warszawa 2007, s. 23, R. A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Cz¢sé ogélna, War-
szawa 2008, s. 26, S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna, Warsza-
wa 1946, s. 10, J. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 4, W. Jaskiewicz, Stosunki
stuzbowe w administracji, Warszawa 1969, s. 95, J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne w Pol-
sce, Warszawa 2010, s. 8, M. Tokarski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna zotnierza w teorii
i przepisach prawa, Deblin 2010, s. 24-25, J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Li-
mited 2005, s. 35, L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2008, s. 28, J. Eetowski,
Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 122, A. Bojanczyk,
Z problematyki relacji migdzy odpowiedzialnosciq dyscyplinarng i karng (na przyktadzie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych), PiP 2004, z. 9, k. 22, Z. Sypniew-
ski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jako odpowiedzialnos¢ prawna, [w:] Odpowiedzialnos¢
pracownicza, Wroctaw 1984, s. 113, P. Przybysz, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinar-
nych, PiP 1998, Nr 8, s. 71-72, W. Sanetra, Odpowiedzialnosé wedtug prawa pracy. Pojecie,
zakres, dyferencjacja, Wroctaw 1991, s. 169 i nast., Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spo-
tecznych, Warszawa 1993, s. 163, J. Joticzyk, Prawo pracy..., s. 83-84, T. Zieliiski, Stosunek
prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 184-186.

Z.Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, s. 46 i nast.
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rodzajami odpowiedzialnosci jego zdaniem wigzg si¢ z zasadami odpowiedzial-
nosci, co z kolei zwigzane jest z charakterem sankcji'’. Jak si¢ wydaje, wigkszos¢
wskazanych wyzej aspektow uwzgledniat réwniez M. Cieslak, wedlug ktérego
termin ,,odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna” oznacza zespét norm prawnych re-
gulujacych warunki, tryb i zasady ponoszenia przez osoby nalezace do pewnych
ustawowo okreslonych i wyodrebnionych grup, negatywnych konsekwencji, po-
zostajacych w zwigzku z naruszeniem obowigzujacych je szczegdlnych norm po-
stepowania'®. Ta definicja nie ma réwniez charakteru absolutnego. Podejscie to
nie skupia si¢ na formie odpowiedzialnosci, czyli na charakterze specyficznych,
swoistych §rodkéw prawnych, na ktérych jest ona oparta, sankcji czy innych
niewatpliwie represyjnych dolegliwosci, nieodbiegajacych niekiedy stopniem
dolegliwosci od sankeji karnych, ale na tresci, funkeji i oddziatywaniu tego ro-
dzaju regulacji na podmioty poddane tej odpowiedzialnosci. Takie potraktowa-
nie problemu jest bliskie réwniez A. Zollowi, wedlug ktérego przewinienia dy-
scyplinarne naleza do czynéw zabronionych w szerokim tego stowa znaczeniu,
o ile odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest ustawowo uregulowana. Nie muszg
by¢ opisane w ustawie, dziataja jednak na szkodg godnosci wykonywanego za-
wodu lub petnionej stuzby publicznej'. To postrzeganie zasad odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej akcentuje dwa elementy: ze ma ona penalng geneze zwigzang
z zadaniem dolegliwosci za niezgodne z prawem zachowanie si¢ adresata normy
funkcjonujacego w poddanej tej odpowiedzialno$ci wspdlnocie oraz ze obowia-
zujace cztonkéw grupy regulacje maja stuzy¢, w swoim zalozeniu, rownoczesnie
umacnianiu struktury tej grupy oraz jednolitego, pozadanego przez spoleczen-
stwo systemu norm i wartosci. Zaprezentowane poglady podkreslajace ztozo-
no$¢ i mozliwos¢ réznego ujecia problemu sg dowodem nie tylko braku jednej
definicji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale i braku precyzyjnego wpisania jej
w ramach systematyki prawa po stronie prawa punitywnego®, co moze §wiad-
czy¢ réwniez o innych celach, jakie ustawodawca przeznaczyl prawu dyscy-
plinarnemu, w odréznieniu od prawa karnego zwigzanego przede wszystkim

17 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 36.

18 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego uje¢cia, Warszawa 1994,
s. 22-23.

¥ K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 6—7. Poglad powta-
rza réwniez W. Wrébel i A. Zoll, [w]: Polskie prawo karne. Cze¢sé ogélna, Krakéw 2010,
s. 30.

20 Autorzy nie wyjasniaja tresci pojecia ,,prawo punitywne”, niemniej jak trafnie
stwierdza M. Melezini, w doktrynie pojecie ,,punitywno$¢” stosowane jest dos¢ swobod-
nie jako synonim okreslenia ,represyjno$¢” — por. M. Melezini, Punitywnosé wymiaru

ic jako synonim okresleni presyjnose” — por. M. Melezini, Punitywnosé wy
sprawiedliwosci karnej Polsce w XX wieku, Biatystok 2003, s. 15.
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z represja”'. Problem ten nie miatby moze bowiem az tak istotnego znaczenia,
gdyby ustawodawca, regulujac odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng réznych pod-
miotéw, w catosci okreslat kompletny; jej tylko wlasciwy rezim prawny okresla-
jacy tryb egzekwowania tej odpowiedzialnosci, jej podstawy materialne i zasady;
precyzyjne warunki orzekania przez organy dyscyplinarne i sposéb wykonania
tych orzeczen bez koniecznosci odwotywania si¢ do regulacji materialnych lub
procedur innych galezi prawa. Niewykluczone jednak, ze nawet taki sposéb re-
gulacji nie rozwiazywatby probleméw interpretacyjnych, bowiem konieczne by-
foby wtedy odwotywanie si¢ do innych galezi prawa na poziomie gwarancyjnym
rezimu prawnego. Obserwowany brak konsekwencji w postugiwaniu si¢ pojeciem
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna moze rodzi¢ nawet pytanie, czy w ogéle uza-
sadnione jest wydzielenie takiej formy odpowiedzialnosci. Analizujac jednak nie
tylko specyficzne srodki, jakimi ta odpowiedzialnos¢ si¢ postuguje oraz zasady
ich stosowania, ale tez szczegdlne cele, jakim, w zamierzeniu ustawodawcy, ma
ona stuzy¢, juz teraz mozna odpowiedzie¢ twierdzaco. Positkujac si¢ przedsta-
wionymi uwagami, nalezy przyjaé, ze prawo dyscyplinarne stanowi zesp6t norm
regulujacych zasady ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez wspol-
noty ustawowo jej poddane. Najbardziej oddajace istot¢ odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej wydaje si¢ natomiast spojrzenie na nig jako na szczegélny, samo-
istny rodzaj autonomicznej odpowiedzialnosci prawnej, zblizonej systemowo do
szeroko rozumianego prawa karnego. Jej przedmiotem sg czyny przedstawicieli
pewnych zbiorowosci ludzkich wykonujacych ten sam zawdd lub zajecie, naru-
szajace ich obowiazki stuzbowe lub inny obowiazujacy ich specyficzny sposéb
postepowania. Konsekwencja zachowan niezgodnych z tym standardem jest za-
stosowanie wobec podmiotu podlegajacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
okreslonego zespotu $rodkéw prawnych. W ramach sankgji jako konsekwencji
naruszenia obowigzujacych zasad, rownoczesnie z represja, dochodzi do realiza-
¢ji innych dodatkowych celow dotyczacych interesu wspdlnoty:

21 M. Zubik, M. Wiacek, [w:] O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziow Trybunatu Konstytucyjnego — polemika, PS 2007, Nr 3, s. 70,
zwracaja uwage na cztery cele realizowane przez odpowiedzialnosé dyscyplinarng. Ich
zdaniem stuzy ona: 1) zapewnieniu przestrzegania szczegélnych regut zachowania przy-
jetych w danej grupie spotecznej; 2) eliminacji z tej grupy (w trybie okre$lonym przez
prawo) oséb, ktére nie spetnity lub przestaty spetniaé cechy osobowo$ciowe uznane za
niezbedne do wykonywania okreslonych dziatan publicznych; 3) ochronie prestizu orga-
nu lub korporacji, do ktérej naleza osoby podlegajace tej odpowiedzialnosci, czy tez za-
pewnieniu jako$ci wykonywanej przez nich funkeji spotecznej; 4) zapewnieniu okreslonej
(organizacyjnej lub personalnej) niezaleznosci jurysdykeyjnej korporacji przez okreslenie
zasad i trybu postepowania wobec jej cztonkéw oraz wytgezenie ich spod niektérych ogél-
nych regut ponoszenia odpowiedzialno$ci przez innych obywateli.
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Tak jak w przypadku kazdego innego rodzaju odpowiedzialnosci prawnej,
przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest wigc powinnos¢ podda-
nia si¢ okreslonym negatywnym konsekwencjom prawnym w zwigzku z zaist-
nieniem zdarzenia stanowigcego dziatanie lub zaniechanie, w tym przypadku
— sprzecznego z regutami obowiazujacymi w tej grupie. Problematyka odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, rozumianej jako ogét wspdlnych zasad odnoszacych
si¢ do wszelkiego rodzaju odpowiedzialnosci zawodowej lub profesjonalnej,
nie jest wyodrebniona legislacyjnie i nie jest uregulowana w jednym wspolnym
akcie prawnym czy nawet w kilku, ale stanowigcych jedna koherentna catos¢.
Nie mozna wigc powiedzied, ze przepisy regulujace problematyke odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnych réznych grup spotecznych stanowia wydzielona gataz
prawa czy chocby dziat w systemie prawa. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna to
odpowiedzialno$¢ niejednolita, czerpigca z wielu galezi prawa, wrecz interdy-
scyplinarna. Nie reguluje ona jakiej$ konkretnej sfery stosunkéw spotecznych,
nie okresla praw i obowigzkéw, nie pelni funkeji organizatorskiej. W pewnym
uproszczeniu mozna powiedzie, ze wkracza ona dopiero tam, gdzie zachodzi po-
trzeba zastosowania reakcji wyrazajacej potepienie dla sprawcy za czyn zwigzany
z funkcjonowaniem w pewnej wspélnocie i to z przetamaniem monopolu panistwa
w zakresie karania. Podejmujac probe analizy, opisu i oceny odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, nie mozna tez nie zauwazy¢, ze moze ona podlega¢ badaniu za-
réwno na gruncie teorii panstwa i prawa, prawa konstytucyjnego, prawa pracy,
prawa i postepowania karnego, jak i prawa administracyjnego. Bez wzgledu na
wystepujace w doktrynie poglady co do charakteru srodkéw dyscyplinarnych
i ich miejsca w systemie prawa oraz przyjety punkt odniesienia, nalezy pamie-
ta¢ rébwniez, ze te wszystkie czgstkowe analizy wzajemnie si¢ uzupetniajg. Za-
sadnos$¢ wyodrebnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jako swoistej formy
odpowiedzialnosci, cho¢by dlatego wymaga poglebionej analizy, ze instytucja
ta funkcjonuje w wielu zupetnie odmiennych grupach spotecznych, zazwyczaj
zawodowych. Ponadto nie opiera si¢ ona na jednym, powszechnie obowiazuja-
cym akcie prawnym, a na przepisach dyscyplinarnych odrebnych dla poszcze-
go6lnych wspodlnot. Jak sie wydaje, kryterium wydzielenia odpowiedzialnosci dy-
scyplinarnej nie jest jednak tylko formalne, zwigzane ze sposobem stypizowania
czynéw zabronionych w ramach ustawodawstw regulujacych funkcjonowanie
okreslonych grup spotecznych. Uwarunkowane jest réwniez specjalnym trybem
postepowania przed wyodrebnionymi organami ztozonymi z cztonkow tej samej
wspdlnoty zmierzajacym do realizacji tej odpowiedzialnosci oraz specyficznym
systemem kar. Najistotniejszy jest jednak cel, jakiemu w zamysle ustawodawcy
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna cztonkéw okreslonych grup ma stuzy¢. Anali-
zujac ustawowe zaszeregowanie okreslonych unormowan z punktu widzenia ich
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formy i charakteru, nalezy pamigtac jednak nie tylko o regulacyjnej funkeji pra-
wa, ale przede wszystkim gwarancyjnej.

3. Przeglad przepisow ustawowych statuujacych
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna

3.1. Uwagi og6lne

Tak jak juz wskazano, nie ma jednej, jednolitej odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej i nie ma ona wspdlnego zastosowania do wszystkich grup zawodowych.
Przepisy dyscyplinarne nie majg charakteru generalnego. Krag podmiotéw pod-
danych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i zakres jej stosowania jest r6zny, a ona
sama, mimo zasadniczych podobienstw, zréznicowana, co ma zwiazek z wielo-
Scig 1 r6znorodnoscia zadan realizowanych przez zawody czy grupy ktérych do-
tyczy??. Zrozumienie modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadow
powszechnych wydaje si¢ niemozliwe bez przeprowadzenia krétkiej analizy sy-
stemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonujacego w Polsce oraz okresle-
nia jej cech, réwniez z uwagi na ujecie stosowanych w jej ramach kar.

Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng zawarte sa w okoto
200 réznej rangi aktach prawnych, w tym w ponad szesc¢dziesigciu ustawach,
ale takze rozporzadzeniach, a nawet statutach stowarzyszen czy partii, nawet je-
§li ustawy normujace ich dziatalnos¢ takiej odpowiedzialnosci nie przewiduja®.
Obejmuja swym zakresem delikty funkcjonariuszy stuzb mundurowych, oséb
pozostajacych w stosunku pracy, ale takze oséb prowadzacych dziatalnosé¢ go-
spodarcza w ramach tzw. wolnych zawodéw. Ich adresatami sa wylacznie osoby
fizyczne wykonujace tzw. zawody zaufania publicznego i tzw. regulowane. Na-
lezy zwréci¢ réwniez uwage na fakt, ze przewinienia dyscyplinarne ze wzgledu
na swoja istot¢ maja indywidualng naturg¢ — dotycza podmiotéw nalezacych do
Scisle okreslonej wspdlnoty, czyli stosunkowo waskiego kregu adresatéw. Zasad-
niczo w doktrynie wyrdznia si¢ trzy formy organizacyjne podmiotéw, z ktéry-
mi laczy si¢ odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna**: 1) stuzbg publiczna, niezalez-

22 M. Zubik, M. Wiacek, O spornych zagadnieniach..., s. 69-73; A. ]. Szwarc,
,Karny” charakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Rozwazania o prawie
karnym. Ksigga pamigtkowa z okazji siedemdziesi¢ciolecia urodzin Profesora Aleksandra
Ratajczaka, A. J. Szwarc (red.), Poznan 1999, s. 291.

2 Por. ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. Nr 20,
poz. 90 ze zm.), ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tj. Dz. U.
z 2011 r,, Nr 155, poz. 924).

24 P. Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpowiedzialnosci  dyscyplinarne;...,
/http://wsd.adwokatura.pl/publikacje — dostep z dnia 28.12.2014 r..
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nie od rodzaju stosunku prawnego jako podstawy jej petnienia (stosunek pracy,
stosunek stuzbowy) oraz zasad jej organizacji (podlegtos¢ stuzbowa, niezalez-
nos$¢); 2) samorzady zawodowe, przede wszystkim samorzady zawodéw zaufa-
nia publicznego oraz 3) zaktady administracyjne (np. szkoly wyzsze). Z kolei
A. ]. Szwarc® za odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng uznaje tez odpowiedzialnosé
,stowarzyszeniows”, ,,organizacyjna”, ,partyjna” czy ,porzadkows”, a za zbli-
zong do niej ,,odpowiedzialnos$¢ przed sadami kolezeriskimi” samorzadu studen-
ckiego?®. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy zatem zotnierzy?’, funkcjona-
riuszy Strazy Granicznej®®, Stuzby Celnej?’, Policji*’, Kontrwywiadu i Wywiadu
Wojskowego?®!, Stuzby Wigziennej*?, Biura Ochrony Rzadu®?, Panistwowej Strazy
Pozarnej**, sportowcow?’, Centralnego Biura Antykorupcyjnego®, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego®, lekarzy?®, farmaceutéw®, lekarzy weterynarii®,

25 A.]. Szwarc, Sankcje dyscyplinarne..., s. 118, tego autora réwniez: ,,Karny” cha-
rakter odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] Rozwazania o prawie karnym...,
s. 281.

26 Por. art. 211 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 572 ze zm..).

27 Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 190, poz. 1474 ze zm.).

28 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (tj Dz. U. z 2014,
poz. 1402).

¥ Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. ze
zm.).

39 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687
ze zm.).

31 Ustawa z dnia 9 czerwea 2006 r. o Kontrwywiadzie i Wywiadzie Wojskowym
(tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 253 ze zm.).

32 Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (tj. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1415).

3 Ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu (tj. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 157 ze zm.).

3% Ustawa z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tj. Dz. U.
z 2013, poz. 1340 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2014 ., poz. 1415).

% Ustawa z dnia 9 czerwca 2009 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
(Dz. U. z 2014 r. Nr 104, poz. 1411 ze zm.).

37 Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2009 r. Nr 219,
poz. 1708 ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (tj. Dz. U. z 2014,
poz. 1429 ze zm.).

40 Ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. 0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 1509 ze zm.).
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psychologéw*!, potoznych i pielegniarek*?, diagnostow laboratoryjnych*®, pra-
cownikéw urzedéw panstwowych*, urzednikéw Stuzby Cywilnej* i stuzby
zagranicznej*, cztonkéw samorzadowych kolegiow odwotawczych?’, pracow-
nikéw Najwyzszej Izby Kontroli*®, ekspertéw Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa®, inzynieréw budownictwa, architektéw, urbanistow™, biegtych re-
widentéw?!, dziennikarzy, nauczycieli’?, nauczycieli akademickich i studen-
tow>?, pracownikéw instytutéw badawczych®®, pracownikéw Polskiej Akade-
mii Nauk®, ekspertow Urzedu Patentowego RP*¢, postéw®, duszpasterzy®,

4 Ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodo-
wym psychologéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 73, poz. 443 ze zm.).

42 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U.
z 2011 1. Nr 174, poz. 1038 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laborato-
ryjnej (tj. Dz. U. z 2014 1., poz. 1491).

4 Ustawa z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panistwowych (tj.
Dz. U.z 2013 1., poz. 269 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzby cywilnej (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1111 ze zm.).

6 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 128,
poz. 1403 ze zm.).

47 Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotaw-
czych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 856 ze zm.).

4 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 82 ze zm.).

# Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(tj. Dz. U. z 2013 poz. 1150 ze zm.).

0 Ustawa z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynie-
réw budownictwa oraz urbanistéw (Dz. U. z 2014, poz. 1496 ze zm..).

51 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, pod-
miotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
(Dz.U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 ze zm.).

52 Ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tj. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U.
22012 r., poz. 572 ze zm.).

> Ustawa z dnia 13 pazdziernika 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U.
22010 1. Nr 96, poz. 618 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2010 r.
Nr 96, poz. 619 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej (tj. Dz. UL
22013 r., poz. 1410 ze zm.).

57 Uchwata Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu RP (M.P. z 2012 .,
poz. 32).

8 Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 28 listopada 1999 r. ze zm.
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prokuratoréw™, sedziéw sagdéw powszechnych, referendarzy i asystentow se-
dziego®, sedzidow Sadu Najwyzszego®!, sedzidow sadéw administracyjnych®?,
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego®®, sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego®, sedziow wojskowych®’, komornikéw sagdowych®®, notariuszy®’, adwo-
katow®®, radcow prawnych®, kuratoréw sadowych’, rzecznikéw patentowych”,
geodetow’?, rzeczoznawcow majatkowych i posrednikéw w sprzedazy nierucho-
mosci”?, ttumaczy przysieglych’, doradcéw podatkowych’ oraz oséb wykonu-
jacych funkcje zwiazane z wyscigami konnymi (kierownikéw stajen, treneréw,
jezdzcow, whascicieli koni, sedziow wyscigowych, dyzurnych lekarzy medycyny
i weterynarii)’¢.

¥ Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 270,
poz. 1599 ze zm.).

0 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tj. Dz. UL
22013 1., poz. 427 ze zm.).

1 Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 499 ze zm.).

62 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych
(Dz.U. z 2014 1., poz. 1467 ze zm.).

¢ QOp. cit.

¢4 Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r.
Nr 102, poz. 643 ze zm.).

65 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. Prawo o ustroju sadéw wojskowych (tj. Dz. U.
22012 r., poz. 952 ze zm.).

6 Ustawazdnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz. U.
z 2011 1. Nr 231, poz. 1376).

7 Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 164
ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz. U. z 2014 r.
Nr 146, poz. 635 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2014 r., poz. 637
ze zm.).

70 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (tj. Dz. U. z 2014,
poz. 795 ze zm.).

7l Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (tj. Dz. U.
z 2011 r. Nr 155, poz. 925 ze zm.).

72 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U.
z 2014 1,, poz. 518 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz. U.
22010 1. Nr 193, poz. 1287 ze zm.).

™ Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (Dz. U.
22004 r. Nr 273, poz. 2702 ze zm.).

> Ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tj. Dz. U. z 2011 r.
Nr 41, poz. 213 ze zm.).

76 Ustawa z dnia 18 stycznia 2001 r. o wyscigach konnych (tj. Dz. U. z 2001 r.
Nr 11, poz. 86 ze zm.).
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Przeglad kilkudziesigciu ustaw wskazuje, ze mimo zasadniczych réznic
wynikajacych z odmiennej pozycji, celow dziatania, zadan i warunkéw funkcjo-
nowania poszczegdlnych grup, w modelach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
mozna wyodrebnié nie tylko pewne wspdlne elementy, cechy i funkcje. Podsta-
wy te tworza pewnego rodzaju uniwersalny rdzen wynikajacy z przepisow kon-
stytucyjnych regulujacych prawa jednostki. Analiza poszczegdlnych regulacji
wskazuje zwlaszcza na ujednolicenie jej zasad na poziomie grup zawodowych
o zblizonych rodzajowo zakresach czynnosci. Réznice w poszczegdlnych rodza-
jach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwigzane sg gléwnie ze stopniem inkwi-
zycyjnosci postepowania oraz zroznicowaniem katalogu kar dyscyplinarnych.

3.2. Sposoby legislacyjnego ujecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w prawodawstwie polskim

Istnienia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, czegsto nazywanej réwniez
stuzbowg czy zawodowa’”’, nie mozna domniemywaé. Zawsze wynika z wy-
raznych regulacji, chociaz niestety nie zawsze ustawowych. W czesci regulacji
— odnoszacych sie do zotnierzy, funkcjonariuszy Policji, Stuzby Wigziennej czy
ABW —do przepiséw dyscyplinarnych zalicza si¢ nie tylko te dotyczace karania,
ale takze zasady i tryb wyrézniania za wzorowe wykonywanie obowigzkéw oraz
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Ustawodawca, przewidujac tryb odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sto-
suje zazwyczaj dwie techniki. Jedng jest umieszczenie przepisow o charakterze
ramowym w akcie rangi ustawowej o ustroju danego organu lub grupy zawodo-
wej, zazwyczaj w formie pewnej wyodrebnionej jednostki, np. rozdziatu poswig-
conemu tej tematyce. Wtedy w aktach wykonawczych nastepuje konkretyzacja
tych postanowien, np. w przypadku cztonkéw samorzadowych kolegiow odwo-
tawczych kwestie te poza art. 16a—16e ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwotawczych reguluje rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarnego wobec cztonkéow
samorzadowych kolegiow odwotawczych oraz wykonywania kar dyscyplinarnych
i ich zatarcia’; w przypadku cztonkéw stuzby cywilnej — oprécz regulacji okre-
Slonych w rozdziale 9 (art. 113-131) ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuz-
bie cywilnej — rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 r.
w sprawie postgpowania wyja$niajacego i postgpowania dyscyplinarnego w stuz-
bie cywilnej”’; w przypadku architektéw poza rozdzialem 5 (art. 45-56) ustawy

77 Szerzej: pkt 1.1. 1 przywolana tam literatura.
78 Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 125 ze zm.
7 Dz.U. z 2009 r. Nr 60, poz. 493 ze zm.
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z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw bu-

downictwa oraz urbanistow®°

— rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
31 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegbtowych zasad i trybu postgpowania
dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw samorzadéw zawodowych architek-
tow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow®!.

Druga metoda legislacyjna stosowana w analizowanych regulacjach
jest unormowanie materii wylgcznie w samej ustawie, niekiedy nawet wraz
z przepisami ustawowymi. Jak juz wspomniano, przepisy dotyczace odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zawarte sg zazwyczaj w wyodrebnionej redakcyjnie
jednostce ustawy — dziale lub rozdziale zatytutowanym: ,,odpowiedzialnos¢ dy-
scyplinarna” lub ,,odpowiedzialno$¢ zawodowa”. Ma to miejsce w przypadku od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw sadéw powszechnych w rozdziale 3 usp,
w rozdziale 4 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, w dziale VIII ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze czy rozdziale 10 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (gdzie uregulowano réwniez odpowiedzialnos¢ karna
funkcjonariuszy). Bywa takze ujete w ciggu regulacji (taka technike zastosowano
w stosunku do ekspertéw Urzedu Patentowego RP w ustawie z dnia 30 czerwca
2000 r. Prawo wlasnosci przemystowej, gdzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
ekspertow normujg art. 273 i art. 274 ustawy®?, w ustawie z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, gdzie kwestie te uregulowano w art. 66—-89 czy w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych, w ktérej odpowiedzialno-
$ci dyscyplinarnej jej pracownikow poswiecono art. 51-62 ustawy. Generalnie
jednak cecha regulacji dyscyplinarnych jest ich lakoniczno$¢ przejawiajaca sig
jedynie w okresleniu podstaw tejze odpowiedzialnosci, katalogu kar i terminéw
przedawnienia.

Nawet na tle tej ogélnej tendencji jako niezwykle skrétowy nalezy oceni¢
sposob uregulowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Kwestia ta zostata ujeta w trzech artykutach (8-10) ustawy o TK#,
w ktorych wskazano: podstawy materialnoprawne odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (art. 8), sktady orzekajace w ramach
postepowania dyscyplinarnego, sposéb wyboru rzecznika dyscyplinarnego oraz
wylaczenie mozliwosci kasacji orzeczen dyscyplinarnych (art. 9), tréjelemento-
wy katalog kar dyscyplinarnych (art. 10), a dodatkowo konsekwencje skazania
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 11
ust. 1 pkt 4 ustawy). W pozostatych, nieuregulowanych kwestiach art. 6 ust.8

®

© Dz. U. 22002 r. Nr 41, poz. 178 ze zm.

8 Dz. U. z 2002 r. Nr 194, poz. 1635 ze zm.
82 Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.
8 Dz.U.z 1997 r. Nr 102, poz. 634 ze zm.
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym odsyla wprost do regulacji odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw Sadu Najwyzszego, a ta z kolei do ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadoéw powszechnych. Na niejako drugim bie-
gunie pozostaje regulacja dyscypliny wojskowej, ktorg poza ustawg z dnia 9 paz-
dziernika 2009 r. normuje pig¢ rozporzadzen Ministra Obrony Narodowej®*.

3.3. Relacje miedzy prawem dyscyplinarnym a innymi galeziami prawa
Analiza materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej zawartych w poszczegélnych ustawach wskazuje, ze prawodawca okresla je
bardzo niejednolicie. Mimo ze przestankami odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sg wina i bezprawno$¢, to w zadnej ustawie poza ustawg z dnia 1 lipca 2011 r.
o samorzadzie pielegniarek i potoznych oraz ustawa z dnia 2 grudnia 2009 .
o izbach lekarskich nie zawarto przepisow stwarzajacych mozliwos¢ odpowied-
niego stosowania Kodeksu karnego. Mimo to, w ramach wszystkich regulacji,
cho¢ w réznym stopniu, korzysta si¢ z poje¢ charakterystycznych dla represyj-
nych gatezi prawa, takich jak: wina, zawinienie, kara, obwiniony, obronca, uka-
rany, pokrzywdzony itp. Okreslone w poszczegdlnych regulacjach zasady od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej zazwyczaj nie uzalezniaja ani nie réznicuja tej
odpowiedzialnosci ze wzgledu na umyslne lub nieumyslne popelnienie przewi-
nienia dyscyplinarnego, z tytutu usitowania, podzegania czy pomocnictwa®.
Ustawodawca nie kryje ,karnego” charakteru postepowan dyscyplinar-
nych. W postepowaniach dyscyplinarnych procedura karna stosowana jest wiec
albo wprost, albo odpowiednio, zawsze jednak postgpowanie takie uksztattowa-
ne jest na wzor postepowania karnego. Niezaleznie od stopnia uszczegétowienia
wszystkich regulacji — ktore zasadniczo stwarzaja jedynie pewien szkielet dzia-
tania, w niemal kazdej ustawie wystepuje odestanie wprost lub odpowiednio do
kodeksu postgpowania karnego — tak stanowi art. 128 usp, art. 66 ustawy z dnia
8lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa, art. 16d ust. Siart. 16e
ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo-

84 Por. rozporzadzenie MON z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie wyrézniania
zotnierzy, bytych zotnierzy oraz pododdziatow, oddziatéw i instytucji wojskowych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 124, poz. 841), rozporzadzenie MON z dnia 8 lutego 2010 r. w sprawie re-
gulaminu postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 24, poz. 121), rozporzadze-
nie MON z dnia 2 kwietnia 2010 r. w sprawie dyscyplinarnych srodkow zapobiegawczych
(Dz.U.z2010r. Nr 65, poz. 415), rozporzadzenie MON z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie
dokumentacji i ewidencji dyscyplinarnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 60, poz. 375), rozporzadzenie
MON z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie wykonywania kar i Srodkéw dyscyplinarnych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz. 1782 ze zm.).

8 M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie, [w:] A. J. Szwarc
(red.), Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w sporcie, Poznan 2001, s. 84.
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tawczych art. 223 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 66 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, art. 743 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Rzadziej wystepuje odwotanie do
kodeksu postgpowania cywilnego, zazwyczaj w zakresie rozpoznawania srodkow
odwotawczych, kiedy to mowa o stosowaniu przepiséw Kodeksu postgpowania
cywilnego dotyczacych apelacji (ewentualnie do obu tych kodekséw) — por. art.
16 d ust. 8 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych. W jednym przypadku — w art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne — ustawodawca odsyta do przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. W niektorych ustawach, np. w usta-
wie o Polskiej Akademii Nauk, wystepuje odwotanie posrednie — do ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, a w tej — odestanie do Kodeksu postepowania karnego.
Podobna sytuacja dotyczy ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyz-
szym, ktora zawiera odwotanie do ustawy o ustroju sadéw powszechnych.

3.4. Sposoby okreslenia przewinienia dyscyplinarnego

W analizowanych ustawach nie ma jednej, nawet najbardziej ogélnej syn-
tetycznej definicji przewinienia dyscyplinarnego. Nie stworzono réwniez katalo-
gu przewinien dyscyplinarnych. Poszczegdlne przewinienia dyscyplinarne maja
indywidualng nature — dotycza $cisle okreslonego, waskiego kregu adresatow.

Podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z punktu widzenia opisu
deliktu dyscyplinarnego zwigzane sg z co najmniej dwoma aspektami funkcjo-
nowania wspdlnot. Kategoria pierwsza to delikty zwiazane z naruszeniem pew-
nych réznej rangi, wyraznie okreslonych, procedur, obowiazkéw zawodowych
lub stuzbowych czy innych , technicznych” umiejetnosci zwigzanych z wykony-
waniem danej profesji — w tym przypadku nie ma zazwyczaj problemu ze wska-
zaniem przepisu prawnego, ktéremu uchybiono przez naruszenie nakazu lub
zakazu.

Druga kategoria to delikty zwiazane z naruszeniem niepisanych, a nawet
pisanych norm etyczno-moralnych zwigzanych z funkcjonowaniem tej wspdl-
noty i tworzacych jej etos, czesto uzewnetrznionych w sktadanym §lubowaniu.
Te pojecia odwotuja sie do zespotéw zasad, idei oraz celéw istotnych z punktu
widzenia kazdej wspolnoty, ale takze interesu spotecznego, stanowiacych réw-
nocze$nie wewnetrzng wskazéwke dla cztonkéw grupy, co do wlasciwego spo-
sobu postgpowania w danej sytuacji, stuzacych jej identyfikacji i integracji®®.
Ustawa postuguje si¢ tu klauzulami generalnymi typu: ,,uchybienie godnosci

8¢ A.]. Szwarc, Znaczenie i problemy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie. ..,
s. 22 inast., Z. Leonski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 12 i nast.
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urzedu”®, ,nieetyczne zachowanie”®,  uchybienie godnosci stanowiska
»czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej””. Zazwyczaj ustawy przewiduja
w przypadku kazdej ze wspdlnot oba typy deliktow, przy czym réwniez w przy-
padku odpowiedzialnosci za naruszenie godnosci zawodowej jej przedmiotem
nie jest odpowiedzialno$¢ za naruszenie norm moralnych, etycznych, a tez norm
prawnych, ktére odsytaja do norm etycznych®, chociaz zdarza si¢ réwniez,
ze przewinienie moze obejmowaé takze naruszenie obowigzkéw wynikajacych
ze ztozonego §lubowania®.

Okreslajac znamiona przewinien dyscyplinarnych, ustawodawca czyni to
w niejednolity i cz¢sto niedookreslony sposéb, postugujac si¢ réznymi sformuto-
waniami, takze ocennymi, ewentualnie nawigzujacymi do zakresu wykonywa-
nych obowiazkéw. W przypadku niektérych rodzajow odpowiedzialnosci ustawa
wskazuje, ze obejmuje ona: ,nienalezyte wykonywanie zawodu i innych obowigz-
kow okreslonych w ustawie”?, | zawinione, nienalezyte wykonywanie czynnosci
oraz czyny sprzeczne z zasadami etyki zawodowej lub przepisami dotyczacymi

2994

wykonywania czynnosci”, ,,postepowanie sprzeczne z prawem, zasadami etyki

lub godnosci zawodu badz naruszenie obowiazkéow zawodowych, réwniez nie-

»95

spelnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia”®’, , zawinione, nienalezy-

te wykonywanie zawodu oraz czyny sprzeczne ze §lubowaniem radcowskim lub

zasadami etyki””

, »wpOStepowanie sprzeczne z przepisami prawa, standardami
rewizji finansowej, zasadami niezaleznosci oraz zasadami etyki zawodowe;j””,

ynaruszenie dyscypliny stuzbowej oraz w innych przypadkach okreslonych

87 Por. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym,
art. 8 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.

8 Art. 8 ustawy o TK.

8 Por. art. 97a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK.

%0 Por. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 80
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

L Tak: E. Zielifiska, Odpowiedzialnos¢é zawodowa lekarza..., s. 133, T. Kuczynski,
O odpowiedzialnosci zawodowej. .., s. 61.

°2 Por. art. 152 § 1 usp w odniesieniu do odpowiedzialnosci referendarzy sado-
wych czy art. 166 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia o Stuzbie Celne;j.

% Por. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patento-
wych.

% Por. art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;.
Por. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze.

Por. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Por. art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich sa-
morzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nad-
zorze publicznym.

95
96
97
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w ustawie”?®

, czy po prostu ,przewinienie dyscyplinarne””. Naruszenie obo-
wiazkéw stuzbowych moze polegaé zatem na: niewykonaniu ich w ogdle, na nie-
nalezytym (niewlasciwym) wykonaniu czy tez ich przekroczeniu; na uchybieniu

100" uchybieniu obowigz-

obowigzkom ogdélnym wynikajacym z Kodeksu pracy
kom szczegdlnym wynikajacym z pragmatyk stuzbowych'*! czy indywidualnym,
np. w zakresie nadzoru, zwigzanych bezposrednio z zajmowanym stanowiskiem
(np. prezesa sadu czy przewodniczacego wydziatu).

Zdaniem A. Kijowskiego za nieprawidlowe nalezy uznaé¢ stosowane
w czesci ustaw okreslenie typu deliktu dyscyplinarnego jedynie ,,jako przewinie-
nia stuzbowego” czy ,,przewinienia zawodowego”, bez doprecyzowania, na czym
ono polega, lub przez wskazanie, co w szczegdlnosci je stanowi, bowiem taki
ksztatt regulacji wprowadza stan niepewnosci'®?. Taki sposéb unormowania ma
zastosowanie wobec sedziow sagdow powszechnych — por. art. 107 § 1 usp, proku-
ratoréw — por art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, czy
notariuszy —art. 50 ustawy Prawo o notariacie. Jak si¢ wydaje, poglad ten nie jest
trafny bowiem w odniesieniu do takich regulacji, zakres przewinienia mozna wy-
interpretowac z tre$ci wszystkich facznie ujmowanych obowigzkow stuzbowych
i zawodowych zwigzanych z wykonywaniem okreslonego zawodu lub pelnienia
stuzby. Odosobniony poglad, na tle dos¢ jednolitego stanowiska doktryny co do
sposobu rozgraniczenia przewinien stuzbowych i dyscyplinarnych!®, prezentu-
je R. Gigtkowski, wywodzac (niestety, bez szerszego uzasadnienia zajmowanego
stanowiska), ze przy ogélnej formule odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, przez
przewinienie stuzbowe (zawodowe) nalezy rozumie¢ naruszenie wszelkich obo-
wigzkow cigzacych na danej osobie z racji cztonkostwa we wasciwej organizacji
stuzbowej lub zawodowej, 1 to zaréwno tych $cisle regulowanych prawem,

% Por. art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu,
art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu, art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

% Por. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej,
ale wart. 18 ust. 1 okres$lono inne czyny niestanowiace naruszenia dyscypliny wojskowej,
za ktére zotnierz ponosi odpowiedzialnosé dyscyplinarng.

100W zakresie przestrzegania dyscypliny pracy czy zasad wspétzycia spotecznego.

OIW przypadku sedzidéw szczegétowe obowigzki statuuje usp w zakresie zakazu
podejmowania dodatkowego zatrudnienia, zachowania tajemnicy stuzbowej czy drogi
stuzbowe;j.

102 A. Kijowski, Uprawnienia administracyjne, [w:] D. Hauser, Z. Niewiadomski, A.
Wrébel (red.), Prawo administracyjne — System prawa administracyjnego, t. VII, Warszawa
2012, s. 291.

18W. Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna notariuszy — problematyka ma-
terialnoprawna i procesowa, Rejent 2006, Nr 9, s. 33, J. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzial-
nosé dyscyplinarna..., s. 13, J. Pasnik, Prawo dyscyplinarne...,s. 289.
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w szczegolnosci w postaci oczywistej i razacej obrazy przepisow prawa, jak i obo-
wigzku dochowania powagi lub godnosci urzedu'*. Z pogladem takim nie mozna
si¢ zgodzi¢, skoro bowiem ustawodawca, np. w art. 107 § 1 usp wyréznia przewi-
nienia stuzbowe, w tym oczywista i razgcg obraze przepisoéw prawa, oraz uchybie-
nia godnosci urzedu, okreslajac odpowiedzialnosé za oba typy czynéw jako dyscy-
plinarna, oznacza to, ze rozréznienie takie nie jest przypadkowe, a przewinienia
stuzbowe nie obejmujg swoim zakresem uchybien godnosci urzedu.

W czesci ustaw, w przepisie wskazujacym materialne podstawy odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej nastgpuje wprost odwolanie do przepisu okreslajace-
go kryteria starannego wykonywania zadan lub katalog powinnosci, albowiem
podstawe odpowiedzialnosci zawodowej sformutowano nastepujgco: ,,osobom,
o ktérych mowa w art. 42, ktore ze swojej winy naruszyly przepisy art. 42
ust. 3719, posrednik w obrocie nieruchomosciami niewypetniajacy obowigzkow,
o ktérych mowa w art. 18071%,  zawinione naruszenie obowigzkéw, o ktorych

»107

mowa w art. 41”9 nauczyciele podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

za uchybienia godnosci zawodu nauczyciela lub obowigzkom, o ktérych mowa

w art. 6” —art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela'*®

. Powyzsze wyliczenia sa
jedynie przykladowe, wskazuja jednak, ze niejednoznaczny sposéb opisania
znamion zachowan bedacych przedmiotem odpowiedzialnosei dyscyplinarnej,
odnoszacy si¢ nie tylko do okreslonych regut wykonywania danych czynnosci
i katalogéw powinnosci, ale tez do zasad etyki i aksjologii, powoduje, ze czesto
ich wyinterpretowanie wymaga odwotania si¢ do orzecznictwa sadéw, komisji
czy innych organéw dyscyplinarnych.

Przywotane przyklady wskazuja, ze ustawodawca nie okresla w poszcze-
golnych ustawach wszystkich znamion przewinien podlegajacych odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej. Przepisy dyscyplinarne nie opisuja, jak to ma miejsce
w przypadku prawa karnego, poszczegélnych typéw przewinien, czyli typow sta-
néw faktycznych wraz z przewidzianym przez ustawodawce zagrozeniem karg.
Jako wystarczajace uznaje si¢ sformutowanie w ustawie jego istotnych cech. Po-

104 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 185.

Kolejne typy przewiniefr ustawodawca normuje, wprowadzajac odpowiedzialnosé
0s6b jej poddanych za przestepstwo, wykroczenie czy np. zachowanie przed objeciem
urzedu.

105 Por. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne.

106 Por. art. 183 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami.

107 Por. art. 45 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw.

108 Por, art. 75 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela.
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jecia uzywane w prawie dyscyplinarnym, a dotyczace istoty przewinienia, maja
charakter nieostry, odwotuja si¢ do etyki zawodowej lub zawieraja kryteria ocen-
ne wymagajace doprecyzowania w orzecznictwie!”. Jakkolwiek taki charakter
unormowan stwarza niebezpieczenstwo naruszenia zasady nullum crimen sine
lege oraz zasady okre§lonosci karalnych zachowan, to np. P. Przybysz uznaje,
ze do naruszenia obydwu zasad nie dochodzi. Jak stusznie podkresla, opisane
wyzej sposoby definiowania deliktéw dyscyplinarnych decyduja jedynie o ogra-
niczeniu zasady ustawowej okreslonosci charakterystycznej dla prawa karnego.
Ograniczenie to nie ma jednak istotnego znaczenia w odniesieniu do prawa
dyscyplinarnego, bowiem w zadnej ustawie nie istnieje katalog przewinien dy-
scyplinarnych, a podstawa odpowiedzialnosci sa czyny godzace w dobro danej
stuzby albo godno$¢ zwigzang z zawodem. Postepowanie dyscyplinarne za$ co
do zasady toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego''®. Poglad ten aprobu-
je takze M. Bojarski, zwracajac uwagg, ze rGwniez w prawie wykroczen istnieje
podobny problem na tle niedookreslonego sposobu definiowania niektérych wy-
kroczen, np. nieobyczajnego wybryku czy wywotania zgorszenia. Autor ten nie
dostrzega jednak w zwigzku z tym jakiegos$ szczegblnego zagrozenia, podkresla-
jac, ze delikty dyscyplinarne nie prowadza do tak powaznych konsekwenciji, jak
ma to miejsce w wypadku prawa karnego!!!.

3.5. Odpowiedzialnos¢ za przewinienia mniejszej wagi

i odpowiedzialnos¢ porzadkowa

W ramach czesci analizowanych regulacji, poza podstawowym typem
przewinien, ktérych konsekwencja jest odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, mozna
wyodrebni¢ dodatkowe dwa modele odpowiedzialnosci. W niektérych ustawach
(np. w ustawie Karta Nauczyciela, w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. o pracownikach
urzedéw panstwowych) odpowiedzialnos¢ za lzejsze przewinienia nosi nazwe

1112

odpowiedzialnosci porzadkowej'!?, w innych (np. w ustawie z dnia 23 grudnia

1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli, w ustawie z dnia 24 sierpnia 1994 r. o Pan-

109Z. Leonski, Charakter prawny..., s. 49 i nast.

NP, Przybysz, Prawo do sqdu w sprawach ..., s. 68.

"I M. Bojarski, Zasady odpowiedzialnosci..., s. 84. Argument ten nie wydaje si¢ do
konica trafny, bowiem ukaranie dyscyplinarne zwigzane np. z wydaleniem ze stuzby, czy
zakazem wykonywania zawodu ma konsekwencje daleko powazniejsze niz konieczno$é
uiszczenia kary grzywny lub wykonania kary ograniczenia wolnosci.

12 Mimo tak okreslonej nazwy przewinienia porzadkowe zasadniczo (poza regu-
lacja wynikajaca z ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela), nie sa zwigzane
z uchybieniami w zakresie czasu, porzadku i organizacji pracy — mogg dotyczy¢ kazdego
rodzaju uchybienia regutom wykonywania zawodu.
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stwowej Strazy Pozarnej, w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
czy w ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o PAN) okresla si¢ ja jako odpowiedzial-
no$¢ za przewinienia mniejszej wagi. Chociaz J. Grochowalska stusznie zauwaza,
ze istotg zarowno odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (do ktorej zalicza si¢ row-
niez odpowiedzialno$¢ za przewinienia mniejszej wagi), jak i odpowiedzialnosci
porzadkowej jest ponoszenie przez pracownika wobec pracodawcy konsekwencji
materialnych lub osobistych w sytuacji naruszenia obowigzkéw!'?, to obie for-
my odpowiedzialnosci rézni charakter, waga i przedmiot przewinien, rodzaj kar,
ktérymi sg zagrozone, i tryb ich wymierzania oraz brak jednolitego stanowiska
co do ich umiejscowienia w ramach konkretnej gatezi prawa.

Regulacje dyscyplinarne nie wyjasniaja nigdzie pojecia przewinienia
mniejszej wagi, taka ocena nie jest obligatoryjna i musi wigza¢ si¢ wobec istnie-
nia luki interpretacyjnej z wykorzystaniem dorobku doktryny i orzecznictwa
sadow w sprawach karnych. Decydujace dla takiego okreslenia przewinien po-
zostaja zatem okolicznosci dotyczace strony przedmiotowej czynu odnoszace si¢
do rodzaju dobra, w ktére godzi czyn sprawcy, zachowania i sposobu dziatania
sprawcy, charakteru i rodzaju wyrzadzonej szkody lub grozacej chronionemu
dobru, czasu i miejsca czynu''*. Réwnoczesnie dla okreslenia stopnia mniejszej
wagi istotne sg elementy strony podmiotowej: stopien zawinienia, motywacja
i cel dziatania sprawcy'". Zasada jest, ze wypelnienie znamion przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi lub przewinienia porzadkowego skutkuje ztago-
dzona odpowiedzialnoscig niz w przypadku przewinien o typie podstawowym.
Wigkszos¢ regulacji przewiduje mozliwos¢ zastosowania najtagodniejszej kary
dyscyplinarnej: upomnienia lub ostrzezenia (np. art. 141 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, art. 115 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej, art. 109 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o PAN czy
art. 55a ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa).
Istotg tych regulacji jest uznanie, ze ze wzgledu na charakter czynu, stopien
i rodzaj naruszenia, wszczecie ,normalnego” postgpowania dyscyplinarnego
nie jest celowe. Cz¢s¢ regulacji przewiduje mozliwo$¢ odstagpienia od wszczecia

U3 1. Grochowalska, [w:] J. Borkowska (red.), Odpowiedzialnos¢ urzednika admini-
stracji publicznej. Odpowiedzialnos¢ majqtkowa, stuzbowa, cywilnoprawna i karna, War-
szawa 2012, s. 55.

14 Tak tez: R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 215.

15 Por. J. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdow..., s. 502, J. Pasnik, Prawo dy-
scyplinarne. .., s. 232, 375, R. Borek-Buchajczuk, [w:] T. Liszcz (red.), Prawo urzednicze,
Lublin 2005, s. 152, Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnosé dy-
scyplinarna adwokatow..., s. 41, T. Kuczynski, [w:] T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska,
J. Stelina, Stosunek stuzbowy, System prawa administracyjnego..., s. 440, Z. Klatka, Ustawa
o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 1999, s. 368.
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postepowania, zwykle po przeprowadzeniu rozmowy dyscyplinujacej z obwinio-
nym przez przetozonego dyscyplinarnego — np. art. 168 ustawy z dnia 27 sierp-
nia 2009 r. o Stuzbie Celnej, art. 132 ust. 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji, art. 230 ust. 5 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej,
czg$¢ — mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, np. art. 109 § 5 usp — jed-
nak juz jako efekt postepowania przeprowadzonego przez sad dyscyplinarny czy
nawet umorzenia postepowania — por. art. 95d ustawy o adwokaturze czy art. 82
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich.

Regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci porzadkowej maja charakter
szczatkowy i nie zawsze okreslaja szczegétowy tryb postepowania oraz forme po-
dejmowanych czynnosci. Cz¢$¢ ustaw normuje jednoosobowy tryb naktadania
kar realizowany przez przelozonego, ktorym jest zazwyczaj kierownik jednost-
ki zatrudniajacej pracownika, przewidujac wymog zachowania formy pisemnej
wprost (art. 72 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o PIB, art. 97b ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o NIK) lub posrednio (art. 109 ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o PAN, art. 35 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urze-
dow panstwowych, art. 115 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywil-
nej) przewiduje prawo do wniesienia sprzeciwu w terminie liczonym od dnia
doreczenia upomnienia ukaranemu. Zasadniczo procedowanie w przedmiocie
deliktu dyscyplinarnego o charakterze uprzywilejowanym taczy si¢ z trybem
uproszczonym i nie jest obligatoryjne.

3.6. Kary dyscyplinarne

Prawo dyscyplinarne jako prawo represyjne postuguje si¢ sankcja, ktorej
zadanie polega na ukaraniu winnego naruszenia przez wymierzenie dolegliwo-
Sci w zakresie wolnosci wykonywania zawodu w ogéle lub w danym miejscu,
honoru (kary upomnienia i nagany oraz ich modyfikacje, a takze kary degra-
dacji), niemoznosci awansowania lub majatku (kary finansowe). Postepowanie
dyscyplinarne ma charakter przymusowy. Stopien jego dolegliwosci jest znacz-
ny. Orzekane kary maja nie tylko charakter wychowawczy czy symboliczny,
ale mogg nawet uniemozliwi¢ wykonywanie zawodu wbrew woli zainteresowa-
nego. Wszystkie analizowane ustawy zawieraja wlasne katalogi kar dyscyplinar-
nych, co jest oczywista konsekwencja zréznicowania zadan wspélnot, ktérych ta
odpowiedzialnos¢ dotyczy, i statusu ich czlonkéw, z drugiej jednak strony nawet
kary o identycznych nazwach (a prawie kazda ustawa przewiduje np. kare upo-
mnienia lub nagany) nie zawsze maja t¢ sama tresc.

R. Gigtkowski, analizujac poszczegdlne ustawy pod katem sankcji dyscypli-
narnych, w ramach catego spektrum kar wyrdznia kilka katalogéw kar dyscypli-
narnych majacych zastosowanie wobec: pracownikéw administracji publicznej,
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sedziow, funkcjonariuszy stuzb mundurowych czy cztonkéw samorzadéw za-
wodowych!!¢. Podzial ten wydaje si¢ nie odzwierciedla¢ calego systemu, jesli sig
zwazy, ze pozostajg poza nim kary majace zastosowanie np. wobec studentéw
czy wiezniow!’. Niewatpliwie jednak katalogi kar dyscyplinarnych w poszcze-
goélnych wspdlnotach zasadniczo uwzgledniaja ich specyficzne warunki funk-
cjonowania: jest to szczeg6lnie wyrazne w przypadku poréwnania kar majacych
zastosowanie w stuzbie publicznej i samorzadach zawodowych.

W czgsci regulacji wskazano kilkustopniowy katalog kar i ew. granice
(gbrna i dolna), pozwalajace na ich stopniowanie, badz tez tylko gérne granice
kar danego rodzaju. W tym drugim przypadku — sztywno okreslona kara rodza-
jowa za dany rodzaj naruszenia nie pozwala na jej stopniowanie. O ile w tym
pierwszym przypadku problemem jest brak sformutowania jasnych i jednolitych
kryteriow, w oparciu o ktére organ uprawniony do ich stosowania je wymierza
ijakie okolicznosci uwzglednia, to w tym drugim przypadku w ogoéle trudno mo-
wi¢ o miarkowaniu kar. Katalogi kar dyscyplinarnych utozone sg wedtug stopnia
dolegliwosci — od najtagodniejszej do najsurowszej i maja charakter zamkniety.
W wigkszosci katalogéw kar umieszczono kary upomnienia (nie przewiduje
jej tylko Karta Nauczyciela). Wszystkie ustawy przewiduja kar¢ nagany, takze
w formach zaostrzonych — jako surows nagane, nagane z ostrzezeniem (art. 58
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 118 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o BOR), nagang z czasowym pozbawieniem
mozliwos$ci awansowania (odpowiednio — art. 37 ust. 1a pkt 3 14 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, art. 52 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21
lipca 2001 r. o kuratorach), nagane z wpisaniem do akt lub nagane z pozbawie-
niem prawa do petnienia funkcji kierowniczych, ew. nagang z wpisem do rejestru
0s6b posiadajacych uprawnienia zawodowe — art. 46 ust. 1 pkt ustawy z dnia 17
maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Wszystkie regulacje przewiduja
réwniez kary uniemozliwiajace dalsze wykonywanie zawodu, pracy czy stano-
wiska — zaréwno dozywotnio: por. art. 109 pkt 5 usp, ale takze okresowo: por.
art. 64 ust. 2 pkt 3 14 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym,
czy art. 21 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
isamorzadzie zawodowym psychologow. Czes¢ ustaw zawiera kary o charakterze
finansowym (np. art. ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, art.
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych czy art. ustawy z dnia 7 maja
2009 r. o biegtych rewidentach), wsréd kar stosowanych wobec Zotnierzy prze-

16 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna..., s. 266.
17 Dostrzegajac te swoistg luke, nie mozna jednak pomingé specjalnego statusu
wiezniow.
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widziano karg przeniesienia na nizsze stanowisko stuzbowe czy kary w formie
ostrzezenia o niepelnej przydatnosci na danym stanowisku lub do danej stuz-
by. Skutkiem wymierzenia czgsci kar dyscyplinarnych jest ograniczenie udziatu
w samorzadzie zawodowym, zablokowanie awansu zawodowego, czasowe obni-
zenie wynagrodzenia albo czasowe pozbawienie mozliwosci jego podwyzszenia,
np. w przypadku kontroleréw NIK. W wigkszosci ustaw przewidziano réwniez
mozliwos¢ zawieszenia wykonywania czynnosci stuzbowych bedaca quasi-$rod-
kiem zapobiegawczym, ale w niektorych procedurach majaca réwniez charakter
kary dyscyplinarnej— por. art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych, art. 21 pkt 3 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. 0 zawodzie psycho-
loga i samorzadzie zawodowym psychologéw. W zwiazku z wymierzeniem cze¢-
Sci kar najsurowszych — zlozenia z urz¢du, wydalenia ze stuzby lub zwolnienia
z pracy — stosunek stuzbowy ukaranego wygasa (taka sytuacja ma miejsce w od-
niesieniu do sedziéw, prokuratoréw, nauczycieli akademickich czy funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej), rozwigzuje si¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika
(radcowie Prokuratorii Generalnej) lub tez nastepuje zwolnienie ukaranego ze
stuzby (w przypadku funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej, funkcjona-
riuszy CBA czy funkcjonariuszy Policji).

Przedstawiona wyzej systematyka pozwala na oceneg, ze kary dyscyplinar-
ne okreslone w analizowanych ustawach maja niejednolity charakter i skutki.
Obok sankeji o wyraznie prawnokarnym rodowodzie, w ramach odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej ustawodawca przewidziat kary zblizajace si¢ do unormo-
wan administracyjnych''® czy cywilistycznych. Kary dyscyplinarne wykazuja
znaczng dysproporcje dolegliwosci. Analizujac kary najtagodniejszego rodzaju
— tzw. ostrzegawcze, wyrazajace dezaprobate dla sprawcy przewinienia, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze wyraznie odbiegaja one od sankcji karnych. W literaturze
prawa pracy od wielu lat podnosi sig, ze katalog kar dyscyplinarnych w ramach
poszczegdlnych odpowiedzialnosci dyscyplinarnych jest zbyt zréznicowany, po-
nad granice wyznaczone potrzebami i powinien zosta¢ zredukowany tylko do
niektorych!'"?. Wigkszo$¢ regulacji okresla kategori¢ uprzywilejowang przewi-
nienia dyscyplinarnego — tzw. przewinienia mniejszej wagi, karanego wedtug

art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych wytacznie

18 Za takie mogg by¢ uznane w szczegdlnosci kary o charakterze finansowym.

W9 Cz. Jackowiak, W. Jaskiewicz, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa
1980, s. 256.

Jak wskazuje, J. Pigtkowski trudno zrozumie¢ intencje ustawodawcy, ktéry w od-
niesieniu do pewnych grup pracownikéw, np. stuzby cywilnej, przewidziat kare nagany
(ktéra jest swoistym ostrzezeniem) i kare nagany z ostrzezeniem, czyli kare podwédjnego
ostrzezenia, por. J. Pigtkowski, Prawo stosunku pracy w teorii i praktyce, Torun 2006,

s. 53.
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kara upomnienia'*

, skutkujacego ostrzezeniem dziekana rady okregowej izby
radcow prawnych wedlug ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
czy skutkujacego mozliwoscig odstapienia od wymierzenia kary — art. 109 § 5
usp Kary najsurowsze, wykluczajace mozliwos¢ dalszego wykonywania zawodu,
dziatalnosci, czy stanowiska, z uwagi na swoja bezterminowos¢ niekiedy sa bar-
dziej dolegliwe niz przewidziany w art. 41 § 1 kk odpowiednik (zakaz zajmo-
wania okre$lonego stanowiska albo wykonywania okreslonego zawodu, jezeli
sprawca naduzyt przy popelnieniu przestgpstwa stanowiska lub wykonywanego
zawodu albo okazat, Ze dalsze zajmowanie stanowiska lub wykonywanie zawodu
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem) orzekany na okres od 1 roku do
10 lat'*!. Nie do konca jasne sa zasady wymierzania okreslonych kar dyscypli-
narnych, bowiem praktycznie w zwigzku z popelnieniem kazdego przewinienia
dyscyplinarnego taczy¢ si¢ moze zastosowanie kazdej z sankcji przewidzianej
w katalogu kar. To, ze ustawodawca nie formutuje kryteriéw, jakimi powinien
kierowac¢ si¢ organ uprawniony do wymierzania kar, moze wywotywa¢ watpli-
wosci nie tylko w zakresie poprawnosci legislacyjnej regulacji, ale i ich funkeji
gwarancyjne;.

Przekonanie, ze sankcje stosowane w ramach odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej teoretycznie dotyczg przede wszystkim statusu ukaranego w ramach tej
spotecznosci, a ich zadanie polega na ukaraniu winnego naruszenia prawa przez
wymierzenie dolegliwo$ci w zakresie wolnosci, honoru lub majatku, stanowi
nadmierne uproszczenie, Ten rodzaj represji przewidzianej przez ustawodaw-
ce, mimo jej waskiego zakresu dziatania, niejednokrotnie jest bowiem bardziej
dolegliwy dla adresata niz w przypadku prawa karnego. Wiaze si¢ bowiem np.
z dozywotnim zakazem wykonywania zawodu lub dziatalnosci, ktérej uprawia-
nie byto mozliwe dzigki dtugoletniej i wieloetapowej edukacji oraz po spetnieniu
wielu przestanek formalnych. Ukaranie karg dyscyplinarng moze wigzac si¢ tez
z konieczno$cig zmiany miejsca zamieszkania czy dalekich dojazdéow do pracy.
Te aspekty kary w oczywisty sposéb dotykaja sfery zycia pozazawodowego uka-
ranego: jego sytuacji osobistej, finansowej czy nawet rodzinnej; moga decydowac
o podstawach egzystencji ukaranego i jego bliskich.

3.7. Inne materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
Analiza powotanych wyzej regulacji pozwala przede wszystkim zauwazyc,

ze poza okresleniem podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sankcji oraz

przedawnienia, zasadniczo nie zawieraja one innych przepiséw odnoszacych sig

120 Nieprzewidziang za przewinienia ,zwykle”.
21 Zwlaszcza, ze dolegliwo$¢ kary dodatkowo moze byé zwigkszona z powodu jaw-
noéci rozprawy dyscyplinarnej lub podania orzeczenia do publicznej wiadomosei.
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do kwestii materialnoprawnych. Taki ksztatt regulacji jest tym bardziej proble-
matyczny, ze nie wigze si¢ réwniez z odwotaniem do Kodeksu karnego'*2.
Dopuszczalnosé zainicjowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwiaza-
na jest z zachowaniem dwoéch terminéw: przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego i przedawnienia karalnosci. Co do zasady, postgpowania dyscy-
plinarne nie moga by¢ wszczynane po uplywie pewnego okresu od uzyskania
przez rzecznika dyscyplinarnego lub konkretnego przelozonego wiedzy o popel-
nieniu przewinienia dyscyplinarnego (bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
si¢ od daty powzigcia takiej wiadomosci)'?* oraz po uptywie okreslonego terminu
liczonego od dnia popetnienia przewinienia (terminu karalnosci), oznaczajace-
g0, ze po jego uplywie nie moze doj$¢ do ukarania, co nie wyklucza mozliwosci
uznania sprawcy za winnego popelnienia przewinienia i umorzenia postgpowa-
nia w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. W poszczegdlnych regulacjach
wskazano rézne terminy przedawnienia przewinien dyscyplinarnych: 3 lata, co
do mozliwosci wszczecia 1 wymiaru kary oraz 5 lat od chwili popelnienia (por.
art. 35 ust. 21 5 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach), 90 dni od
uzyskania przez przetozonego wiadomosci o popetnionym przewinieniu i 1 rok
w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej (por. art. 147 ust. 112 ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o ABW i AW), 6 miesiecy od powziecia wiadomosci o przewinie-
niu przez rektora lub ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa, a nie pdzniej
niz po uptywie 5 lat od chwili czynu oraz 2 lat od chwili wszczgcia postepowania
(por. art. 144 ust. 114 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyz-
szym). Terminy przedawnienia orzekania najczesciej nie s3 w ustawach unor-
mowane'?*, do wyjatkéw nalezy ich okreslenie liczone od dnia popetnienia prze-
winienia dyscyplinarnego'®. Do terminéw tych, jako terminéw materialnych

122, Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze ciggtym, [w:] Odpowiedzial-
nosé dyscyplinarna notariusza, Rejent (wyd. specjalne) 2010, Nr 3, s. 93.

123 Przy czym niektére ustawy, np. Prawo o ustroju sadéw powszechnych, Prawo
o adwokaturze, ustawa o izbach aptekarskich, ustawa o komornikach sagdowych i egzeku-
¢ji czy ustawa o zawodzie lekarza weterynarii, takiego terminu nie przewidujg.

124 Por. ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekuciji, ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r.
o PAN, ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych.

125 Por. 5-letni termin wynikajacy z art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
o izbach lekarskich, z art. 88 ust. 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
iz art. 70 ust. 3a ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o radcach prawnych, 3-letni termin wy-
nikajacy z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o PIP, 4-letni termin wynika-
jacy z art. 113 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; roczny termin
wynikajacy z art. 147 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o ABW i AW, art. 119 ust. 2
ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o BOR, art. 241 ust. 4 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigzienne;j.
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nie maja zastosowania przepisy przewidujace mozliwo$¢ przywrécenia terminu
procesowego. Zasada jest wydtuzony okres przedawnienia dyscyplinarnego (,,nie
moze nastapi¢ wezesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodek-
su karnego”), jesli przewinienie dyscyplinarne zawiera rownocze$nie znamiona
przestgpstwa (por. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratu-
rze, art. 52 § 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1991 r. Prawo o notariacie). Generalnie
nalezy uznad, ze ustawodawca, przy normowaniu kwestii przedawnienia prze-
winien (poza czynami wyczerpujacymi réwnocze$nie znamiona przestepstwa)
wykazuje sie daleko idaca i niczym nieuzasadniona niekonsekwencja zar6wno w
zakresie sposobu liczenia terminu przedawnienia, stosowanej terminologii, jak
i okreséw przedawnienia. Argumentem przemawiajacym za takim zréznicowa-
niem terminéw nie wydaje si¢ by¢ specyfika poszczegdlnych stuzb i wspdlnot
poddanych odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Pojecie winy do$¢ czesto wystepuje w analizowanych ustawach, choé¢
w rézny sposob jest ona ujmowana. W czesci regulacji, np. w art. 115 ust. 1
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, art. 71 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sadowych i egzekucji czy art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych, wskazano, ze odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej podlega zachowanie zawinione. Niekiedy ustawodawca przyjmuje, ze od-
powiedzialnosci nie podlega sprawca, ktoremu nie mozna przypisa¢ winy (por.
art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej) lub
wskazuje, kiedy przewinienie dyscyplinarne jest zawinione (tak: art. 132 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji lub art. 108 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
0 CBA). Jakkolwiek cecha taczaca wszystkie rodzaje odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy, to analizowane ustawy nie zawie-
raja w tym zakresie zadnych norm, w szczegdlnosci nie uzalezniaja i nie rézni-
cuja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z umyslnym lub nieumy$lnym

popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego'*¢. Okolicznosci wytaczajace odpo-

126 Wine jako przestanke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ujmuje si¢ powszech-
nie przez analogie do prawa karnego — por. ]. Gudowski (red.), Prawo o ustroju sqdow...,
s. 438, E. Zielifiska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza..., s. 141, L. Gardocki, Prawno-
karna problematyka s¢dziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] J. Giezek (red.),
Przestgpstwo-kara-polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa.
Ksigga jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw
2006, s. 191, Z. Leonski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, War-
szawa 1959, s. 140-141, Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko, Z. Krzeminski, Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna adwokatéw..., s. 44, ]. R. Kubiak, J. Kubiak, Odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na..., s. 6, R. Gietkowski, Odpowiedzialnosé..., s. 225-227, ktéry szczegétowo analizuje
rézne grupy argumentéw wskazujace, ze wina sprawcy jest warunkiem koniecznym odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej.
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wiedzialnos¢ za delikt dyscyplinarny oraz wylaczajace wing sg analogiczne do
prawa karnego (w analizowanych unormowaniach brak jest takich regulacji,
podobnie zresztg jak nie réznicuje si¢ jej z punktu widzenia formy stadialnej
przewinienia).

Niektore regulacje odnoszg sie¢ do mozliwosci orzekania i ukarania za kil-
ka przewinien dyscyplinarnych. Nieliczne ustawy lub nawet ew. przepisy wyko-
nawcze przewiduja w takim przypadku mozliwos¢ orzeczenia jednej kary tacznej
— zazwyczaj na zasadzie pochtoniecia kary tagodniejszej przez kare surowsza lub
kumulacji kar jednorodzajowych — por. art. 84 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze, § 38 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 29 lipca 1993 1. w sprawie postepowania dotyczacego odpo-
wiedzialnosci zawodowej lekarzy weterynarii czy § 38 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania w sprawach odpowie-
dzialnosci zawodowej farmaceutéw. W wigkszosci ustaw przewidziano obowia-
zek lub mozliwo$¢ wymierzenia jednej kary za wszystkie przewinienia bedace
przedmiotem procedowania'?’: por. art. 134d ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji, art. 118 ust. 2 ustawy o CBA, art. 238 ust. 2 ustawy z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej, art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych czy art. 97 i ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o NIK. Niekiedy regulacja ta wynika z przepisow wykonawczych: por.
§ 35 ust. 3 rozporzadzenia MEN z dnia 11 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dy-
scyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego, § 26 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 5 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania
wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec urzgdnikéw panstwowych.

We wszystkich analizowanych ustawach, poza kilkoma wyjatkami wynika-
jacymi z przepiséw wykonawczych'?¥, unormowano instytucje zatarcia ukarania
i to pomimo tego, ze ustawodawca nie postuguje si¢ wprost tym terminem. Sama
instytucja oznacza uznanie za niebyte ukarania po uptywie okreslonego czasu od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego (ew. od daty dorgczenia orze-
czenia o ukaraniu lub wykonania kary). Zatarcie ukarania wigze si¢ zazwyczaj
z usunigciem adnotacji o tresci orzeczenia z rejestru ukaranych lub akt osobo-
wych czy uczynieniem go nieczytelnym oraz ewentualnie zniszczeniem jego

127 Przy czym czesto ustawodawca zaznacza, ze kara ta powinna by¢ odpowiednio
surowsza, ,majac na uwadze wzgledy wychowawcze lub prewencyjne”.

128 Por. § 35 ust. 1 rozporzadzenia MSWIiA z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy Granicz-
nej, rozdziat 5 rozporzadzenia MSWiA z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkéw i trybu
przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy BOR, rozdziat 7
rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie udzielania wyr6znien
i przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy ABW.
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odpisu'?. Tak jak w przypadku terminéw przedawnienia, terminy zatarcia uka-
rania dyscyplinarnego w poszczegdlnych ustawach sg zréznicowane. Najkrotszy
termin — roczny lub nawet 6-miesigczny dotyczy kar porzadkowych (por. art. 86
ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1985 r. o prokuraturze, art. 70 ust. 1 pkt 1 usta-
wy z dnia 21 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych czy art. 129 ust. 4 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej) lub kar upomnienia (por. art. 1241
ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej,
art. 137aust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej), cho¢
juz, np. w przypadku kar upomnienia orzekanych wobec funkcjonariuszy Stuzby
Celnej, pracownikow urzedéw panstwowych czy cztonkéw stuzby cywilnej, jest
to termin 2-letni (lub nawet 3-letni — por. art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii). Zasada jest natomiast 3- lub 5-letni
termin zatarcia ukarania w przypadku kar surowszych. Zatarcie ukarania moze
nastgpowac z mocy prawa, jak réwniez na wniosek ukaranego. W niektérych
ustawach przewidziano mozliwos¢ skrocenia okresu wymaganego dla zatarcia
ukarania na wniosek ukaranego: zar6wno bez zachowania jakich$ dodatkowych

warunkow!30

, jak 1: ,,w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach”'®!, |z uwagi na
osiggnigcia w pracy i zachowanie si¢ pracownika'®, ,, w przypadku wykazania si¢
przez funkcjonariusza odwaga lub szczegdlnymi osiggnieciami w wykonywaniu
zadan stuzbowych'®, |w przypadku nienagannej opinii stuzbowej” czy ,za wy-
kazanie mestwa lub odwagi oraz za powazne osiagnigcia w wykonywaniu zadan
stuzbowych”!**. Najdtuzsze terminy zatarcia dotyczg kar najsurowszych'*>, przy
czym w stosunku do kar dyscyplinarnych wydalenia ze stuzby, ztozenia z urze-
du lub pozbawienia prawa wykonywania zawodu w niektérych ustawach prze-

widziano réwniez brak mozliwosci ich zatarcia'*®. Zazwyczaj ustawodawca nie

129 Co nie oznacza jednak usuniecia faktycznych skutkéw wykonanej juz kary dy-
scyplinarnej: odzyskania utraconej funkcji, cztonkostwa we wspdlnocie czy okreslonych
korzysci finansowych, powrotu do poprzednio zajmowanego stopnia stuzbowego badz
miejsca wykonywania stuzby.

130 Por. art. 183 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, art. 970
ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilne;.

131 Por. art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych.

132 Por. art. 37 ust. 21 3 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. o pracownikach urzedéw
panstwowych czy art. 65 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Skarbu Pan-
stwa.

133 Por. art. 137a ust. 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicz-
nej.

134 Por. art. 135q ust. 314 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji.

135 Por. art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych.

136 Por. art. 60 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza wetery-
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unormowal réwniez zatarcia orzeczenia o odstgpieniu od ukarania (wyjatkiem
sa tuart. 136 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o CBA, art. 135q ust. 7 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji czy art. 260 ust. 7 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wigziennej).

3.8. Procedury dyscyplinarne

W doktrynie wyrdznia si¢ zazwyczaj trzy modele wladzy dyscyplinarne;:
przetozonych dyscyplinarnych, rozdzielona pomiedzy zwierzchnikéw stuzbo-
wych i niezawiste komisje (sady) dyscyplinarne oraz niepodzielng wladz¢ komisji
(sad6éw) dyscyplinarnych'®’. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze juz samo zdefiniowanie
pojecia ,,postepowanie dyscyplinarne” moze stwarza¢ trudnosci interpretacyjne,
bo o ile cz¢$¢ regulacji wprost wskazuje, ze obejmuje ono okreslone elementy
stanowigce np. postgpowanie quasi-przygotowawcze czy wykonawcze, to juz np.
z art. 135e ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, z art. 216 ust. 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, z art. 171 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej, z art. 121 ust. 1 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o Patistwowej Strazy Pozarnej, z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o PAN czy z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sadowych, wynika, ze postepowanie wyjasniajace prowadzone
przez rzecznika dyscyplinarnego nie jest etapem postgpowania dyscyplinarnego,
bowiem dopiero po jego zakonczeniu rzecznik (ew. sad dyscyplinarny w spra-
wach kuratoréw lub komisja dyscyplinarna w sprawach pracownikéw nauko-
wych PAN) wydaje postanowienie o wszczeciu postepowania dyscyplinarnego.
Niekiedy réwniez postgpowanie dyscyplinarne obejmuje postgpowanie wyjas-
niajace i to mimo braku w tym zakresie wyraznej regulacji prawnej, por. np. art.
97d ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK czy art. 74 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Analizowane usta-
wy przewiduja szczegdlne uprawnienia wskazanych w nich organéw w zakre-
sie wszczecia postgpowania dyscyplinarnego. Uprawnienie to realizowane jest
najczesciej w postaci kompetencji do zadania podjecia czynnosci dyscyplinar-
nych (lub polecenia ich wszczecia) — np. art. 114 § 1 usp Czesto tego rodzaju
uprawnienie zostato przyznane dodatkowo innym podmiotom — np. Ministrowi
Sprawiedliwosci w stosunku do komornikéw czy Krajowej Radzie Sadownictwa

narii, art. 82 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, art. 137a ust. 2 ustawy
o Strazy Granicznej, art. 67 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach paten-
towych, art. 110 ust. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, art. 71 ust. 6
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o diagnostyce laboratoryjne;j.

37 W. Jaskiewicz, Stosunki stuzbowe..., s. 106.
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wobec sedziéw. Niekiedy ustawy obliguja rzecznika dyscyplinarnego do wszcze-
cia postgpowania dyscyplinarnego z urzedu w okre§lonych przypadkach, np.
w razie postawienia zarzutu plagiatu, falszerstwa badan — czyli w przypadkach
okreslonych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Czynnosci wyja$niajace prowadzone przez rzecznika maja na celu wstep-
ne wyjasnienie okolicznosci stuzacych ustaleniu znamion przewinienia dyscy-
plinarnego, ustalenia sprawcy, przedstawienia mu zarzutéw, zgromadzeniu ma-
terialu dowodowego, w tym odebraniu od niego wyjasnien. Po przeprowadzeniu
postepowania wyjasniajacego rzecznik przedklada przelozonemu materiaty
z wnioskiem o skierowanie sprawy do postepowania dyscyplinarnego lub jego
umorzenie. Decyzje o wniesieniu sprawy np. do komisji dyscyplinarnej czesto
podejmuje przetozony stuzbowy, w niektérych ustawach przewidziano, ze rzecz-
nik, ktéry kieruje sprawe bezposrednio do sadu dyscyplinarnego, sktadajac sto-
sowny wniosek. Postgpowanie dyscyplinarne co do zasady prowadzi rzecznik
dyscyplinarny:.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest egzekwowana przez instancyjnie
zorganizowane sagdownictwo dyscyplinarne, na ktore skladaja si¢ organy kole-
gialne w postaci komisji lub sadéw dyscyplinarnych, zazwyczaj orzekajacych
w I instancji w sktadach 3-osobowych!*. Jedynie co do funkcjonariuszy BOR
nie przewidziano mozliwo$ci odwotania i postepowanie jest jednoinstancyjne.
W skiad organéw kolegialnych wchodza wylacznie przedstawiciele tego zawo-
du czy wspdlnoty; czesto sg to organy samorzadu zawodowego (chociaz np.
w odniesieniu do psychologéw postepowanie prowadzi np. Polskie Towarzystwo
Psychologiczne, a wobec makleréw — Zwiagzek Makleréw i Doradcéw) lub orga-
nizacje ksztattujace réwnolegle zasady etyki tych zawodéw. Organy te ztozone
sa zatem z osob posiadajacych te same kwalifikacje i kompetencje co osoba ob-
winiona i wywodzacych si¢ z tej samej grupy zawodowej. Wyjatkowo sprawy dy-
scyplinarne sa rozpoznawane przez organ administracji, ktérym jest np. Gtéwny
Geodeta Kraju, w drodze decyzji na wniosek wojewddzkiego inspektora nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego (por. art. 46 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne) lub przetozonych (np. przetozonych dyscyplinarnych wymie-
nionych w art. 5 ust. 1 pkt. 1 — 6 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscypli-
nie wojskowej, szeféw komoérek organizacyjnych BOR, Szefa BOR lub Ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych stosownie do art. 123 ustawy z dnia 16 mar-
ca 2001 r. o BOR, dyrektora wlasciwej kontrolnej jednostki organizacyjnej NIK,
a w stosunku do jej dyrektora — Prezes NIK (w odniesieniu do naruszenia obo-

B8'W stuzbie cywilnej sktad 5-osobowy jest przewidziany w sprawach, w ktérych
wniesiono o wydalenie ze stuzby, podobnie w sprawach nauczycieli akademickich.
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wigzkow pracownika NIK lub uchybienia godnosci stanowiska, gdy wymierza
on upomnienie na pi$mie)'*, dziekana rady adwokackiej (art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze czy rektora wyzszej uczelni — sto-
sownie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zasada wobec funkcjonariuszy
stuzb mundurowych jest rozpoznawanie spraw dyscyplinarnych przez przetozo-
nego dyscyplinarnego — przelozonego stuzbowego uprawnionego do mianowa-
nia lub powotania funkcjonariuszy.

Mimo ze jedynie w czesci regulacji wskazano, ze cztonkowie sadéw dyscy-
plinarnych lub komisji dyscyplinarnych sa niezawisli'*, ewentualnie, ze pod-
legaja tylko przepisom prawa — por. art. 53 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektow, art. 73 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, art. 16¢ ust. 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o sa-
morzadowych komisjach odwotawczych, art. 78 ustawy zdnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, art. 34 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 80 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, art. 122 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej — nalezy przyja¢, ze zasada ta ma
zastosowanie do wszystkich rodzajéw odpowiedzialnosci. Cztonkowie organéw
orzekajacych sa nie tylko niezawisli, ale takze niezwigzani orzeczeniami innych
organdw, z wyjatkiem prawomocnych wyrokéw sadéw. Wigkszos¢ ustaw wska-
zuje, ze postepowanie dyscyplinarne toczy si¢ niezaleznie od postgpowania kar-
nego (art. 86 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, art. 51 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow. Czes¢ re-
gulacji przewiduje, ze w razie $mierci obwinionego przed zakonczeniem po-
stgpowania dyscyplinarnego w okreslonym terminie jego matzonek, krewni w
linii prostej i rodzenstwo moga zazadad, aby toczylo si¢ nadal (por. art. 35 ust.
1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach, art. 69 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, art. 50 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzadach zawodowych architektéw). W niektorych ustawach nie zawar-
to przepiséow o kosztach postepowania dyscyplinarnego'!. O ile, w razie unor-

139 Zblizony tryb przewiduja przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej—art. 115 ust. 1 przewiduje, ze za mniejszej wagi naruszenie obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej dyrektor generalny urzedu moze ukaraé cztonka korpusu upo-
mnieniem na pi$mie — ztozenie sprzeciwu powoduje przekazanie sprawy rzecznikowi dy-
scyplinarnemu i wszczecie postepowania wyjasniajacego.

10 Art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej wprost
stanowi, ze cztonkowie Sadu Dyscyplinarnego i Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego orze-
kaja na podstawie swojego przekonania opartego na swobodnej ocenie catoksztattu do-
woddéw z uwzglednieniem okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i nieko-
rzy$¢ obwinionego.

4 Por. ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o BOR, ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
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mowania tej kwestii, reguta w przypadku wyroku skazujacego jest obcigzenie
nimi ukaranego'? (ewentualnie przepis stanowi, ze do zasad ustalenia kosz-
téw postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ przepisy o kosztach sadowych
w sprawach karnych!#), to cze¢$¢ ustaw stanowi zasade ponoszenia kosztéw po-
stepowania przez Skarb Panstwa lub inny podmiot bez wzgledu na wynik poste-
powania (por. art. 69 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych, art.
133 usp, art. 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, art. 97a ust.
8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK, art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 13 kwiet-
nia 2007 r. o PIP).

Analiza regulacji dyscyplinarnych wskazuje na coraz wyrazniejsza ten-
dencje w zakresie jawnosci postepowan. Zasada ta ma zastosowanie juz wobec
stuzby cywilnej, funkcjonariuszy PIP, nauczycieli akademickich czy kuratoréw
sadowych. Niektore regulacje przewiduja mozliwosé wytaczenia jawnosci ze
wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny albo ze
wzgledu na ochrong zycia prywatnego, albo wazny interes prywatny, albo jesli
jawnos$¢ obrazataby dobre obyczaje, albo jesli wymaga tego interes obwinione-
go, uczelni lub oséb trzecich w przypadku nauczycieli akademickich. Ograni-
czenia jawnosci postgpowania sprowadzajg si¢ do tego, ze postgpowanie jest
jawne i dostepne tylko dla pracownikéow danej instytucji lub cztonkéw okre-
§lonej korporacji. Rozprawa moze by¢ zamknigta tylko dla publicznosci z ze-
wnatrz albo réwniez dla pracownikéw stuzby nienalezacych do korporacji za-
wodowej (por. ustawa o NIK, ustawa o prokuraturze, o pracownikach urzedow
panstwowych). Jawnosci rozprawy dyscyplinarnej nie ma w sprawach dyscypli-
narnych funkcjonariuszy stuzb, poza strazakami Panstwowej Strazy Pozarnej.
Ma to zwigzek z jednoosobowym rozpoznawaniem spraw przez przetozonych
stuzbowych.

Postgpowanie dyscyplinarne zasadniczo ma charakter kontradyktoryjny,
a obwiniony i oskarzyciel maja w nim réwnoprawng pozycje w zakresie przed-
stawiania swych twierdzen, sktadania wnioskéw i o§wiadczen, przedstawiania
dowodow i zaskarzania orzeczen itp. Obwiniony, jako strona stabsza, w ramach

o diagnostyce laboratoryjnej, ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o ABW i AW, ustawa z dnia
16wrze$nia 1982 r.o pracownikachurzedéw panstwowych, ustawazdnia 26 stycznia 1982r.
Karta Nauczyciela czy ustawa z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym.

142 Por. art. 77 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egze-
kuciji, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych,
art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o radcach prawnych, art. 951 ust. 2 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach, art. 259 ust. 8 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich.

143 Por. art. 124g ust. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 1994 r. o PSP.
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realizacji prawa do obrony ma prawo do zlozenia wyjasnien i ustanowienia
obroncy. Zasady te nie obowigzuja w postepowaniu przed przelozonym dyscy-
plinarnym.

3.9. Pozycja oskarzyciela w postgpowaniu dyscyplinarnym

Wigkszo$¢ procedur dyscyplinarnych jako strony postepowania wskazuje
oskarzyciela, obwinionego i jego obronce, w niektérych jednak strong jest row-
niez pokrzywdzony — jako osoba, ktdrej dobro prawne zostato naruszone bezpo-
$rednio postgpowaniem obwinionego (tak: art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja
2009 r. o biegtych rewidentach, art. 48 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 samo-
rzadach zawodowych architektéw, art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze), lub poszkodowany (art. 61a ust. 1 ustawy z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych). Niekiedy ustawa wskazuje, ze na
prawach strony do postepowania dyscyplinarnego moga przystapi¢ inne orga-
ny lub osoby, np. Komisja Nadzoru Audytowego'** (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia
7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach) lub Minister Sprawiedliwosci (art. 90
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze). Z kolei ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w art. 75f stano-
wi, ze stronami postepowania dyscyplinarnego sa wnioskodawca, ktory ztozyt
wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego (Minister Sprawiedliwosci,
prezesi sadow, sedziowie-wizytatorzy, organy samorzadu komorniczego oraz ko-
mornicy-wizytatorzy), oraz obwiniony:

Funkcje oskarzyciela w postgpowaniach dyscyplinarnych co do za-
sady pelni rzecznik dyscyplinarny lub zastgpca rzecznika dyscyplinarne-
go, ktorych status i czynnosci maja rézny zakres. Udziatu takiej strony w
postepowaniu nie przewiduja przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej komornikéw sagdowych czy niektére!® regulacje odnoszace si¢ do stuzb

144 Zgodnie z art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach
w szczeg6lnie uzasadnionym przypadku, w tym jezeli przewinienie dyscyplinarne godzi
w interes publiczny, zadania przewidziane dla Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego
moze wykonywaé KNA.

145 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji z kolei kompetencje i status rzecznika
dyscyplinarnego normuje szczegbétowo, stanowiac w art. 135a, ze prowadzi on czynnosci
wyjasniajace 1 postepowanie dyscyplinarne. Rzecznicy wyznaczani sg przez przetozone-
go dyscyplinarnego na okres 4 lat sposréd policjantéw pozostajacych w stuzbie czynnej,
z tym, ze do konkretnego postepowania sg wyznaczani rzecznicy w odpowiednim stop-
niu, w zalezno$ci od stopnia osoby, ktérej ma dotyczyé postepowanie (art. 135a § 2 1 3).
Ustawa okresla réwniez przypadki odwotania rzecznika dyscyplinarnego, wytaczenia go
od udzialu w postepowaniu, korzystania z pomocy innego rzecznika przy prowadzeniu
czynnosci dowodowych, zasady przeprowadzania przez niego czynnoséci dowodowych,
udostepniania akt, wydawania postanowien i relacji z przelozonym dyscyplinarnym, kté-
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mundurowych (ustawa z dnia 16 marca 2001 r. o BOR, ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o ABW i AW).

Zazwyczaj rola tego organu, poza zadaniem wszczecia postgpowania dy-
scyplinarnego i oskarzania (udzialu w rozprawie) przed sagdem dyscyplinar-
nym czy komisja dyscyplinarng oraz wnoszenia i popierania odwotan, taczy si¢
z obowigzkiem przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych lub postepowania
wyijasniajacego, bedacego odpowiednikiem postepowania przygotowawczego.
Ustawodawca okresla, na czyj wniosek takie postgpowanie wyjasniajace jest
wszczynane, oraz wskazuje, ze oskarzycielem przed sadem dyscyplinarnym jest
rzecznik dyscyplinarny okreslonego szczebla (art. 47 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw). Niekiedy ustawa reguluje,
ze postgpowanie dyscyplinarne wszczyna inny niz rzecznik (lub jego zastepca)
organ'*. Rzecznicy sg powoltywanilub wybierani w ramach réznych procedur, np.
rzecznicy dyscyplinarni prowadzacy postepowania dyscyplinarne wobec czton-
kow samorzadowego kolegium odwotawczego sa powotywani sposrod etatowych
cztonkéw kolegiéw na wniosek Prezesa kolegium oraz Krajowej Reprezentacji

47 yzecz-

Samorzadowych Kolegiéw Odwotawczych, w ktérych imieniu dziataja
nika dyscyplinarnego Prokuratorii Generalnej powotuje na okres kadencji komi-
sji dyscyplinarnej Prezes Prokuratorii Generalnej, na ktérego polecenie rzecznik
podejmuje czynnosci wyjasniajace, a nastgpnie, rowniez na jego polecenie, prze-
kazuje komisji wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego (art. 60 ust.
1-3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa).

remu rzecznik przedstawia np. wnioski dot. uniewinnienia czy wymierzenia kary). Po-
dobny status ma rzecznik dyscyplinarny w postgpowaniu przeciwko strazakom Panistwo-
wej Strazy Pozarnej — wyznaczany jest jednak przez komendanta lub ministra do spraw
wewnetrznych do konkretnej sprawy (art. 123 ustawy o PSP) —jest zwigzany poleceniami
organu, ktéry go powotal, w tym w zakresie ztozenia wniosku o wszczecie postgpowa-
nia dyscyplinarnego. Z kolei na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej rzecznik dyscyplinar-
ny powotywany jest przez organ dyscyplinarny — naczelnika urzedu celnego, dyrektora
izby celnej lub Szefa Stuzby Celnej do przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego na
3 lata, jednak samo postepowanie dyscyplinarne wszczyna tenze organ dyscyplinarny,
ktory takze orzeka w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (art. 171 ust. 1, art.
169 i art. 174 ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej).

146 Por. art. 16d ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych stanowi, ze postepowanie dyscyplinarne wszeczyna komisja dy-
scyplinarna pierwszej instancji na wniosek kolegium odwotawczego.

147 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2001 r. w sprawie
szczegdtowych zasad i trybu postepowania wyjasniajacego i postepowania dyscyplinarne-
go wobec czlonkéw samorzadowego kolegium odwotawezego oraz wykonywania kar dy-
scyplinarnych iich zatarcia (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 125) w § 3 ust. 3 stanowi wprost,
ze rzecznik dyscyplinarny jest zwigzany poleceniami organu, ktéry go powolat.
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Przepisy ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie nie upraw-
niaja rzecznika sadu dyscyplinarnego izby notarialnej ani rzecznika Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego do podejmowania jakichkolwiek czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem postgpowania przygotowawczego. Stosownie do art. 58 usta-
wy wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego moze zgltosi¢ Minister
Sprawiedliwosci lub rada wlasciwej izby notarialnej po wstepnym wyjasnieniu
okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia zarzuconego ob-
winionemu i odebraniu od niego wyjasnien. Z kolei art. 77 ustawy o prokura-
turze stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o wszczgcie postepo-
wania dyscyplinarnego po wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do
ustalenia znamion przewinienia oraz ztozeniu wyjasnien przez obwinionego.
Zgodnie ze zblizonymi uregulowaniami ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
oadwokaturze orazustawyoradcach prawnych (odpowiednio—art. 93aiart. 682.)
rzecznik dyscyplinarny wnosi do sadu dyscyplinarnego wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. W ramach stuzby cywilnej rzecznik dyscypli-
narny urzedu powotywany jest przez dyrektora generalnego sposréd podleglych

mu cztonkdéw korpusu!®

. Rzecznik Dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wy-
jasniajace na polecenie osob, ktére go powotaty, a w razie przekazania komisji
dyscyplinarnej wniosku o umorzenie postepowania dyscyplinarnego, musi dys-
ponowa¢ zgoda tych oséb (nie dotyczy to wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego). Podobng pozycje ma rzecznik dyscyplinarny stosownie do
regulacji przewidzianej w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o NIK. Jest wyzna-
czany do konkretnej sprawy przez Prezesa NIK!¥, ktory poleca mu wszczecie
i przeprowadzenie postgpowania dyscyplinarnego, moze tez w kazdym czasie
wyda¢ polecenie umorzenia postepowania dyscyplinarnego, cofniecia wniosku
o ukaranie lub wyznaczy¢ nowego rzecznika w miejsce dotychczasowego. Po wy-
konaniu czynnosci wyjasniajacych i ew. przedstawieniu zarzutéw obwinionemu,
przed skierowaniem sprawy do Komisji Dyscyplinarnej, rzecznik dyscyplinarny
ma obowigzek przedtozy¢ Prezesowi NIK materiaty postepowania dyscyplinar-
nego wraz z wnioskiem o ukaranie lub postanowieniem o umorzeniu postepo-
wania dyscyplinarnego celem zatwierdzenia (art. 97¢ -97e).

Stosownie do art. 215 i art. 216 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym postgpowanie wyjasniajagce w sprawach studentéw
przeprowadza rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw, powotany przez
rektora na okres kadencji organéw uczelni sposrdéd nauczycieli akademickich

U8'W sprawach os6b zajmujacych stanowiska dyrektoréw generalnych urzedéw
rzecznika dyscyplinarnego powotuje Szef Stuzby Cywilnej.
49 Sposréd mianowanych kontroleréw majacych wyksztatcenie prawnicze.
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uczelni®®. Rzecznik dyscyplinarny do spraw studentéw petni funkcje oskarzy-
ciela przed komisja dyscyplinarna i jest zwiazany poleceniami rektora'>!.

W postepowaniu przeciwko nauczycielom akademickim pozycja rzecz-
nika uregulowana jest na podobnych zasadach. Art. 144 ust. 1 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi, ze komisja dyscyplinar-
na wszczyna postgpowanie dyscyplinarne na wniosek rzecznika dyscyplinarne-
g0, ktory z kolei rozpoczyna postepowanie wyjasniajace z urzedu w przypadkach
wymienionych w ust. 3 lub na wniosek organu, ktory go powotat — rektora lub
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Organ ten w przypadku
powziecia wiadomosci o popetnieniu czynu uzasadniajacego odpowiedzialnosé
dyscyplinarna, niezwlocznie poleca rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie po-
stepowania.

Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego oraz jego zastepce wybie-
ra Kolegium Sadu Najwyzszego na okres 4 lat (art. 54 ustawy o SN). Rzecznik
Dyscyplinarny Sadu Najwyzszego (podobnie jak rzecznik dyscyplinarny wymie-
niony w art. 114 § 1 usp) podejmuje czynnosci dyscyplinarne na zadanie Pierw-
szego Prezesa SN, Kolegium SN lub z wlasnej inicjatywy (art. 56 § 1 ustawy
0 SN). W przypadku gdy Rzecznik nie znajduje podstaw do wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego na zadanie uprawnionego organu, wydaje postanowie-
nie o odmowie wszczecia postegpowania dyscyplinarnego. Na powyzsza decyzje
wnioskodawcy stuzy zazalenie sktadane do sadu dyscyplinarnego i instancji
(art. 56 § 4 ustawy o SN).

Z kolei ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych sta-
nowi, ze rzecznik dyscyplinarny prowadzacy postgpowanie wyjasniajace i skla-
dajacy wnioski o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej jest organem samorzadu
rzecznikéw patentowych (art. 44 ust. 1 pkt 7) wybieranym na okres 4 lat przez
Krajowy Zjazd Rzecznikéw Patentowych, ktéremu sktada roczne sprawozdania
z dziatalnosci'>?. Rzecznik Dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace

150 Rektor moze powotaé kilku rzecznikéw dyscyplinarnych do spraw studentéw.

BIRzecznik dyscyplinarny wszczyna postgpowanie wyjasniajace na polecenie
rektora, informuje go o dokonanych ustaleniach, a po zakonczeniu postgpowania wyjas-
niajacego — umarza postepowanie lub kieruje do komisji dyscyplinarnej wniosek o ukara-
nie. Rzecznik dyscyplinarny moze réwniez ztozy¢ rektorowi wniosek o wymierzenie kary
upomnienia lub o przekazanie sprawy do sadu kolezeriskiego. Postanowienie o umorzeniu
postepowania wyjasniajacego wydane przez rzecznika wymaga zatwierdzenia przez rek-
tora. W przypadku odmowy zatwierdzenia postanowienia — rektor moze poleci¢ innemu
rzecznikowi dyscyplinarnemu do spraw studentéw wniesienie wniosku o ukaranie. Po-
wtdrne postanowienie rzecznika dyscyplinarnego do spraw studentéw o umorzeniu po-
stepowania wyja$niajacego jest jednak ostateczne.

152 Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dziatajg w granicach jego upowaznie-
nia.
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z wlasnej inicjatywy lub na wniosek Prezesa Polskiej Izby Rzecznikéw Patento-
wych lub Prezesa Urzedu Patentowego. Organy te maja specjalne uprawnienie
w zakresie postanowienia Rzecznika o umorzeniu postgpowania wyjasniajace-
go, ktore traci moc, jesli umorzeniu w terminie 3 miesigcy sprzeciwi si¢ wnio-
skodawca wszczecia postgpowania wyjasniajacego (art. 61 ust. 6 ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych).

Art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej sta-
nowi tylko, ze postgpowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ na wniosek Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory jest oskarzycielem w tym postepowaniu przed Sadem
Dyscyplinarnym i Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym. Rzecznik wnosi ponadto
sprawy dyscyplinarne do Sadu Dyscyplinarnego (art. 49 ust. 1) oraz przygo-
towuje postepowanie dyscyplinarne (art. 51). Z powolanej ustawy nie wynika,
na czyj wniosek inicjuje on czynnosci i czy jest zwigzany poleceniami jakichs
organdw.

Zakres dzialania i status Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego dosé
szczegbtowo wynikaja z ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach.
Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny réwniez jest organem samorzadu zawodowe-
go — Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw (art. 17 ust. 1 pkt 5) wybieranym na
4-letnig kadencje. Wszczyna postegpowanie wyjasniajace z wlasnej inicjatywy
na wniosek Komisji Nadzoru Audytowego, Krajowej Rady Biegtych Rewiden-
tow, Krajowej Komisji Nadzoru lub Ministra Sprawiedliwosci. Ustawa stanowi,
ze Krajowy Rzecznik i jego zastepey sa niezawisli w zakresie prowadzenia poste-
powania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i podlegaja tylko przepi-
som prawa (art. 45 ust. 2 ustawy).

Analiza przedstawionych przepiséw ustawowych pozwala ocenié, ze po-
zycja rzecznika dyscyplinarnego (oskarzyciela), stopien jego niezaleznosci i nie-
zawistosci jest $cisle zwigzana ze sposobem jego wylaniania czy wyznaczania.
[stotne jest, czy stanowi on organ samorzadu zawodowego, czy jest wskazywany
przez okreslony organ, czy powotywany jest do konkretnej sprawy czy tez na
okreslong kadencje (ale tez czy moze by¢ w kazdej chwili w jej toku odwotany).
Zaleznos$¢ od okreslonych podmiotéw moze by¢ zwigzana nie tylko z ustawowg
regulacja zasady zwigzania okreslonymi poleceniami, np. w zakresie podjecia po-

153 zYozenia okreslonego wniosku,

stepowania wyja$niajacego i dyscyplinarnego
czy $rodka odwotawczego, ale np. obowigzkiem sktadania informacji o przebiegu

podejmowanych czynnosci.

133 Por. art. 58 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych
— rzecznik dyscyplinarny jest wybierany przez okregowe zgromadzenie kuratoréw na
6-letnia kadencje, a na zadanie prezesa sadu okregowego przeprowadza postepowanie wy-
ja$niajace.
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3.10. Podsumowanie

Analiza przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej réz-
nych grup, poza elementami wspdlnymi, pozwala uchwyci¢ pewne wyrazne r6z-
nice dotyczace odmiennego uksztaltowania tresci obowigzkéw bedacych podsta-
wa odpowiedzialnosci wynikajacych ze stosunku stuzbowego, umowy zlecenia
czy innych form.

Realizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nastepuje nie tylko przez nor-
my administracyjnoprawne, ale i deontologiczne. W poszczegdlnych ustawach
w rézny sposob uregulowano kwestie materialnoprawne dotyczace przewinien,
typizacji zachowan, rodzaju kar, przedawnienia, a nawet procedur wykonania
tych kar. Powazne konsekwencje zwigzane z postgpowaniem dyscyplinarnym
oznaczajg, ze procedowanie w jego ramach musi by¢ oceniane przez pryzmat re-
gul obowiazujacych réwniez w prawie karnym, a okreslonych w Kodeksie karnym
i Kodeksie postepowania karnego. W wigkszosci ustaw dochodzi do kumulacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej, nie obowiazuje zakaz ne bis in idem.
W ramach tzw. prawa dyscyplinarnego maja zastosowanie podstawowe zasady
rzetelnego procesu karnego. Widoczna jest tendencja do umacniania gwarancji
procesowych i praw obwinionego. Chodzi o zabezpieczenie podstawowych praw
cztowieka — wartosci w postaci: godnosci i rtéwnosci wobec prawa, niezaleznie od
zajmowanego stanowiska stuzbowego, mozliwosci nieskrepowanej obrony; okre-
§lenia, kiedy i za jakie czyny dana osoba odpowiada dyscyplinarnie; czyli prze-
strzegania zasady ustawowego opisu czynu zabronionego, praktycznego stoso-
wania domniemania niewinnosci; jasnych zasad wymiaru kary, polegajacych na
tym, ze sad dyscyplinarny orzeka wedtug swojego uznania, jednakze w granicach
okreslonych ustawg z uwzglednieniem m.in. stopnia zawinienia, szkodliwosci
czynu oraz celow wychowawczych, jakim kara ma stuzy¢; w sytuacji wystgpienia
niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci — rozstrzygania ich na korzys$¢ obwinionego;
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania i rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
bez zbednej zwloki. Konieczno$¢ precyzyjnego okreslenia zasad odpowiedzial-
nosci za przewinienia dyscyplinarne jest zdeterminowana koniecznoscia jej od-
powiedniego miarkowania z uwzglednieniem wagi poszczegélnych przewinien,
kar przewidzianych przez ustawodawce oraz poréwnania zr6znicowania rodza-
jow odpowiedzialnosci w innych zawodach.

O ile zauwazalne réznice w sposobie procedowania i pozycji organéw
dyscyplinarnych zasadniczo nalezy uzna¢ za wynik odmiennosci w sposobie
funkcjonowania poszczegdlnych wspélnot, to odmiennosci w przepisach mate-
rialnych'>* wystepujace w poszczegdlnych ustawach regulujacych odpowiedzial-

154 Dostrzegalne nawet w warstwie jezykowej poszczegdlnych sformutowan.
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nos$¢ dyscyplinarng, nawet we wspélnotach o podobnym charakterze wydaja sig
by¢ nie tyle nastepstwem jakiejs gtebszej refleksji i uzasadnienia merytoryczne-
go koncepcji réznego uksztaltowania modeli tej odpowiedzialnosci, a przede
wszystkim tworzenia tych regulacji w réznym czasie, uwzgledniania w toku pro-
cesu legislacyjnego doraznych pogladéw czy intereséw, a nawet projektowania
poszczegdlnych zapiséw ustaw przez réznych autoréw.

Poniewaz niezaleznie od zrédia regulacji w odniesieniu do przebiegu po-
szczegdlnych postepowan dyscyplinarnych faktycznie mozna dostrzec wiele po-
dobienstw, okresowo pojawiaja si¢ koncepcje wprowadzenia jednego, wspdlnego
modelu, czy to jako jednego kodeksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zwo-
lennikiem tej koncepcji jest SSN A. Siuchninski!>>) badz regulacji taczacej odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarng okreslonych grup zawodéw: np. prawniczych'* czy
medycznych. Idea ta jakkolwiek wydaje si¢ sprzeczna z tradycja polska, zgodnie
z ktorg regulowanie kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna
odbywa si¢ w sposéb autonomiczny, jednak takie tendencje systematycznie si¢
odradzaja zwtaszcza w odniesieniu do zawod6éw prawniczych!™’.

Zwolennicy tych konstrukeji podkreslaja, ze konsekwencja rozprosze-
nia przepiséw dyscyplinarnych jest istnienie wielu réznic niemajacych zadne-
go uzasadnienia logicznego, prawnego i historycznego. Ich zdaniem taki zamet
normatywny jest wynikiem przypadkowosci prac legislacyjnych prowadzo-
nych nad poszczegdlnymi ustawami odrgbnie oraz nietraktowania ich w spo-
sob kompleksowy's. Mimo podejmowanych wysitkéw legislacyjnych i dysku-
sji, jaka, co do potrzeby ujednolicenia przepiséw dyscyplinarnych, od kilku lat
toczy si¢ w §rodkach masowego przekazu, ostatecznie do uchwalenia kodeksu

155 A. Siuchninski, Sz. Krajnik, Analiza poréwnawcza weztowych zagadnien pra-
wa i postgpowania dyscyplinarnego w sprawach nalezqcych do kognicji Sqdu Najwyzszego.
OSNSD 2012, s. 319 i nast.

156 . Czarnecki, Postgpowania dyscyplinarne wobec 0sdb..., s. 7, tego autora, Kon-
cepcja kodeksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodow prawniczych — zatozenia mo-
delowe, [w:] P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu karnego, Warszawa 2009,
s. 381.

ST A. Bojanczyk, W sprawie dwich rozwiqzait procesowych projektu ustawy o no-
wym ustroju dyscyplinarnym niektorych zawodow prawniczych, Palestra 2007, Nr 9-10,
s. 97. Z uwagi na proces ujednolicania zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwlasz-
cza na poziomie grup zawodowych o zblizonym rodzajowo zakresie dziatania oraz wptyw
prawa wspdlnotowego pojawiaja sie poglady o mozliwoéci pojawienia sie nie tylko jednego
modelu postepowania dyscyplinarnego, ale tez o wyksztalceniu odrebnego dzialu prawa
dyscyplinarnego (por. W. Moranski, Charakter prawny odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
cztonka korpusu stuzby cywilnej, Roczniki Administracji i Prawa. Teoria i Praktyka, 2013,
s. 250).

158 K. K. Swieczkowski, Postgpowanie dyscyplinarne wobec 0séb wykonujgcych za-
wody prawnicze, Prokurator 2006, Nr 3, s. 28.
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odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zawodéw prawniczych nie doszto. O ile jed-
nak zaréwno idea pozostawienia zréznicowania rozwigzan prawnych zastoso-
wanych w poszczegélnych ustawach dyscyplinarnych, jak i koncepcja unifika-
¢ji postepowan dyscyplinarnych!'> maja swoich zwolennikéw i przeciwnikéw,
to niezaleznie od ustawodawczego efektu tej dyskusji konieczne jest zwrocenie
uwagi na potrzebe stworzenia i przestrzegania jednolitych standardéw proce-
dowania dyscyplinarnego zapewniajacych zachowanie podstawowych gwarancji
ochrony praw i wolnosci obwinionego. Konieczno$¢ stworzenia katalogu takich
gwarancji podkresla w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny.

159°W obrebie okreslonych grup zawodowych, np. zawodéw prawniczych czy me-
dycznych.
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TERM AND CHARACTERISTICS OF DISCIPLINARY
LIABILITY IN POLISH LAW

However for last 40 years disciplinary liability was generally out of scope
of doctrine, recently it is noted constant increase of interest of that part of law.
There are many reasons for that, including involving new professional groups
and respective strictness and inconsistence of disciplinary provisions. The latter
is aggravated by heterogenicity in various corporations and governing by sub-
statutory regulations. Unfortunatelly, an unification of criminal law, being ap-
plied mutatis mutandji, is only partial remedy.

In that elaboration author analyzed regulations between various cor-
porations to extract basic and common rules and to denominate differences.
The complexity augments fact that not only acts have binding effect, but also
delegated regulations. That creates sophisticated network of law and profes-
sional knowledge, with additional problem of overlapping lex generalis and lex
specialis in uncommon proportion. Above mentioned differences concern not
only substantive law but also, if not even wider, procedural one. Interestingly,
what author depicts, there is even not identical wording used in description of
analogical names or definitions.

Disciplinary liability, as cumulative to the criminal one, tends to protect-
ing rights of accused person, as generally rule ne bis in idem is not in force.
It concerns basic rights, like dignity and equality under the law.

[t is necessary strict cooperation and open discussion between profession-
als and legislator, as proper disciplinary liability rules need both protect society
and allow to realize freely duties of practitioners.





