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1. Humanistyczna filozofia prawa

Aksjologia wspétczesnych zachodnich porzadkéw prawnych opiera si¢ na
zalozeniach, ktére mozna okresli¢ mianem humanizmu prawniczego.? Central-
na kategorig jest w niej cztowiek, ktérego prawom i dobru stuzy¢ ma panstwo
i prawodawstwo. Zatozenia takie znajduja wyraz w rozmaitych aktach prawnych
— zaréwno deklaracjach i konwencjach prawa mi¢dzynarodowego, jak i konsty-
tucyjnych oraz ustawowych unormowaniach poszczegdlnych panstw. Huma-
nizm prawniczy w duzej czesci sigga metaprawnych zatozen porzadku prawnego
stanowigcych réznego rodzaju ,,oczywiste prawdy”, funkcjonujace na poziomie
presupozycji tekstow prawnych i praktyki prawniczej.?

Humanistyczna aksjologia prawa wyraznie widoczna jest rowniez w pra-
wodawstwie polskim. Juz preambuta Konstytucji RP zawiera wezwanie, aby przy

' Niniejszy tekst zostal przygotowany w ramach projektu badawczego finanso-

wanego przez Narodowe Centrum Nauki (2012/07/B/HS5/03957).

2 Pojecie humanizmu prawniczego w tym rozumieniu szerzej charakteryzuje
w T. Pietrzykowski, Law, Personhood and the Discontents of Juridical Humanism, [w:] New
Approaches to the Personhood in Law. Essays in Legal Philosophy. Red. T. Pietrzykowski,
B. Stancioli, Frankfurt a.M. 2015, s. 13 i n.; T. Pietrzykowski, Podmiotowos¢ prawna — uje-
cie teoretyczne, [w:] O czym méwiq prawnicy, mowiqc o podmiotowosci?, Red. A. Bielska-
Brodziak, Katowice 2015, s. 151in.

3 Na temat presupozycji i ich roli w prawie zob. szerzej R. Sarkowicz, Poziomowa
interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, passim.
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stosowaniu Konstytucji ,,dba¢ o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka,
jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi”, a poszanowanie tych
zasad stanowi¢ ma ,niewzruszong podstawe” Rzeczypospolitej. Z wezwaniem
tym koresponduje tres¢ art. 30 Konstytucji, deklarujacego, ze ,przyrodzona
i niezbywalna godnos$¢ cztowieka stanowi Zrédlo wolnosci i praw cztowieka
i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigz-
kiem wtadz publicznych” (art. 30).

Zalozenie o godnosci cztowieka jako aksjologicznej podstawie porzadku
prawnego traktowane jest jako oczywiste i nie budzace zadnych watpliwosci
réwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie konstytucyjnym.
Wartos¢ godnosci odzwierciedla szczegélny ,,status ontyczny” czlowieka ,,za-
pewniajacy mu wyjatkowe miejsce we wszech$wiecie”.* Bedac ,,fundamentem ca-
tego porzadku prawnego” ma ona wobec panstwa i prawa pozytywnego charak-
ter ,transcendentny i pierwotny”.’ Znajdujac si¢ w centrum wyrazanego przez
Konstytucje ,,obiektywnego systemu wartosci”, petni¢ ma zarazem role ,}aczni-
ka” miedzy Konstytucja a porzadkiem prawnonaturalnym.®

Przymiot przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka czyni dobro lu-
dzi (tak czy inaczej pojmowane i konkretyzowane) ostatecznym celem, ktéremu
stuzy¢ maja wszelkie unormowania prawne. Czlowiek jest wigc rzeczywistym
nosicielem podmiotowych intereséw bezposrednio lub posrednio realizowa-
nych przez prawo.” Demokratyczne panstwo prawne — jak finezyjnie wywiodt
to Trybunat Konstytucyjny w gltosnym wyroku z 28 maja 1997 r. — ,realizuje
si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi [kurs.
—TP] podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. [ ...] De-
mokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ stawia cztowieka i dobra dla
niego najcenniejsze”.® Cho¢ przepisy prawne moga przyznawaé¢ podmiotowosé

* H. Zigba-Zatucka [w:] Konstytucja RP. Komentarz encyklopedyczny. Red.
W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Warszawa 2009, s. 129. Na temat pojecia
godnosci w kontekscie prawnym zob. szerzej Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna
(opracowania i materiaty). Red. K. Complak, Warszawa 2001; M. Piechowiak, Godnosé
jako fundament powinnosci prawa wobec cztowieka, [w:] Urzeczywistnianie praw cztowieka
w XXI w. Red. P. Morciniec, S. Stadniczenko, Opole 2004, s. 33 i n.; W. Jedlecka, J. Po-
liciewicz, Pojecie godnosci na tle Konstytucji RP, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Konstytucja. Red. A. Bator, Wroctaw 1999, s. 127 i n.; M. Granat, Godnos¢ cztowieka z art.
30 Konstytucji jako wartos¢ i norma prawna, Patistwo i Prawo z. 8 2014, s. 3 i n. O pojeciu
godnosci por. takze M. Rosen, Dignity. History and Meaning, Cambridge Mass. 2011.

> Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r. (K 11/00), wyrok TK z 5 marca 2003 r.
(K 7/01)

¢ Wyrok TK z 22 maja 2002 r. (K 6/02).

7 Wyrok TK z 30 wrzes$nia 2008 r. (K 44/07).

8 Wyrok TK z 27 maja 1997 r. (K 26/96).
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takze réznego innego typu osobom prawnym, jest ona jednak wtérna i stuzy
w gruncie rzeczy poszerzeniu mozliwosci efektywnego realizowania dazen
i intereséw ludzi tworzacych lub postugujacych sie konstrukeja podmiotowosci
prawnej rozmaitych tworéw organizacyjnych.

Zakladana przez prawo humanistyczna aksjologia sama jednak opiera
sie na pewnych dalszych zatozeniach. Nalezy do nich wiara w wyrazng, meta-
fizyczng granice pomiedzy obdarzona godnoscia istota ludzka a pozbawionymi
jej innymi rodzajami bytéw, a takze istnienie takich kryteriéw czltowieczen-
stwa, ktore pozwalajg na dostatecznie wyrazne odréznienie istot znajdujacych
si¢ po obydwu stronach tej granicy. Jedne sa bowiem celem i zasadniczg wartos-
cig porzadku prawnego, za$ drugie posiadaja w nim co najwyzej doniostos¢ in-
strumentalng, zrelatywizowang do intereséw, potrzeb i preferencji tych pierw-
szych.

2. Pojecie czlowieczenstwa

Pojecie czlowieczenstwa odwotuje si¢ do kilku intuicyjnie oczywistych
i wzajemnie potwierdzajacych sie kryteriow. Na ich podstawie do klasy istot
ludzkich nalezy ten, kto pochodzi od ludzkich rodzicéw, a tym samym posiada
ludzki (charakterystyczny dla takich istot) kod genetyczny, a takze typowe dla
gatunku homo sapiens i tatwo dostrzegalne wtasciwosci anatomiczno-morfolo-
giczne. Posiadajaca te cechy istota w toku swojego naturalnego rozwoju osiaga,
co do zasady, charakterystycznie ludzkie zdolnosci psychologiczne (rozwinieta
samo$wiadomo$¢, postugiwanie sie mows, zdolnos§é abstrakcyjnego myslenia,
racjonalnego kierowania swoim postepowaniem itp.), utozsamiane z pojeciem
,osoby”. Jak dotad gléwne problemy praktyczne zwigzane z postugiwaniem si¢
tymi kryteriami dotyczyly poczatkowego i koncowego momentu istnienia czto-
wieka, w szczegolnosci statusu ludzkich embrionéw.’

Poza problemem chwili, od ktérej i do ktérej mamy do czynienia z istotg
ludzka, samo pojecie cztowieczenstwa byto dotad jasne i nie budzito kontrower-
sji, ktore wykraczalyby poza spor stricte filozoficzny, siggajac praktyki stanowie-
nia i stosowania prawa. Przekonanie, zgodnie z ktorym kryteria cztowieczenstwa
pozwalaja na bezsporne i wyrazne odréznienie cztowieka od wszelkich innych

? Na temat niektérych wspélczesnych dylematéw zwigzanych z prawnym statu-

sem embrionéwiich , funkcjonalnych odpowiednikéw” (komérek pobudzonych do rozwo-
juw drodze partenogenezy lub klonowania) zob. T. Pietrzykowski, Glosa do wyroku TSUE
z 18 grudnia 2014 r. w sprawie International Stem Cell Corporation vs. Comptoller General
of Patents, Designs and Trade Marks (C-364/13), ,,Patistwo i Prawo z. 9/2015,s. 129 in.”.
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istot (pozaludzkich) bede tu nazywat ,teza epistemiczng” humanizmu praw-
niczego. Zgodnie z nig do ustalenia, czy dany X jest istotg ludzka na potrze-
by porzadku prawnego, wystarczy intuicyjne znaczenie stowa ,,cztowiek”. Bede
argumentowal, ze odbywajacy si¢ na naszych oczach postep biotechnologiczny
stawia tez¢ epistemiczng pod coraz wyrazniejszym znakiem zapytania. To zas,
z kolei, podwaza trwatos¢ catej konstrukeji humanizmu prawniczego jako ak-
sjologicznego fundamentu prawa. Konieczno$¢ rewizji tak fundamentalnych
zalozen filozoficznych wspdtczesnego prawa bylaby natomiast bez watpienia
najpowazniejszym wyzwaniem etycznym, przed jakim stangé moze rozwdj pra-
wodawstwa w XXI wieku.

3. Chimery

Najbardziej bodaj bezposrednie znaczenie dla tezy epistemicznej maja
rozwijajace si¢ intensywnie od kilku dekad badania eksperymentalne nad two-
rzeniem organizmow ludzko-zwierzgcych. Wséréd nich wyréznia sie dwa podsta-
wowe rodzaje — chimery i hybrydy. Przez chimery (w znaczeniu biologicznym)
rozumiane sg organizmy zbudowane z komérek o r6znym kodzie genetycznym.
Natomiast hybrydami sg organizmy ztozone z komérek, ktérych genotyp stano-
wi polgczenie kodu genetycznego dwéch lub wigcej organizméw. Zaréwno chi-
meryzm, jak i hybrydalno$¢ stanowia zjawiska w pewnym stopniu wystepujace
naturalnie. Jednakze dopiero zaawansowane techniki biotechnologii pozwalaja
na coraz dalej posunigte i coraz lepiej kontrolowane tworzenie takich organi-
zmdw w warunkach laboratoryjnych.

Chimeryzm moze mie¢ posta¢ wewngtrzgatunkows lub mig¢dzygatunko-
wa. Ta pierwsza wiaze si¢ przede wszystkim z intensywnym rozwojem medycyny
transplantacyjnej. Kazdy pacjent, do ktérego organizmu przeszczepiony zostat
organ lub tkanka pochodzaca z organizmu dawcy, staje si¢ wewnatrzgatunko-
wa chimerg (sktada si¢ bowiem z komérek o r6znym kodzie genetycznym).!”
Znacznie bardziej problematyczny i istotny z punktu widzenia prowadzonych
tu rozwazan jest jednak chimeryzm migdzygatunkowy. W najprostszej posta-
ci on réwniez moze stanowi¢ wynik transplantacji organu, jezeli pochodzi on

10" Chimeryzm wewnatrzgatunkowy wystepuje takze — cho¢ dos¢ rzadko — natu-
ralnie, w przypadkach gdy na etapie wczesnego rozwoju prenatalnego do rozwijajacego sie
embrionu przyltaczajg si¢ komérki organizmu matki lub blizniaczego rodzenstwa. Tego ro-
dzaju mikrochimeryzm polegajacy na bardzo niewielkiej domieszce komérek o innym ge-
notypie pozostaje na ogé! obojetny i niezauwazalny, a jego wykrycie stanowi czesto kwe-
sti¢ przypadku. Zdarza si¢ jednak, ze skutkuje np. posiadaniem przez urodzona z tego
rodzaju chimeryzmem osobe r6znego koloru oczu, a nawet dwéch réznych grup krwi.
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z organizmu innego gatunku (ksenotransplantacja). Proby ksenotransplantacji
ludziom organéw zwierzat podejmowane sg od kilku dekad, jednakze jak do-
tad napotykajg na trudne do pokonania przeszkody.!! Podstawowg bariera jest tu
konieczno$¢ supresji nadostrej reakeji odrzuceniowej uktadu odpornosciowego
biorcy (rozpoznajacego przeszczep jako ciato obce).

Jedna z mozliwosci rozwigzania tego problemu sg badania nad mozliwoscia
,2hodowania” w ciele zwierzat organéw genetycznie ludzkich. Nadato to nowa
dynamike poszukiwaniu biotechnologicznych mozliwosci tworzenia chimer
miedzygatunkowych — w tym przypadku zwierzat, ktorym na bardzo wezesnych
etapach embriogenezy przeszczepiane sa ludzkie komérki macierzyste, rozwija-
jace si¢ nastepnie w okreslonego rodzaju organy.'? Tworzone od lat 80. XX wieku
miedzygatunkowe chimery zwierzece potwierdzaja, ze potaczenie komérek ma-
cierzystych na etapie rozwoju embrionalnego moze prowadzi¢ do powstania zdol-
nej do zycia chimery, bedacej potaczeniem cech morfologicznych réznych gatun-
kéw. Najgtosniejszym do dzis przyktadem takiej chimery byta urodzonaw 1984 r.
»geep” — zwierze laczace fragmenty organizmu kozy (goat) i owcy (sheep).'
W pédzniejszych badaniach tworzone byly m.in. chimery r6znych gatunkéw my-
szy (Mus Musculus i Mus caroli) oraz réznych gatunkow bydta.™

Zdolno$¢ do zycia chimery zalezy jednak w duzym stopniu od genetycz-
nej bliskosci gatunkéw z ktérych powstaje. Proby tworzenia chimer gatunkéow
ewolucyjnie oddalonych od siebie prowadzg na ogét do glebokiego zdeformo-
wania plodu pozbawiajacego go zdolnosci do dalszego rozwoju juz na wezes-
nych etapach embriogenezy. Jednakze niektére przynajmniej eksperymenty nad
tworzeniem chimer zwierzeco-ludzkich przyniosty dos¢ obiecujace efekty. Do
najglosniejszych eksperymentéw tego rodzaju nalezy wytworzenie przez zespot
B. Dekela myszy, w ktorych rozwingly si¢ zdolne do prawidtowego funkcjono-
wania nerki powstate z ludzkich komérek progenitorowych. Inne zespoty ba-
dawcze zdotaly w podobny sposéb doprowadzi¢ do rozwinigcia si¢ w organizmie
myszy rowniez zotadkow i ptuc powstatych z ludzkich komérek macierzystych.
W innym o$rodku naukowym zdotano doprowadzi¢ do urodzenia sie $wini,

1 Zob. szerzej S. MacLean, L. Williamson, Xenotransplantation: Law and Ethics,
Aldershot-Burlington 2005, s. 41 in.

12 Pionierem tej technologii tworzenia chimer byl §wiatowej stawy polski biolog
Andrzej Tarkowski. Zob. A. Tarkowski, Mouse chimaeras revisited: recollections and reflec-
tions, International Journal of Developmental Biology, vol. 42, 1998, s. 905 i n.

3 C. Fehilly, M. Willadsen, et al., Interspecific chimaerism between sheep and goat,
Nature, vol. 307 (1984), s. 634 i n.

4 M. Bader, R. Schreiner, E. Wolf, [w:] J. Teupniz, M. Weschka (red.), Chimbrids.
Chimeras and Hybrids in Comparative European and International Research, Berlin-Heidel-
berg 2009, s. 28.
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ktorej krew sktadala si¢ w czesci z komérek ludzkich.! Szczegdlnym echem od-
bily si¢ prace zespotu kierowanego przez E. Zanjaniego, ktéremu udato si¢ sku-
tecznie przeszczepi¢ do embrionu owcy ludzkie komérki macierzyste, w wyniku
czego doszto do urodzenia si¢ zdolnego do zycia zwierzecia posiadajacego watro-
be ztozong w duzej mierze z komérek ludzkich.'¢

Dos$wiadczenia nad tworzeniem ludzko-zwierzecych chimer obejmujg
takze préby przenoszenia do embrionéw zwierzecych ludzkich progenitorowych
komorek neuralnych. Tego rodzaju proby podejmowal miedzy innymi znany ba-
dacz niemiecki O. Briistle. Jego doswiadczenia obejmowaty przenoszenie ludz-
kich komérek neuralnych do embrionéw szczuréw.!” Udanych przeszczepow
ludzkich progenitorowych komérek neuralnych do embrionéw myszy dokony-
wat takze zespot F. Gage’a.'® Najwiecej kontrowersji i dyskusji wywotaly jednak
doswiadczenia I. Weissmana w Uniwersytecie Stanforda. Prowadzone przez nie-
go prace doprowadzity do urodzenia si¢ w 2005 r. myszy, ktorej mozg sktadat si¢
w pewnej ($ladowej) czesci z ludzkich neuronéw. Weissman przygotowywat sie
takze do znacznie dalej posunigtego doswiadczenia, w ktérym wszystkie komor-
ki nerwowe mézgu myszy miaty zostac zastgpione neuronami pochodzenia ludz-
kiego. Projektowane doswiadczenie uzyskato wstepng pozytywna ocene etycz-
nga specjalnego interdyscyplinarnego panelu ekspertéw powotanego na prosbe
Weismanna.'” Eksperyment ten jednak nie zostal ostatecznie zrealizowany.

Z oczywistych powodéw nie ma bezposrednich empirycznych dowodéw
potwierdzajacych, czy i jak chimeryzm obejmujacy komérki neuralne wptynat-
by na zdolnosci umystowe powstatego w ten sposéb organizmu zwierzeco-ludz-
kiego. Nie ulega watpliwosci, ze sposéb funkcjonowania mézgu determinujgcy
sfere zjawisk i zdolnosci psychologicznych nie jest prosta konsekwencja samego

5 Zob. http://www.newscientist.com/article/dn4558-pighuman-chimeras-con-
tain-cell-surprise. html#VKwYYN4ZYg4

16" M. Bader, R. Schreiner, E. Wolf, [w:] J. Teupniz, M. Weschka (red.) Chimbrids.
Chimeras and Hybrids in Comparative European and International Research, Berlin-Hei-
delberg 2009, s. 31; zob. takze E. Zanjani, Ch. Porada, G. Almeida-Porada, Generation of
Functional Humanized Liver in Sheep by Bone Marrow Cells, The Journal of the American
Societies of Experimental Biology, April 2009, 23, Supplement 186.3 (http://www.fasebj.
org/cgi/content/meeting_abstract/23/1_MeetingAbstracts/186.3).

17-0. Bristle et al Chimeric brains generated by intraventricular transplantation
of fetal human brain cells into embryonic rats, Nature Biotechnology 16 (1998), s. 1040 i
n., doi: 10.1038/3481.

8" A. Muotri et al. Development of functional human embryonic stem cell-derived
neurons in mouse brain, Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA, vol.
102 no. 51 (2005), DOI: 10.1073/pnas.0509315102.

¥ H. Greely et al. Thinking About the Human Neuron Mouse, American Journal
of Bioethics, 7(5) May 2007, s. 27-40., DOI: 10.1080/15265160701290371.
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pochodzenia komérek i zawartej w nich informacji genetycznej, lecz w nie mniej-
szym stopniu zalezy od ich organizacji i stopnia ztozonosci tworzonych przez
nie struktur. Efekt powstania ,ludzkiego” moézgu w organizmie zwierzecym
(o ile organizm taki okazatby si¢ zdolny do Zycia i rozwoju) jest trudny do prze-
widzenia.

Pewien istotny kontekst dla tego rodzaju rozwazan tworza jednak stynne
doswiadczenia prowadzone jeszcze w latach 80. XX wieku przez zespét francu-
skiej neurobiolog N. LeDouarin. Dokonywata ona przeszczepéw fragmentéw
struktur mézgowych pobieranych z embrionéw ptasich do rozwijajacego si¢
embrionu kurzego. Udalo jej si¢ doprowadzi¢ w ten sposéb do urodzenia si¢
chimery, ktorej schematy behawioralne stanowily potaczenie zachowan cechu-
jacych obydwa gatunki.?® Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pod istotnym wzgledami
eksperymenty te réznily si¢ od techniki przenoszenia komérek macierzystych,
uzywanej w eksperymentach nad zwierzeco-ludzkimi chimerami neuralnymi.

Warto takze nadmienié, ze innym interesujacym przypadkiem chimery-
zacji jest przeszczepienie do embrionu innego gatunku komérek macierzystych,
z ktérych rozwijaja sie nastepnie komorki rozrodeze organizmu (gamety).?! Po-
tencjalnie moga w ten sposob powsta¢ organizmy o anatomiczno-morfologicz-
nych cechach jednego gatunku, jednakze wytwarzajace gamety o odmiennym
gatunkowo genotypie. Skrzyzowanie takich chimer mogloby zatem prowadzi¢
do powstania zygoty, ktéra nalezataby do innego gatunku niz jej ,,rodzice”. Po-
mijajac kwestie probleméw zwigzanych z zapewnieniem takiemu potomstwu wa-
runkéw umozliwiajacych skuteczng embriogeneze i urodzenie, czyni to — przy-
najmniej teoretycznie — mozliwym reprodukcje, w wyniku ktérej dochodzi do
poczecia potomstwa nalezacego do innego gatunku niz rodzice.?> Mozliwos¢ ta
wykracza weigz poza aktualne mozliwosci biotechnologiczne, jednakze wydaja
sie one do niej stopniowo zblizaé.?*

20 Zob. N. Le Douarin, [w:] L. Squire (ed.), The History of Neuroscience in Autobi-
ography, vol. 7, Oxford-New York 2012, s. 336 in.

2 R. Behringer, Human-Animal Chimeras in Biomedical Research, Cell Stem Cell,
Vol. 1, Issue 3, 13 September 2007, s. 259 in.

22 Zob. np. N. Boyce, Mixing the Species — Crossing the Line?, [w:] B. Belval (ed.),
Critical Perspectives on Stem Cell Research, New York 2006, s. 39

23 Sukcesem zakonczyto si¢ juz opracowanie metody pozyskiwania ludzkich ko-
morek progenitorowych nasienia i oocytéw (N. Irie et al., SOX17 is a Critical Specifier of
Human Primordial Germ Cell Fate. Cell, 24 Dec 2014; zob. takze http://www.cam.ac.uk/
research/news/egg-and-sperm-race-scientists-create-precursors-to-human-egg-and-
sperm#sthash.R2ECIt5E.dpuf). Oczywiscie nawet gdyby dokonana zostata nastepnie ich
udana implantacja do rozwijajacego si¢ embrionu zwierzecego, osobng sprawa pozostawa-
taby mozliwos¢ skutecznej embriogenezy zygoty powstatej w wyniku takiego zaptodnie-
nia.
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4. Hybrydy

Hybrydami nazywane sg organizmy, w ktérych dochodzi do wymieszania
materiatu genetycznego réznych organizméw. Wszystkie komérki hybrydy sa
wigc jednolite, jednakze zawarty w nich kod genetyczny jest kombinacja geno-
typu dwoch lub wigcej organizméw. Hybrydami wewnatrzgatunkowymi sg wigc
wszystkie osobniki gatunkéw rozmnazajacych sie droga plciowa.?* Dlatego tez
sensownym jest zawezenie pojecia hybrydyzacji jedynie do taczenia genotypoéw
organizmoéw réznych gatunkéw. Co do zasady, dochodzi do tego jedynie sztucz-
nie, w drodze zastosowania technik inzynierii genetycznej. W rzadkich przy-
padkach hybrydy migdzygatunkowe moga tez powstawa¢ w wyniku zwyczajne-
go krzyzowania si¢ osobnikéw nalezacych do odmiennych, cho¢ odpowiednio
blisko ze soba spokrewnionych gatunkéw. Najlepiej znanym przyktadem takiej
hybrydy miedzygatunkowej jest mut, bedacy potomstwem konia i osta. Bezsku-
tecznymi prébami doprowadzenia ta droga do powstania hybryd ludzko-szym-
pansich zastynal w latach 20. XX w. radziecki biolog I. Ivanov.*> Stosunkowo
niedawne badania genetyczne wskazuja na krzyzowanie si¢ w przesztosci ludzi
i neandertalczykow. ¢

We wspdtczesnej biotechnologii technika uzywang do szeroko rozumia-
nej hybrydyzacji migdzygatunkowej jest przenoszenie fragmentéw genotypu
z komérek jednego gatunku do zygoty innego gatunku badz tez tworzenie tzw.
cybryd (hybryd cytoplazmatycznych). W pierwszym przypadku (tzw. trans-
genezy) DNA zaplodnionej komoérki rozrodcezej zostaje sztucznie zmodyfiko-
wane poprzez wszczepienie do niego fragmentéw genotypu organizmu innego
gatunku (w skrajnych przypadkach nawet catych chromosoméw). Proste zasto-
sowania tej techniki upowszechnity si¢ do tego stopnia, ze tworzenie zwierzat
transgenicznych stalo si¢ wrecz elementem twoérczosei artystycznej (jednego
z nurtdéw tzw. bio-artu, zainicjowanego przez Eduardo Kaca).?”

2O jakiego$ rodzaju hybrydyzacji wewnatrzgatunkowej mogtaby by¢ natomiast
mowa w przypadkach sztucznych rekombinacji genetycznych prowadzacych do powsta-
nia organizmu posiadajacego kod genetyczny bedacy innego typu potaczeniem genotypu
organizméw tego samego gatunku, niz ma to miejsce w przypadku zaptodnienia (potacze-
nia meskiej i zenskiej gamety). Dotyczy to np. klonowania, partenogenezy i podobnych
technologii potaczonych z rekombinacja genetyczng komérki rozrodcezej lub wiaczenia do
genotypu zygoty fragmentéw DNA innej osoby (np. ,trzeciego rodzica”).

% A. Etkind, Beyond eugenics: the forgotten scandal of hybridizing humans and
apes, Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 39 (2),
June 2008, s. 205 i n., DOI: 10.1016/j.shpsc.2008.03.004. PMID 18534351.

26 E. Callaway, Modern human genomes reveal our inner Neanderthal, Nature,
29 January 2014, DOI: 10.1038/nature.2014.14615.

27 Kac uzyskat rozgtos poprzez stworzenie dzieta sztuki, jakim byl transgeniczny
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W drodze transgenezy tworzone sg takze hybrydy zwierzeco-ludzkie. Naj-
lepiej znanym i najpowszechniej spotykanym przyktadem sa genetycznie ,,hu-
manizowane” myszy, ktorym wszczepiane sa ludzkie geny podejrzewane o zwia-
zek z réznego rodzaju chorobami i dysfunkcjami.?® Tak rozumiana humanizacja
jest powszechnie wykorzystywana m.in. w badaniach nad terapia nowotworéw.
Szczegdlne zainteresowanie wzbudzily takze badania nad efektami przenie-
sienia do genotypu zygoty mysiej ludzkiej wersji genu nazywanego FOXP2. Ze
wzgledu na zwigzek pomigdzy jego uszkodzeniem a powaznymi dysfunkcjami
zdolnosci jezykowych jest on popularnie nazywany ,genem mowy”. U myszy
wyposazonych w FOXP2 zaobserwowano istotne zmiany sposobu wokalizacji,
w tym emitowanie czg¢stszych i bardziej ztozonych sygnatéw alarmowych, a tak-
ze zwigkszenie szybkosci niektérych form uczenia sig.?’

Takze cybrydy moga mie¢ charakter ludzko-zwierzecy. Powstaja one me-
todg tzw. SCNT (somatic cell nuclear transfer — transfer jadra komoérki soma-
tycznej), polegajaca na przeniesieniu jadra komorki somatycznej (zawierajacej
niemal cato$¢ DNA organizmu) do komérki rozrodczej innego gatunku, po-
zbawionej wezesniej swojego naturalnego jadra komaérkowego. Jest wiec rodza-
jem klonowania, z tym tylko, ze jadro komérki jednego gatunku umieszczane
jest w komorce rozrodezej organizmu innego gatunku. W ten sposéb DNA
zawarte w przeniesionym jadrze komérkowym zostaje potaczone z niewielka
iloscig informacji genetycznej zawartej w pozostalej czesci komorki (mito-
chondriach).

Tworzenie ludzko-zwierzecych cybryd traktowane jest jako szansa na ta-
twiejsze pozyskiwanie ludzkich embrionalnych komérek macierzystych. Umoz-
liwia bowiem pokonanie bariery niewielkiej dostepnosci ludzkich zenskich ko-
morek rozrodczych niezbednych do tworzenia embrionéw, z ktérych nastepnie
pobierane sg takie komorki. Cybryda pobudzana jest do rozwoju jedynie po to,
aby pobra¢ z niej embrionalne komérki macierzyste o ludzkim DNA, a nastepnie

krolik, wyposazony w przeniesiony z pewnego gatunku meduzy gen (GFP) powodujacy
efekt fluorescencji. Wigcej na temat pracy E. Kaca — nazwanej przez niego ,,GFP Bunny”
— znalez¢ mozna na stronie (http://www.ekac.org/gfpbunny.html). Ten sam gen bywat
nastepnie przenoszony takze do genotypu wielu innych gatunkéw zwierzat, w tym mar-
mozetek, u ktérych wykazano, ze podlega on nastepnie dziedziczeniu. Zob. E. Singer,
Glowing Monkeys Inherit Jellyfish Genes, MIT Technology Review, 9 May 2009 (http://
www.technologyreview.com/view/413616/glowing-monkeys-inherit-jellyfish-genes/).

28 A. Devoy et al., Genomically humanized mice: technologies and promises, Nature
Reviews Genetics vol. 13 (January 2012), s. 14 i n., DOI:10.1038/nrg3116.

¥ E. Pennisi, Human speech gene can speed learning in mice, Science, 14 wrze$nia
2014 (http://news.sciencemag.org/biology/2014/09/human-speech-gene-can-speed-
learning-mice).
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zostaje zniszczona (jeszcze we wezesnej fazie embriogenezy). Ze wzgledu na
niezgodno$¢ ludzkiego DNA w jadrze komérkowym ze zwierzecym DNA mito-
chondrialnym uznaje si¢ przy tym za mato prawdopodobne, aby ewentualny dal-
szy rozwdj cybrydy doprowadzit do powstania zdolnej do samodzielnego zycia
istoty. W dotychczasowych dos§wiadczeniach miaty miejsce udane proby pobu-
dzenia do embriogenezy komérek powstalych w wyniku umieszczenia ludzkiego
jadra, m.in. w komérkach kréw (J. Cibelli, L. Armstrong), krélikéw (Z. Sheng)
czy $win (J. St. John)*°.

Badania nad tworzeniem chimer i hybryd ludzko-zwierzecych wywotu-
ja oczywiste watpliwosci etyczne przektadajace sie w wielu krajach réwniez na
rozstrzygniecia prawodawcze. Najbardziej bezposrednio dotyczg one kwestii re-
gulacyjnych, w tym przede wszystkim zakresu dopuszczalnosei tworzenia tego
rodzaju organizmoéw, wzglednie jego catkowitego zakazu. Przyjmowane dotad
rozwigzania prawne wahaja si¢ od restrykcyjnych, jak w Australii, Kanadzie czy
Niemczech, do stosunkowo permisywnych — jak w Wielkiej Brytanii, Chinach
czy Japonii. Zasadno$¢ obiekeji etycznych oraz zakres, w jakim uzasadniaja one
ograniczenia prawne, pozostaje jedynak dyskusyjny.*® W Polsce wyrazny zakaz
tworzenia chimer i hybryd (zagrozonych — podobnie jak klonowanie — karg do
5 lat pozbawienia wolnosci) zawiera przygotowany przez Ministra Zdrowia w
2014 r. projekt ustawy o leczeniu nieplodnosci. Rzeczywisty zakres i skutki
prawne tego zakazu (a takze jego przestanki etyczne) moga jednak budzi¢ roz-
maite watpliwosci.

5. Implikacje pojeciowe

Poza kwestiami regulacyjnymi perspektywa tworzenia ludzko-zwierze-
cych chimer i hybryd wydaje si¢ jednak mie¢ takze znacznie powazniejsze im-
plikacje dotyczace humanistycznych zatozen porzadku prawnego. Jezeli bowiem
w $wietle wspétczesnej wiedzy mozliwos¢ tworzenia istot, bedacych biologiczna
(komérkowa lub genetyczng) kombinacja organizmu ludzkiego i zwierzecego
staje si¢ coraz mniej nieprawdopodobna, znaczenia nabiera pytanie o kryteria
ich ,,czlowieczenstwa”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze osiggalna obecnie ska-
la hybrydyzacji i chimeryzacji ludzko-zwierzecej pozostaje wcigz dos¢ odlegta

39Y. Jiang et al., Interspecies Somatic Cell Nuclear Transfer Is Dependent on Com-
patible Mitochondrial DNA and Reprogramming Factors, PLOS One, April 27, 2011, DOIL:
10.1371/journal.pone.0014805.

31 Zob. np. C. Huther, Chimera — the Ethics of Creation of Human Animal Interspe-
cifics, Munich 2009.
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od poziomu, w ktérym praktyczne watpliwosci tego rodzaju mogtyby dotyczy¢
zdolnych do zycia istot. Tempo rozwoju badan, ktére mogtyby doprowadzi¢ do
zmiany tego stanu rzeczy, jest przy tym znaczgco ograniczone powaznymi obiek-
cjami etycznymi nie tylko wobec eksperymentéw nad animalizacja istot ludz-
kich, lecz takze humanizacja organizméw zwierzecych.

Jednakze nawet tak niewielki poziom ich zaawansowania wskazuje na
mozliwos¢ ,,rozejscia si¢” poszczegdlnych kryteriow sktadajacych si¢ na intuicyj-
ne pojmowanie cztowieczenstwa, takich jak pochodzenie od ludzkich rodzicéw,
posiadanie specyficznie ludzkich cech anatomiczno-morfologicznych, kodu ge-
netycznego czy okreslonego zespotu zdolnosci i predyspozycji psychologicznych
(umozliwiajacych istocie ludzkiej rozwinigcie przymiotéw ,,osoby”). Problema-
tyzuje to zaréwno samo pojecie cztowieczenstwa, jak i przede wszystkim central-
ne dla humanizmu prawniczego zatozenie o nierozerwalnym zwigzku pomiedzy
cztowieczenstwem danej istoty a posiadaniem przez nig podmiotowego statusu
moralnego i prawnego.

Utozsamienie statusu moralnego z samym faktem ,czlowieczenstwa”
miewa przestanki religijne. Te jednak, jak wiadomo, trudno traktowac jako fun-
dament aksjologii $wieckiego, neutralnego $wiatopogladowo panstwa. Natomiast
poza kontekstem religijnym moralna doniostos¢ cztowieczenstwa stanowi albo
wyraz prostego egoizmu (szowinizmu) gatunkowego cztowieka (gdy opiera sie
na zatozeniu, ze nasz gatunek jest wazniejszy niz inne dlatego, ze jest nasz), albo
odwotuje si¢ okreslonych wlasciwosci nadajacych istotom ludzkim szczegdlng
warto$¢ moralng. Role takg petnig na psychologiczne przymioty sktadajace sie
na pojecie osoby (jak samo$wiadomo$¢, rozumnosé, zdolnosé kierowania swoim
postepowaniem, w tym podporzadkowania go racjom moralnym itp.). Jednakze
ten sposob ugruntowania moralnej doniostosci cztowieczenstwa opiera si¢ na za-
tozeniu (dotad empirycznie prawdziwym), ze przymiotami takimi cechuja sie
jedynie istoty spelniajace genetyczne, anatomiczno-morfologiczne czy genealo-
giczne kryteria czlowieczenstwa.

W swietle wspélczesnego rozwoju biotechnologii zatozenie to jednak
staje si¢ problematyczne. Czynig one realng zaréwno perspektywe istot w roz-
nym stopniu obdarzonych poszczegblnymi przymiotami osoby, jak i w ré6znym
stopniu spelniajacych poszczegdlne morfologiczno-anatomiczne czy genetyczne
kryteria cztowieczenstwa. Uwypukla to zaréwno przygodno$¢ zwigzku miedzy
moralnymi wlasnosciami wiazanymi z pojeciem osoby a biologicznymi kryteria-
mi czlowieczenstwa, jak i stopniowalnos¢ (i wielowymiarowo$¢) tych ostatnich.
Do rysujacego si¢ w wyniku tych przemian obrazu rzeczywistosci coraz mniej
pasuje utrwalone przez wieki prawne ujecie podmiotowosci jako osobowosci
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fizycznej lub prawnej, przeciwstawiane kategorii rzeczy.** Stwarza to ryzyko nie
tylko coraz glebszego rozchodzenia si¢ ,,prawa i zycia”, ale przede wszystkim
razgco nieadekwatnych rozstrzygnie¢ normatywnych. Powinno zatem sktania¢
do przemyslenia na nowo prawnych kategorii cztowieczenstwa, podmiotowo-
$ci czy osobowosci, ktére lepiej odpowiadatyby rozwojowi wiedzy pozaprawnej,
zachowujac przy tym dostateczny poziom operatywnosci (a tym samym — kon-
wencjonalnosci) niezbednej w praktyce funkcjonowania pojeé jezyka prawnego
i prawniczego.

8. Podmioty mniej lub bardziej ludzkie

Podstawowym postulatem nasuwajacym si¢ w zwigzku z rozwojem nauki
i biotechnologii jest wzgledna emancypacja podmiotowego statusu prawnego
od biologicznie rozumianego cztowieczenstwa. Oznacza to zerwanie z najgleb-
szym bodaj dogmatem aksjologii prawa. Nie do utrzymania staje si¢ jednak sta-
nowisko, zgodnie z ktérym same biologiczne kryteria cztowieczenstwa moglyby
przesadzaé — zwlaszcza negatywnie — o zasadnosci traktowania danej istoty jako
podmiotu mogacego posiadaé interesy zastugujace na ochrone prawng. Nie da
sie racjonalnie broni¢ moralnej zasadnosci odmowy podmiotowego traktowania
istoty posiadajacej okreslone przymioty osoby jedynie ze wzgledu na niedosta-
teczny stopien spelnienia przez nig genetycznych czy anatomicznych kryteriéw
cztowieczenstwa.

Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku chimer i hybryd mogacych
potencjalnie posiada¢ mniej lub bardziej rozwiniete psychologiczne zdolno-
$ci osoby, nie bedac zarazem ,w pelni” genetycznie lub anatomicznie ludZmi.
Psychologicznie zdolnosci osoby ludzkiej sa oczywiscie pochodng okreslonych
struktur anatomicznych, te za$ —kodu genetycznego, dzigki ktéremu zostaty wy-
tworzone. Nie wiadomo jednak, jak gtebokie modyfikacje zaréwno genetyczne,
jak komérkowe organizmu przetozylyby si¢ ostatecznie na ksztatt zdolnosci psy-
chologicznych obejmowanych pojeciem osoby. Z moralnego punktu widzenia
chimera, hybryda lub wszelkiego innego rodzaju organizm, ktéry okazatby si¢
posiadaé wystarczajaco rozwinigte zdolnosci osobowe, zastugiwalby na ochroneg
jako podmiot prawnie relewantnych intereséw niezaleznie od tego, na ile bytby
osoba ,ludzka”, a na ile ,,pozaludzka”.

32 Siegajace jeszcze gaiusowej formuly: Omne ius quo utimur vel ad personas perti-
net vel ad res vel ad actiones (Digesta, 1.5.1).
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Nowego znaczenia nabiera takze dobrze znana stopniowalnos¢ psycho-
logicznych kryteriéw osoby, ktérych praktyczne znaczenie prawne bylo dotad
niewielkie ze wzgledu na przyjecie zasady, ze kazda istota ludzka traktowana
jest jako ,,osoba” bez wzgledu na indywidualne r6znice w poziomie ich rozwoju
(wynikajace z wieku, dysfunkgji etc.). Z perspektywy mozliwosci istnienia pod-
miotéw pozaludzkich (czy czesciowo ludzkich) nalezatoby takze wyrazniej wy-
odrebni¢ pojecia osobowosci i podmiotowosci prawnej. W Swietle wspotczesnej
wiedzy nie ulega bowiem watpliwosci, ze réwniez istoty nie posiadajace ztozo-
nych zdolnosci psychologicznych utozsamianych w pojeciem osoby (lub nie po-
siadajace ich w petni) moga cechowac¢ si¢ Swiadomoscia sensytywna (doznanio-
wa) 1zwigzanymi z nig moralnie relewantnymi interesami.

Obok podmiotowosci osobowej nalezaloby zatem dostrzec takze podmio-
towos¢ nieosobowa — istot posiadajacych wlasne podmiotowe interesy, jednakze
pozbawionych zdolnosci psychologicznych uzasadniajacych traktowanie ich jako
0s6b. Podmiotem nieosobowym jest w tym ujeciu kazda istota — zaréwno ludz-
ka, jak i pozaludzka, zdolna do subiektywnego odczuwania $wiata (posiadania
pierwszoosobowego punktu widzenia) i posiadajaca moralnie doniosty interes
w tym, aby nie doznawa¢ krzywdy ze strony oséb zdolnych do dostrzezenia i re-
spektowania tego interesu.* Sposréd podmiotow pozaludzkich, wedle aktualne;j
wiedzy, Swiadomoscia sensytywna (sentience) obdarzone sa zwierzeta kregowe,
w szczegdlnoscei ssaki 1 ptaki.** Do pewnego stopnia naprzeciw tym ustaleniom
wychodzg wspétczesne tendencje do ich prawnej dereifikacji, ktérej nie dotyczy
jednak zadna forma ich upodmiotowienia (nawet jezeli niekiedy, jak w prawie
szwajcarskim, prawodawca deklaruje respekt dla ich wtasnej, specyficznej god-
nosci*’). Zbyt proste przeciwstawienie rzeczy i osob prowadzi zatem do powsta-
nia szerokiej (i potencjalnie otwartej) kategorii istot nie bedacych ani rzeczami,
ani osobami.

3% Oczywiscie ,krzywda” w moralnie znaczacym sensie moze podmiotom nie-
osobowym zostaé wyrzadzona jedynie przez osoby — tj. podmioty zdolne do dziataih mo-
ralnych (kierowania si¢ w swoim postepowaniu racjami moralnymi), ktére moga — swoja
$wiadomg wolg — uszanowac¢ lub ignorowacé ich podmiotowe interesy. Stad podmioty nie-
osobowe nie mogg doznaé krzywdy (w sensie moralnym) od innych podmiotéw nieosobo-
wych, wobec ktérych stosowanie kategorii moralnych bytoby bezprzedmiotowe.

3% Zob. np. tzw. Cambridge Declaration on Consciousness z 7 lipca 2012 r. (http://
femconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf).

35 Zob. art. 120 Konstytucji Szwajcarii oraz art. 1 Tierschutzgesetz (2005), zgod-
nie z ktérym ,,Zweck dieses Gesetzes ist es, die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres zu
schiitzen”.
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9. Przeciw humanizmowi naiwnemu

Konieczno$¢ daleko idacego przemyslenia pojecia podmiotowosci prawnej
nie musi bynajmniej oznacza¢ catkowitego odrzucenia humanizmu prawnicze-
go. Nie do utrzymania staje si¢ jedynie jego dotychczasowa, radykalna postac,
oparta na wierze w metafizyczny przymiot godnosci w magiczny sposéb nada-
jacy moralng warto$¢ posiadajacym go istotom nalezacym do jednego gatunku
w przeciwienstwie do pozbawionych go istot innych gatunkéw. Poglad taki —
w obliczu wspdlczesnej wiedzy naukowej — nazwa¢ mozna jedynie ,,humani-
zmem naiwnym”.*¢

Humanistycznej aksjologii prawa moze jednak, jak si¢ wydaje, zosta¢ na-
dana takze znacznie mniej radykalna i ekskluzyjna postaé, oparta na postawie,
ktéra okreslitbym jako ,zminimalizowany szowinizm gatunkowy”. Odrzuca
ona przekonanie o wylacznosci ludzkich roszczen do podmiotowego traktowa-
nia przy jednoczesnym zachowaniu uprzywilejowanego statusu moralnego istot
spetniajacych biologiczne kryteria czlowieczenstwa. Umozliwia to z jednej stro-
ny poszerzenie kregu tych intereséw i uprawnien, ktore ze wzgledow moralnych
zastuguja na uznanie za relewantne prawnie przy jednoczesnym uniknigciu ry-
zyka istotnego obnizenia obecnego poziomu ochrony istot ludzkich, ktére mo-
globy wynikna¢ z odnoszenia do nich takich samych kryteriéow podmiotowosci
jak stosowane wobec podmiotéw pozaludzkich (w tym czg¢$ciowo ludzkich).

W przypadku istot nie spetniajacych biologicznych kryteriéw cztowieczen-
stwa o ich podmiotowosci nieosobowej decydowaé winno kryterium posiadania
zdolnosci sensytywnych. Umozliwiajg one bowiem posiadanie wlasnych subiek-
tywnych intereséw, ktore mogg zastugiwac na okreslony zakres i poziom ochrony
prawnej. Dla mozliwosci przypisania im podmiotowos$ci osobowej rozstrzygajace
powinno by¢ natomiast kryterium zdolnosci psychologicznych sktadajacych sig
na pojecie osoby. Tylko ich posiadanie umozliwia bowiem korzystanie z bardziej
ztozonych praw podmiotowych, wymagajacych swiadomego korzystania z przy-
znanych przez prawo kompetencji.*”

Nie oznacza to, ze takie same kryteria nadajg si¢ do okreslania podmio-
towego statusu istot ludzkich. Grozitoby to bowiem radykalnym obnizeniem

3 Na temat takiej roli pojecia godnosci w aksjologii prawa zob. T. Pietrzykow-
ski, Ujarzmianie Lewiatana. Szkice o idei rzqdow prawa, Katowice 2014, s. 140-146 i tam
cyt. lit.

37 Zob. szerzej na ten temat T. Pietrzykowski, Beyond Personhood: From Two Con-
ceptions of Rights to Two Kinds of Right-Holders, [w:] New Approaches to the Personhood in
Law. Essays in Legal Philosophy. Red. T. Pietrzykowski, B. Stancioli, Frankfurt a.M. 2016,
s. 147 in.
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obecnego poziomu ich ochrony prawnej, ktory nalezy traktowaé jako istotne
(inietatwo zdobyte) osiagniecie cywilizacyjne. Status podmiotu osobowego maja
bowiem aktualnie wszystkie istoty ludzkie co najmniej od chwili narodzenia do
momentu $mierci, bez wzgledu na indywidualne zréznicowanie zdolnosci psy-
chologicznych (ktérych niepelny rozwdj czyni czesé istot ludzkich niezdolnymi
do samodzielnego korzystania przynajmniej z czesci posiadanych praw podmio-
towych). Rewizja dotychczasowej postaci humanizmu prawniczego nie powinna
prowadzi¢ do regresu w obecnym ksztalcie prawnej podmiotowosci cztowieka.

W odniesieniu do istot ludzkich kryterium podmiotowosci osobowej po-
winna by¢ zatem sama zdolno$¢ sensytywna, za$ ,nagi” biologiczny fakt przy-
naleznosci gatunkowej — wystarczajaca przestankg przypisania przynajmniej
statusu nieosobowego podmiotu prawa. Do 0séb w znaczeniu prawnym nalezec¢
powinni zatem nie tylko ludzie posiadajacy przymioty osoby, lecz takze nowo-
rodki, a by¢ moze takze odpowiednio zaawansowane rozwojowo embriony, nie
moéwiac o osobach uposledzonych bez wzgledu na rodzaj i stopien ich dysfunk-
cji. Status podmiotu nieosobowego mégtby by¢ natomiast rozwazany w odnie-
sieniu do tych istot ludzkich, ktére nie posiadajg nawet zdolnosci sensytywnych
(a obecnie czgsto w ogdle pozbawione sg zupelnie ochrony prawnej lub znajduja
sie w swego rodzaju ,,szarej strefie” takiej ochrony). Dotyczy to embriondéw we
wezesnej fazie rozwoju, nieimplantowanych do organizmu kobiety zarodkéw,
noworodkéw anencefalicznych czy pacjentéw znajdujacych sie w trwatym stanie
wegetatywnym, nieodwracalnie pozbawiajacym ich $wiadomosci. Przynajmniej
cze$ciowo pozwolitoby to by¢ moze ostabi¢ drastycznosé niektérych kontrower-
sji moralnych, towarzyszacych tego typu przypadkom granicznym, ktére obec-
nie moga by¢ albo ,,petng” osobg ludzka, albo ulec zredukowaniu do kategorii
pozbawionych moralnie doniostych intereséw rzeczy (czy ludzkiego ,,materiatu
biologicznego”).

Aparatura pojeciowa uwzgledniajaca obydwa typy podmiotowosci istot
zaréwno ludzkich, jak i pozaludzkich (w tym cz¢$ciowo ludzkich) moze zostaé
przedstawiona w postaci prostej matrycy, zbudowanej z dwéch wspétstosowa-
nych kryteriéw — zdolnosci psychologicznych oraz ludzkich cech genetycznych
i morfologiczno-anatomicznych.
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KRYTERIUM ZDOLNOSCI KRYTERIUM GENETYCZNE
PSYCHOLOGICZNYCH ORAZ MORFOLOGICZNO-ANATOMICZNE
Istoty ludzkie Istoty pozaludzkie
G (w tym czgsciowo ludzkie)
Osoby ludzkie Osoby pozaludzkie
od urodzenia do $mierci spetniajace psychologiczne
Podmioty osobowe moézgowej lub krazeniowej, kryteria osoby, lecz nie spetniajace
embriony w zaawansowanym genetycznych lub anatomiczno-
stopniu rozwoju morfologicznych kryteriéw
czlowieczenstwa
Ludzkie podmioty Pozaludzkie podmioty
nieosobowe nieosobowe
zarodki, wezesne embriony, zwierzeta i inne istoty nie
noworodki dotknigte spelniajace biologicznych kryteriow
Podmioty nieosobowe anencefalig, pacjenci w trwatym czlowieczenstwa, posiadajace
stanie wegetatywnym $wiadomo$¢ sensytywna lecz nie
majace psychologicznych przymiotéw
osoby

Zrbéznicowanie rodzajow czy ,,stopni” podmiotowosci wymaga takze roz-
wazenia, na ile oznacza ono prymat podmiotéw osobowych nad nieosobowymi.
Nie ulega watpliwosci, ze posiadanie zdolnosci psychologicznych czyniacych
dang istote osobg (podmiotem osobowym) warunkuje mozliwo$¢ posiadania
pewnych uprawnien niedostepnych podmiotowym nieosobowym (zdolnym je-
dynie do posiadania intereséw potencjalnie zastugujacych na pewien poziom
ochrony prawnej). Jedynie podmioty osobowe moga takze posiada¢ obowigzki
prawne oraz ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za ich niewykonanie.

Nie oznacza to jednak, ze w kazdym przypadku dowolne uprawnienie pod-
miotu osobowego powinno mie¢ pierwszenstwo przed kazdego rodzaju upraw-
nieniem podmiotu nieosobowego. Tego rodzaju kolizje musza by¢ rozstrzygane
w oparciu o oceng porownawcza (,,wazenie”) doniostosci niemozliwych do po-
godzenia praw podmiotowych. W zadnym razie nie mozna — jak sadz¢ — nie-
jako a priori wykluczy¢ przypadkow, gdy uprawnienia chronigce elementarne,
zywotne interesy podmiotu nieosobowego uzyskuja pierwszenstwo przed mniej
istotnym uprawnieniem podmiotu osobowego. Z drugiej strony kolizja podob-
nego rodzaju i rangi uprawnienn podmiotu osobowego i nieosobowego powinna
by¢ — przynajmniej prima facie — rozstrzygana na rzecz podmiotéw osobowych
(z uwagi na potencjalnie znacznie szersze spektrum negatywnych skutkéw, jakie
wywola¢ moze w jego przypadku naruszenie takiego uprawnienia).

O ile zatem podmiotom osobowym przystuguje swego rodzaju pierwszen-
stwo aksjologiczne wzgledem podmiotéw nieosobowych, ma ono charakter jedy-
nie wzgledny i nie wykluczajacy przypadkéw, w ktorych nie zyskujg one prze-
wagi nad uprawnieniami podmiotéw nieosobowych. Konieczno$¢ brania pod
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uwage wszelkich relewantnych w danym przypadku praw podmiotowych i chro-
nionych nimi intereséw jest istota i sensem ich posiadania. Jest samym sednem
zaréwno osobowej, jak i nieosobowej podmiotowosci prawnej.
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CHIMERAS AND HYBRIDS. LEGAL SUBJECTHOOD
BETWEEN DOGMA AND CONVENTION

The developments of contemporary biotechnology involve production
of creatures in which human and animal tissue or genetic information is mixed.
Such creatures include biological chimeras, hybrids, cybrids or transgenic (hu-
manized) animals. The paper describes the present state of the art of such re-
search in order to examine its further conceptual implications for the account
of personhood in law. I argue that there are already compelling reasons to over-
come the radical, exceptionalist humanism as the foundation of the axiology
of law. It should be transformed into the position that I call ,,modestly specist
approach to personhood”. It abandons the specist idea of exclusive moral stand-
ing of human beings and opens for extending the scope of legal subjects beyond
creatures not meeting the biological criteria of humanness. On the other hand,
it rejects any decrease the present level of such protection offering the status
of person to each human being from birth to death. Thus, it accepts applying
different criteria to confer subjecthood and personhood on human and non-hu-
man (or partially human) creatures.





