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1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie mozliwosci integracyjnego ujecia
koncepcji traktujacych w rodzimej literaturze o zjawisku multicentryzmu syste-
mu prawa, czeSciowo wychodzac z perspektywy jego stosowania. Artykut stano-
wi wige, z jednej strony, element toczacej si¢ dyskusji, glownie na poziomie teo-
retycznym, ale takze — niekiedy — z perspektywy dogmatyki prawa, nad nowym
charakterem prawa; specyficznym, gdyz bedacym skutkiem jego przeksztalcen
w wyniku procesu globalizacji oraz wyczuwalng zmiang uwarunkowan spotecz-
no-kulturowych, w jakich prawo — jako pewne zjawisko spoleczne — funkcjonuje
(niezaleznie od prezentowanych postaw filozoficzno-prawnych nad ontycznym
charakterem zjawiska prawa). W pewnym zakresie tekst jest takze wynikiem re-
fleksji nad ujeciem multicentryzmu, nieco odmiennym od dominujgcego w ro-
dzimej literaturze stanowiska, ktére zwraca uwage przede wszystkim na zmiang
kwestii zrodet reguty, czyli funkcjonowanie wiecej niz jednego porzadku norma-
tywnego (ale w aspekcie, rzecz jasna, prawa pozytywnego), w ktérym zapada de-
cyzja walidacyjna (normatywna podstawa decyzji stosowania prawa). W takim
ujeciu artykut mozna odebraé jako zamarkowang probe przedstawienia (zasyg-
nalizowania) mozliwo$ci nowego ujecia multicentrycznosci prawa.
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2. Pojecie multicentryzmu

W toku toczacej si¢ dyskusji nad pojeciem multicentryzmu umyka cze-
sto wyrazne zdefiniowanie czym multicentryzm dokladnie jest, a czym nie
jest,i konkretnie z czego si¢ wywodzi to pojecie, jako okreslenie pewnego zja-
wiska. Multicentryzm w toczacym si¢ dyskursie jest niejednokrotnie wstawiany
w formie ,,przymiotnika”, ze co§ jest, a co$ nie jest ,multicentryczne”. Niekiedy
okreslenie to uzywane jest w formie kwantyfikatora, pozwalajac okresli¢ w taki
sposob wszystkie przemiany prawa, szczegolnie te, ktore wpisujg si¢ w filozo-
tie postmodernizmu lub po prostu tego, co uznaje si¢ w kulturze, w odniesieniu
do prawa, za nowoczesne (a w duchu wspomnianego postmodernizmu — ,,po-
nowoczesne”). Obserwacja taka wynika z podawanej najcze¢sciej, jako podsta-
wowej, definicji multicentrycznego systemu prawa jako takiego, ktéry posiada
wiele organéw tworzenia i stosowania prawa (rzecz dotyczy przede wszystkim
typu sadowego)'. Natomiast w wymiarze podstawowym, poprzez przeciwsta-
wienie systemu multicentrycznego monocentrycznemu, podstawows definicje
podat W. Lang, ktory okresla, ze polega on ,,na wystepowaniu w jednym porzad-
ku prawnym wielu réwnorzednych Zrédet prawa nie tworzacych uktadu hierar-
chicznego (hierarchii norm)”2. Powstaje jednak pytanie, na ktére z gory mozna
odpowiedzie¢ przeczaco; czy system nie-multicentryczny taki nie jest lub by¢
taki nie moze? Przy czym §wiadomie nie uzywam tu okreslenia monocentrycz-
ny, gdyz trafna jest przeciez uwaga, ze multicentryzm jest stopniowalny?, zas —
w rozumieniu sensu stricto — system monocentryczny dziata na zasadzie binarnej;
yidealnym systemem w petni monocentrycznym bylby system prawny panstwa,
w ktérym nie istnieje podzial kompetencji organéw panstwowych oraz nie ma
podziatu na jednostki terytorialne, a proces podejmowania decyzji przez organy
panstwa oparty jest wytacznie na zasadzie dekocentracji. Wspdlczesnie nie ist-
niejg tego typu krajowe systemy prawne [klasycznie monocentryczne — przyp.
AK]. Wszystkie wspélczesne systemy prawne dopuszczaja pewien stopien
multicentryzmu przy zachowaniu monocentrycznej hierarchicznej struktury

systemu prawa jako struktury podstawowej”*. Juz w tym miejscu wypada jednak

I Por. M. Kisielowska, Multicentrycznosé systemu norm prawa administracyjnego,

[w:] ,Samorzad Terytorialny” 2013/5, s. 75.

2 Cyt. W. Lang, Wokét ,, Multicentrycznosci systemu prawa” [w:] ,Panistwo i Pra-
wo” 2005/7, s. 95.

3 Tak: A. Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dziatalnosé
orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, [w:] ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” Rok LXIX, z 4/2007,
s. 35-36.

4

Cyt. i por .W. Lang, op.cit., s. 96.
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doda¢, ze przywotywane spojrzenia (koncepcje) na multicentryzm jurydyczny
formutowane byly z dwdch perspektyw, wiec nie do konca mogly by¢ zgodne;
chodzi o ujecie multicentryzmu w odniesieniu stricto do poziomu systemu prawa
(i wtérnie systemu aktéw normatywnych) — ktéry pozostaje niemal klasycznie
monocentryczny (przy czym to ,niemal” odpowiada za dyferencj¢) —a poziomu
porzadku prawnego, ktéry jest multicentryczny, co zreszta powinno by¢ czytel-
ne nawet dla wspdltczesnego pozytywisty, majac choc¢by na wzgledzie stanowisko
o minimalnej roli prawa natury H. Harta’.

Tymczasem chodzi o to, by okresli¢ jakie czynniki (zmienne) warunku-
ja zmiang formy systemu w kierunku odmiany multicentrycznej oraz — wtérnie
— by okresli¢, czy zmiana taka zachodzi w obrebie transformacji tego samego
systemu (skonstruowanego w okreslony sposéb), czy tez jest to zmiana co do
statusu i mamy do czynienia z systemem ontycznie odmiennym.

Multicentryzm opiera si¢ przede wszystkim na tezie deskryptywne;.
Nie postuluje niczego, lecz stanowi konkluzje w wyniku obserwacji charakte-
ru przemiany wspdlczesnych mechanizméw sprawowania wladzy, a w kontek-
Scie spotecznym — interakcji systeméw spotecznych. To dlatego teoria systeméw
N. Luhmanna, wprowadzajac do prawa takie pojecia, jak jego responsywnosé
(to akurat jest postulat) i wielo$¢ systeméw funkeyjnych (owa ,,systemowosé”
— teza deskryptywna) wymienia je obok siebie, co staje si¢ podstawa do wypro-
wadzenia twierdzenia bazujacego o multicentrycznym charakterze systemu
prawa, wychodzac od koncepcji m.in. N. Luhmanna®. Nalezy koniecznie doda¢,
ze teoria systemow o multicentrycznosci systemu prawa si¢ nie wypowiada.
Mozna jednak, na jej gruncie, wyprowadza¢ okreslone tezy w przedmiocie, czy
system prawny jest lub nie jest multicentryczny. Teoria ta ,,utatwia” zatem okre-
Slenie statusu systemu, czy jest on monocentryczny, czy tez multicentryczny;
a jezeli tak, to na jakim poziomie rozwazan.

Rzecz dotyczy nie konkurowania (jak niekiedy mylnie okresla si¢ multi-
centryzm w odniesieniu do prawa) réznych systeméw normatywnych, lecz koeg-
zystowania (znowu: nie porzadkéw normatywnych), lecz centréw decyzyjnych
(w teorii N. Luhmanna ,,podmiotéw produkujacych informacj¢””), wydajacych

> Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 58, przede wszystkim 114
[dot. wadliwosci koncepcji, ze prawo jest wylacznie systemem nakazéw wydanych przez
suwerena, popartych grozbami (sankcjami)] i 140.

¢ Chodzi tu o takie elementy teorii N. Luhmanna, jak: reprodukowalno$¢ sy-
stemu, jego autoreferencja i zmiana statusu (autodyferencja) poprzez dostarczanie in-
formacji zaréwno ,,z zewnatrz”, jak i na podstawie wlasnego dziatania, ,wewnatrz”, por.
N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, Krakéw 2007, s. 45, 69 1 131-132.

7 Poprzez komunikacje, wprowadzajac ja do systemu, wywotywany jest stan au-
toreferencji, czyli zmiany stanu systemu, por. ibidem, s. 103.
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decyzje na podstawie indywidualnych norm kompetencyjnych, ale ktére to
decyzje na pewnym, wysokim, poziomie funkcjonowania systemu zapadaja
w formie ,,rozproszone;j”, co oznacza, ze wynikajg z dziatania wigcej niz jedne-
go organu. Dlatego tez nie ma czego$ takiego jak multicentryzm sam w sobie.
Co$ moze by¢ lub moze nie by¢ ,,multicentryczne”. Istnieje natomiast, w razie
zaakceptowania takiego twierdzenia, zjawisko odpowiadajace cechom multicen-
tryzmu (w odniesieniu do czego§). W dalszej czesci tekstu postaram si¢ odniesé
do tez na okolicznos¢ ontologii systemu prawa (w mniejszym zakresie w kwestii
epistemologicznej), ale juz w tym momencie wypada wskazad, ze zjawisko mul-
ticentryzmu opiera si¢ na spostrzezeniu, ze w stosunku do prawa system ten nie
do konca moze by¢ opisywany (a nie postulowany) wedlug tradycyjnych zatozen
wszystkich filozofii prawa pozytywnego, czyli jako system wewnetrznie hierar-
chiczny, spojny tresciowo wewnetrznie, z uporzadkowanymi organami wypro-
wadzajacymi z norm in abstracto reguly in concreto (stosowanie prawa®), ktore
posiadaja jasno i precyzyjnie okreslone zakresy dziatania, wyznaczone normami
kompetencyjnymi’. E. ketowska wskazuje, ze ,,multicentryczno$¢ wymaga za-
akceptowania samego faktu, ze rézne centra moga w wigzacy sposéb wypelniac
swoim dziataniem t¢ samg przestrzen prawng (w zakresie tworzenia prawa, jak
i[...] jego interpretacji i stosowania)”'?. Zjawisko multicentryzmu stanowi, ze
owe kompetencje organéw sg precyzyjnie okreslone, ale w praktyce procesow
stosowania prawa (czyli takze w ujeciu dynamicznego systemu prawa wedtug
koncepcji. H. Kelsena) nie da si¢ precyzyjnie wykluczyé wzajemnych interakcji
pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami decyzyjnymi.

Wida¢ tu silne nacechowanie ujecia filozofia realizmu prawniczego, przy-
najmniej w tym kontekscie, gdy wskazuje si¢ na konieczno$¢ zwrécenia uwagi
na ,,zywe prawo”, a nie na idealnie kreowang rzeczywisto$¢ tekstem prawnym,;
na tre$¢ regut in concreto, z ktérych wtérnie mozna wyprowadzaé okreslone li-
nie orzecznicze, ktore w systemie anglosaskim statyby sie podstawa normatywna
(dopiero) do wyprowadzenia norm in abstracto.

Dlatego tez tak wazne jest w przypadku multicentryzmu precyzyjne ope-
rowanie nazwami. Multicentryczny jest system, a nie zjawisko prawa. Z tego tez

8 Por. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
orzecznictwa, Krakéw 2004, s. 15.

?  Por. bardzo syntetyczne ujecie istoty czystej teorii prawa [w:] A. Bosiacki, Wstep
[w:] H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 7.

10 Cyt. E. Letowska, Multicentrycznosé wspdtczesnego systemu prawa i jej konse-
kwencje, [w:] ,Panstwo i Prawo” 2005/4, s. 4. Por. takze: E. Letowska, Multicentrycznosé
systemu prawa i wyktadnia jej przyjazna, [w:] L. Ogiegto, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqgtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2009,
passim.
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wzgledu multicentryzm pojawia si¢ niejako automatycznie wszedzie tam, gdzie
teoretycznie siega sie do roli teorii systemow w sposobie definiowania wspdtezes-
nej systemowosci prawa. Sam ,,multicentryzm” nie wyznacza (nie zmienia) on-
tologii zjawiska prawa'!. To bardzo wazka teza, ktora wyjasnie w dalszej czesci
tekstu, szczegdlnie, ze przyjmuije, iz prawo dziata w warunkach multicentrycz-
nych i (wtérnie) jego funkcjonowanie (jako zjawiska) jest multicentryczne. Nie
zmienia to jednak faktu, ze samo zjawisko prawa (nawet definiowane epistemolo-
gicznie jako wieloplaszczyznowe!?) nie uleglo zmianie ontologicznej i multicen-
tryzm nie definiuje istoty zjawiska prawa (bo nie byloby juz prawem, a przynaj-
mniej nie prawem takim, jakie znamy). Watek ten, jak si¢ wydaje, umyka czesto
w prowadzonych sporach i dyskusjach, szczegdlnie przez przeciwnikow tezy
o multicentryZzmie w odniesieniu do prawa'®. Rozumowanie takie nie wprowa-
dza koniecznego rozrdznienia, ze moéwimy o systemie prawa, a nie prawie jako
zjawisku. Z kolei zwolennicy takiego ujmowania normatywnego porzadku jury-
dycznego stwierdzajg, ze prawo uleglo zmianie, ze jego funkcjonowanie, szcze-
golnie w aspekcie systemowosci, postulowane jest do zmiany caloSciowej, bez
zadnej mozliwosci adaptowania rozumienia prawa, wypracowanego jeszcze w
okresie wezesnego, XIX-wiecznego pozytywizmu do realiéw wspétezesnych!*. W
tym sensie prawo i system prawa rozumiane sg w sposob tozsamy, co ma wyzna-
cza¢ jedynie relacja hierarchicznego uktadu norm, z formalnymi cechami jego
obowigzywania i precyzyjnie okreslonym podziatem (w kontynentalnej kulturze
prawnej) na akty (i podmioty wydajace te akty) tworzenia i stosowania prawa.
Przyjmujac tez¢ o zmienionych relacjach kulturowych, w ktérych prawo funk-
cjonuje (inne spoteczenstwo, czy tez, po prostu, inaczej wygladajacy $wiat wokot
rzeczywisto$ci prawnej) zaklada sig, ze system norm (prawa w rozumieniu nor-
matywnym), tak ulozony, rozumiany i przede wszystkim zdefiniowany tak jak

' To dlatego system prawny moze by¢ ujety w kategoriach dyskursu i jego zmien-
ne sktadowe (ontologicznie), a nie zjawisko prawa.

12 Chodzi o odréznianie tzw. plaszczyzn (wymiaréw) zjawiska prawnego (onto-
logia prawa — czym prawo jest) od plaszczyzn badania prawa. Zwykle, wspélczesnie, teza
owieloplaszczyznowym ujeciu zjawiska prawa mylona jest czestow zakresie ontologicznym
z — koniecznym i wlasciwym — podejsciem epistemologicznym. Tzw. plaszczyzny badania
prawa wymienia si¢ tymczasem juz od co najmniej kilkudziesigciu lat jako: normatywna
i empiryczna; wsrdéd ktérych mozna wskazaé — historyczna, socjologiczna, psychologicz-
ng. Por. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986, s. 81-86,
idem, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 105.

B3 Por. W. Lang, Wokdt ,, Multicentrycznosci systemu prawa”, [w:] Pafistwo i Prawo
2005/7, s. 95-100, passim.

1 Zdaje si¢ akcentowac to T. Buksinski, [w:] T. Buksinski, Monocentrism and Mul-
ticetrism as legal theories in the Global Era, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecz-
nej” 2015/1, s. 6-7.
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w okresie pozytywizmu prawniczego jest uniwersalny; innymi stowy, ze podlega
on adaptacji do zmiennych realiéw spotecznych. Nie wymaga redefiniowania na
poziomie ogdlnym, pod wptywem relacji eksternajurydycznych (w catosci, na
metapoziomie, pomig¢dzy systemem prawa a innymi systemami kultury cztowie-
ka). Zatozenie takie dopuszcza co najwyzej redefiniowanie, czy tez koniecznosé
zmiany systemu prawa na poziomie intrajurydycznym (poszczegdlnych zmien-
nych konstruujacych system). To wszystko mozna podsumowac jednym zdaniem:
niech wszystko, co do zasady, zostanie takie samo, bo jest — jak juz wskazano —
uniwersalne; wszystko juz zostato odkryte, a co najwyzej instytucje, na poziomie
dogmatycznym, wymagaja (co jest oczywiscie) zmiany, ksztaltowania nowych
regul na nowe przedmioty regulacji lub zmiang istniejacych w celu dostosowania
doistniejacych przedmiotéw regulacji. Przy czym to frapujace, gdyz powszechnie
przyjmuje si¢ — przeciez — ze sama filozofia twardego pozytywizmu prawniczego,
a wedlug niektorych pogladow — pozytywizm jako filozofia w catosci (bez tego
rozdzwiegku na pozytywizm twardy i miekki), pod wzgledem klasycznego sposo-
bu jej rozumienia, jest juz anachroniczna i nikt nie pojmuje dzi§ prawa tak jak
XIX-wieczni pozytywisci. W tym kontekscie ,,wspolczesny” pozytywista (nawet
widzgcy si¢ w takim duchu) nie porozumiatby sie z pozytywistg XIX-wiecznym,
z tego powodu, ze ulegla zmianie koncepcja wladzy, pojecie panstwa i charakter
relacji miedzy suwerenem a adresatem reguty. Nie zmienila si¢ ontologia tej re-
lacji (norma prawna nadal jest pewnym przymusem, przynajmniej epistemolo-
gicznie to ja wyrdznia), ale z pewnoscig jej forma, gdyz nikt w demokratycznym
panstwie prawnym nie okre$la normy jako wypowiedzi o charakterze nieocenia-
nego w warunkach moralnych rozkazu (co jest akurat jedng z podstawowych
cech réznicujacych normatywizm od klasycznego pozytywizmu'®). Wypada
jednak zgodzi¢ si¢ z uwaga, ze z tego pozytywizmu XIX-wiecznego co$ jednak
zostato. W dziedzinie analitycznej wszyscy jesteSmy po troche pozytywistami.
W takim ujeciu, na poziomie pojeé, rozumienia relacji intrajurydycznych, pozy-
tywizm i pozytywistyczne uksztaltowanie systemu prawa faktycznie pozostaje
uniwersalne. To, co réznicuje szkoty myslenia o multicentryzmie to, jak sadze,
wlasnie to pojecie ogélne systemu prawa. Definicja systemu i uktad skompliko-
wanych relacji na poziomie eksternajurydycznym; czyli metapoziom myslenia
o systemie w kontekscie tego, jakim prawo jest zjawiskiem. Podkresla sie, ze uje-
cie spozytywizowanego, ale nie-multicentrycznego systemu prawa opiera si¢ na
hierarchizacji, zarowno zrédet prawa, jak i podmiotéw uczestniczacych w proce-
sach jego tworzenia i stosowania.

5 W normatywizmie nie utozsamia sie takze normy z przepisem prawa, za: A.
Bosiacki, Wstep, [w:] H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 40.
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Poza tym monocentryczna wizja systemu prawa (chyba najlepiej odda-
je to nazwa: teoria prawa uprawiana w duchu monocentryzmu) akcentuje t¢
uniwersalno$¢ wypracowanych sposobéw opisu 1 ksztattowania systemu prawa
jako wniosek z obserwacji wspotczesnych zachowan poszczegdlnych ,aktoréw
$wiata prawniczego”, co prowadzi raczej do spostrzezenia ujednolicania prawa,
anie kultywowania jego odmiennosci'®. Chodzi wiec o adaptacje naczelnego po-
stulatu catej wspélczesnej nauki, o integracji odmiennosci przy pozostawieniu
odmiennosci tam, gdzie jest ona wymagana. Wedtug zwolennikéw monocen-
tryzmu, ,,multicentry$ci” wyciggaja po prostu bledne wnioski z tej samej obser-
wagcji. Tam gdzie jedni dostrzegaja odmiennos¢, oni widza proces ujednolicania,
tam gdzie nadal pozostaja réznice, teoria monocentryzmu twierdzi, ze — niejako
postugujac parafrazg na bazie — ponownie — teorii Luhmanna, jest to dyferencja
w systemie, ktéra nie czyni dyferencji'’.

Natomiast w zakresie systemu multicentrycznego pierwszorzedne zna-
czenie ma uwaga E. Eetowskiej, ze uktad taki wyznacza ,,prawnicze myslenie”,
wprowadza wiec 1 konceptualizuje pewien model prawa, ktéry przektada si¢ na
relacje miedzy systemem prawa a adresatem reguly; ale takze oddziatuje na mo-
del sprawowanej wladzy, ktéry wyznaczony jest przeciez normami prawnymi
z dziedziny prawa ustrojowego'®. Z tego tez wzgledu nader trafnym okresleniem
jest: ,multicentryczny model prawa”, bowiem opisuje on charakter systemu pra-
wa przez konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii na dwéch poziomach rozwazan:

a) samego zdefiniowania prawa jako systemu (poziom intrajurydyczny
— charakter samego systemu prawa);

b) opisania okolicznosci lezgcych poza samym systemem prawnym; rze-
czywisto$ci przede wszystkim spoteczno-politycznej, w ktorej prawo
funkcjonuje (poziom eksternajurydyczny, gdyz lezacy poza samym
systemem prawa).

Ad. A) Zwykle przez multicentryczny system prawny rozumie si¢ taki sy-
stem, ktérego normy dekodowane sg ze zrédet prawa uchwalonych przez orga-
ny prawodawcze réznego szczebla'. Ten element krytykowany jest najbardziej,
gdyz wskazuje si¢, ze normy prawne ustanowione nie przez krajowe organy
prawodawcze sg inkorporowane do systemu, stajac si¢ jego czeScia, na podsta-
wie stosownych norm kompetencyjnych, na podstawie ktérych krajowe organy

16 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 8.

17" Autorem tej parafrazy na bazie definicji komunikacji N. Luhmanna (dla kté-
rego ,komunikacja to realizacja procesu selekeji”, cyt. N. Luhmann, op. cit., s.133) jest
M. Fleischer, por. M. Fleischer, Ogdina teoria komunikacji, Wroctaw 2007, s. 61.

18 Por. E. Eetowska, op. cit., s. 3.

¥ Por. M. Kisielowska, Multicentrycznosé ..., s. 75.
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prawodawcze dopuscily taka mozliwos¢. Faktycznie, istnieje uktad prawodawcy
rozproszonego, co oznacza, ze nie istnieja w systemie tylko organy prawodawcze,
nazwijmy to, jednego typu, ale ze juz sam ten fakt zmienia charakter systemu
prawnego, ktérego nie mozna juz opisaé poprzez model tradycyjnie kelsenowski,
tzn. statyczny i dynamiczny system regul, powigzanych tresciowo, ulozonych
w strukture hierarchicznego podporzadkowania, ustanawianych przez okreslone
organy prawodawcze (w domysle, jednego rodzaju). Juz w tym miejscu mozna
jedynie zauwazyc¢, ze tego, czy multicentryczny system prawny jest jakims innym
systemem niz tradycyjny kelsenowski, jako$ w literaturze nie rozstrzygnieto. Jak
sie jednak wydaje (a jestem zwolennikiem takiego pogladu), jedno nie wyklucza
drugiego; tzn. ze system kelsenowski jest mozliwy do skonstruowania nie tyl-
ko w oparciu o koncepcje monocentryczng. Do wykluczenia pozostaje on nato-
miast na gruncie filozofii pozytywizmu prawniczego, co jest bardzo interesujace,
ale logiczne. Obie te filozofie prawa, bedac tzw. filozofiami prawa pozytywnego
(wigzac zjawisko prawa z wolg cztowieka, w przypadku Kelsena konieczna jest
oczywiScie uwaga o roli tzw. normy podstawowej, istoty prawa czy preferowanej
koncepcjg wladzy; w normatywizmie konkretnie zespolong z ustrojem demo-
kratycznym), odwotuja sie do konkretnej koncepcji wtadzy, réznie jednak po-
strzegajac istote prawa®. Stad wlasnie multicentrycznos¢ prawa jest koncepcja
tradycyjnie antypozytywistyczna, a nie antynormatywna, w rozumieniu czystej
teorii prawa.

To, co zdaje si¢ réznicowaé system multicentryczny od nie-multicentrycz-
nego (w sensie systemu jakosciowo innego), jest nie jego ontologia (czego nie
zauwaza sie nalezycie w glosach krytycznych do koncepcji multicentryzmu),
ale warstwa polityczna prawa, sfera, nazwijmy to, eksternajurydyczna. Chodzi
o rzeczywisto$¢ polityczno-spoteczng, w ktorej system prawa funkcjonuje; mam
tu na mysli przede wszystkim koncepcje wtadzy i relacje mechanizméw sprawo-
wania wladzy, ktére w silny sposéb odnosza si¢ zaréwno do proceséw tworzenia,

20 Warto zaznaczy¢, ze koncepcja normatywizmu weale nie zostala uznana na

gruncie zwolennikéw filozofii pozytywizmu, co widoczne jest w szczegblnosci po anali-
zie tworczosci polskich teoretykéw, zaréwno okresu przed, jak i powojennego (z czego w
okresie powojennym w gre wchodzg gtéwnie kwestie ideologiczne).
Warto zaznaczy¢, ze uwidacznia to analiza pogladéw pozytywistéw na istote prawa. Dla
pozytywisty prawo jest zawsze bytem empirycznym — jest rozkazem, ale takim, jaki mo-
zemy obserwowac zmystami i jest to nie do pogodzenia z czysto normatywna wizja nauki
prawa. Szczegdlnie istotna jest tu uwaga przywolana przez A. Bosiackiego, ze zarzucano
Kelsenowi (J. Wréblewski), ze ten uczynit sobie jedynie ,wycinek teorii prawa” za caty
widnokrag teorii prawa oraz wyprowadzit z tego twierdzenie ontyczne, por. A. Bosiacki,
ibidem, s. 36-38 1 J. Wrdblewski, Zarys krytyki normatywizmu H. Kelsena, ,Patistwo i
Prawo” 1955/6, passim.
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ale w pewien sposéb i stosowania prawa (przede wszystkim w tym znaczeniu,
ze przyjmowane paradygmaty na wyktadni¢ prawa sa emanacja przyjmowanej
koncepcji wladzy).

Ad. B) Trudno jest przeciez uzna¢, ze konieczno$¢ poszukiwania przez
organy stosowania prawa podstawy norm prawnych w zrédtach prawa krajowe-
go i aktach prawa unijnego czy miedzynarodowego skutkowata tym, ze tylko
z tego powodu system jest multicentryczny. Przeciez normy te sa czgscia jednego
systemu prawa; mozna i nawet trzeba poszukiwa¢ miedzy nimi okreslonych za-
leznosci (szczegdlnie, majac na wzgledzie tozsame w takim systemie kelsenow-
skim 1 jakoby ,nie-kelsenowskim” warunki tetyczne obowigzywania prawa®').
Nie zawsze jest mozliwe ustalenie relacji podrzedno-nadrzednej, coraz czesciej
kwestia rozbija si¢ o argumentum a simili lub inne metody inferencji prawnicze;j.
Odwotujemy si¢ takze do wazenia argumentéw lub poréwnywania regut z zasa-
dami prawa. Taka prosta kwestia nie przesadza sama przez si¢ o tym, ze system
jest multicentryczny; lepiej bowiem analizowaé, czy dziata on (opisany teorig
Kelsena — nikt nie uczynit tego lepiej) w warunkach multicentrycznych. System
prawa jest, owszem, zmieniony co do formy, przeksztatcony, ale nadal odpowiada
czystej teorii prawa, w tym sensie, ze aparatem pojeciowym normatywizmu moze
by¢ opisany, chociaz normatywizm powstawal w znaczaco odmiennym $wiecie
politycznym. Wspélczesny system prawa dziata zas w skrajnie odmiennej rze-
czywistosci polityczne;.

Na poczatku opracowania wzmiankowalem juz, Ze multicentrycznosé jest
stopniowalna. Mozna wigc wyszczegdlnic trojrodzajows konfiguracje systemu
prawnego, ktéry moze by¢:

1. W pelni multicentryczny — tj. gdy system zrodet prawa jest niejed-
nolity i pochodzi z wigcej niz jednego porzadku normatywnego lub
w obrebie porzadku pozytywnego (prawa), mamy do czynienia z r6z-
nymi systemami zrédet prawa (np. prawo nadane przez suwerena po-
litycznego 1 partykularne-stanowe) i (to kwestia do rozstrzygniecia,
czy jest to warunek sine qua non dla bytu systemu multicentrycznego)
na rzeczywiste uksztattowanie reguly in abstracto ma wptyw wielosé
organdéw stosowania prawa, przez co okresla si¢ zapadanie nie tyle
decyzji interpretacyjnej w warunkach in concreto, ale uksztattowanie
reguty, przede wszystkim w wymiarze instytucjonalnym, odbywa si¢
w warunkach tzw. decyzji rozproszone;.

2. Monocentryczny, ale jest multicentryczny w pewnych aspektach intraju-

rydycznych (wewnetrznych): np. opiera si¢ jednak na monocentrycznej

2l Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 77.
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strukturze systemu norm, nawet przy rozbudowanym katalogu Zré-
del prawa, przy ,supremacji” norm konstytucyjnych. Ontologicznie,
system taki pozostaje jednak monocentryczny, ktéry w dalszym ciagu
uksztaltowany jest wedlug klasycznej, kelsenowskiej, koncepcji syste-
mu prawa. Do tej wersji odwotywal sie W. Lang??. Bardzo wazna jest
uwaga, ze takze w tej koncepcji aspekt multicentryzmu przesuniety jest
wlasnie na etap stosowania prawa, gdzie negujac te wielo$¢ porzadkow
normatywnych i aspekt jakiej$ multicentrycznej normy rozcztonkowa-
nej**, wskazuje si¢ jednak na ztozono$¢ probleméw stosowania prawa,
nato, ze ,multicentryzm moze generowac sytuacje kolizyjne w procesie
stosowania prawa, moze tez minimalizowa¢ lub ogranicza¢ powstawa-
nie tych sytuacji”.

3. Klasycznie monocentryczny — wspétczesnie taki nie istnieje; system
tego rodzaju zbudowany jest jedynie wedtug klasycznej relacji piono-
wej organdw tworzenia i stosowania prawa, bez podzialu na zrodta,
prawa miejscowe, wewnetrzne (interna), jedynie inkorporujacy akty
prawa miedzynarodowego. Wladza za$ nie jest podzielona, decyzje na
okolicznos$¢ zaréwno tworzenia, jak i stosowania prawa nie zapadaja
w warunkach rozproszonych?®.

22 Por. W. Lang, Wokét , Multicentrycznosci systemu prawa”, [w:] ,Panstwo i Pra-
wo” 2005/7, s. 96.

23 Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 82; Pytanie, czy co§ takiego faktycznie istnieje.
Norma multicentryczna miataby sie sktadaé ze ztozonej podstawy walidacyjnej (1), po
wtére: miataby polega¢ na wyktadni sensu largo (poziom norm prawnych bedacych jezy-
kowym derywatem przepisu), dekodowanym przy uzyciu réznych operacji percepcyjnych,
tradycyjnie uznawanych za metody wykladni i wnioskowan prawniczych, przy czym w ra-
mach wykladni sensu largo podziat taki jest w og6le niepotrzebny, gdyz jezykowy derywat
przepisu zaklada jedynie, Ze znaczenie jest tozsame, natomiast brzmienie normy mozna
uzyskaé w zasadzie, za pomoca, istniejacych, zaadaptowanych w kulturze prawnej, metod
rozumowania.
Zastanawiajgce jest natomiast, czy takie okreslenie uprawnia juz do nadawania nazwy
norma multicentryczna. Norma multicentryczna pochodzitaby wéwcezas, gdyby podstawa
walidacyjna opierata si¢ nie na jednym systemie norm, ale z réznych porzadkéw prawnych
(np. takze w oparciu o reguty moralnosci, prawo zwyczajowe itp.). To stynne powotywanie
sie na praktyke interpretacyjng jest jednak w tym kontekscie nieporozumieniem, skoro
sady nie tworza podstawy do rozstrzygania, ale zwyczaj interpretacyjny — wprowadzaja
wprawdzie apragmatyczne reguly wykladni, ale w kulturze kontynentalnej samo to nie
moze i nie jest podstawa decyzji. To nie podstawa wnioskowania, nie analogiczny (jak
u W.Quine'a) bodziec interpretacyjny, ale inny przedmiot interpretacji.

24 Cyt. W. Lang, op. cit., s. 97.

25 Por. ibidem, s. 96.
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3. Ontologia [multicentrycznego] systemu prawa
a problem stosowania prawa

W literaturze po$wigconej zagadnieniu multicentryzmu wskazuje sig, ze
system multicentryczny jest jednak czym$ innym niz system tradycyjnie kelse-
nowski, poniewaz brak jest jednej normy podstawowej, wspdlnej dla wszystkich
jego sktadnikéw: Teza taka wymaga jednak polemiki, gdyz rola normy podstawo-
wej wyjasnia ontyczny, przyczynowy aspekt systemu, a nie warunkuje jego for-
my?*¢. Rozumiejac, ze rzecz dotyczy ilosci zmiennych, ktore wptywaja na tresé re-
guly, uporzadkowania wymagaja uzywane pojecia. Intencja sprowadza si¢ chyba
do tego, ze nastepuje zalozenie, ze w systemie kelsenowskim mamy do czynienia
z wyrdzniang w literaturze ,tekstowa” koncepcja prawa (co jest nieprawda®”),
a na rezultat wyktadni, czyli brzmienie normy in abstracto, a w konsekwencji
i decyzje stosowania prawa, wptyw ma przede wszystkim decyzja walidacyjna
z jednego aktu normatywnego, natomiast w systemie multicentrycznym zaréwno
decyzja walidacyjna, jak i interpretacyjna powstaje w warunkach rozproszonych.
W takim stanie rzeczy nastepuje aksjomatyczne powigzanie systemu monocen-
trycznego jedynie z sylogistycznymi modelami stosowania prawa i klaryfikacyj-
noscig wyktadni (czyli w ujeciu wyktadni sensu stricto)?®. Sadzg, ze jest to zaloze-
nie przedwczesne; trudno jest bowiem przyjaé, ze w systemie monocentrycznym
dominuje sylogistyczne stosowanie prawa, za$ w systemie multicentrycznym
automatycznie model decyzyjny badz jego bardziej postmodernistyczne formy
w odmianie argumentacyjnej badz dyskursywnej*’. Natomiast mozna przyjac,
ze systemy z mniejsza rola elementéw multicentrycznych oparte sa na bardziej
konserwatywnych dziataniach jego aktoréw; w tym wigc sensie moze naste-
powaé wigksze przywigzanie do tych cech stosowania prawa, ktére powigzane
sa z tradycyjna szkola pozytywistyczna, podczas gdy kojarzone ze zmianami
w $wiecie wspdlczesnym, ,,ponowoczesne” elementy stosowania prawa, zwigza-
ne z decyzyjnymi modelami stosowania prawa (w tym z modelem argumentacyj-
nym i dyskursywnym) i wyktadnia oparta na paradygmacie derywacyjnosci (nor-
ma jako jezykowy derywat przepisu), sa bardziej preferowane wéréd heurystyk
dziatan interpretacyjnych ktérymi postuguja si¢ aktorzy, w ,,ponowoczesnych”

26 Por. M. Kisielowska, op. cit., s. 76=77.

27 Norma funkcjonuje jako schemat interpretacyjny”, cyt. H. Kelsen, Czysta teo-
ria prawa, Warszawa 2014, s. 58.

28 Por. J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 341-342 oraz
343-3541343-393.

2 Por. A. Kotowski, Refleksyjnos¢ a stosowanie prawa, [w:] J. Karczewski, M. Zu-
ralska (red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Inspiracje, Warszawa 2015, passim.
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systemach o silniejszych cechach multicentrycznych. Lepiej jednak taka zalez-
no$¢ oddaje stwierdzenie, ze system bardziej dostosowuje si¢ do rzeczywistosci
multicentrycznej, przejmujac do poziomu intrajurydycznego elementy z rzeczy-
wisto$ci multicentrycznej, czyli z elementéw tradycyjnie eksternajurydycznych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze w odniesieniu do decyzji walidacyjnej na wielo§é
organéw stanowienia prawa i faktyczna rola organdéw stosowania prawa musi
wynika¢ ze zgody wyrazonej przez suwerena, ktéry — pierwotnie — operowat
w ramach systemu tradycyjnie kelsenowskiego. Trudno jest wiec zgodzi¢ sie
z tezg, ze same warunki powstania decyzji rozproszonej (zaréwno co do two-
rzenia, jak i stosowania prawa i to z przyczyn walidacyjnych, jak i tradycyjnie
interpretacyjnych) skutkuja tym, ze jest to juz jakis$ inny system w rozumieniu
ontologii systemu prawa, niz w ujeciu H. Kelsena, jako system wzorcowo mono-
centryczny. Mozna takie ujgcie nazwad sobie koncepcja integracyjna, a mozna
po prostu uznad, ze samo zjawisko multicentryzmu nie zmienia statutu systemu
prawa od strony tego, czym jest w wymiarze ontycznym.

W kwestii zZrodel prawa powstaje najwigksza niescistosé, ktora — jak sie
wydaje — zwigzana jest wlasnie z takim nieprecyzyjnym i zbyt szerokim okresla-
niem wszystkiego mianem multicentryzmu. W literaturze podaje si¢ za przyktad
takiego zjawiska sam fakt rozcztonkowania norm, ktére ma charakter ,multi-
centryczny” tylko z tego powodu, ze ,normy [...] moga by¢ dekodowane z prze-
pisow zawartych w Zrédach prawa krajowego, unijnego oraz miedzynarodowe-
go”%0. Akurat ta kwestia z multicentryzmem ma niewiele wspdlnego. System
prawny pozostaje wszakze jeden, szczegdlnie system kelsenowski, ktory mowi
o relacjach tre$ciowych pomiedzy normami prawnymi, a nie przepisami, czyli
poziomem zrddet prawa. System pochodzi z wielu zrédet (jest wige ,,genetycznie
niejednorodny”?!), ale poziom norm pozostaje skonstruowany tak samo jak sy-
stem przy zrédtach pochodzacych od organéw wiadzy prawodawczej tego samego
rodzaju. Poziom walidacyjny pozostaje zatem bardziej rozbudowany, bo jest wie-
lozrédtowy, ale normy prawne dekodowane z tych , wielu Zrédel” tworza jeden
system prawny, a co wiecej, w dobie silnej tozsamosci aksjologicznej systeméw
prawnych danego osrodka cywilizacyjnego, tworza rozbudowany wewnetrznie,
ale jeden (tu wazka, poddawana pod dyskusje teza) porzadek prawny, w naszym
przypadku, europejski (szczegdlnie wobec podkreslanej w literaturze tozsamo-
$ci odwotan aksjologicznych, standardéw itp.*?). Uwaga taka bazuje na spo-

39 Por. i cyt. M. Kisielowska, op. cit., s. 77.

31 Za: J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja prawa wobec wyzwan multicentryzmu
[w:] P. Kaczmarek (red.), Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroc-
taw 2009, ,s. 141.

32 Por. Ibidem, s. 139.
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strzezeniu, ze w samej teorii prawa, ale takze w filozofii prawa, monocentryzm
nadal pozostaje dominujagcym sposobem definiowania lub deskrypcji zjawisk
prawnych (w szerokim ujeciu). W zasadzie wszystkie filozofie prawa, w tym te
w nurcie anty-pozytywistycznym, sa filozofiami, w ktorych opis systemu pra-
wa jest zgodny z twierdzeniami monocentryzmu, a nie multicentryzmu. Mono-
centryzm w dalszym ciagu jest gtéwnym paradygmatem teorii prawa®’. Mozna
jedynie doda¢, ze multicentryzm jest z kolei jednym z wiodacych nurtéw naj-
nowszych refleksji teoretyczno-prawnych, a przy zatozeniu, ze system prawny
ewoluuje w takim kierunku, zagadnienie to lokuje si¢ w kategorii probleméw
do rozwigzania (gltéwnie walidacyjnych) dla dogmatyki. Pytanie natomiast sta-
wiane w opracowaniu niniejszym jest takie, czy wszystko, co zwykto okreslac sie
mianem multicentrycznosci, faktycznie podlega klasyfikacji pod taka kategorie.
Mozna jedynie wskazaé jako ciekawostke, ze filozofia prawa, ktéra adaptowata
multicentryzm to Ius naturale i to w najbardziej pierwotnej formie, a mianowi-
cie odmianie teokratycznej (dualizm porzadkéw prawnych: lex aeterna i lex hu-
mana). Przy istniejacym czesto w literaturze sposobie rozumowania, cho¢ jest
to teza nieco przewrotna, bardziej multicentryczny byl np. porzadek prawny
(bo nie system) Sredniowiecznego organizmu panstwowego epoki feudalnej mo-
narchii stanowej, jako ze taki porzadek opieral si¢ na dwoéch, autonomicznych
systemach (cho¢ luznych, mozna powiedzied, ze ,,dziurawych”) —jakiemus pra-
wu pozytywnemu — spisanemu, prawu zwyczajowemu (réwniez pozytywnemu,
nierzadko niespisanemu) oraz lex aeterna, prawu wiecznemu, wywodzonemu na
podstawie fundamentalnych zasad w ogdlne z innego porzadku normatywnego,
jakim byta religia chrzescijaniska. Czy to tez byt multicentryzm w rozumieniu
jurydycznym?

Odpowiadajac na to pytanie, warto zauwazy¢, ze bardzo interesujgca ko-
lizja zachodzi z opinig o multicentrycznym systemie prawa, a paradoksalnie,
filozofig dyskursu prawniczego, silnie oparta od strony socjologicznej na ujeciu
N. Luhmanna. To, co na pierwszy rzut oka powinno wzmacnia¢ tez¢ o ontolo-
gicznym statusie systemu prawnego jako systemu w pelni multicentrycznego,
w zestawieniu z zalozeniami teorii systeméw Luhmanna nie zostaje w petni zgod-
ne. W teorii Luhmanna system prawny jest bowiem autarkiczny i autopojetyczny,
co oznacza, w najwiekszym uproszczeniu, jego samowystarczalno$¢ i samorepro-
dukcje. W tym stanie rzeczy system prawny przypomina swego rodzaju perpe-
tuum mobile — raz uruchomione ,dziata”*; stad takze osobiste nawigzywanie
przez autora tego opracowania do takiego okreslenia systemu prawa, ktére uznaje

33 Por. T. Buksinski, op. cit., s. 11.
3% Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne...,s. 131-132.
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za bardzo trafne deskryptywnie (i co wydaje si¢ by¢ akceptowalne przez wszyst-
kich uczestnikéw dyskursu; odpowiada to bowiem dynamice systemu dla nor-
matywistow, czy w ogdle, szerzej, zwolennikéw filozofii prawa pozytywnego, jak
i realistow, co nie wymaga komentarza. Zwolennik Ius naturale nie bedzie za$ z ta
teza polemizowal, bo statyke umieszcza przeciez na metapoziomie lex aeterna).
Oparcie filozofii dyskursu prawniczego na deskrptywnym ujeciu N.Luhmanna
pozwala jedynie postawi¢ tezg, ze system prawny winien by¢ oceniany w dwoch
wymiarach: intra- i ekstrajurydycznym. W wymiarze intrajurydycznym system
przetwarza informacje, ktére reprodukuje badz uzyskuje z zewnatrz — z innych
systeméw kultury cztowieka. Stosowanie prawa jest, rzecz jasna, elementem in-
trajurydycznym, jako jedna ze zmiennych go opisujacych konstytutywnie (po-
dobnie jak np. te dotyczace, tworzenia, interpretacji prawa itp.). Wazna uwaga
jest taka, ze system jest samoreprodukowalny zaréwno w wymiarze intra- jak
i eksternajurydycznym. Jak podaje G. Skapska, istota luhmannowskiego systemu
jest mozliwo$¢ jego odseparowania od reszty rzeczywistosci. Jest jak gdyby wy-
dzielong czescia plaszczyzny, natomiast sam ,,produkuje” kolejne od niej rozr6z-
nienia®. Wydaje sie, ze do takiego ujecia bardzo wpisujg si¢ poszczegolne prawne
procedury stosowania prawa jako spetniajace znamiona tak definiowanej autopo-
jezy. W tym wlasnie znaczeniu mozna upatrywac kolejny argument na oddziele-
nie dyskurséw prawniczych traktowanych jako oddzielne systemy komunikacyj-
ne. W wyidealizowanym modelu teoretycznym mozna wyobrazi¢ sobie dyskurs
makrojurydyczny istniejacy w sytuacji braku jakichkolwiek (w danym momen-
cie) trwajacych dyskurséw mikrojurydycznych — proceséw stosowania prawa (to
tez tak dziata —w wydiealizowanej sytuacji dyskurséw o systemie prawa, np. w ob-
liczu permanentnego braku jakichkolwiek dyskurséw intrajurydycznych w czasie
t. Dyskurs systemu prawa produkuje ,,jego” systemy funkeyjne — systemy mikro-
jurydyczne ale s3 to juz inne dyskursy. Cho¢ posiadaja pewne wspdlne znamiona,
to zmienia si¢ nie tylko poziom tego dyskursu, ale i — najczesciej obserwator-aktor
dyskursu, ktory rozréznia prowadzony dyskurs jako system komunikacyjny.
Powstaje oczywiscie pytanie, jak to si¢ ma do problematyki multicentry-
zmu. Otoz zwigzek jest bardzo istotny. Multicentryzm zaktada wielo$¢ podmio-
tow decyzyjnych, zarowno w ramach aktéw tworzenia, jak i stosowania prawa
(z czego pierwszy element jest konstytutywny, za$ drugi subsydiarny*®). I tu

3 Por. G. Skapska, Nilklas Luhmann i teoria systemow spotecznych, [w:] N. Luh-
mann, Systemy spoteczne. Zarys ogélnej teorii, Krakéw 2007, s. 11

% Waznym tez jest dookreslenie, ze przeciez drugi nie moze istnie¢ bez pierw-
szego; ukonstytuowanie decyzji rozproszonej w ramach aktoréw stosowania prawa moze
nastapi¢ tylko wskutek dziatalnosci suwerena politycznego, nawet w warunkach wladzy
podzielone;j.
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dochodzimy do kwestii bardzo istotnej, gdyz autopojeza i autarkicznos$¢ wyklu-
czaja multicentryzm w aspekcie intrajurydycznym; co oznacza, ze nawet gdy
istnieje wiele organéw stosowania prawa i decyzja (rozumiana jako komunikat)
,wpada” do systemu w rozumieniu od wewnatrz do wewnatrz (np. jakas inter-
pretacja sadu X, ktéra formutuje komunikat w systemie zaréwno w wymiarze
wyktadni apragmatycznej [ znaczenie tekstu], jak i — co akurat zdarza sie¢ rzad-
ko*” — wyktadni pragmatycznej — co oznacza, ze wprowadzono do systemu ko-
munikat, w jaki sposéb mozna uzyska¢ regule danej tresci, precyzyjny sposéb
uzyskania znaczenia, ktéry mozna wykorzystaé w przypadkach podobnych).
W tym aspekcie organ stosowania prawa zawsze bada kompetencje do powzigcia
decyzji walidacyjnej i interpretacyjnej jednostkowo; nawet gdy chce dziata¢ mul-
ticentrycznie, to nie moze, bo w normatywnej podstawie decyzji stosowania pra-
wa musi wykaza¢ jedynie podstawe walidacyjna z prawa pozytywnego, niekiedy
w sposéb rozcztonkowany (jak np. w prawie administracyjnym), ale pochodzaca
z jednego porzadku normatywnego i jednego systemu aktéw normatywnych.
W sytuacji, gdy decyzja walidacyjna jest rozcztonkowana, np. gdy pochodzi
z aktu prawnego wydanego nie przez krajowy organ tworzacy prawo*, to na
mocy wlasciwej reguly konstytucyjnej jest i tak czescia jednego systemu aktow
normatywnych, tylko ztozonych walidacyjnie (o rozbudowany katalog zrodet
prawa). Decydujacy status ma bowiem jednolity porzadek norm prawnych, jako
wyrazen jezykowych kierowanych po prostu od heterogenicznego w swej struk-
turze zbioru organéw tworzacych prawo, a nie wielo§¢ tych porzadkéw (np.,
ze wyrazenie jurydyczne pochodzitoby ze zbioru wyrazen okreslanego mianem
prawa pozytywnego i jakiego$ innego, np. w oparciu o przenikanie do porzadku
prawnego umocowanych normatywnie wyrazen z innych porzadkéw i w konse-
kwencji wypowiedzi innych podmiotéw, np. religijnych). W tym znaczeniu r6z-
nica ujecia migdzy koncepcja monocentryzmu a multicentryzmu sprowadza sig
do wyciagania odmiennego wniosku z tej samej obserwacji; heterogenicznej lub
wzglednie homogenicznej struktury organéw tworzacych prawo.

Natomiast odno$nie organéw stosujgcych prawo, to nieopracowana prze-
ciez jeszcze zadna teoria wykladni ,przyjaznej multicentryzmowi” dziatataby
tak, ze w rzeczywisto$ci uzyskujac znaczenie, organ postugiwat si¢ nie tylko
tekstowymi determinantami rozstrzygniecia, to owe zlozone operacje interpre-
tacyjne (ktdére musiatyby by¢ przedmiotem osobnego opracowania), sa w rzeczy-
wistosci jedynie preferencjami uksztaltowania znaczenia lub wyboru znaczenia

7 A nad czym mozna ubolewad, por. E. Letowska, Dialog i metody. Interpreta-
cja prawa w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1) [w:] ,,Europejski Przeglad Sadowy”,
2008/12,s. 5.

38 Por. rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej.
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z alternatyw znaczeniowych®”. Nawet jesli w istocie na brzmienie reguly wplyw
decydujacy mialy reguty inferencjiiorgan ,,utworzyl” regule przy udziale tekstu,
anie za jego posrednictwem (hermeneutyczne wywodzenie reguly od opartej na
wyktadni sensu largo lub — przede wszystkim sensu stricto— dekodowaniu reguty),
to i tak ,,nie moze si¢ do tego przyznaé”, bo ogranicza go konstrukeja kultury
prawnej. Spér wiec o to, jaki wspdltczesnie system prawny jest (w wymiarze in-
trajurydycznym), polega na dokonaniu wyboru miedzy koncepcja oznaczong w
sekcji poprzedniej jako nr 1 badz 2. Proponowane ujgcie integracyjne sktania-
toby si¢ do ujecia systemu prawnego w wymiarze intrajurydycznym zgodnym
z koncepcja monocentryczng z elementami multicentryzmu (nazwijmy to z kon-
cepcja W. Langa), za§ w wymiarze eksternajurydycznym, zgodnie z koncepcja
nr 1 — E. Eetowskiej. Koncepcje nr 2 mozna tez sobie nazwa¢ koncepcja mul-
ticentryzmu ograniczonego, za$ koncepcje nr 1 jako multicentryzm rozszerzo-
ny. Rozszerzony, bo teza deskryptywna zaktada, ze system jest multicentryczny
nie tylko w relacjach ,na zewnatrz”, jak wg teorii N. Luhmanna — czyli tego, jak
system prawny wspdtpracuje z innymi systemami kultury cztowieka, ale takze,
ze wewnetrznie jest zbudowany multicentrycznie.

Trafnos¢ tezy deskryptywnej co do ujecia wewnetrznego przeczy jednak
opis koncepcji co do zmiennych samoreprodukowalnosci i samowystarczalanosci
systemu. Ot6z wspdlczesne systemy prawne sg tzw. systemami wyzszego rzedu;
w wymiarze ontologicznym nie potrzebujg zadnych nowych komunikatéw do re-
produkeji. W idealnych warunkach aktorzy systemu beda produkowali komuni-
katy zawsze jednostkowo, przynajmniej przyjmujac zatozenia filozofii dyskursu
budowanej w oparciu o teori¢ systeméw (co zresztg jest powszechne, a nie na-
stepuje w oparciu o odmiang migkka, tzw. zbiér pogladow o naturze prawa jako
argumentacji prawniczej — brak jest tam bowiem wielu tez ontologicznych, ktére
wystepuja w filozofii dyskursu). To bardzo interesujace, ale wyraznie wskazuje,
ze nie wszystkie koncepcje uznawane za ,,ponowoczesne” sg ze sobg tak spdjne,
jak mogtoby si¢ wydawaé. W tym stanie rzeczy twierdzenie o dialogicznej (dys-
kursywnej) naturze wspoélczesnej interpretacji i — nawet szerzej— prawa, wyltacza
przynajmniej niektore elementy twierdzenia o multicentrycznym systemie pra-
wa (z tego tez wzgledu sktaniam do refleksji nad méwieniem o prawie w rzeczy-
wisto$ci multicentrycznej, a nie multicentrycznym prawie).

% W opinii autora ,,multicentryczna” teoria wykladni prawa musiataby postugi-
wa¢ sie nielingwistyczna koncepcja normy prawnej i umocowaé normatywnie odwotania
do katalogu zrédet prawa nie tylko pochodzacego od suwerena politycznego. Bytaby to za-
tem teoria umiejscowiona w grupie teorii sensu largissimo i stataby w jawnej sprzecznosci
z interesami wladzy politycznej.
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Jak juz wspomniano, jedng z podstawowych cech wizji prawa jako dyskur-
su (i tego czestego przywolywania o dialogu miedzy sadami i trybunatami*)
jest wykorzystanie zalozenia teorii systeméw o reprodukeji dyskurséw?!. To, ze
system w wymiarze ogdlnym jest reprodukowalny, jak sadze, pozostaje raczej
bezsporne. Chodzi natomiast o status dyskurséw na poziomie intrajurydycz-
nym (wewnatrzsystemowym)*. W toku stosowania prawa, rozumianego jako
dyskursy ksztaltowane deliberatywnie (w rzeczywisto$ci multicentrycznej),
komunikaty z zewnatrz tego procesu nie liczg si¢ w sensie ontycznym. Po pro-
stu, sytuacja istnienia w systemie zastanych semantyk nie odpowiada koncep-
¢ji idealnej sytuacji mowy. Postulat wigc, by sad interpretowat prawo multicen-
trycznie polega raczej na ,,poszanowaniu multicentrycznosci” w warunkach,
w jakich prawo dziala (systemowo), a nie, ze np. okreslone organy sagdowe wy-
pracowuja okreslone stanowisko (decyzj¢ stosowania prawa) niejako lacznie.
O ile wigc naczelny postulat multicentryzmu, czyli wypracowanie decyzji w wa-
runkach rozproszonych jest do zrealizowania w warunkach tworzenia prawa
(i tak, we wspdlczesnych warunkach, zapada akt tworzenia prawa, rodzac okre-
§lone problemy z natury suwerennosci czy z zakresu polityki deliberatywnej*),
to w warunkach dyskurséw intrajurydycznych organ dziata tak samo jak w sy-
stemie monocentrycznym, jedynie w multicentrycznych uwarunkowaniach in-
terpretacyjnych, co integruje, z jednej strony, koncepcje nr 112, z drugiej, jednak
modyfikuje wizje systemu prawa — multicentryzmu rozszerzonego.

Czynigc dalszg analogi¢ do teorii N.Luhmanna rzeczywistos¢ multicen-
tryczna to uwarunkowania spoteczno-polityczne, w ktérych funkcjonuje system
prawa. W wymiarze ontologicznym, ujmowania calo$ciowego systemu prawa,
analizowanego zewngtrznie, poprzez badanie interakeji systemu prawa z innymi
systemami kultury cztowieka mozna wskazywac, ze system prawa jest multicen-
tryczny, co nalezy jednak szczeg6lnie mocno podkreslié, ze jest to pewien skrot
mys$lowy. Tak naprawd¢ multicentryczne sa relacje systemu prawa do innych sy-
steméw kultury czlowieka, natomiast intrajurydycznie same zmienne konstytu-
ujace system prawny pozostaja jak w systemie monocentrycznym, z koniecznym
powtdrzeniem, z multicentrycznymi uwarunkowaniami. Owa rzeczywistos¢
multicentryczna dotyczy ukladu czy tez charakteru koncepcji wltadzy (koncep-

40 Por. L. Gardocki, L. K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik (red.), Dialog pomi¢dzy
Sqdami i Trybunatami, Warszawa 2010, passim.

4 Por. N. Luhmann, Systemy spoteczne. Zarys ogolnej teorii, Krakéw 2007, s.40.

42 Mikrojurydycznych — wszelkie dyskursy stosowania prawa.

3 Por. A. Kalisz, Multicentrycznosé..., s. 45 1 K. Kaleta, A. Kotowski, Kodowanie
a dekodowanie znaczenia prawnego. Zarys dyskursywnego modelu tworzenia prawa,
[w:] Ksigga jubileuszowa RCL, Warszawa 2015.
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cja wladzy ma pewne przetozenie na przyjmowane paradygmaty interpretacyj-
ne*t). Chodzi o:

» tozsame lub rozkladajace si¢ kompetencje,

* szachowanie poszczegdlnych osrodkéw wiadzy w poszczegdlnych ro-

dzajach wladz

... czyli generalnie wielo$¢ podmiotéw decyzyjnych, z ktérych zaden nie
posiada roli wiodacej. Zwiazane jest to z przeobrazaniem si¢ charakteru wspot-
czesnej wladzy. Wazna jest uwaga, ze struktura nie-multicentryczna w multi-
centrycznej rzeczywisto$ci globalnej musi ulec, integrujac sie niejako samorzut-
nie z multicentrycznie dziatajaca kultura prawna. W tym wiec sensie, by¢ moze
nieadekwatna jest teza N. Luhmanna, ze systemy prawa jako systemy komu-
nikacyjne sg zupelnie autonomiczne. Innymi stowy, gdy dana kultura prawna
(np. prawa stanowionego) przeobraza si¢ w tym kierunku, wymusza to dostosowa-
nie si¢ poszczegdlnych systeméw prawnych. Nie jest tez prawda, ze panstwo mul-
ticentryczne jest jakie$ stabsze lub gorzej rozwiniete pod wzgledem panstwowosci
niz odpowiednik monocentryczny. Panistwo multicentryczne zwykle jest bardziej
sprawne i szybciej (elasyczniej) reaguje na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne
pod warunkiem, ze istnieje w zglobalizowanym $wiecie i multicentrycznej rze-
czywistosci. Takie panstwo, cho¢ dziata hybrydowo i wielocentrycznie, moze by¢
o wiele bardziej sprawne i potezniejsze niz policentryczne jako anachroniczne
w multicentrycznej rzeczywisto$ci globalnej. Brak jest bowiem owych punktéw
»Styku” z rzeczywistoscig multicentryczna, ktdra istnieje wokot tego panstwa.

W tym stanie rzeczy rozwazy¢ wiec wypada uktad multicentrycznego sy-
stemu prawa w kategoriach struktury o charakterze silnie otwartym (na pozio-
mie porzadku lub kultury prawnej), ktéra sktada si¢ z monocentrycznych sktad-
nikow (systeméw prawa, opisujacych np. panstwa narodowe). By¢ moze taka
wlasnie teza jest adekwatna, jako opis nadal ksztattujgcego sie systemu prawa
Unii Europejskiej.

4. Multicentryczne prawo, multicentryczny system
czy multicentryczna rzeczywisto$¢ prawna — podsumowanie

Te trzy opcje nakreslone w tytule sekeji rodzg trzy alternatywy w zakre-
sie zdefiniowania czy tez mozliwo$ci ujmowania multicentryzmu. W opracowa-
niu przedstawiono ocen¢ mozliwosci wykazania integracyjnego ujecia dwoch,

4 Zdaje si¢ nawigzywacé do tego spostrzezenia E. Letowska w powolywanych juz
publikacjach, por. E. ketowska, Dialog i metody... cz.1,s. 7-8icz. 11, s. 4.
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najbardziej znaczacych jego uje¢, wychodzacych od skrajnosci jego postrzegania
—w zakresie systemu ontycznie monocentrycznego, a systemu a priori definiowa-
nego jako multicentryczny, bez jednak rozdzielania poziomu rozwazan odno$nie
zmiennych go konstytuujacych. Opowiadajac si¢ za multicentryczna rzeczywi-
stoscig prawna integrujemy nastepujace ujecia w zakresie budowy systemu prawa,
woparciuoteze (wpewnym sensie spekulatywna lub podszyta okreslona filozofia,
silnie postmodernistyczna, a na pewno osadzong w grupie teorii systeméow i wizja
prawajakosystemukomunikacyjnego), ze ontologia prawanieulegazmianie—tzn.
multicentryzmwogodle nie dotykatejkwestii. Prawonajczesciejdefiniowanejestod
co najmniej kilkudziesigciu lat jako tzw. zjawisko wieloptaszczyznowe (warto
podkresli¢, ze czynig tak przede wszystkim filozofie prawa pozytywnego, wlacza-
jac w to marksistowska teorie prawa). Jest to jednak postulat bardziej poznawczy
(epistemologiczny) niz ontologiczny. Twierdzenie ontyczne zaktada jedynie wy-
razenie stanowiska w przedmiocie, czy zjawisko prawa jest ontycznie jednorodne
(jak np. w normatywizmie), czy ontycznie niejednorodne (i wtérnie, podzielne
czy niepodzielne — np. prawo jest przede wszystkim np. komunikacja, ale jest
takze czym$ innym, np. ideg, absolutem, wartoscig. R6znica sprowadza si¢ za-
tem do rodzaju twierdzenia, czy prawo jest tylko czyms, czy przede wszystkim
czyms, ale jest takze czyms$ innym). Rozwazania tego rodzaju po dwoéch i pét ty-
sigca lat istnienia nauki prawa sg troche jatowe, ale nas interesuje odpowiedz na
pytanie o rozstrzygniecie tej kwestii w zakresie owego (wymienianego np. przez
E. Letowska) multicentrycznego modelu, w odniesieniu do prawa. Ot6z kwestia
ta (szczegsliwie) wydaje si¢ by¢ irrelewantna, przynajmniej dla proponowanego
ujecia integracyjnego. Nie ma znaczenia jak postrzegamy prawo, gdyz kwestie
te rozstrzyga determinizm epistemiczny; tzn. preferowane podejscia badawcze
i tak skutkuja okresleniem tego, czym prawo jest. Tymczasem multicentryzm
glosi bardziej tez¢ o tym, w jakich warunkach prawo dziata i przede wszystkim
jaki jest system prawa, a nie czym jest prawo co do swej istoty. Wazny skutek jest
jednak taki, ze: (1) multicentryzm wydaje si¢ by¢ do pogodzenia w zasadzie ze
wszystkimi filozofiami prawa, poza tradycyjnym XIX-wiecznym (klasycznym)
pozytywizmem, preferujacym ten uniwersalny, statyczny, monocentryczny uktad
z okreslong wizja polityki prawa i koncepcji prawa. Koncepcja ta jest martwa
i anachroniczna, ale nie z powodéw budowy systemu prawa, ale opisywanej
w rzeczywistosci spolecznej, w jakiej prawo dziata. Multicentryzm tymczasem,
jak juz wskazano, opiera si¢ na odrzuceniu takiego stanowiska; tzn. wywodzi si¢
ze spostrzezenia, ze zmiana rzeczywistosci eksternajurydycznej w jakis sposéb
musiala (nawet bezwiednie i wbrew woli) wymusi¢ pewne zmiany w zakresie
funkcjonowania prawa (w aspekcie systemowym); (2) méwienie o ,multicen-
trycznym prawie” jest albo naduzyciem, albo jedynie skrotem myslowym, gdyz
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kwestia ta (inferencyjnie) jest wolna od stanowisk w przedmiocie ontologiczno-
prawnym. Kwestie te moze poruszac filozofia prawa, oparta m.in. na postula-
cie lub zalozeniu multicentrycznego systemu prawa, tudziez multicentrycznej
rzeczywisto$ci w jakiej dziata monocentryczny system z elementami multicen-
tryzmu. Jak si¢ wydaje jednak, filozofia taka, oparta na wymienianej integracji
podejs¢ argumentacyjno-dyskursywnych, teorii systeméw, w nurcie postmoder-
nizmu (silnie akcentujaca role prawa prywatnego, konieczno$é negocjacyjnego,
a nie sitowego definiowania relacji prawnych, przynajmniej w szerszym niz do
tej pory aspekcie i owe koegzystowanie wielu podmiotéw o réwnorzednej pozy-
cji w przestrzeni prawnej) dopiero si¢ tworzy. Niewatpliwie stanowisko o multi-
centryzmie jest / bedzie istotnym jej sktadnikiem, ale jest to teza deskryptywna
o rzeczywistosci (poziomie eksternajurydycznym), w jakiej prawo dziata.

Dostrzega si¢ natomiast konieczno$¢ przeformutowania stanowisk w nie-
ktorych kwestiach intrajurydycznych, konstytuujacych owe funkcjonowanie sy-
stemu prawa. Chodzi przede wszystkim o postulat tzw. responsywnosci systemu
prawa, ktory bardzo silnie bazuje wlasnie na akcentowaniu koniecznosci ,,migk-
kiego, tj. za pomocg sity argumentow, a nie argumentu sily” rozwigzywania kon-
fliktéw spotecznych®. To wlasnie w teorii dyskursu praktycznego J. Haberma-
sa bardzo silnie podnosi si¢ koniecznosé¢ przeformutowania tworzenia prawa,
z tzw. wladczego do koncyliacyjnego modelu tworzenia prawa*®, w ktorym silnie
uwzglednia sie role innych aktoréw w systemie, przede wszystkim zapozycza do
techniki legislacyjnej reguly dekodowania znaczenia. Prawo za$ tworzone jest
w szerokim duchu deliberatywnym.

Tytulem podsumowania mozna wskazaé, ze multicentryczna rzeczywi-
sto$¢ spoteczna na poziomie eksternajurydycznym formutuje réznego rodzaju
oddziatywania na system prawa, ktéry ewoluuje w kierunku formy multicen-
trycznej. Koncepcja taka ukazuje mozliwos¢ petnej adaptaciji ujecia zaréwno
N. Luhmanna, jak i J. Habermasa. Z teorii systeméw mozna zaczerpnaé spo-
strzezenie, ze dziatajacy system prawny pod wzgledem wptywajacych don i prze-
twarzanych przez ten system komunikatéw normatywnych dziata na zasadzie
swoistego metabolizmu informacyjnego. System taki przetwarza informacje.
Skoro za$ w wymiarze zewnetrznym przeobrazeniu ulegla rzeczywistosé, w ja-
kiej nastepuje dziatanie mechanizméw tego systemu (w tym procesy stosowania
prawa), musi, czy tez powinno, to wywotac okreslone przeobrazenia na poziomie
intrajurydycznym samego systemu prawa. W tym stanie rzeczy system prawny

4 Por. J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 1621 n.

4 Por. W. Staskiewicz, Stare i nowe modele legislacji, [w:] W. Staskiewicz (red.),
T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé w prawie, Warszawa 2010, s. 198-199.
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dostosowuje si¢ do nowej rzeczywisto$ci, w jakiej uformowane sa pozostate sy-
stemy funkcyjne kultury cztowieka. Nastepuje tu zbieg préby zdefiniowania, ale
i okreslenia rzeczywistosci politycznej, w ktorej dziata prawo, wedtug koncep-
¢ji demokratycznej, wolnorynkowej i globalnej; w tym stanie rzeczy responsyw-
nos¢ zaktada roszczenie nie wobec ,,nie wiadomo kogo”, czyli konstruktu, jakim
jest system prawa, ale konkretnie do jego aktordw, czyli organéw i podmiotow
uczestniczacych w tym dziatajacym systemie, by dziatali responsywnie, tzn. na-
dazali za szybkimi zmianami, przeobrazeniami pozajurydycznej rzeczywisto-
$ci. Zbiegaja si¢ tu dwie koncepcje, w jakich prawo funkcjonuje: wolnorynkowy
i postmodernistyczny liberalizm kontra neo-pozytywizm i etatyzm, co podsumo-
wuje J. Habermas, ktéry ujmuje to tak: ,podczas gdy z perspektywy liberalnego
modelu rynkowego spoteczenstwo stanowi rezultat dziatania spontanicznych sit,
a wigc co§ w rodzaju drugiej natury, ktéra nie poddaje si¢ wplywowi indywidu-
alnych aktoréw, z perspektywy sterujacego i socjalnie uksztaltowanego panstwa
traci ono wlasnie t¢ zywiotowo$¢”?.

W tym stanie rzeczy koncepcja w zakresie polityki prawa, odrzucajaca
wszelkie tezy o multicentryzmie, zwigzana jest z wizja statycznej rzeczywistosci
zaréwno jurydycznej (czyli wewnetrznej), ale i zewnetrznej, w stosunku do pra-
wa. Tymczasem na przykladzie stosowania prawa uwidacznia sig, z jednej strony,
konieczno$¢ w dalszym ciggu utrzymywania paradygmatu o monocentrycznie
zbudowanym systemie prawnym (wewnetrznie, w kontekscie poszczegdlnych
zmiennych konstytutywnych), ktéry jednak funkcjonuje w multicentrycznej
rzeczywisto$ci kulturowej. O ile wigc aktorzy stosowania prawa dalej prowadza te
procedure w duchu uniwersalnego schematu rozumowania dwuprzestankowego,
zmianie ulegaja paradygmaty, ktorymi okresla si¢ sktadniki tego rozumowania
(np. odrzucenie paradygmatu prawdy w stosunku do rozumowan normatyw-
nych, kontradyktoryjne ksztattowanie procedur w duchu modelu dyskursyw-
nego lub argumentacyjnego stosowania prawa itp.). Fascynujacy problem, ktéry
pozostaje natomiast do rozstrzygniecia w przysztosci, polega natomiast na tym,
czy system prawa, ktory podlega ciaglym interakcjom oraz presji ze strony mul-
ticentrycznego charakteru innych systeméw kultury cztowieka, bedzie w kon-
cu jeszcze tym samym, czy juz moze zupelnie innym systemem prawa. Zgodnie
z teorig N. Luhmanna, tu $wiadome powtdrzenie, komunikacja wewnatrz sy-
stemu nigdy nie zmienia jego stanu. Mozna jednak wyobrazi¢ sobie jeden ko-
munikat, cho¢ z dziedziny futurologii prawniczej mozna mniema¢, ze bedzie
to komunikat ze strony stosowania (a nie tworzenia!) prawa, po ktérym stan

47 Cyt. J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagad-
nien prawa i demokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 426—427
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autoreferencji systemu spowoduje jego catkowite przeobrazenie, a wowczas tra-
dycyjne obecnie teorie (w sensie deskryptywnym) stang sie faktycznie nieade-
kwatne do jego opisu.

THE PHENOMENON OF LEGAL SYSTEM POLYCENTRICISM
FROM THE INTEGRATIVE CONCEPT PERSPECTIVE

The paper presents the theory of legal system polycentricism from a new
perspective, i.e. the one integrating essentially contradictory concepts which ex-
plain this phenomenon in the context of the Polish jurisprudence. Apart from at-
tempting to establish “common features” of these well-known concepts explain-
ing the essence of polycentricism in the legal field, the presented point of view
pertains to defining the relationship between the phenomenon of polycentricism
from the legal discourse theory perspective and the Luhmann’s systems theory.
The paper aims to prove the thesis that at present the legal system is internally
taking on (transforming into) the heterogeneous type of internal structure due
to interaction with already polycentric non-juristic domain, i.e. the social one.





