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Wprowadzenie

W 2009 r. w Wielkiej Brytanii wybucht skandal, po tym jak tamtejsze
media ujawnily praktykowany przez niektérych parlamentarzystéw proceder
oplacania pienigdzmi z kasy parlamentu swoich prywatnych wydatkéw!. Wy-
darzenia te wywotaly wielkg fale spotecznego oburzenia, pokazujac jednoczes-
nie, ze istniejagce dotychczas mechanizmy kontroli nad parlamentarzystami
w pewnych sytuacjach okazuja si¢ zupetnie zawodne. Dla politykéw oczywistym
stat si¢ fakt, iz muszg nastapi¢ zmiany, ktére dadza spoteczenstwu poczucie ade-
kwatnej reakcji. Z tego tez powodu w trakcie kampanii wyborczej do parlamentu
z 2010 r. trzy wiodace ugrupowania, tj. Partia Konserwatywna, Partia Pracy oraz
Partia Liberalno-Demokratyczna, wysunety w swoich manifestach wyborczych,
glosno dyskutowang w debatach publicznych, propozycje wprowadzenia insty-
tucji odwotywania postow przez wyborcow (tzw. recall). Byta to $miata, niezna-
na weze$niej parlamentaryzmowi westminsterskiemu, koncepcja, ktora zgodnie
z intencjg pomystodawcéw miata przywréci¢ zaufanie wyborcéw w mocno nad-
szarpniety wskutek afery autorytet politykéw. Do jej realizacji doszto w okresie
istnienia koalicyjnego rzadu Dawida Cameron’a, sprawujacego wladze w latach
2010-2015

' Szerzej na ten temat zob. A. Renwick, M. Lamb, B. Numan, The expenses scan-

dal and the politics of electoral reform, “The Political Quarterly” 2011, nr 82 (1), s. 32-41.
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Instytucja recall — uwagi ogélne

Wystepujaca we wspotczesnych panstwach demokratycznych instytucja od-
wolywania oséb pelnigcych funkcje przedstawicielskie ma rozmaite oblicza. W za-
leznosci od przyjetej formuty moze ona dotyczy¢ reprezentantéw roéznych segmen-
tow (wykonawczej, ustawodawczej) oraz réznych szczebli (centralnej, lokalnej)
wladzy. Réznice wigza si¢ takze z konstrukeja prawng procedur oraz z réznorodnos-
cig przestanek warunkujacych ich uruchamianie. Szczegdlne tradycje pod wzgledem
funkcjonowania wskazanej instytucji maja Stany Zjednoczone, gdzie wyksztalcita
si¢ ona najwczesniej, ale recall mozna tez spotka¢ w innych panstwach, takich jak
m.in. Szwajcaria (na poziomie niektérych kantonéw), Wenezuela, Filipiny, Kanada
(Prowincja Kolumbii Brytyjskiej), Korea Potudniowa, Tajwan czy Argentyna®.

Wprowadzenie mechanizmu odwolania cztonkéw parlamentu powoduje
okreslone konsekwencje dla brytyjskiego systemu ustrojowego. W pierwszej ko-
lejnosci trzeba zwréci¢ uwage, ze takie rozwigzanie, ustanawiajace nowa forme
kontroli nad postami, tworzy wylom w konstrukeji parlamentarno-gabinetowego
systemu rzadow, gdzie kontrola postow realizowana jest przede wszystkim przy
wykorzystaniu mechanizméw wewnatrzpartyjnych, np. poprzez dyscypling par-
tyjng. O wiele lepiej wspotgra ono natomiast z systemem prezydenckim, w ra-
mach ktorego formy kontroli wewnatrzparlamentarnej nie sa tak rozbudowane,
przez co deputowani ciesza si¢ w swoim dziataniu wigkszym stopniem niezalez-
nos$ci (wplyw na to ma m.in. personalny charakter wyboréw do parlamentu)?.
Inna wazng konsekwencja wprowadzenia recall jest takze jurydyczna modyfikacja
uksztattowanej w Wielkiej Brytanii koncepcji przedstawicielstwa. Koncepcja ta od
konca XVIII w. zasadzata si¢ na klasycznej konstrukeji mandatu wolnego, oparte;j
na zalozeniu, ze wyborcy ani nie maja prawa wplywac na sposéb realizowania obo-
wigzkéw przez cztonkéw parlamentu, ani tez nie moga podja¢ decyzji o usunieciu
ktéregokolwiek z nich z grona parlamentarzystow*®. W obecnym stanie prawnym
tak pojmowane przedstawicielstwo ulega korekcie idacej w kierunku nadania
mandatowi poselskiemu pewnych cech mandatu imperatywnego. Prowadzi to
w efekcie do utworzenia nowej, eklektycznej formuty mandatu, ktéry w swej isto-
cie nie przestaje by¢ mandatem wolnym, ale ktory jednoczesnie implikuje okreslo-
ng wi¢z formalnoprawng migdzy deputowanym a jego wyborcami z okregu.

2 Szerzej na temat instytucji recall we wspétczesnych panstwach zob. M. Qvor-
trup, Hasta la Vista: a comparative institutionalist analysis of the recall, “Representation”,
vol. 47, No. 2, July 2011, s. 161-70.

3 D. Judge, Recall of MPs in the UK: ‘if I were you I would start from here’,
“Parliamentary Affairs” 2013, nr 66, s. 9.

4 Zob. W. Krecisz, Status prawny posta do Izby Gmin w Wielkiej Brytanii, Warsza-

wa 2001, s. 25-27.
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Nalezy podkresli¢, ze uksztaltowany na gruncie ustawy o odwotaniu
cztonkéw parlamentu z 2015 r. model recall ma swoja daleko idaca specyfike.
Smiato mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze brytyjskiemu prawodawcy udato sie
wypracowaé dos¢ oryginalng konstrukcje ustrojowa, ktéra wyrdznia si¢ na tle
analogicznych konstrukeji funkcjonujgcych w innych panstwach. Szczegélna jej
wlasciwo$¢ manifestuje sie w bardzo waskim katalogu przestanek warunkujacych
uruchomienie procesu odwolawczego, ale tez w osobliwej regulacji przyjetych
w tym zakresie procedur. Sg to niewatpliwie dwa kluczowe elementy determinu-
jace prawng charakterystyke brytyjskiego recall.

Zgodnie z ustawg mechanizm recall zastosowa¢ mozna wylacznie w przy-
padku zaistnienia okreslonych przestanek. Dotyczy to konkretnie sytuacji, gdy
poset: 1) zostal w trakcie pelnienia mandatu prawomocnie (a wige po wyczerpa-
niu toku instancyjnego) skazany na kare maxium 12 miesigcznego pozbawienia
wolnosci na mocy orzeczenia sadu brytyjskiego za popetnienie przestepstwa.
a (nie przewiduje si¢ tej sankcji w stosunku do wyrokéw ferujacych wyzsze kary,
gdyz w ich przypadku poset jest usuwany z parlamentu automatycznie w trybie
art. 11 2 ustawy o reprezentacji narodu z 1981 r.) (art. 1 ust. 3 ustawy o ocp);
2) zostat zawieszony na okres 10 dni posiedzenia bagdz 14 dni kalendarzowych
w drodze uchwaty Izby Gmin podejmowanej w oparciu o specjalnie przygoto-
wany w tym celu raport Komisji Standardéw (art. 1 ust. 4 1 5 ustawy ocp), 3)
zostal skazany za przestepstwo okreslone w art. 10 ustawy o standardach parla-
mentarnych z 2009 r., polegajace na podaniu fatszywych lub wprowadzajacych
w blad informacji w celu wytudzenia srodkéw publicznych (art. 1 ust. 9 ustawy
0 0ocp).

Na tle przedstawionych uregulowan wyraznie widaé, ze ustrojodawca
brytyjski rezygnuje z funkcjonujacej w niektorych panstwa formuly recall, ktéra
skuteczne uruchomienie procedury odwotawczej taczy z niczym nieskrepowa-
ng inicjatywa wyborcéw. Oznacza to, ze nie ma prawnej mozliwoéci odwotania
posta z przyczyn o czysto politycznym charakterze, takich jak np. zmiana przy-
naleznosci partyjnej (rzadko wystepujaca skadingd w Wielkiej Brytanii), czy
tez niewypelnienie obietnic wyborczych. Waskie spektrum przypadkéw aktua-
lizujgcych prawo wykorzystania recall sprawia, ze przyjety przez Brytyjczykow
model tej instytucji nalezy postrzega¢ jako bardzo zachowawczy i restrykeyjny.
Jego rzeczywistym celem jest, jak mozna sadzi¢, obrona praworzadnosci i stan-
dardow etycznych w zyciu parlamentarnym, nie za$ umozliwienie egzekwowania
odpowiedzialnosci politycznej przez wyboréw. Niewykluczone, ze w praktyce
ustrojowej mechanizm recall bedzie miat przede wszystkim prewencyjny walor, tj.
bedziestuzylpowstrzymywaniucztonkoéwparlamentuprzed popetnianiemczynéow
niegodziwych, wchodzacych w kolizje z prawem. I niewykluczone tez, ze przyjete
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w tym zakresie rozwigzania dla samych wyborcéw okaza si¢ mato uzyteczne. Cze-
go jednak na chwile obecng nie mozna powiedzie¢ z pelnym przekonaniem.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze taki ksztatt nowej instytucji miat i nadal
ma na Wyspach wielu przeciwnikéw. Jednym z istotniejszych argumentéw krytycz-
nych jest argument wskazujgcy na nieefektywnos¢ przyjetego modelu. Wymowne
jest tu, wyrazone jeszcze w fazie projektowania ustawy, stanowisko parlamentarne;j
Komisji ds. Politycznych i Konstytucyjnych, ktéra w przygotowanym przez siebie
raporcie podniosta, ze usuwanie z zycia politycznego politykéw dopuszczajacych
sie niegodziwych, czesto wyczerpujacych znamiona przestepstw, czyndéw mozliwe
byto dzigki dotychczasowym mechanizmom prawnym. Z tego powodu — zdaniem
komisji — instytucja recall w proponowanej formule w gruncie rzeczy moze przy-
nies¢ skutki odmienne od zamierzonych, tj. moze niepotrzebnie rozbudzi¢ oczeki-
wania elektoratu i doprowadzi¢ w efekcie do jeszcze wigkszego nadwatlenia ich za-
ufania do politykéw?. Alternatywa dla tak skonstruowanej recall mogtoby by¢ —jak
zauwaza D. Judge — usprawnienie procedury wydalenia posta z izby (expultion)®
(otymsrodkudyscyplinarnym pisz¢ wdalszejczesciartykutu). Przyjmujac podobne
zatozenie, niektorzy ida jeszcze dalej, wysuwajac koncepcje, aby inicjatywa w spra-
wie recallnalezata po prostu do wyborcow. Reprezentantem tej grupy jest chociazby
konserwatywny deputowany Zac Goldsmith, ktéryw 2014 r. w trakcie toczacych sig
w parlamencie prac ustawodawczych ztozyt do projektu ustawy poprawke prze-
widujgcg, ze uruchomienie recall bedzie lezato w gestii wyborcéw okregu dane-
go posta. Propozycja ta zakladata, iz najpierw wyborcy danego okregu, w liczbie
co najmniej 5%, beda musieli podpisa¢ notyfikacje z intencjg odwotania posta,
pozniej za$ wlasciwg petycje, poparta przez co najmniej 20% wyborcéw okregu.
Sygnalizowana poprawka nie zyskata poparcia Izby Gmin’. Odnoszac si¢ do tego
postulatu, nalezy uznad, iz budzi on mieszane uczucia. Niewatpliwie liberalna for-
muta recall wzmacniataby kontrole czynnika obywatelskiego nad postami, co samo
w sobie mozna traktowac jako pewna warto$¢. Jednak réwnolegle niostaby ona za

5> House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, First Re-
port of Session 2012-13 — Recall of MPs (Report, together with formal minutes, oral and
written evidence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv, Session 2010-12], London 2012,
s. 3. http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.
pdf

¢ Wypowiedz ekspercka sformulowana w trakcie posiedzenia parlamentarnej
komisji ds. reformy politycznej i konstytucyjnej; House of Commons Political and Con-
stitutional Reform Committee, Recall of MPs First Report of Session 2012-13 (Report,
together with formal minutes, oral and written evidence), London 21 June 2012, ustep 88,
s. 29.; ustep 88; http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpol-
con/373/373.pdf

7 HC Deb. 27 October 2014, column 52.
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soba konsekwencje negatywne, majace zaréwno polityczny, jak i prawny wymiar.
Najwicksza w tym wzgledzie obawa dotyczy tego, ze parlamentarzysci (zwlaszcza
ci—jak zauwaza A. Renwick — piastujacy jednocze$nie funkcje ministerialne®), wo-
bec grozby uzycia recall, znajdowaliby si¢ pod nieustanng presja elektoratu, ktéra
powstrzymywataby ich przed podejmowaniem decyzji zgodnych z interesem pan-
stwowym, a niekoniecznie popularnych dla wyborcéw danego okregu. Jest praw-
dopodobne, ze w takich warunkach parlamentarzysci zachowywaliby si¢ w sposéb
bardziej niezalezny wobec central partyjnych, a to — jak wiadomo — nie mogtoby
pozostac obojetne dla charakteru brytyjskiego systemu partyjnego. Dodatkowo,
w sytuacji zachowania przez dang parti¢ dyscypliny w waznych sprawach istnia-
toby ryzyko uruchomienia procedury odwotawczej wzgledem wielu postow jedno-
czes$nie. W skrajnych wypadkach mogloby to oznaczaé nie tylko odpowiedzialnosé
poszczegdlnych postow, ale tez — przy usunieciu ich w liczbie powodujacej upadek
rzadzacej wigkszosci — odpowiedzialnosé catego rzadu. W efekceie procedura recall
nabierataby cech wyboréw parlamentarnych, co klécitoby sie z jej zindywidualizo-
wanym charakterem. Liberalna formuta recall dawataby wreszcie mozliwos¢ pod-
dania tej procedurze samego premiera. Takie jej wykorzystanie ocieraloby si¢ o re-
alizacje odpowiedzialnosci politycznej rzadu. Obok przytoczonych argumentéw,
warto jeszcze wyrazi¢ pewng watpliwo$¢ natury prawnej. Ot6z istnieja powody,
dla ktorych tak uksztaltowang konstrukcje recall mozna, jak sadze, uznac za nie-
zgodng z brytyjskg konstytucja. Nie wydaje sie¢ bowiem dopuszczalne, by wyborcy
mogli uruchamia¢ z wlasnej inicjatywy procedure odwolawcza na podstawie nega-
tywnej oceny czyndw, ktdre postowie popetniaja przy sprawowaniu mandatu par-
lamentarnego (np. w trakcie posiedzen izby), czyny takie bowiem podlegaja wy-
tacznie odpowiedzialnosci o charakterze dyscyplinarnym (a wigc wewnetrznym).
Przesadza o tym tres¢ art. 9 ustawy o prawach z 1688 r., gloszacego, ze w sprawach
wewnetrznych izby, zwigzanych z wolnoscig wypowiedzi na parlamentarnym fo-
rum, z debatami, a takze z procedurami parlamentarnymi, nie moze wypowiadac
si¢ ani sad, ani zaden inny podmiot zewnetrzny’.

8 Wypowiedz ekspercka: Political and Constitutional Reform Committee — Min-
utes of Evidence HC 373 (Oral Evidence Taken before the Political and Constitutional
Reform Committee on Thursday 19 January 2012), Q15, http://www.publications.parlia-
ment.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/120119.htm

? Regulacja ta ustanawia zasade wyltacznosci kompetencyjnej (exclussive
cognisance) parlamentu, oznaczajaca, ze obie izby parlamentu maja prawo do uregulowa-
nia spraw wewnetrznych, w tym procedur zwiazanych z egzekwowaniem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej wlasnych czlonkéw; szerzej na ten temat zob. Parliamentary Privi-
lege, Presented to Parliament by the Leader of the House of Commons and Lord Privy Seal
by Command of Her Majesty, HM Government Cm 8318, London 2012, s. 8.
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Ustawowe przeslanki odwotania posta Izby Gmin

Cechg charakterystyczng pierwszej wymienionej przestanki jest to, ze ma
ona charakter bezwarunkowy. Jesli tylko posel zostanie skazany na kare pozba-
wienia wolnosci, w zakresie, w jakim przewiduje to ustawa, wowczas wszczecie
postepowania recall nastepuje z urzedu. Zasadniczo tak pomyslane rozwia-
zanie nie budzi watpliwosci. W dotychczasowym stanie prawnym, w zwigzku
z obowigzywaniem ustawy o reprezentacji narodu z 1983 r., deputowany tracit
mandat tylko wtedy, gdy sad orzekl kar¢ wyzsza niz 12 miesigcy pozbawienia
wolnosci. Nizszy wyrok moégl pociagna¢ za soba jedynie sankcje dyscyplinarne,
o ile izba wyrazita wolg ich zastosowania. Jest wigc rzecza zrozumialy i zarazem
zastugujaca na aprobate, Ze ustrojodawca zdecydowat si¢ na posunigcie wzmaga-
jace prawng represje. Jedyna watpliwos¢, jaka tu powstaje, dotyczy tego, iz wedtug
przyjetych uregulowan nie ma zadnego znaczenia, czy poset popelnia przestep-
stwo, kierujac si¢ motywacjami politycznymi, czy popelnia je tez bez takowych
motywacji. Na problem ten zwrécita uwage w swoim raporcie parlamentarna
Komisja ds. Reform Politycznych i Konstytucyjnych (Political and Constitutional
Reform Committee), zdaniem ktérej regulacja w tym ksztalcie jest niewlasciwa,
gdyz pozwala poddac¢ procedurze recall politykéw nie powodowanych typowymi
dla przestgpcow intencjami, czgsto dziatajacych w ramach obywatelskiego nie-
postuszenstwa. Jako przyktad komisja podata wydarzenia z lat 80., kiedy to gru-
pa postow irlandzkich przynalezacych do Partii Unionistow (UK Unionist Party)
zostata skazana na kare pozbawienia wolnosci za przestepstwo uchylania sie od
placenia podatkéw, popetnione w akeie protestu przeciwko porozumieniu zawar-
temu migdzy Irlandig Péinocng a Wielka Brytanig w 1985 r. Innym, wskazanym
przez komisj¢ przykladem, byt przypadek Bernadety Devlin oraz Franciszka
McManus, dwojki politycznych aktywistéw zaangazowanych po stronie Irlandz-
kiej Armii Republikanskiej, wobec ktérych w 1969 r. orzeczono karg wigzienia
za przestgpstwo polegajace na podzeganiu do zamieszek'?. Szukajac rozwigzania
problemu, komisja zarekomendowata dodanie przepisu, ktory wytaczatby auto-
matyzm przy wszczynaniu recall w stosunku do cztonkéw parlamentu bedacych
sprawcami przestepstw, uzalezniajac dalsze dziatania w tej sprawie od uchwatly
Izby Gmin. Ta propozycja, jako rozwigzanie nadajace brytyjskiej recall jeszcze
bardziej restrykeyjny charakter, nie spotkata si¢ jednak z aprobatg ani rzadu, ani
samej izby'!.

1% House of Commons Political and Constitutional..., s. 9.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.pdf
11 Tbidem, s. 10.
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Nalezy zaznaczy¢, ze uruchomienie procedury odwotania posta moze mieé¢
miejsce wylacznie wowcezas, gdy prawomocne orzeczenie skazujace zapadnie
w okresie piastowania przez niego mandatu poselskiego (nie ma natomiast zna-
czenia to, kiedy zostato popelnione samo przestepstwo. Jak zauwaza Grzegorz
Clark, jest to stuszne rozwigzanie, pozwalajace na napi¢tnowanie posta, o kto-
rego przestepstwie wyborcy weze$niej nie wiedzieli'?). Cezura czasows jest tu
konkretnie moment uprawomocnienia si¢ wyroku, nastepujacy albo po wyczer-
paniu toku instancyjnego, albo z uptywem terminu przewidzianego dla wnie-
sienia apelacji (art. 1 ust. 3 pkt b oraz art. 3 ust. 1 ustawy o ocp). Rozwigzanie
w tym ksztalcie zasadniczo nie budzi watpliwosci 1 musi by¢ uznane za prawid-
fowe. Przyjmujac je, ustrojodawca wychodzi ze stusznego zatozenia, iz kwestia
ewentualnego odwotania parlamentarzysty zasadna staje si¢ dopiero wowczas,
gdy nie ma zadnych niejasnosci co do dopuszczenia si¢ przez owego parlamen-
tarzyste czynu przestepczego. Pouczajaca byla tu, jak mozna sadzi¢, prakty-
ka ustrojowa sprzed lat. Otéz w 1999 r. postanka Fiona Jones zostata skazana
nieprawomocnym wyrokiem sadu za dziatania korupcyjne w toku kampanii
wyborczej, w wyniku czego, bazujac na postanowieniach ustawy o przedstawi-
cielstwie narodowym z 1983 r., pozbawiono ja piastowanego mandatu. Jednak
wkrétce, w ramach drugiej instancji, skazanej udato si¢ dowies¢ swojej niewin-
nosci, koniecznoscig wigc stato si¢ przywrocenie jej do sprawowanej funkcji'®.
Ogodlna aprobata dla sygnalizowanego rozwigzania nie oznacza, ze nie ma ono
stabych stron. Ot6z nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w niektorych sytuacjach, mimo
faktycznego zaistnienia przestanki wydania orzeczenia skazujacego, przepro-
wadzenie recall bedzie niemozliwe ze wzgledu na zblizajacy sie uptyw kaden-
¢ji parlamentu. Prawdopodobienstwo takiego scenariusza wzrasta zwlaszcza
wtedy, gdy postepowanie karne wszczynane jest u kresu tejze kadencji. Srednio
sprawa karna, przy wykorzystaniu wszystkich srodkéw odwotawczych, trwa ok.
2 lat, oznacza to wigc, iz prawomocny wyrok bedzie musial zapas¢ najpdzniej
gdzie$ w trzecim roku kadencji'*. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo
przyjete przepisy nie sprzeciwiajg sie temu, by w obliczu wydania nieprawomoc-
nego wyroku, do ktérego wniesiono apelacje, o zastosowaniu recall zdecydowata
wezesniej sama izba, podejmujac uchwate o zawieszeniu posta i w efekcie powo-
dujgc realizacje drugiej ze wskazanych przestanek.

Gwoli uzupelnienia powyzszego wywodu dodajmy jeszcze, ze siggniecie po
recall mozliwe jest takze wtedy, gdy kare orzeczono w zawieszeniu. Nie wchodzi

12 HC Deb, 24 November 2014, column 676.

13 Recall of MPs Draft Bill, HM Government, Cm 8241, London 2011, s. 19.

4 A. Twomey — wypowiedz ekspercka zamieszczona w: House of Commons Po-
litical and Constitutional..., s. 25 (ustep 73).
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ono natomiast w gre w przypadku, pozbawienia wolnosci dokonano na zadanie
posta, lub wiaze si¢ ono wylacznie ze stwierdzeniem u niego choroby psychicz-
nej. Recall wykluczona jest réwniez w sytuacji tymczasowego aresztowania (art.
2 ust. 3 ustawy o ocp). O wydaniu wyroku skazujacego, a takze o wplynieciu
apelacji wlasciwy sad informuje spikera Izby Gmin, ten za$ czeka do momentu
uprawomocnienia si¢ wyroku z podjeciem dalszych, wymaganych przez ustawe,
dzialan proceduralnych (art. 4 ustawy o ocp) ( o czym pisze w dalszej czesci
artykutu).

Inny charakter ma przestanka zwigzana z zawieszeniem posta w prawie do
uczestniczenia w pracach parlamentarnych. Specyfika tego rozwigzania wyraza
sie w tym, ze procedura recall zostaje tutaj polaczona z mechanizmami odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej postéw. Dla jej wszczecia konieczne staje sie zatem
podjecie przez izbe¢ uchwaty, ktéra naktada na posta okreslone, odpowiadajace
wymogom ustawowym, sankcje. Weczesniej — co oczywiste — izba musi przepro-
wadzi¢ specjalne postepowanie dyscyplinarne.

Prawo brytyjskiego parlamentu do dyscyplinowania swoich cztonkéw ma
dtugie, ksztaltowane na przestrzeni wiekéw, tradycje. Z zalozenia prawo to stuzy
pietnowaniu wszelkich zachowan, ktore skutkuja naruszeniem obowigzujacych
regul. Jest rzecza charakterystyczna, ze wladza, jaka izby dysponuja w tym zakre-
sie, pozostaje niezalezna w stosunku do wladzy sadéw. Rozcigga si¢ ona na rézne
postacie czynéw prawnie zakazanych iniesie ze sobg mozliwo$¢ stosowania r6z-
nychkar. Czyny takie moga polegac na szeroko rozumianym naruszeniu (réwniez
ciezkim) porzadku obrad, na naruszeniu przywilejow izby, ale tez na popetnieniu
przestepstw. Gdy za$ idzie o kary, wspétczesnie wyrdznia si¢: kare zawieszenia
w prawie do uczestniczenia w pracach plenarnych (suspension), kare wydalenia
z izby, oznaczajacg utrate mandatu (expulsion), czy tez kare finansowa zwigza-
ng z uszczupleniem wynagrodzenia posta. Walor historyczny ma natomiast kara
skazywania postéw na wigzienie'. Izba ma takze prawo udzielenia postowi upo-
mnienia lub nagany.

Ustawa przewiduje, ze wykorzystanie recall moze nastapi¢ wyltacznie, jesli
izba podejmie uchwale powodujaca zawieszenie swego czlonka, ktére trwa co
najmniej przez 10 dni posiedzenia badZ przez14 dni kalendarzowych. Uchwata
taka, dla swej skutecznosci, musi by¢ oparta na raporcie przygotowanym przez
specjalng stala Komisje do spraw Standardéw i Przywilejow. Nie ma natomiast
w ustawie zadnych wytycznych dotyczacych kategorii czyndw, ktorych popetnie-
nie grozitoby uzyciem recall. Uzasadniajac jeszcze na etapie prac legislacyjnych

1 J.A. G. Griffith, M. Ryle, M. A. J. Wheeler-Boot, Parliament. Functions, Practice
and Procedures, London 1989, s. 90-91.
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brak regulacji w tej kwestii, rzad zaznaczat, ze jakakolwiek préba skatalogowania
wzglednie zdefiniowania takowych czynéw stwarzataby podstawe do ingerowa-
nia w legalno$¢ procesu odwolania posta przez sady. W takim wypadku inkrymi-
nowany poset miatby prawo do zakwestionowania uchwaty izby na drodze sado-
wej, co jeszcze bardziej wydluzatoby caly proces, grozac w pewnych sytuacjach
jego zupelnym sparalizowaniem. Tylko powstrzymanie si¢ od wskazanej regula-
cji pozwalato —jak podkreslano — zachowaé w mocy obowigzywanie art. 9 ustawy
o prawach, gwarantujacego, ze zaden czynnik zewnetrzny nie ma mozliwosci
dokonywania oceny przebiegu wewnetrznych procedur parlamentarnych, a wiec
— biorac pod uwage analizowany przypadek — oceny merytorycznej zasadnosci
podjetej przez izbe uchwaty'¢. Oczywiscie, trudno nie zgodzi¢ si¢ z wyrazonym
tu pogladem, jest wszak faktem, ze tak sformutowane przepisy ustawowe rodzi-
tyby wlasnie taki skutek prawny, z drugiej strony warto jednak przypomniec, iz
w przesztosci, przy wprowadzeniu analogicznych rozwiazan, udato si¢ prawo-
dawcy wylaczy¢ sadowa ingerencje. Chodzi tu konkretnie o postanowienia usta-
wy o parlamencie z 1911 r., ktéra wprowadzita ustawowa definicje ustaw finan-
sowych, zastrzegajac przy tym, iz definicja ta stuzy wylgcznie jako instrukcja dla
spikera izby, majacego zadecydowad, czy ustawa jest ustawa finansowa, czy nie
(art. 1 ust. 2 oraz art. 3 ustawy o parl.). Expressis verbis wyrazono tu klauzule
wykluczajaca mozliwos¢ wypowiadania si¢ w tej kwestii przez sady:

Brak regulacji wskazujacej w sposéb czytelny na to, jakie czyny moga po-
ciggac za sobg procedure odwotania posta, rodzi niebezpieczenstwo, ze w pew-
nych sytuacjach glosujacy parlamentarzysci moga kierowaé si¢ nie tyle realng
oceng zachowania posta, co interesem politycznym wlasnej formacji'’. Dotyczy
to w szczegdlnosci scenariusza, gdzie rzad posiada tylko niewielkg przewage
w parlamencie i ewentualne usuniecie posta z jego obozu politycznego zwigk-
sza ryzyko utraty politycznej kontroli nad izba. Czy jednak sygnalizowana tu
obawa jest obawa zasadng, pokaze praktyka ustrojowa. Na podstawie tak krot-
kich doswiadczen z recall trudno o jakiekolwiek wnioski. Inne niebezpieczen-

16 House of Commons Political and Constitutional Reform Committee, Recall of
MPs. First Report of Session 2012-13 (together with formal minutes, oral and written evi-
dence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv, Session 2010-12, London 2012, s. 13; zob.
takze R. Rogers — wypowiedz ekspercka: Political and Constitutional Reform Committee
— Minutes of Evidence HC 373 (Oral Evidence Taken before the Political and Constitu-
tional Reform Committee on Thursday 19 January 2012), Q90.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/120119.
htm
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpolcon/373/373.pdf

17" N. Cowen — wypowiedz ekspercka zamieszczona w: House of Commons Politi-
cal and Constitutional..., s. 11 (ustep 3).
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stwo wiaze si¢ z problemami interpretacyjnymi, jakie moga powstawac zaréwno
w ramach Komisji ds. Standardow, jak i na plenum izby, przy decydowaniu o tym,
czy okreslony czyn — ze wzgledu na swdéj charakter — powinien by¢ objety recall,
czy nie. W przygotowanej jeszcze w 2011 r. Bialej Ksigdze, obja$niajacej legisla-
cyjne intencje autoréw ustawy, rzad akcentowal, ze chodzi tu o wszystkie czyny
powaznie naruszajace obowigzujace reguly (,,serious wrongdoing”). Dyrektywa
ta, mimo ze ma pewnag warto$¢ praktyczna, z cala pewnoscia, ze wzgledu na swa
ogolnikowos¢, nie bedzie mogta dawac jasnego punktu oparcia we wszystkich sy-
tuacjach. W literaturze przedmiotu podawane sg przyklady z przesztosci, ktére
juz teraz rodza zasadne watpliwosci, na ile pewne zachowania postéw kwalifiko-
watyby sie do recall. Chodzi np. o przypadek cztonka Izby Gmin, ktéry wyjechat
na kilka tygodni do Australii, by tam wzig¢ udzial w telewizyjnym show, albo
tez przypadek, gdzie na jaw wyszty zwigzki pewnego parlamentarzysty z partia
nazistowska!s.

Nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze w brytyjskim prawie parlamentarnym za-
wieszenie cztonka Izby Gmin moze mie¢ miejsce w dwéch sytuacjach, tj. gdy
poset zostanie wskazany imiennie przez spikera na skutek zachowania unie-
mozliwiajacego prowadzenie obrad, a takze w sytuacji, gdy z taka rekomenda-
cja zwroci sie¢ Komisja ds. Standardéw wzglednie Komisja ds. Przywilejow!.
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z zastosowaniem procedury
uregulowanej w regulaminie izby nr 44 (Standing Order No 44 for disorder-
ly conduct in the Chamber). Dotyczy ona sytuacji, gdy poset swym zachowa-
niem godzi w autorytet spikera badZ tez uniemozliwia prowadzenie obrad
(np. poprzez uzywanie nieparlamentarnych sformutowan, kontynuowanie
wypowiedzi po odebraniu glosu, kwestionowanie decyzji spikera w sprawie
selekcji poprawek czy tez zarzucanie mu politycznej stronniczosci), a we-
zwania spikera przywotujace go do porzadku nie przynoszg skutku. Spiker,
wskazujac posta imiennie, wygtasza wowczas krotka formutke: ,,I name Mr...”,
po czym ktorys z cztonkow izby (zwyczajowo lider izby badZ w jego imieniu
ktéry$ z ministréw) sktada na jego rece wniosek o zawieszenie posta ,That
Mr.... be suspended from the service of the House” (art. 1 regulaminu nr 44).
Do wniosku takiego nie mozna zglasza¢ poprawek ani tez nie mozna prze-
prowadzaé nad nim debaty®. Izba czyni wniosek przedmiotem gltosowania,

18 T. Wright, Recalling MPs: Accountable to Whom?, “The Political Quarterly”
2015, Vol. 86, No. 2, s. 4.

1 R.Kelly, I. White, Recall of MPs Bill 2014-2015. Bill No 94 of 2014-15, Research
Paper 14/53, 9 October 2014, s. 11.; www.parliament.uk/briefing-papers/RP14-53.pdf

20 J. A. G. Griffith, M. Ryle, M. A. J. Wheeler-Boot, Parliament. Functions, Practice
and Procedures, London 1989, s. 214.
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ktore zwykle konezy si¢ zawieszeniem; uchwata negatywna bylaby przejawem,
niespotykanego w gruncie rzeczy, zakwestionowania woli spikera. Maksymal-
ny okres zarzgdzanej przez przewodniczacego obrad suspensji, jaki wchodzi
w gre przy zastosowaniu sygnalizowanej procedury po raz pierwszy, wynosi
5 dni posiedzen. Dopiero jesli ten sam posel zostanie nig objety powtdrnie
w ramach tej samej sesji, to sankcje zawieszenia podnosi sie do 20 dni posie-
dzen (chyba ze przy nast¢pnej okazji izba uchyli kare zawieszenia) (art. 2 re-
gulaminu 44). Nieco inaczej jest jedynie w przypadku, gdy wskazany imien-
nie posel nie opusci dobrowolnie sali obrad i zostanie z niej usuniety sitg przez
straz izby, wowczas bowiem zawiesza si¢ go az do konca sesji (art. 4 regulami-
nu nr 44). Zasada jest, ze sygnalizowang procedure stosuje si¢ indywidualnie
w stosunku do jednego cztonka Izby Gmin, chyba ze okreslonego czynu do-
puszcza si¢ dwoch lub wigcej cztonkéw jednoczesnie (art. 3 regulaminu
nr 44). W sytuacjach skrajnych, objawiajacych si¢ powstaniem tumultu na sali
posiedzen, spiker moze nawet — w oparciu o obowigzujaca regule zwyczajowg
— odroczy¢ obrady?!. Przypadek drugiej procedury wiaze si¢ z koniecznoscia
zaangazowania Komisji ds. Standardéw, ktora jest wewnetrznym organem izby
odpowiedzialnym za badanie wszelkiego typu spraw postéw naruszajacych re-
guly obowiazujacego prawa*’. W zakresie jej wlasciwosci sytuuje si¢ przede
wszystkim badanie rejestru korzysci postow oraz popetnionych przez nich czy-
néw polegajacych na ztamaniu postanowien uchwalonego przez izbe Kodeksu
Odpowiedniego Zachowania (Code of Conduct) (przypadki tego rodzaju ba-
daja powolywani przez izbg komisarze ds. standardow, przedktadajacy wyniki
swoich ustalen komisji). Rolg komisji jest przygotowanie specjalnego raportu,
w ktérym wyraza ona swojg opini¢ na temat zaistnialej sytuacji, a takze — w ra-
zie stwierdzenia naruszen — rekomenduje okreslone sankcje. W powazniejszych
sprawach moze to by¢ wymuszenie na posle ztozenia przeprosin przed izbg,
ale tez zawieszenie go w prawie udziatu w pracach (poza udzialem wpracach
komisji nad projektami ustaw prywatnych), potaczone z zawieszeniem wypla-
cania wynagrodzenia. Jest rzeczg wartg podkreslenia, ze de facto stanowisko
komisji ma rozstrzygajace znaczenie. W praktyce nie zdarza sig, by izba igno-
rowata je w toku gltosowania?®.

2L E. May, The Law, Treatise on Privilages, Proceedings and Usage of Parliament,
19t Ed., London 1976, s. 440.

22 Komisja ta funkcjonuje w brytyjskim parlamencie od 6 listopada 1995 r. Pier-
wotnie nosita ona nazwe Stalej Komisji ds. Standardéw i Przywilejéw. Dopiero 7 stycz-
nia 2013 r. powotano na jej bazie dwie odrebne Komisje, tj. Komisje ds. Standardéw oraz
Komisje ds. Przywilejow.

23 House of Commons Information Office, Disciplinary and Penal Powers of the
House, Factsheet G6 General Series, FS No.P11 Ed 3.4, London 2010, s. 3.
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Jak juz bylo wspomniane wcze$niej, warunkiem sine qua non podjecia
przez izbe uchwaty, ktéra w swych skutkach pociaga za soba recall, jest zapo-
znanie si¢ z raportem Komisji ds. Standardéw. Jesli zatem zawieszenie nastepuje
w trybie przepiséw regulaminu nr 44, gdzie nie przewiduje si¢ udzialu tej komi-
sji, to o oddaniu posta pod osad wyborcéw nie moze by¢ mowy. Nie ma jednak
przeszkod, by komisja zajeta si¢ zachowaniem posta w ramach odrebnego poste-
powania dyscyplinarnego i w wypadku stwierdzenia faktycznych podstaw reko-
mendowala Izbie Gmin wyzszg kare zawieszenia niz ta, ktéra wynika z przed-
stawionych wyzej przepiséw regulaminowych. Zgoda dla rekomendacji komisji
wyrazona na plenum izby bedzie skutkowata wszczeciem recall.

Zastanawiajacym jest, czy w zwigzku z wprowadzeniem nowych uregu-
lowan nie zaniknie utrzymujgca sie dotad w porzadku prawnym, majgca najsu-
rowszy charakter sposréd wszystkich kar dyscyplinarnych, kara wydalenia posta
z izby (expultion)®*. Ta wywodzaca si¢ z okresu XVII-wiecznej Anglii*® kara w
praktyce ustrojowej stosowana bywa rzadko, czego najlepszym dowodem jest

26

fakt, iz w XX w. siggni¢to do niej zaledwie trzy razy®®. Przyczyny wydalenia by-
wajg rézne — na ogodl w gre wchodza przestepstwa postéow (oszustwo, krzywo-
przysiestwo, wiarofomno$¢, nielegalne uzycie publicznych pieniedzy, nielegalne
przeniesienie wlasnosci, korupcja), ich niegodziwe zachowania, takie jak lekce-
wazgcy stosunek, tamanie praw izby czy jej zniestawienie, a takze — by siegnaé
do cytatu z E. May’a — ,,wszelkie zachowania niegodne oficera i dzentelmena”?’.
Uchwaty o wydaleniu nie da si¢ zakwestionowa¢ na drodze sadowej. Zasadni-
czo uchwata taka nie moze zakazywaé powrotu wydalonej osoby do parlamentu
w ramach reelekcji®®.

Nalezy pamigtal, ze w pewnym zakresie prawo do wydalenia posta ogra-
niczyla przywolywana wczesniej ustawa o reprezentacji narodu z 1981 r. De
lege lata nie mozna juz bowiem skorzystaé z tej procedury wobec postow, kto-

rzy zostali skazani za przestepstwo na karg¢ wiezienia, oraz ktérych skazano

24 W literaturze podnosi sig, ze wlasciwie nie jest to kara, ale $rodek stuzacy
usuwaniu postéw, ktérzy nie powinni zasiada¢ w sktadzie izby; J.A.G. Griffith, M. Ryle,
M. A.J. Wheeler-Boot, Parliament...,s. 92.

2 Po raz pierwszy izba zastosowalta ja w 1667 r. przeciw postowi Janowi
Ashburnham’owi.

26 Dotyczyto to konkretnie: 1) posta Horacego Wilhelma Bottomley, skazanego
w 1922 r. za oszustwo, 2) posta Gary’ego Alighana, uznanego w 1947 r. za winnego skla-
dania nieprawdziwych zeznan przed komisja parlamentarna i ogélnie za naganne za-
chowanie, nielicujace z powagg sprawowanej funkcji (pijanistwo), a takze 3) posta Piotra
Artura Baker’a, skazanego w 1954 r. za falszowanie dokumentdw.

27 E. May, op. cit., s. 132-133.

28 Tamze, s. 134.
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za wyludzenie pieniedzy z kasy parlamentu. Nowa regulacja ustawowa zaweza
pole dziatania izbie réwniez w zakresie czynéw nie bedacych przestgpstwami.
Natym tle w praktyce, w okreslonych sytuacjach, moze rodzi¢ si¢ dylemat zastoso-
wania jednej czy drugiej procedury. W istocie izba bedzie musiala rozstrzygaé, co
zastuguje na osad wyborcéw, a co nie. Najbardziej prawdopodobne przy tym wy-
daje si¢ to, ze deputowani beda si¢ starali przerzuci¢ odpowiedzialno$c za decyzje
o losie posta na rzecz wyborcéw. Istnieje wiec ryzyko, ze wydalenie jako jeden ze
srodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostanie ostatecznie usuniete z kre-
gu wykorzystywanych w praktyce regut prawnych.

Trzecia z wymienionych przestanek otwierajacych perspektywe przepro-
wadzenia recall wiaze si¢ z wydaniem przez sad wyroku za popelnienie czynu,
wypelniajacego znamiona przestepstwa okreslonego w art. 10 ust. 1 ustawy
o standardach parlamentarnych z 2009 r. (wprowadzonej notabene w reakcji na
afer¢ wydatkowa). Sprawca tego przestepstwa moze by¢ wyltacznie cztonek Izby
Gmin skladajacy wniosek o przyznanie srodkéw finansowych, ktéry zawiera
fatszywe lub wprowadzajace w btad informacje. Rzeczg istotna jest, ze nie ma
w tym przypadku znaczenia, jaka kara zostanie orzeczona. W gre wchodzi nawet
wymierzenie kary grzywny. Na marginesie warto odnotowac¢, ze sygnalizowana
przestanka nie byta przewidziana w rzadowej wersji projektu ustawy wniesione-
go pod obrady parlamentu. Pojawita si¢ ona dopiero w 2014 r. po przegtosowaniu
zgloszonej w Izbie Gmin poprawki.

Tryb postepowania stuzacy odwotaniu posta

Procedura recall przyjeta w Wielkiej Brytanii sktada si¢ z trzech etapdw,
tj. z: 1) etapu zwigzanego z podjeciem decyzji przez odpowiedni organ (sad badz
parlament), 2) etapu zbierania podpiséw pod petycja o odwolanie posta oraz 3)
w wypadku skutecznego odwotania — etapu przeprowadzenia wyboréw uzupet-
niajacych.

Jesli tylko urzeczywistni si¢ jedna z przestanek pociagajacych za soba
recall, wowczas spiker Izby Gmin — a w jego zastepstwie przewodniczacy ko-
misji ds. podatkowych (Chairman of Ways and Means)® (art. 19 ust. 11 2
ustawy o ocp) - skfada na rece urzednika zajmujacego si¢ tymi sprawami

2 Warto zaznaczy¢, ze wskazana komisja zostala zniesiona w 1967 r. i obecnie jej
obecne zadania wykonuje Kanclerz Skarbu (Chancellor of the Exchequer). Tym niemniej
stanowisko przewodniczgcego komisji nie znikneto. W okreslonych sytuacjach, jak ta za-
sygnalizowana powyzej, pelni on funkcje zastepcy spikera.
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w okregu (petition oficer) specjalng notyfikacje, zawierajaca oznaczenie daty
jej wystawienia, wskazanie faktu zaistnienia jednej z ustawowych przestanek,
a w przypadku przestanki skazania posta na kare maximum 1 roku pozbawie-
nia wolnosci — okre$lenie rodzaju przestepstwa, jakiego si¢ dopuscil (art. 5
ust. 115 ustawy o ocp). W pewnych okolicznos$ciach — zaznaczmy na margi-
nesie — wystosowanie sygnalizowanej notyfikacji staje si¢ bezprzedmiotowe.
Dzieje si¢ tak, jesli do nastepnych wyboréw pozostato co najwyzej 6 miesiecy
(a zaznaczmy, ze obecnie kadencja parlamentu ma sztywny charakter i wynosi
5 lat), jesli deputowany zostat juz objety postepowaniem recall w innej sprawie,
a takze jesli - na skutek $Smierci, usunigcia go z grona postéw z mocy prawa badz
w drodze procedury wydalenia, rezygnaciji, etc. — utracit swéj mandat (art. 5 ust.
2 ustawy o ocp). Bezprzedmiotowe moze staé si¢ takze kontynuowanie proce-
dury recall, juz po przekazaniu notyfikacji. Chodzi tu konkretnie o sytuacje,
kiedy w toku tej procedury dojdzie do wczesniejszego rozwigzania parlamentu
(na gruncie przepisdéw o sztywnej kadencji parlamentéw z 2011 r.), do pozba-
wienia posta mandatu, a takze do uchylenia (np. w trybie nadzwyczajnym) wy-
roku, ktory byt podstawg podjetych dziatan. W takim stanie rzeczy postepowa-
nie recall musi by¢ umorzone (art. 13 ustawy o ocp).

Rola urzednika, na rece ktorego trafia notyfikacja, jest przygotowanie
i wylozenie do podpisu specjalnej petycji, ktora wedlug postanowien ustawy
stuzy jako prawny $rodek odwotania posta (w tym spikera, ministra, czy nawet
samego premiera) w postepowaniu recall. W tym celu wskazany urzednik wy-
znacza maksymalnie 10 réznych miejsc w obrebie granic okregu (tam tez wy-
stawia sie petycje), dbajac o to, aby byty one potozone dogodnie dla wszystkich
wyborcow, a takze o to, by byty przygotowane pod wzgledem infrastrukturalnym
dla oséb niepelnosprawnych (art. 7 ust. 1 a, 2, 3 ustawy o ocp). Warto podkre-
8li¢, ze wedtug pierwotnej wersji projektu rzagdowego sygnalizowane rozwigzanie
zakladalo istnienie wytacznie jednego takiego miejsca, co spotkalo si¢ ze stusz-
ng krytyka ekspertow, ktérzy wskazali, ze tego rodzaju ograniczenie, zwlaszcza
w rozlegtych terytorialnie okregach, uniemozliwitoby de facto wielu osobom
dotarcie do wyznaczonego lokalu i wyrazenie poparcia dla petycji*. Nigdy na-
tomiast nie rozwazano w Wielkiej Brytanii znanej w niektorych systemach me-
tody zbierania podpiséw, polegajacej na tym, ze zaangazowani w recall aktywi-
$ci pozyskuja podpisy sami a nastepnie zanosza je do wlasciwego urzedu. Obok
wskazanych czynnosci urzednik musi tez okresli¢ dzien, od ktdérego biegnie

30 J. Zimmerman, wypowiedz ekspercka w: House of Commons Political and Con-
stitutional Reform Committee, Recall of MPs. First Report of Session 2012-13 (together
with formal minutes, oral and written evidence), HC 373 [incorporating HC 1758-i-iv,
Session 2010-12, London 2012, ustep 41, s. 16.
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8-tygodniowy termin przewidziany dla sktadania pod petycja podpisow. Co do
zasady jest to — liczac od dnia przedlozenia przez spikera Izby Gmin notyfikacji
— kolejny 10 dzien roboczy. Jesli z przyczyn praktycznych dzien ten nie bylby
dobrym wyborem, wéwczas ustala si¢ dzien nastepny (art. 7 ust. 1 pkt b oraz
ust. 4 ustawy o ocp).

Prawo do podpisania petycji maja wszystkie osoby, ktére spetniaja okre-
§lone warunki, tj. 1) sa ujete w rejestrze wyborcéw prowadzonym w danym
okregu, 2) osiagna wiek 18 lat przed zakonczeniem okresu sktadania podpi-
sow pod petycja, a takze 3) posiadaja pelni¢ praw wyborczych w $wietle ustawy
o reprezentacji narodu z 1983 r. (art. 10 ust. 1 ustawy o ocp). Bez znaczenia jest
natomiast fakt, czy sktadajacy podpis byt uprawniony do glosowania w poprzed-
nich wyborach i czy w ogéle bral w nich udzial. Wszystkie te elementy pokazuja,
ze prawo jednostki zwigzane z odwotaniem posta stanowi kategorie pokrewng
w stosunku do czynnego prawa wyborczego. Rysujace si¢ tu podobienstwo nie
oznacza wszelako braku réznic. Najbardziej wyrazista z nich dotyczy tego, ze
glosujacy w wyborach parlamentarnych wyborca swéj gtos oddaje w sposéb tajny,
natomiast petycjonariusz przy wyrazaniu wlasnej woli musi podpisac si¢ z imie-
nia i nazwiska.

Obowigzujgca ustawa dopuszcza trzy sposoby sktadania podpisu, tj. po-
przez osobiste stawiennictwo w przeznaczonym do tego celu lokalu, poprzez
poczte, a takze za posrednictwem petnomocnika (art. 11 ust. 1 ustawy o ocp).
Zasadg jest, ze mozna ztozy¢ wylacznie jeden podpis, bez prawa jego pdzniejsze-
go cofniecia (art. 11 ust. 2, 3 ustawy o ocp). Naruszenie tej zasady, polegajace
m.in. na $wiadomym podpisaniu petycji przez petycjonariusza i pelnomocnika,
zostato poddane przez prawodawce penalizacji. Przyjmuje si¢ wiec, ze ten, kto
dopusci si¢ podobnego czynu, popetnia przestepstwo (art. 12 ust. 1, 21 3 ustawy
o ocp). Niewatpliwie u podtoza tego rodzaju przepiséw lezy dazenie do minima-
lizacji wszelkiego typu zjawisk zwigzanych z fatszowaniem wynikéw przeprowa-
dzonego postepowania petycyjnego.

Petycja skutkuje odwotaniem posta, jesli podpisze si¢ pod nig minimum
10% os6éb uprawnionych do glosowania w danym okregu wyborczym (liczonych
w ostatnim dniu okresu zbierania podpisow) (art. 14 ust. 3 ustawy o ocp). Wi-
da¢ wyraznie, ze ustrojodawca nie powigzat tego wymogu z progiem poparcia,
jakie deputowany uzyskat w toku wyboréw. Tak uksztaltowane uregulowanie
wydaje si¢ by¢ jednak racjonalne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, iz podpisanie
petycji ma charakter jawny. Ostateczny wynik ustala urzednik do spraw petycji
w danym okregu, ktory nastepnie przekazuje stosowne zawiadomienie spikero-
wi Izby Gmin (spiker przedktada je izbie). Powinnoscia urzednika jest takze po-
danie wyniku do publicznej wiadomosci (art. 14 ust. 2 ustawy o ocp). Z chwilg
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doreczenia zawiadomienia mandat posta wygasa i rodzi si¢ konieczno$¢ przepro-
wadzenia wyboréw uzupelniajacych (art. 15 ust. 1 ustawy o ocp). W ten sposéb
katalog dotychczasowych przestanek wygasnigcia mandatu ulega poszerzeniu
(do przestanek tych naleza: $mier¢, dobrowolne przyjecie ptatnego urzedu Koro-
ny, nabycie statusu czlonka Izby Lordow, skazanie na kare pozbawienia wolnosci
dtuzsza niz 12 miesigcy, bankructwo, skazanie za przestepstwa wyborcze, wyda-
lenie przez Izb¢ Gmin). Obowiazujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ zaskar-
zenia wyniku postgpowania petycyjnego przed wlasciwym sagdem (art. 15 ust. 3
oraz art. 18 ust. 1 pkt b ustawy o ocp). Nie ma zadnych przeszkod prawnych, by
odwotany posel stanat ponownie w szranki rywalizacji wyborczej, i to zaréwno w
ramach wyboréw uzupetniajacych, jak i w ramach wyboréw generalnych.

Nie mozna prowadzi¢ postepowania recall dwa razy w tej samej sprawie.
Przepisy ustawy nie reguluja sygnalizowanego zakazu wprost, niemniej wynika
to, jak sadze, z logicznych implikacji wprowadzonych w tym zakresie procedur
(np. niedopuszczalnos¢ kolejnej uchwaty o zawieszeniu posta za czyn, za ktéry
zawieszono go juz wezesniej). Odpada zatem uruchomienie recall takze w sytu-
acji, gdy na tle sprawy, ktéra stata si¢ wezesniej powodem zawieszenia cztonka
Izby Gmin, pojawity sie nowe okolicznosci. Ustawa nie ogranicza natomiast licz-
by postepowan w réznych sprawach. Mozliwe jest nawet, jak si¢ wydaje, prowa-
dzenie dwoch lub wigcej takich postepowan réwnoczesnie. Oczywiscie odwola-
nie posta w ramach pierwszego w kolejnosci postepowania bedzie powodowalo
umorzenie pozostatych.

Finansowanie kampanii dotyczacej odwotania posta

Odrebny rozdzial omawiana ustawa poswieca kwestiom zwigzanym
z finansowaniem procedury recall. Wprowadzone w tej materii regulacje w spo-
sob wyrazny za cel stawiaja sobie ustalenie dopuszczalnego zakresu finansowania
kampanii prowadzonej na rzecz lub przeciwko odwolaniu posta. Sa one niewat-
pliwie efektem pouczajacych doswiadczen, jakie w sferze stosowania recall maja,
stronigce do dnia dzisiejszego od ustawowej reglamentacji w tych kwestiach,
Stany Zjednoczone®'. Zgodnie z ustawg rzeczong kampani¢ moga finansowa¢
wylacznie bioracy w niej udziat aktywisci (campaigners). Dzieli si¢ ich na dwie
kategorie, tj. na aktywistow akredytowanych oraz aktywistow nieakredytowa-

31 P. Miles, Unlock Democracy. Real Recall: A blueprint for recall in the UK, Lon-
don 2014, s. 21; http://staticl.squarespace.com/static/5525bbf5e4b026£75314c09b/t/55
9d3eede4b0e849¢26a35bd/1436368621070/242408349-Real-Recall-a-blueprint-for-re-
call-in-the-UK.pdf
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nych. Przyznany status decyduje o maksymalnej puli §rodkéw, jakg okreslony
aktywista moze zaangazowal. Uzyskanie statusu aktywisty akredytowanego
wymaga dokonania stosownego zgloszenia na rece urzednika do spraw petycii,
a takze powotania osoby odpowiedzialnej za monitorowanie procesu wydawania
srodkéw: Status ten jest o tyle korzystniejszy, ze daje mozliwos¢ przeznaczenia
na kampanig az 1000 funtéw szterlingéw (zalacz. do ustawy tabela nr 3: regu-
lacja wydatkéw —art. 3 ust. 112). Aktywista nieakredytowany nie musi si¢ reje-
strowad, ale nie moze wydaé wigcej niz 500 funtéw szterlingéw (tab. 3, art. 2 ust.
112). Warto podkresli¢, ze przekroczenie wskazanych limitéw traktowane jest
jako przestepstwo (konkretnie przestepstwo korupcyjne), jesli osoba fizyczna,
aw przypadku podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi— osoba podpisujaca
dokumentacj¢ w zakresie wydatkow, wiedziata, badz tez powinna byta wiedzie¢,
ze przeznaczone Srodki bedg wigksze anizeli limity okreslone w obowigzujacych
przepisach (tab. 3, art. 2 ust. 314 oraz art. 3 ust. 314).

kKK

Wprowadzenie do porzadku ustrojowego nowej ustawy o odwolywaniu
cztonkéw parlamentu wpisuje si¢ w przeprowadzony w ostatnich latach, szero-
ko zakrojony pakiet reform ustrojowych, majacych na celu zmiane charakteru
brytyjskiego systemu parlamentarnego. W odréznieniu od innych zmian celem
tej ustawy nie jest jednak modyfikacja mechanizmu dziatania wladzy panstwo-
wej, lecz jedynie zagwarantowanie przestrzegania pewnych elementarnych stan-
dardéw etyki w zyciu politycznym. Swiadczy o tym wyraznie konstrukcja recall,
ktorej zakres wykorzystania ograniczony zostat wylacznie do sytuacji, gdzie po-
set dopuszcza si¢ naruszenia obowigzujacego prawa. Na dzien dzisiejszy trudno
przesadzad, jak ta nowa, przelamujaca utarte w Westminsterze schematy, insty-
tucja bedzie funkcjonowata w praktyce ustrojowej. Istnieja podstawy by sadzi¢,
ze sieganie do niej bedzie miato jedynie charakter incydentalny, i ze sama re-
call stanie si¢ czym$ w rodzaju prawnego ,straszaka” na postéow. Czy jednak
rzeczywiscie tak bedzie, trudno decydowac juz teraz. Dla rzeczowej oceny po-
trzebna jest z cala pewnoscig perspektywa co najmniej kilkuletniej praktyki
ustrojowej.
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RECALL MECHANISM FOR A MEMBER OF THE HOUSE
OF COMMONS IN THE CONSTITUTIONAL SYSTEM
OF THE UNITED KINGDOM

The article deals with a new legal institution recall of member of parlia-
ment that was established in 2015 in the UK. The aim of this institution is to
give voters of a constituency a right to force a by-election, if they are unhappy
with their MP. They can use it, however, only if certain conditions are fulfilled.
According to the bill it becomes possible to initiate the recall procedure when
a member of parliament: 1) is convicted by a UK court of an offence and re-
ceives a custodial sentence not more than 12 months, 2) is suspended by the
House of Commons for more than 10 sitting days or more than 14 calendar days,
3) is convicted of an offence described in Parliamentary Standards Act 2009.
These three restrictive provisions indicate that the recall procedure was not
drafted as a mechanism of political accountability of deputies. The real inten-
tion of lawmaker was, as may be assumed, protection of ethical standards in the
parliamentary life of the UK. As a matter of fact, with recall procedure voters
can get rid of a member of parliament who broke some ethic elementary rules
while holding his/her mandate. Analyzing the content of the new regulations
and their ratio legis, the author tries to answer a question what role the new
institution can play in functioning the constitutional system of the UK and fol-
lowing in its political life as well. His general conclusion is that even though
we consider the new rules as a kind of revolutionary move in legal dimension
(like for example the adjustment of the parliamentary mandate characteristics),
we cannot expect any revolution in practice.





