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W ZAKRESIE ZAPOBIEGANIA I REAGOWANIA
NA WYMUSZONE ZAGINIECIA!

I. Uwagi wprowadzajace

Wymuszone zaginiecia polegaja na pozbawieniu wolnosci osoby przez
funkcjonariuszy panstwowych lub grupy dziatajace we wspétpracy z nimi, przy
czym informacje o losach tej osoby sg celowo zatajane. Cechg charakterystyczng
wymuszonych zaginig¢ jest pozbawienie ofiary ochrony prawnej, przez co jest
ona narazona na naruszenia réwniez innych podstawowych praw, w tym wielu
niederogowalnych. Wymuszone zaginiecia nie sg jednak jedynie sumg naruszen
innych praw cztowieka — przyjeta 20 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie Og6l-
ne ONZ Konwencja w sprawie ochrony wszystkich 0séb przed wymuszonym za-
ginigciem? (dalej: Konwencja) wyraznie uznaje je za zbrodni¢ samg w sobie.

I Artykul powstat na podstawie rozdziatu pracy doktorskiej pt. Wymuszone zagi-

nigcia (enforced disappearances) w Europie. Ksztattowanie si¢ migedzynarodowych standar-
dow zapobiegania i reagowania, ktora zostata obroniona 13 maja 2016 r. w Instytucie Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Planowane jest wydanie pracy w formie monografii
w 2016 r. Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki, przy-
znanych na podstawie decyzji DEC-2013/11/N/HS5/04044, projekt badawczy pt. Wymu-
szone zaginigcia w Europie. Ksztattowanie si¢ standardow prawnych.

2 Oryg. International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance, podpisana 20 grudnia 2006 r., weszta w zycie 23 grudnia 2010 r. W ar-
tykule korzystano z ttumaczenia opublikowanego na stronie internetowej Ministerstwa
Spraw Zagranicznych (http://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/
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Cho¢ spotecznos$¢ migdzynarodowa zajmuje si¢ tym zjawiskiem juz od lat
siedemdziesiatych XX w.?, dtugo brakowato umowy mi¢dzynarodowej zawieraja-
cej regulacje stuzgce zapobieganiu wymuszonym zaginigciom, karaniu sprawcow
i pomocy ofiarom. Krokiem w kierunku wypetnienia tej luki bylo przyjecie przez
Zgromadzenie Ogdlne ONZ 18 grudnia 1992 r. Deklaracji o ochronie wszyst-
kich oséb przed wymuszonym zaginigciem (dalej: Deklaracja)?. Niecate dwa
lata pézniej, w ramach Organizacji Panistw Amerykanskich, zostata podpisana
Migdzyamerykanska Konwencja o wymuszonych zaginigciach osob’, pierwszy
prawnie wigzacy dokument dotyczacy omawianego zjawiska. Kolejng umowg
migdzynarodowa odnoszaca si¢ do tego naruszenia jest przyjety w 1998 r. Sta-
tut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego®, wymieniajacy wymuszone zagi-
ni¢cia jako jeden z czynow, ktorych popetnienie moze zosta¢ uznane za zbrod-
ni¢ przeciwko ludzkosci. Obecnie najbardziej kompleksowym Zrédtem prawa
mig¢dzynarodowego dotyczacym tego problemu jest przyjeta w ONZ Konwen-
cja w sprawie ochrony wszystkich oséb przed wymuszonym zaginigciem, ktéra
weszta w zycie w 2010 r.”

Stosowanie wymuszonych zaginie¢ bylo zakazane w prawie miedzynaro-
dowym jeszcze przed wejsciem w zycie traktatéw odnoszgcych si¢ bezposrednio
do tego problemu. Zjawisko to narusza postanowienia dwdch najwazniejszych
obowiazujacych w Europie uméw z zakresu miedzynarodowego prawa praw
cztowieka — Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka® (dalej: EKPCz) oraz Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?® (dalej: Pakt). EKPCz

gwarantuje prawa, ktore sa naruszane w wypadku stosowania wymuszonych

konwencja-w-sprawie-ochrony-wszystkich-osob-przed-wymuszonym-zaginieciem-przy-
jetej-w-dniu-20-grudnia-2006-r_.pdf (data ostatniej weryfikacji: 19.05.2016)).

3 Zob. np. Rezolucja Komisji Praw Czlowieka ONZ 4 (XXXI) z dnia 13 stycznia
1975 r., par. 2, Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 32/118 z dnia 16 grudnia 1977 r.,
par. 2, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 33/173 z dnia 20 grudnia 1978 r.

* Oryg.: Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance,
A/RES/47/133, 18 grudnia 1992 r. W artykule korzystano z ttumaczenia opublikowanego
na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Zagranicznych http://www.bip.ms.gov.pl/
Data/Files/_public/bip/prawa_czl_onz/prawa_czlow_26_8.doc (data ostatniej weryfika-
cji: 19.05.2016).

> Oryg.: Inter-American Convention on The Forced Disappearance of Persons, pod-
pisana 9 czerwca 1994 r., weszta w zycie 28 marca 1996 .

¢ Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, Dz.U. z 2003 r. Nr 78,
poz. 708.

7 Polska podpisata jg 25 czerwca 2013 1.

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.U.
21993 1. Nr 61, poz. 284.

?  Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.
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zaginie¢ w art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur), art. 5 (prawo do wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego) oraz art. 13 (prawo do skutecznego $rodka
odwolawczego), a ETPCz stwierdzatl ich naruszenie, gdy miaty miejsce wymu-
szone zaginiecia. Podobne postanowienia sg zawarte w Pakcie, w szczegdlnosci
wart. 6 (prawo do zycia), art. 7 (zakaz tortur), art. 9 (wolnos¢ osobista), art. 10
(prawo 0séb pozbawionych wolnosci do godnego traktowania). Komitet Praw
Czlowieka, rozstrzygajac sprawy dotyczace wymuszonych zaginigé, wielokrotnie
stwierdzat naruszenie przez panstwo powyzszych artykutow Paktu.

Wymuszone zaginigcia sa réwniez zakazane w migdzynarodowym pra-
wie humanitarnym'®, regulujacym sposoby prowadzenia konfliktéw zbrojnych,
ochrong ich ofiar oraz uczestnikéw. Konwencje genewskie naktadaja na panstwa
obowigzek jak najszybszego rejestrowania wszystkich danych mogacych poméc
w ustaleniu tozsamosci rannych, chorych i zmarlych przeciwnej strony, a takze
umozliwienia jenncom wojennym wystania informacji o swoim miejscu pobytu oraz
stanie zdrowia do rodziny i Centralnego Biura Informacji o jericach wojennych naj-
pSzniej po uplywie tygodnia od zatrzymania'!. Ponadto IV Konwencja genewska
zobowigzuje panstwa do ustalenia odpowiednich sankcji karnych w stosunku do
0s6b, ktére popetnily lub wydaty rozkaz popetnienia ciezkich naruszen'?, za ktére
uznano m.in. bezprawne pozbawianie wolnosci'®. Réwniez I Protokét Dodatko-
wy do Konwencji genewskich zawiera normy dotyczace oséb zaginionych'*.

Wymuszone zaginiecia byly wiec zakazane w umowach migdzynarodo-
wych zaréwno w migdzynarodowym prawie humanitarnym, jak i w migdzy-
narodowym prawie praw cztowieka na wiele lat przed przyjeciem omawianych
w ponizszym rozdziale dokumentéw. Preambuty Deklaracji, Migdzyamerykan-
ska Konwencja i Konwencji odwotuja si¢ do obowiazujacych juz dokumentéw
migdzynarodowych?.

10 Por. np. J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humani-
tarian Law, Cambridge 2008, Rule 98. Enforced disappearances is prohibited, s. 340-343.

I Konwencje o ochronie ofiar wojny, podpisane w Genewie dnia 12 sierpnia
1949 roku, Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171 (Konwencja o traktowaniu jencéw wojennych,
art. 70, Konwencja o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych, art. 16);
Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony
ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) oraz dotyczacy ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protoké? IT), sporzadzone w Genewie dnia
8 czerwca 1977 r., Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175.

12 TV Konwencja genewska, art. 146.

13 Tbidem, art. 147.

1 T Protokét Dodatkowy do Konwencji genewskich, art. 32-34.

5 Preambuta Deklaracji, ust. 1 (Karta Narodéw Zjednoczonych), ust. 6 (Kon-
wencje genewskie i Protokoty Dodatkowe), ust. 7 (Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka, Pakt), ust. 8 (Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur), ust. 9 (Kodeks
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Rekonstrukcja standardu wymaga analizy Deklaracji, Konwencja Mig-
dzyamerykanskiej, Statutu MTK oraz Konwencji. Pierwszym analizowanym
zagadnieniem jest definicja wymuszonych zaginie¢ stosowana na gruncie tych
regulacji. Ponadto przeprowadzono analiz¢ prawnoporéwnawcza postanowien
szczegbtowych omawianych dokumentéw, ze szczegblnym zwréceniem uwagi
na wystepujace miedzy nimi réznice.

II. Deklaracja o ochronie wszystkich os6b
przed wymuszonym zaginig¢ciem

Problem wymuszonych zagini¢¢ zostal pierwszy raz podniesiony na fo-
rum ONZ w 1975 r. w zwigzku z zagini¢ciami w Chile i na Cyprze'®. Eksperci
wskazywali od poczatku na potrzebe przyjecia umowy miedzynarodowej odno-
szacej si¢ do wymuszonych zaginie¢, niemniej nie bylo wystarczajacego poparcia
politycznego dla uchwalenia wigzacej konwencji. Dlatego tez najpierw przyjeto
Deklaracje. Pierwszy projekt Deklaracji o ochronie wszystkich oséb przed wy-
muszonym zaginieciem zostal przygotowany w 1988 r. przez Louisa Joineta, ow-
czesnego przewodniczacego Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Aresztowan i byt
w znacznym stopniu oparty na Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur'’.

postepowania funkcjonariuszy organéw Scigania, Podstawowe zasady uzycia przymusu
oraz broni palnej przez funkcjonariuszy organéw §cigania, Deklaracja podstawowych
zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych sie do ofiar przestepstw i naduzyé¢ wladzy,
Wzorcowe reguty minimalne postepowania z wigzniami), ust. 10 (Zbiér zasad majacych
na celu ochrong wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz
uwiezienia, Zbiér zasad skutecznego zapobiegania i §cigania pozaprawnych, arbitralnych
i wykonywanych w trybie doraznym egzekucji); Preambuta Konwencji Mi¢dzyamerykan-
skiej, ust. 3 (Karta Organizacji Panistw Amerykanskich), ust. 4 (Amerykanska Konwencja
Praw Czlowieka, Amerykanska Deklaracja Praw i Obowiazkéw Cztowieka, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka); Preambuta statutu MTK, ust. 7 (Karta Narodéw Zjednoczo-
nych); Preambuta Konwencji, ust. 1 (Karta Narodéw Zjednoczonych), ust. 2 (Powszech-
na Deklaracja Praw Czlowieka), ust. 3 (Mi¢dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
fecznych i Kulturalnych), ust. 4 (Deklaracja).

16 Rezolucja Komisji Praw Cztowieka ONZ 4(XXXI) z dnia 13 stycznia 1975 r.

17 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, Dz.U. 1989 nr 63, poz. 378.
W szezegdlnosci artykuty Konwencji, ktére opieraty si¢ na Konwencji w sprawie zakazu
tortur to: 3,4, 6,7, 8, 13, 14, 20. Por.: R. Brody, Commentary on the draft UN Declaration
on the Protection of all Persons from Enforced or Involuntary Disappearances, Netherlands
Quarterly of Human Rights 1990, vol. 8, no. 4, s. 388-394, zob. réwniez: M. Nowak, Tor-
ture and enforced disappearance, [w:] International Protection of Human Rights: A Textbook,
red. C. Krause, M. Scheinin, Turku 2009, s. 151-182.
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Po czterech latach dyskusji w ramach grup roboczych ONZ, grup eksperckich
i organizacji pozarzadowych Deklaracja zostata przyjeta w grudniu 1992 r.'
Deklaracja nie zawiera definicji wymuszonych zagini¢¢. Preambuta za-
wiera jedynie opis, ktory autorzy deklaracji nazwali ,,opisem roboczym” (ang.
working description)" 1 ktéry w kolejnych latach byt cytowany jako definicja®.
Deklaracja stanowi, ze wymuszone zaginigcia sg ,,rozumiane w ten sposob,
ze osoby sa zatrzymywane, aresztowane, uprowadzane wbrew ich woli badz
w inny sposéb pozbawiane wolnosci przez funkcjonariuszy nalezacych do réz-
nych galezi lub szczebli rzadu badz tez przez zorganizowane grupy lub jednostki
prywatne dzialajace w imieniu lub z poparciem posrednim badz bezposrednim,
zgoda lub przyzwoleniem rzadu, a nast¢pnie odmawia si¢ ujawnienia losu lub
miejsca pobytu tych oséb lub odmawia si¢ przyznania faktu pozbawienia tych
0s6b wolnosci, co powoduje, ze osoby takie pozbawione zostaja ochrony praw-
nej”?!. Cytowany ,,0pis roboczy” definiuje wigc wymuszone zaginigcia jako ko-
relacje trzech czynnikéw: osoba zostaje pozbawiona wolnosci, sg w to zaangazo-
wani funkcjonariusze panstwowi — przynajmniej posrednio przez przyzwolenie,
a jej los i miejsce pobytu zostaja utajone badZz odmawia si¢ stwierdzenia faktu
pozbawienia wolnosci. Nie ma wigc znaczenia, czy pozbawienie wolnosci odbyto
si¢ zgodnie z prawem, czy nie. Takie rozumienie tego zjawiska bedzie si¢ powta-
rzalo w kolejnych dokumentach. Zaangazowanie panstwa moze przybra¢ r6zne
formy, z czego najmniej aktywng formg jest przyzwolenie (ang. acquiescence)*.
Moze to by¢ przyktadowo sytuacja, w ktérej organy panstwowe nie wyrazaja woli
podjecia srodkéw w celu zapobiegania i zwalczania wymuszonych zaginiec?.

18 Wigcej informacji na temat Deklaracji i jej powstawania: R. Brody, F. Gonzélez,
Nunca mas: an analysis of international instruments on “disappearances”, Human Rights
Quarterly 1997, vol. 19, nr 2, s. 365-405.

9 Ibidem, s. 375.

20 Np. Sprawozdanie Grupy Roboczejds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginigé
z dnia 15 stycznia 1996 r., E/CN.4/1996/38, Aneks I, Methods of work, par. 3.

2l Preambuta Deklaracji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zagi-
ni¢ciem, oryginal “in the sense that persons are arrested, detained or abducted against their
will or otherwise deprived of their liberty by officials of different branches or levels of Govern-
ment, or by organized groups or private individuals acting on behalf of, or with the support,
direct or indirect, consent or acquiescence of the Government, followed by a refusal to disclose
the fate or whereabouts of the persons concerned or a refusal to acknowledge the deprivation
of their liberty, which places such persons outside the protection of the law”.

22 Ten sam termin (ang. acquiescence) zostal uzyty zaréwno w Deklaracji, jak
i w Konwencji. W ttumaczeniach obu dokumentéw umieszczonych na stronach interne-
towych polskiego MSZ (odpowiednio cyt. 3 oraz 10), w Deklaracji zostato to przettuma-
czone jako ,,przyzwolenie”, a w Konwencji jako ,,milczaca zgoda”.

2 1. Giorgou, State Involvement in the Perpetration of Enforced Disappearance and
the Rome Statute, Journal of International Criminal Justice 2013, 11 (5), s. 1014.
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Jedna z kwestii, ktére w dyskusjach nad Deklaracja budzity wiele kontro-
wersji, byto uznanie wymuszonych zaginie¢ za zbrodnie przeciwko ludzkosei,
czego domagaty sie liczne organizacje pozarzadowe, a takze czes¢ panstw (Chi-
le, Kuba, Francja, Wtochy). Ostatecznie, w zwigzku ze sprzeciwem wigkszosci
panstw, umieszczono w preambule sformutowanie, ze systematyczne stosowanie
tej praktyki moze mie¢ charakter zbrodni przeciwko ludzkosci?*.

Deklaracja okres§la wymuszone zaginiecie jako ,,powazne i odrazajace na-
ruszenie praw cztowieka” oraz podaje niewyczerpujaca liste praw, ktére sg na-
ruszane przez jego stosowanie (art. 1). Zawiera zakaz stosowania i tolerowania
wymuszonych zaginigé (art. 2) oraz obowiazek wprowadzenia skutecznych le-
gislacyjnych, administracyjnych, sadowych lub innych srodkéw w celu zapobie-
gania im (art. 3) i ustanowienia ich przestepstwem w prawie krajowym (art. 4).
Deklaracja przewiduje, ze okolicznosci tagodzace moga by¢ stosowane jedynie
wobec takich sprawcéw, ktorzy przyczyniaja sie do zachowania ofiar przy zyciu
lub do dobrowolnego dostarczenia informacji pomagajacych w wyjasnieniu przy-
padkéw wymuszonych zaginiec (art. 4 ust. 2). Oprdcz sankcji karnych sprawcy
oraz odpowiedzialne wladze panstw ponosza réwniez odpowiedzialno$¢ cywilna
(art. 5). Z kolei ofiary wymuszonych zagini¢¢ oraz ich rodziny maja prawo do
zado$¢uczynienia i odpowiednej rekompensaty (art. 19). Zgodnie z postanowie-
niami Deklaracji z odpowiedzialnosci za wymuszone zaginigcia nie zwalniaja
zadne okolicznosci (art. 7) — nawet otrzymanie rozkazu, a osoba, do ktorej jest
on skierowany, ma prawo i obowigzek odméwic jego wykonania (art. 6).

Kluczowe dla zapobiegania wymuszonym zaginieciom sg obowigzki wy-
mienione w artykule 10 Deklaracji: stawianie oséb zatrzymanych niezwlocznie
do dyspozycji sadu (art. 10 ust. 1); udostepnianie niezwlocznie informacji na
temat zatrzymania os6b oraz miejsca pobytu cztonkom rodzin (art. 10 ust. 2); pro-
wadzenie oficjalnych i uaktualnianych rejestréw oséb pozbawionych wolnosci, ktére
beda udostepniane rodzinom, sgdom 1 innym wiasciwym organom (art. 10 ust. 3);
prowadzenie jednego centralnego rejestru (art. 10 ust. 3). Rejestry, zaréwno pro-
wadzone w poszczegdlnych zaktadach karnych i aresztach, jak i centralne, stuza
wigkszej kontroli nad zatrzymaniami oraz utatwiaja cztonkom rodzin odnalezie-
nie 0sob aresztowanych czy pozbawionych wolnosci. Ponadto osoby pozbawione
wolnosci musza by¢ wypuszczane w sposéb pozwalajacy na rzetelng weryfikacje
zwolnienia oraz jego warunkow (art. 11). Jest to bardzo wazne postanowienie,
o czym mogg $wiadczy¢ przypadki wymuszonych zaginie¢, w ktérych wladze
panstwowe podaja, ze osoba zaginiona zostata wypuszczona z aresztu badz z nie-
go uciekta i w ten sposéb probuja unikna¢ odpowiedzialnosci za jej los®.

24 R. Brody, F. Gonzalez, Nunca..., s. 381.
% Por. np. wyrok ETPCz z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie 24396/94 Tag
przeciwko Turcji, par. 24-29.
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Panstwa musza tez ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy wskazujace
funkcjonariuszy, ktérzy sa upowaznieni do decydowania o pozbawieniu wolno-
§ci, okreslajac warunki, na ktérych takie decyzje moga by¢ podejmowane, oraz
regulujac kary wobec funkcjonariuszy odmawiajacych udzielenia takiej informa-
¢ji bez uzasadnienia prawnego (art. 12 ust. 1). W odniesieniu do tych funk-
cjonariuszy panstwo ma takze zapewnic Scisty nadzor i przejrzysta hierarchie
(art. 12 ust. 2).

Deklaracja zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia postgpowania
w sprawie skarg dotyczacych wymuszonych zaginie¢. Kazdy ma prawo zlozyé
taka skarge do wlasciwego i niezaleznego organu, ktéry zbada ja niezwlocznie,
szczegbdlowo i bezstronnie. Jesli nie zostata ztozona formalna skarga, ale istnieja
uzasadnione podstawy, by wierzy¢, ze dopuszczono si¢ wymuszonego zaginie-
cia, sprawa zostanie wszczeta z urzedu (art. 13 ust. 1). Ponadto panstwo musi
zapewni¢ organom odpowiedzialnym za dochodzenie niezbedne kompetencje
i zasoby do przeprowadzenia skutecznego $ledztwa, obejmujace m.in. upraw-
nienia do przymusowego stawiennictwa Swiadkéw i przeprowadzania natych-
miastowych wizyt w miejscu odosobnienia (art. 13 ust. 2). Skladajacym skarge,
doradcom, §wiadkom i prowadzacym badanie, panstwo musi zapewni¢ ochrong
przed niewlasciwym traktowaniem, zastraszaniem i odwetem (art. 13 ust. 3),
a takze wlasciwie ukarac tych, ktorzy si¢ dopuszcza takiego zachowania lub ja-
kiejkolwiek formy ingerowania w ztozenie skargi lub zaktécenie procedury ba-
dania (art. 13 ust. 5). Rezultaty tych badan maja by¢ udostepnianie na wniosek
wszystkim osobom, ktdrych sprawa dotyczy, o ile nie zagrozi to bedacemu w toku
postepowaniu karnemu (art. 13 ust. 4), a same badania powinny by¢ prowa-
dzone tak dtugo, jak los ofiary wymuszonego zaginigcia pozostaje niewyjasniony
(art. 13 ust. 6). Osoba, ktérej zarzuca si¢ popetnienie wymuszonych zaginigé
w danym panstwie, powinna zosta¢ przekazana wlasciwym organom cywilnym
tego kraju w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego, o ile
nie zostata wydana innemu panstwu w drodze ekstradycji (art. 14). Wymuszone
zaginigcia nie powinny zatem podlega¢ sadom wojskowym. Ten sam artykut De-
klaracji stanowi, ze panstwa powinny podja¢ wszelkie dostepne, zgodne z prawem
i wlasciwe kroki w celu pociagniecia do odpowiedzialnosci znajdujacych sie pod
ich jurysdykcja lub kontrolg oséb, co do ktorych przypuszcza sig, ze ponosza od-
powiedzialno$¢ za wymuszone zaginigcie. Deklaracja nakazuje organom panstwa
rozpatrujgcym wniosek o udzielenie azylu branie tego pod uwage (art. 15).

Samo wszczecie $ledztwa czy badania w sprawie wymuszonych zaginie¢
nie jest jeszcze wystarczajace, aby zapewni¢ pociagniecie do odpowiedzialno-
Sci sprawcow, dlatego Deklaracja zawiera wiele przepisow uszczegdtawiajacych.
Osoby, ktérym zarzuca si¢ udziat w wymuszonym zaginieciu, beda zawieszone
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w wykonywaniu wszystkich urzgdowych obowiazkéw w czasie badania (art. 16
ust. 1). Aby zapobiec praktyce sadzenia sprawcow przez specjalne trybunaty woj-
skowe, Deklaracja przewiduje, ze sprawy beda rozpatrywane tylko przez wtasci-
we w kazdym panstwie sady powszechne (art. 16 ust. 2). W procesach nie beda
dopuszczone przywileje, immunitety lub specjalne wylaczenia (art. 16 ust. 3).
Wymuszone zaginigcia s traktowane jak ciagle przestepstwo (ang. continuing
offence) tak dtugo, jak dtugo sprawcy ukrywaja informacje na temat losu i miej-
sca pobytu zaginionych oséb, a fakty sa nieznane (art. 17 ust. 1). Oznacza to,
ze przestgpstwo to nie ulega przedawnieniu, dopdki nie zostanie wyjasniony los
zaginionej osoby?®, co ma szczegdlnie duze znaczenie, gdy zaginigcia nastapily
kilka dekad wczesniej, ale nie wyjasniono jeszcze losu zaginionej osoby. Ponad-
to okresy przedawnienia odnoszace si¢ do aktéw wymuszonego zaginiecia beda
zawieszone, gdy przestang obowiazywac srodki uregulowane w art. 2 Paktu®” do
momentu przywrécenia tych srodkéw (art. 17 ust. 2). Ostatnie postanowienie
dotyczace przedawnien przewiduje, iz muszg by¢ one znaczne i wspotmier-
ne do szczegdlnie cigzkiego charakteru przestepstwa (art. 17 ust. 3). Te trzy
ustepy tacznie praktycznie uniemozliwiajg sprawcom wymuszonych zaginie¢
unikni¢cie odpowiedzialnosci. Kolejny artykut przewiduje, ze osoby, ktérym
zarzuca si¢ popelnienie wymuszonych zaginig¢, nie beda korzystaty ze szcze-
gblnych ustaw amnestyjnych i innych srodkéw mogacych skutkowac¢ wylacze-
niem objecia ich postepowaniem karnym badz zwolnieniem od kary, a przy wy-
konywaniu prawa taski bedzie brany pod uwage szczegdlnie ciezki charakter
tego naruszenia (art. 18).

Tworcy Deklaracji poswigcili duzo uwagi prawom dzieci, ktore moga za-
gingé razem z rodzicami albo zosta¢ urodzone przez matki, ktore sg w tajnej
niewoli. Bardzo czgsto sg oddawane do adopciji, dlatego tez postanowienia De-
klaracji zawieraja m.in. obowigzek ich poszukiwania, identyfikacji oraz weryfi-
kowania ewentualnej adopcji (art. 20).

26 Zob. tez: P. Dijkstra, H. Klann, R. Ruimschotel, M. Wijnkoop, Enforced Disap-
pearances as Continuing Violations, Amsterdam 2002.

27 Artykul dotyczy implementacji postanowient paktu do krajowego porzadku
prawnego. Wiecej na temat art. 2 Paktu: K. Sekowska-Koztowska, [w:] R. Wieruszewski,
red., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 35-59.
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III. Miedzyamerykanska Konwencja
o wymuszonych zaginieciach os6b

W latach 70. i 80. rezimy w wielu krajach Ameryki Potudniowej stoso-
waly wymuszone zaginigcia. Dlatego tez podnoszono potrzebe przyjecia umowy
miedzynarodowej w ramach Organizacji Panstw Amerykanskich. Podobnie jak
pierwszy projekt Deklaracji, réwniez projekt Konwencji Migdzyamerykanskiej
o wymuszonych zaginig¢ciach 0séb zostat opracowany w 1988 r. Sporzadzita go
Migdzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka przy wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi. Nastepnie, po kilkuletnich dyskusjach prowadzonych przez
Komitet Prawny Statej Rady Organizacji Panstw Amerykanskich, w 1992 r.
zostal zaprezentowany znacznie ostabiony projekt konwencji, ktéry miedzy
innymi przewidywat zwolnienie z odpowiedzialnosci karnej sprawcéow w wy-
padku wykonywania rozkazéw, co bylo sprzeczne z przyjetymi w tym samym
roku postanowieniami Deklaracji. Zostato to skrytykowane przez organizacje
pozarzadowe, a takze kilka panstw, w tym Argentyne, Chile i Kanade. Komi-
tet w ciggu nastepnych dwoch lat we wspdtpracy z organizacjami pozarzado-
wymi zmienit i znaczaco wzmocnil projekt konwencji, a w 1994 r. Konwencja
Migdzyamerykanska zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Panstw Amerykanskich?®.

Konwencja Mig¢dzyamerykanska definiuje wymuszone zaginigcia jako
»pozbawienie —w jakikolwiek sposéb — wolnosci osoby lub 0séb, dokonane przez
funkcjonariuszy panstwowych lub osoby badz grupy oséb dziatajace z upowaz-
nieniem, wsparciem badZ przyzwoleniem panstwa, po ktérym nastepuje brak
informacji bgdZ odmowa uznania pozbawienia wolnosci lub udzielenia infor-
macji o losie zaginionej osoby, co utrudnia dostep tej osoby do obowigzujacych
srodkéw prawnych lub gwarancji procesowych”?. Definicje tg oparto na ,,opisie
roboczym” Deklaracji i zawiera ona wszystkie trzy opisane powyzej elementy:
pozbawienie wolnosci, zaangazowanie funkcjonariuszy publicznych oraz zataje-
nie losu osoby zaginionej. Wystepuja jednak tez réznice.

28 Wiecej na temat prac nad Konwencja Migdzyamerykanska: R. Brody, F. Gon-
zalez, Nunca mas..., s. 373-375.

2 Art. 2 Konwencji Migdzyamerykanskiej. Tekst oryginatu: ,,forced disappearance
is considered to be the act of depriving a person or persons of his or their freedom, in whatever
way, perpetrated by agents of the state or by persons or groups of persons acting with the
authorization, support, or acquiescence of the state, followed by an absence of information
or a refusal to acknowledge that deprivation of freedom or to give information on the where-
abouts of that person, thereby impeding his or her recourse to the applicable legal remedies
and procedural guarantees”.
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Definicja sformutowana w Konwencji Miedzyamerykanskiej, oprocz od-
mowy ujawienia losu osoby i odmowy uznania pozbawienia wolnosci, dodaje
jeszcze jedng mozliwos¢: ,brak informacji”. Nie jest jasne, jakich informacji
musi brakowad, aby uznaé¢ dany przypadek za wymuszone zaginigcie w Swietle
tej konwencji. Przyktadowo, czy wystarczajace jest udzielenie informaciji, ze dana
osoba zostata zatrzymana? Wydaje sig, ze nie, konieczne jest bowiem przekaza-
nie informacji na temat dalszego losu osoby zatrzymanej— bez tych danych sytu-
acja powinna zosta¢ uznana za wymuszone zaginigcie, nawet jesli wtadze udzie-
la informacji o zatrzymaniu danej osoby. Nie wynika to jednak jednoznacznie
z definicji i moze by¢ tez inaczej interpretowane. Ostatnim elementem definicji,
ktory jest czgsto krytykowany, jest warunek utrudnienia dostgpu tej osoby do
obowigzujacych srodkéw prawnych lub gwarancji procesowych®. Choé¢ oczywi-
Scie jest to niezwykle czesto jednym ze sk utk 6 w? wymuszonych zaginigd,
nie powinien to by¢ niezbedny element definicji, poniewaz mogloby to prowa-
dzi¢ do tego, ze jesli zapewniono dostep do dowolnych §rodkéw prawnych, nie
mozna danej sytuacji zakwalifikowac jako wymuszonego zaginigcia.

Podstawowe postanowienia w Deklaracji 1 Konwencji Miedzyamerykan-
skiej dotyczace zapobiegania wymuszonym zaginigciom i karania sprawcéw sa
zblizone, niemniej wyste¢puja miedzy nimi réwniez réznice®’. Wsrdd nich kon-
trowersje wzbudza art. 14, przewidujacy mozliwo$¢ pilnego i poufnego skon-
taktowania si¢ przez Sekretariat Generalny Organizacji Panstw Amerykanskich
z odpowiednim rzadem panstwa. Aby chroni¢ osobg, ktora zagingla, kluczowe
jest szybkie zareagowanie i naglo§nienie sprawy, poniewaz najbardziej prawdo-
podobne jest wypuszczenie danej osoby w ciggu pierwszych kilku dni, natomiast
pozniej czgsto zostaje ona ofiarg egzekucji pozasadowej, a ustalenie jej losu staje
si¢ znacznie trudniejsze. Dlatego tez mozliwo$¢ pilnego nawigzania kontaktu
jest bardzo potrzebnym rozwigzaniem, niemniej jej poufnos$¢ powaznie ostabia
skutecznos¢ tej procedury:

Konwencja Migdzyamerykanska nie zawiera tak szczegétowych posta-
nowien dotyczacych zapobiegania wymuszonym zaginigciom jak Deklaracja
— m.in. nie zakazuje rozkazow i polecen nakazujacych, upowazniajacych czy

39 Por. np. M. E. Perez Solla, Enforced Disappearances in International Human Rights,
Jefferson (North Carolina), Londyn 2006, s. 12-14.

31 Np. Grupa Robocza w Komentarzu Ogélnym Grupy Roboczej ds. Wymuszo-
nych i Przymusowych Zaginieé¢ na temat definicji wymuszonych zaginie¢ (Sprawozdanie
Grupy Roboczej ds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginie¢ z dnia 10 stycznia 2008 r.,
A/HRC/7/2, par. 26) podkredlita, iz pozbawienie ochrony prawnej jest skutkiem
wymuszonego zaginigcia.

32 Szczegbdtowa analiza poréwnawcza Konwencji Migdzyamerykanskiej oraz De-
klaracji: R. Brody, F. Gonzalez, Nunca mas..., s. 365—405.
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zachegcajacych do stosowania wymuszonych zaginieé®®. Zawiera za to obowiazek
zagwarantowania wtadzom sadowym dostepu do miejsc, ktére podlegaja wladzy
sadéw wojskowych (art. 10). To bardzo wazne uprawnienie, poniewaz gdy w wy-
muszone zaginiecie zaangazowane jest wojsko, wiadze wojskowe mogg utrudniaé
odwiedzenie czy zbadanie miejsc, ktére podlegaja ich kontroli.

Takze w zakresie prowadzenia postgpowania i karania sprawcéw szcze-
gotowe postanowienia Deklaracji nie znajduja odzwierciedlenia w Konwencji
Migdzyamerykanskiej — nie umieszczono w niej np. zakazu stosowania srodkéw
amnestyjnych, ograniczen dotyczacych stosowania prawa taski czy prawa do
uzyskania zado$¢uczynienia i rekompensaty. Nie powtdrzono gwarancji spra-
wiedliwego traktowania na wszystkich etapach postgpowania karnego dla oséb
podejrzanych o dopuszczanie si¢ wymuszonych zaginie¢. Niemniej tak jak czesé
innych wymienionych powyzej gwarancji, prawa te s uj¢te w innych dokumen-
tach migdzynarodowych.

Konwencja Miedzyamerykanska zawiera takze mniej szczegdtowe posta-
nowienia w zakresie ochrony praw dzieci. Okresla jedynie, ze panistwa powinny
wspdlpracowaé w poszukiwaniu, identyfikacji oraz powrocie oséb nieletnich,
ktore w wyniku wymuszonego zaginiecia rodzicéw badz opiekunéw znajduja sie
w innym panstwie (art. 12).

Postanowienia Konwencji Miedzyamerykanskiej zawezaja obowiazek pan-
stwa do ustanowienia jurysdykcji do trzech przypadkow: gdy a) wymuszone za-
giniecie zostalo dokonane na terenie obowigzywania jurysdykeji, b) oskarzony
jest obywatelem panstwa lub c) ofiara jest obywatelem tego panstwa, a panstwo
uzna za stosowne, aby to zrobi¢. Ponadto panstwo powinno przedsiewzigé nie-
zbedne $rodki w celu ustanowienia swojej jurysdykeji w odniesieniu do zbrodni
opisanych w konwencji, jezeli domniemany przestgpca jest na jego terytorium
i nie przystgpiono do jego ekstradycji (art. 4)%*.

Konwencja Migdzyamerykanska zawiera bardzo szczegdtowe postanowie-
nia dotyczace ekstradycji. Stanowia one, ze dla celéw ekstradycji wymuszone
zaginigcia nie s3 uwazane za przestepstwa polityczne oraz ze uznaje si¢ je za
przestepstwo podlegajace ekstradycji we wszystkich umowach obowiagzujacych
migdzy panstwami, a takze tych, ktére zostang zawarte w przysztosci. Ponadto

33 Artykuly Deklaracji w zakresie zapobiegania wymuszonym zaginigciom, ktére
nie maja odpowiednikéw w Konwencji Migdzyamerykanskiej, to art. 6.1, 8, 9.1, 10.2, 10.3,
11,12, 13.

3% Odpowiedni artykul Deklaracji stanowi, ze: ,Wszystkie Paistwa powinny
podja¢ wszelkie dostepne, zgodne z prawem i wlasciwe kroki w celu pociggniecia do
odpowiedzialnosci znajdujacych si¢ pod ich jurysdykeja lub kontrola oséb, co do ktérych
przypuszcza sig, ze ponosza odpowiedzialno$¢ za wymuszone zaginiecie” (art. 14).
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panstwa, ktore nie maja podpisanych uméw ekstradycyjnych, moga traktowac
Konwencj¢ Miedzyamerykanska jako podstawe prawna dla ekstradycji. W razie
braku zgody na ekstradycje, sprawa zostaje skierowana do odpowiednich orga-
néw, jak gdyby przestepstwo zostato popelnione w danym panstwie (art. 5).

IV. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Migdzynarodowy Trybunat Karny zostal utworzony w celu sadzenia oséb
oskarzonych o popelnianie najcigzszych zbrodni*. Statut MTK, zwany tez Sta-
tutem Rzymskim, wszedl w zycie 1 lipca 2002 r. i nie wychodzi poza zakres mie-
dzynarodowego prawa karnego, dlatego tez nie zawiera obowigzku zapobiegania
wymuszonym zaginigciom i ich zwalczania®®. Postanowienia zawarte w Statucie
Rzymskim maja inny charakter niz te zawarte w konwencjach z dziedziny mig-
dzynarodowego prawa praw czlowieka, stanowig bowiem bezposrednig podsta-
we $cigania dla MTK i nie wymagaja transpozycji na normy prawa krajowego.

Statut Rzymski wymienia wymuszone zaginigcia osob jako jeden z czy-
now, ktérych popelnienie w ramach rozlegtego lub systematycznego, Swiadome-
go ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej, stanowi zbrodni¢ przeciw-
ko ludzkosci (art. 7 ust. 1)*. W kolejnym ustgpie podano przyjeta w Statucie
Rzymskim definicje¢ wymuszonych zaginigé: ,»wymuszone zaginigcia oséb«
oznaczajg zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie 0séb przez Panstwo lub or-
ganizacje polityczng lub z ich upowaznienia, przy ich poparciu lub milczacej
zgodzie, a nast¢pnie odmowe przyznania faktu tego pozbawienia wolnosci lub
odmowe przekazania informacji dotyczacych losu i miejsca pobytu tych ludzi,

z zamiarem pozbawienia ich ochrony prawnej przez dluzszy okres czasu”*.

% Wiecej na temat Migdzynarodowego Trybunatu Karnego: J. Izydorczyk, P. Wi-
linski, Miedzynarodowy Trybunat Karny, Krakéw 2004.

3¢ Zasada komplementarnosci jest podstawowg zasadg dziatania Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego, a wigc przyjmuje on pierwszenstwo panstw w wykonywaniu ju-
rysdykcji 1 nie naktada na panstwa wprost obowigzku $cigania przestepstw objetych jego
przepisami.

7 Komentarz do art. 7 Statutu Rzymskiego: M. Boot, R. Dixon, C. Hall, Article 7.
Crimes against humanity, [w:] Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court. Observers’ Note, Article by Article, red. O. Triffterer, Baden-Baden 1999,
s. 117-172.

38 Art. 7.2 1 Statutu MTK, oryginal: “Enforced disappearance of persons’ means the
arrest, detention or abduction of persons by, or with the authorization, support or acquies-
cence of, a State or a political organization, followed by a refusal to acknowledge that depri-
vation of freedom or to give information on the fate or whereabouts of those persons, with the
intention of removing them from the protection of the law for a prolonged period of time”.
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Podobnie jak definicje sformutowane w Deklaracji i Migdzyamerykanskiej Kon-
wencji, zawiera ona elementy pozbawienia wolnosci oraz zatajenia losu osoby
zaginionej. Trzy wymienione w Statucie MTK formy pozbawienia wolnosci
— zatrzymanie, aresztowanie lub porwanie — wyczerpuja zdecydowana wigkszosé
form pozbawienia wolnosci, niemniej definicja ze Statutu MTK jest nieco wezsza
niz poprzednie, ktére zawieraja zwrot ,,pozbawienie wolnosci”. W definicji MTK
znajduja si¢ trzy nowe elementy — nowego aktora (,organizacja polityczna”),
elementy intencji (,,z zamiarem”) oraz czasowy (,,przez dtuzszy okres czasu”).

Najistotniejszg roznice stanowi drugi element definicji — zgodnie ze Statu-
tem MTK sprawcami wymuszonych zaginie¢ moga by¢ réwniez osoby zwigzane
z ,,organizacjami politycznymi”. To pojecie nie zostato zdefiniowane i wystepuje
w Statucie MTK jedynie w kontekscie wymuszonych zaginie¢®, niemniej mozna
przyjaé, iz zawieraja si¢ w nim m.in. ruchy narodowo-wyzwolencze, grupy par-
tyzanckie czy partie polityczne. W definicji Statutu Rzymskiego nie mieszcza
sie za$ zaginigcia, za ktérymi stojg organizacje ekonomiczne czy przestepcze,
np. mafia, ktére réwniez moga by¢ sprawcami zaginigé¢ w celach politycznych.
Powstaje wigc pytanie, czy MTK mogltby sadzi¢ cztonkéw organizacji innych
niz polityczne, stosujacych rozlegle wymuszone zaginigcia w takich celach (np.
mafia stosujaca zaginiecia, aby osiagnac¢ konkretne rozwigzanie polityczne)®.
Krytycy rozwigzania przyjetego w Statucie Rzymskim wskazuja, ze w samej isto-
cie przestepstwa wymuszonych zaginieé lezy zaangazowanie panstwa i zwigza-
ny z tym brak zaangazowania organéw panstwowych w odnalezienie zaginionej
osoby. O ile osobe zaginiong moze spotkac podobny los niezaleznie od tego, kto
jest odpowiedzialny za zaginigcie, to w wypadku jej bliskich sytuacja zmienia si¢
diametralnie, jesli sprawca reprezentuje panstwo. Co wigcej, trzeci element de-
finicji, czyli zatajenie losu i miejsca pobytu osoby zaginionej, ma sens tylko, jesli
sprawcg jest panstwo, bo tylko ono ma prawo pozbawiania wolnosci i tylko na
nim spoczywa obowigzek udoste¢pniania takich informacji*!. Atutem przyjete-
go w Statucie Rzymskim rozwigzania jest z kolei mozliwo$¢ ukarania sprawcéw
wymuszonych zaginigé, ktoérzy sg zwigzani z organizacja polityczng sprawujaca
de facto wladzg¢ nad okreslonym terytorium, np. bosniackich Serbow w trakcie
konfliktu w Bo$ni i Hercegowinie.

Réwniez druga powazna réznica w definicji, czyli zawarcie w niej elementu
intencji, jest czgsto krytykowana. Zgodnie z definicjami Deklaracji i Konwencji

% Na temat interpretacji pojecia ,,organizacja polityczna” w szczegdlnosci w kon-
tekscie wyroku MTK w sprawie decyzji w sprawie Kenii z 2010 r. (ICC-1/09-19-Corr):
I. Giorgou, State..., s. 1015-1020.

40 M. E. Perez Solla, Enforced...,s. 18.

4 Zob. np. 1. Giorgou, State..., s. 1011-1012.
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Migdzyamerykanskiej wymuszonym zaginigciem jest kazda sytuacja, w ktorej
w wyniku pozbawienia wolnosci dana osoba traci ochrong prawna. Z kolei Sta-
tut Rzymski wprowadza konieczno§¢ zamiaru pozbawienia zaginionych
0s6b ochrony prawa. Konieczno$¢ wystepowania zamiaru jako subiektywnego
elementu winy nie oznacza jednak wiedzy o catym ataku w kazdym jego szczego-
le. Nie jest tez konieczne, aby sprawca wiedziat, ze dzialania stanowig zbrodnig
przeciwko ludzkosci, lecz wiedza moze by¢ domniemana. Niemniej czgsto za-
miarem sprawcy nie jest pozbawienie osoby ochrony prawnej, lecz przestucha-
nie, zastraszenie, torturowanie czy zabicie i taki czyn nie miesci si¢ w definicji
Statutu MTK*.

Kolejnym novum w definicji jest element czasowy: osoba ma zosta¢ po-
zbawiona wolnosci ,,przez dtuzszy okres czasu”. Jest to bardzo niejednoznacz-
ne sfomutowanie, w przyszlosci konieczna bedzie z pewnoscia jego interpreta-
cja przez MTK.

Definicja ze Statutu Rzymskiego zasadniczo r6zni si¢ od tych zawartych
w Deklaracji, Konwencji Migdzyamerykanskiej i Konwencji, ktore sa zblizone.
Wynika to z dwéch powodéw. Po pierwsze akty te maja inny zakres stosowania:
Statut MTK odnosi si¢ do wymuszonych zaginie¢ jako zbrodni przeciwko ludz-
kosci, podczas gdy konwencje i Deklaracja odnosza si¢ do nich jako do naruszen
praw czlowieka i zbrodni mi¢dzynarodowych per se. Po drugie zas, maja one inne
cele: Statut Rzymski reguluje indywidualng odpowiedzialno$¢ karng dla potrzeb
jurysdykcji MTK, a pozostate omawiane dokumenty dotycza zaréwno indywidu-
alnej, jak i panstwowej odpowiedzialnosci®.

Statut Rzymski jest pierwszg umowa miedzynarodowg wyraznie uznaja-
ca wymuszone zaginigcia — jesli doszto do nich w ramach rozlegtego lub syste-
matycznego, Swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej — za
zbrodnie przeciwko ludzkosci. W Deklaracji i Konwencji Miedzyamerykanskiej
umieszczono jedynie w preambutach sformutowania, ze systematyczne popet-
nianie takich aktéw ma charakter zbrodni przeciwko ludzkosci. Jest to
zatem istotne novum, niemniej statut MTK stanowi bezposrednig podstawe Sci-
gania i nie zobowigzuje panstw do uwzglednienia rozwigzan w nim zawartych
w swoim porzadku prawnym. Ponadto przestepstwa objete jurysdykcja MTK nie
podlegaja przedawnieniu (art. 29 statutu MTK).

42 Sprawozdanie przedlozone przez Manfreda Nowaka, niezaleznego eksperta,
ktéremu na podstawie par. 11 Rezolucji Komisji Praw Czltowieka ONZ 2001/46 z dnia
23 kwietnia 2001 r. powierzono zadanie zbadania regulacji mi¢dzynarodowych z zakresu
prawa karnego oraz prawa praw cztowieka, stuzacych ochronie 0séb przed wymuszonymi
zaginieciami, E/CN.4/2002/71 z dnia 8 stycznia 2002 r., par. 74.

# 1. Giorgou, State..., s. 1011.
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V. Konwencja o ochronie wszystkich os6b przed wymuszonym
zaginieciem

Pierwszy projekt Konwencji zostat przyjety przez Rade Gospodarcza i Spo-
teczng ONZ w 1998 r.** Nastepnie, w 2001 r., Komisja Praw Czlowieka podjeta
decyzje o wyznaczeniu niezaleznego eksperta w celu zbadania i przedstawienia
w formie sprawozdania obowigzujacych regulacji migdzynarodowych z zakresu
prawa karnego oraz prawa praw cztowieka, stuzacych ochronie oséb przed wy-
muszonymi zaginigciami oraz wskazaniu luk prawnych®. Tym ekspertem zostat
Manfred Nowak, ktéry przedstawit sprawozdanie wskazujace na koniecznosé
przyjecia wigzgcego instrumentu normatywnego w formie oddzielnej konwencji,
protokotu dodatkowego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur albo
protokotu dodatkowego do Paktu*. Po trzech latach negocjacji w ramach powo-
tanej grupy roboczej*’ zdecydowano w drodze konsensu, ze najbardziej odpo-
wiednim instrumentem bedzie konwencja, monitorowana przez nowo powolany
komitet. Kilka delegacji, w tym Angoli, Kanady, Holandii i Iranu, podkreslito,
ze cho¢ wedtug nich protokét dodatkowy do Paktu bylby lepszym rozwigzaniem,
zgadzaja si¢ one z proponowanym rozwigzaniem w interesie konsensu*®. Zapro-
ponowany na tej sesji grupy roboczej projekt konwencji zostal nastepnie przyjety
w 2006 r. przez Rade¢ Praw Cztowieka*’, a w grudniu 2006 r. przez Zgromadze-
nie Ogélne ONZ. Po przewidzianych dwudziestu ratyfikacjach i aktach przysta-
pienia Konwencja weszta w zycie 23 grudnia 2010 r.>°

Konwencja definiuje wymuszone zaginigcia jako ,zatrzymanie, areszto-
wanie, uprowadzenie lub jakakolwiek inna forme pozbawienia osoby wolnosci,

# Sprawozdanie sesyjnej grupy roboczej dotyczacej funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, z dnia 19 sierpnia 1998 r., E/CN.4/Sub.2/1998/19. Projekt ten zawierat
bardziej innowacyjne rozwiazania i przewidywal wigcej instrumentéw niz przyjeta osiem
lat p6Zzniej Konwencja, por.: G. Citroni, T. Scovazzi, The struggle..., s. 265-396.

% Rezolucja Komisji Praw Czltowieka ONZ 2001/46 z dnia 23 kwietnia 2001 r.,
par. 111 12.

6 Sprawozdanie przedlozone przez Manfreda Nowaka..., par. 74.

47 Intersessional Open-ended Working Group to elaborate a draft legally binding
normative instrument for the protection of all persons from enforced disappearance. Grupie
tej przewodniczyt Bernard Kessedjian.

4 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania
projektu prawnie wiazgcego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszyst-
kich os6b przed wymuszonym zaginieciem, z dnia 2 lutego 2006 r., E/CN.4/2006/57,
par. 83-84.

¥ Rezolucja Rady Praw Czlowieka 1/1, z dnia 29 czerwca 2006 r. Byla to pierwsza
rezolucja, ktéra przyjat nowo powstaty organ pomocniczy Zgromadzenia Ogdlnego ONZ.

9 Dnia 19.05.2016 r. 51 panstw bylo stronami Konwencji.
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dokonane przez przedstawicieli Panistwa albo przez osoby lub grupy oséb dzia-
tajace z upowaznieniem, pomoca lub milczacg zgoda Panstwa, po ktérym na-
stepuje odmowa przyznania faktu pozbawienia wolnosci lub ukrywanie loséw
badz miejsca pobytu takiej osoby, co powoduje, ze znajduje si¢ ona poza ochrona
prawa”>!. Definicja ta jest oparta na ,,opisie roboczym” zawartym w Deklaracji,
od ktérego rézni si¢ nieznacznie’?. Tworcy Konwencji dtugo dyskutowali nad
tym, czy ostatnia cz¢$¢ definicji (,,co powoduje, ze znajduje si¢ ona poza ochrona
prawa”) stanowi czwarty komponent definicji — obok (1) pozbawienia wolnosci,
(2) zaangazowania panstwa i (3) utajnienia losu lub miejsca pobytu badz od-
mowy przyznania faktu pozbawienia wolnosci. W zwigzku z brakiem konsensu
w tej sprawie przewodniczacy grupy roboczej pracujacej nad tekstem podkreslit,
ze ustawodawcy krajowi mogg uznac to za integralng cze$¢ definicji, i przypo-
mnial o mozliwosci ztozenia stosownej deklaracji wyjasniajacej w momencie ra-
tyfikacji Konwencji*.

W definicji wymuszonych zaginie¢ zawartej w Konwencji, podobnie jak
w Deklaracji i Migdzyamerykanskiej Konwencji, mieszcza si¢ tylko zaginigcia,
ktérych sprawcami sa osoby lub grupy dzialajace z upowaznieniem, pomocg
lub zgoda panstwa. Niemniej art. 3 Konwencji naklada na panstwa obowia-
zek przedsigwzigcia odpowiednich §rodkéw w celu $cigania oraz wymierzenia
sprawiedliwos$ci osobom odpowiedzialnym za popetnianie czynéw zdefinio-
wanych w Konwencji, a dziatajgcym bez upowaznienia, pomocy lub milcza-
cej zgody panstwa. Zatem cho¢ zaginigcia, za ktérymi stoja inne organizacje

31 Art. 2 Konwencji, oryginal: “»enforced disappearance« is considered to be the ar-
rest, detention, abduction or any other form of deprivation of liberty by agents of the State or
by persons or groups of persons acting with the authorization, support or acquiescence of the
State, followed by a refusal to acknowledge the deprivation of liberty or by concealment of the
fate or whereabouts of the disappeared person, which place such a person outside the protec-
tion of the law”. W kwestii mozliwych interpretacji definicji zawartej w Konwencji, zobacz
m.in. M. L. Vermeulen, Enforced Disappearance, Determining State Responsibility under
the International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance,
Utrecht 2012, s. 53—64; L. Ott, Enforced Disappearances in International Law, Antwerpia
2011, s. 197-200; G. Citroni, T. Scovazzi, The struggle against enforced disappearance and
the 2007 United Nations Convention, Leiden 2007, s. 267-285.

32 Deklaracja stanowi o ,,uprowadzeniu wbrew ich woli”, a Konwencja o ,,upro-
wadzeniu”; Deklaracja: ,,przez funkcjonariuszy nalezacych do réznych gatezi lub szczeb-
li rzadu, badz tez przez zorganizowane grupy lub jednostki prywatne (...)”; Konwencja:
»dokonane przez przedstawicieli Pafistwa albo przez osoby lub grupy oséb (...)".

3 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania pro-
jektu prawnie wigzacego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszystkich oséb
przed wymuszonym zaginigciem, z dnia 2 lutego 2006 r., E/CN.4/2006/57, par. 91-93.
Dotychczas zadne panstwo nie wniosto jednak takiej deklaracji w momencie ratyfikacji
Konwencji.
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(np. partie, mafie, ruchy narodowo-wyzwolencze), nie sa wymuszonym zagi-
nigciem w rozumieniu Konwencji, to na panstwach cigzy obowiagzek $cigania
i karania oséb za nie odpowiedzialnych. Jednakze obowigzki wymienione
w pozostalych artykutach Konwencji nie odnosza si¢ do przestepstw okreslonych
w art. 3, co jest szczegdlnie istotne w kontekscie obowiazku zapobiega-
nia wymuszonym zaginieciom.

Konwencja sktada si¢ z trzech czesci. Pierwsza cze$é (art. 1-25) okresla
gléwne warunki, ktére muszg zosta¢ uwzglednione w prawie krajowym przez
panstwa przystepujace do Konwencji*!, a druga (art. 26-36) dotyczy Komitetu
ds. Wymuszonych Zaginigé. Trzecia cze$¢ Konwencji (art. 37-45) zawiera naste-
pujace regulacje: zapewnienie, ze Konwencja nie narusza postanowien bardziej
sprzyjajacych ochronie oséb przed wymuszonymi zaginigciami, zar6wno krajo-
wych, jak i migdzynarodowych (art. 37), kwestie dotyczace ratyfikacji, wejscia
w zycie i stosowania Konwencji (art. 38—-42, 44-45), a takze relacji migdzy nig
a migdzynarodowym prawem humanitarnym (art. 43).

Konwencja zobowigzuje panstwa do zapewnienia, aby wymuszone zagi-
niecie stanowilo przestepstwo zgodnie z prawem karnym (art. 4) oraz do po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci karnej nie tylko oséb za nie odpowiedzialnych
(art. 6 ust. 1a), lecz takze ich przetozonych (nie ma jednak w Konwencji defi-
nicji ,, przetozonego”), ktérzy wiedzieli lub $wiadomie zlekcewazyli informacje
o popetnianych przez ich podwladnych czynach, sprawowali rzeczywista od-
powiedzialno$¢ i kontrole nad ta dziatalnoscia albo nie podjeli wszystkich nie-
zbednych srodkéw w celu zapobiezenia lub ich powstrzymania (art. 6 ust. 1b)*.
Ponadto Konwencja przewiduje, ze postanowienia te pozostaja bez uszczerbku
dla ,,wyzszych standardéw odpowiedzialnosci stosowanych na podstawie wias-
ciwego prawa migdzynarodowego w stosunku do dowddey wojskowego” (art. 6
ust. 1c). Takie rozciaggniecie odpowiedzialnosci réwniez na przelozonych jest
trafnym rozwiazaniem, ktorego brakowato we wczesniejszych dokumentach.
Konwencja zobowigzuje réwniez panstwa do zapobiegania i nakladania sank-
cji za op6znienia lub utrudnienia w przekazywaniu informacji o osobach za-
trzymanych (art. 22). Konwencja poszerza kategori¢ osob, ktére panstwo
ma obowigzek kara¢ o osoby utrudniajace prowadzenie dochodzenia (art. 12
ust. 4). W zakresie karania sprawcéw Konwencja oprécz przewidzianych takze
w Deklaracji okolicznosci fagodzacych daje panstwom mozliwosci ustanowienia
okolicznosci obcigzajacych, wsréd ktérych wymienia ,,$mier¢ osoby zaginionej

> Zob. tez S. McCrory, The International Convention for the Protection of all Per-
sons from Enforced Disappearance, Human Rights Law Review 2007, nr 7, s. 548-560.

> Szczegbdtowa analiza artykutéw Konwencji: M. L. Vermeulen, Enforced Disap-
pearance..., s. 49-95.
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lub popetnienia wymuszonego zaginigcia w stosunku do kobiet w cigzy, mato-
letnich, niepelnosprawnych lub innych szczegélnie bezbronnych oséb” (art. 7
ust. 2b). Z art. 4 wynika, ze panstwa powinny uzna¢ wymuszone zaginiecie jako
oddzielne przestgpstwo w krajowym prawie karnym>¢. Nalezy zauwazy¢, ze jesz-
cze przed wejsciem w zycie Konwencji eksperci prognozowali, ze panstwa beda
kwestionowaé t¢ zasade”, do czego rzeczywiscie doszto juz przy pierwszych
sprawozdaniach panstw?s.

Postanowienia majace na celu zapobieganie wymuszonym zaginigciom za-
czynaja si¢ od podstawowej zasady ,,Nikt nie moze by¢ przetrzymywany w taj-
nych miejscach” (art. 17 ust. 1), ktdra nie zostata przedtem umieszczona w zad-
nej umowie miedzynarodowej. W Konwencji nie umieszczono jednak definicji
pojecia ,tajne miejsce” (ang. secret detention)*. Konwencja zawiera tez obowigz-
ki w zakresie zapobiegania wymuszonym zagini¢ciom, ktorych nie uwzgled-
niaty Deklaracja i Konwencja Miedzyamerykanska, m.in. gwarancjg, ze osoby
pozbawione wolnosci beda przebywaty wytacznie w miejscach kontrolowanych
i oficjalnie do tego przeznaczonych (art. 17 ust. 2f), oraz prawo do porozumie-

% Art. 4: ,Kazde Panistwo Strona podejmie konieczne $rodki w celu zapewnienia,
aby wymuszone zaginiecie stanowilo przestepstwo zgodnie z jego prawem karnym”.

7 Np. Gabriella Citroni argumentowala, iz te obawy moga by¢ niejako potwier-
dzone do$wiadczeniem funkcjonowania Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur,
w przypadku ktérej panstwa regularnie kwestionuja konieczno$é uznania stosowania
tortur jako oddzielnego przestepstwa, G. Citroni, Interpretation of the Substantive Provi-
sions of the Convention, [w:] Conference on Enforced Disappearances, Berlin 25 April 2012.
Deutsches Institut fiir Menschenrechte, Berlin 2012, s. 26.

8 Np. zostato to podniesione przez delegacje niemiecka, Sprawozdanie Niemiec do
Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ z dnia 23 maja 2013 r., CED/C/DEU/1, par. 20-26.
W szczegblnosci par. 21 ,,(...) in the view of the Federal Government, this is not necessary in
terms of implementing the obligations arising from article 4. The chosen formulation of the
article 4 clause, which reads “take the necessary measures,” leaves it to the States Parties to
decide whether they criminalise enforced disappearance as such or the attendant offences.”;
par. 26 “However, the Federal Government is aware that there are other positions on this
issue, which hold that the particular injustice of enforced disappearance can be adequately
expressed only by establishing a separate offence. The Federal Government is engaging in
dialogue with civil-society groups and is currently assessing whether and to what extent an
addition to German criminal law should be undertaken”. Komitet w Uwagach konicowych
do pierwszego sprawozdania Niemiec do Komitetu ds. Wymuszonych Zaginig¢ z dnia
10 kwietnia 2014 r., CED/C/DEU/CO/1 przedstawit m.in. rekomendacje, aby uczyni¢
wymuszone zaginigcia oddzielnym przestepstwem (par. 8).

% Na temat relacji miedzy pojeciami ,wymuszone zaginigcie” a przetrzymywanie
w ,tajnym miejscu”, zob.: M. Pollard, A lighter shade of Black? “Secret Detention” and
the UN Disappearances Convention, [w:] The delivery of Human Rights. Essays in Honor
of Professor Sir Nigel Rodley, red. G. Gilbert, F. Hampson, C. Sandoval, Londyn 2011,
s. 138-155.
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wania si¢ z wladzami konsularnymi zgodnie z wtaciwym prawem miedzynaro-
dowym dla cudzoziemca pozbawionego wolnosci (art. 17 ust. 2d). Konwencja
nie zawiera dwoch waznych postanowien stuzacych zapobieganiu wymuszonym
zaginieciom, zawartych w Deklaracji: obowiazku przekazania nie-
zwlocznie informacjina temat zatrzymania osob i miejsca ich pobytu oso-
bom uprawnionym do otrzymania takich informacji (naktada na panstwa jedy-
nieobowigzek zagwarantowania dostepu dotychinformacji)oraz
obowigzku prowadzenia centralnych rejestrow oséb pozbawionych wolnosci.
Konwencja wymienia natomiast, jakie informacje powinny zawiera¢ reje-
stry dotyczgce 0s6b pozbawionych wolnosci (art. 17 ust. 3)°°. Wymagane infor-
macje sg bardzo szczegétowe — zawierajg m.in. okreslenie organu odpowiedzialne-
go za transport, jesli osoba pozbawiona wolnosci zostata przeniesiona do innego
miejsca — co znaczgco wzmacnia ochrong osob pozbawionych wolnosci oraz za-
pobiega wymuszonym zaginigciom. Kazdej osobie majacej uzasadniony interes
panstwo powinno zagwarantowac¢ dostep do informacji o zatrzymaniu i réwniez
te informacje zostaly szczegdtowo wymienione w Konwencji (art. 18 ust. 1)¢'.
Ten dostep moze zosta¢ ograniczony na zasadzie wyjatku, w przypadkach okre-
§lonych w art. 20, jednak tylko wtedy, gdy dana osoba podlega ochronie praw-
nej, a pozbawienie wolnosci kontroli sagdowej. Co wigcej, dostep do informacji
o0 osobie pozbawionej wolnosci nie moze by¢ ograniczony w stosunku do czynu,
ktéry moglby stanowi¢ wymuszone zaginigcie albo naruszac art. 17 ust. 1, zaka-
zujgcy przetrzymywania w ,tajnych miejscach”®?. Cho¢ Konwencja nie okresla,

0 S3 to: a) tozsamo$¢ osoby pozbawionej wolnosci; b) date, godzing 1 miejsce po-
zbawienia wolnosci oraz nazwe organu, ktéry pozbawil dang osobe wolnosci; ¢) organ,
ktéry zarzadzil pozbawienie wolnosci oraz podstawy pozbawienia wolnosci; d) organ od-
powiedzialny za nadzorowanie pozbawienia wolnosci; €) miejsce przetrzymywania osoby
pozbawionej wolnosci, date i godzine przyjecia do niego oraz organ odpowiedzialny za to
miejsce; £) dane dotyczace stanu zdrowia osoby pozbawionej wolnosci; g) w przypadku
zgonu w trakcie pozbawienia wolnosci, okoliczno$ci i przyczyne $mierci oraz miejsce prze-
kazania szczatkéw; h) godzine i date zwolnienia lub transportu do innego miejsca pozba-
wienia wolnosci, okreslenie tego miejsca oraz organu odpowiedzialnego za transport.

61 Sa to informacje dotyczace: a) organu, ktéry zarzadzit pozbawienie wolnosci;
b) daty, godziny i miejsca pozbawienia wolnosci oraz przyjecia do miejsca pozbawienia
wolnosci; ¢) organu odpowiedzialnego za nadzorowanie pozbawienia wolnosci; d) miejsca
pobytu osoby pozbawionej wolnosci, a w przypadku transportu do innego miejsca pozba-
wienia wolnosci — takze okreslenia tego miejsca oraz organu odpowiedzialnego za trans-
port; e) daty, godziny i miejsca zwolnienia; f) danych o stanie zdrowia osoby pozbawionej
wolnosci; g) w przypadku zgonu w trakcie pozbawienia wolnosci — okolicznosci i przyczy-
ny $mierci oraz miejsca przekazania szczatkow.

62 Postanowienie to jest probg pogodzenia konieczno$ci zagwarantowania doste-
pu do informacji o osobach przetrzymywanych z potrzebg (zgtaszana przez wiele delegacji
krajowych) ograniczenia dostepu do tych informacji, na przyktad z uwagi na nieutrudnia-
nie postepowania karnego. G. Citroni, Interpretation..., s. 29-30.
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jakie informacje w kazdej sytuacji musza zosta¢ udostepnione, to bezposrednie
odniesienie si¢ do zakazu przetrzymywania w tajnych wigzieniach moze wska-
zywacé na to, ze informacja na temat najbardziej aktualnego miejsca pobytu osoby
zatrzymanej powinna by¢ udostgpniona zawsze®®. Nie jest to jednak jednoznacz-
ne i postanowienie to spowodowato nie tylko wiele dyskusji w czasie pracy nad
tekstem Konwencji®, lecz takze ztozenie oswiadczen interpretacyjnych panstw
po przyjeciu jej tekstu®. Artykuty 17-18 i 20-23, majace na celu zapobieganie
wymuszonym zaginigciom, dotycza wszystkich oséb pozbawionych wolnosci,
a wiec nie tylko oséb przebywajacych w wiezieniach czy aresztach. Postanowie-
nia Konwencji dotyczace udost¢pniania informacji o zatrzymaniach sa niekiedy
krytykowane réwniez ze wzgledu na prawo do prywatnosci®®.

Konwencja zapewnia réwniez ochrone danych, wskazujac na to, ze gro-
madzenie, przetwarzanie, uzywanie oraz przechowywanie danych osobowych
nie moze narusza¢ ani prowadzi¢ do naruszenia praw cztowieka, podstawowych
wolnosci lub godnosci osoby ludzkiej. Ponadto dane osobowe zbierane lub prze-
kazywane w ramach poszukiwania nie beda uzywane ani udostepniane w celach
innych niz poszukiwanie oséb zaginionych (art. 19).

W zakresie ustanowienia jurysdykcji panstwa oraz ekstradycji Konwencja
zawiera (w art. 9, art. 11, art. 13) podobne rozwiazania do oméwionych juz
postanowien Konwencji Mi¢dzyamerykanskiej, a w systemie ONZ bardzo po-
dobne rozwigzania sg tez zawarte w Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur®”. W kontekscie ekstradycji zostato dodane zastrzezenie, ze nie ma obo-
wigzku wydania osoby podejrzanej o popetnienie wymuszonych zaginie¢, jesli
istnieja przestanki wskazujace, ze wniosek zostat ztozony w ,,celu $cigania lub
ukarania osoby z uwagi na jej pte¢, rase, religie, obywatelstwo, pochodzenie et-
niczne, poglady polityczne lub przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczne;j
albo, ze zastosowanie si¢ do wniosku spowodowatoby szkode dla tej osoby z po-
wodu ktorejkolwiek z tych okolicznosci” (art. 13 ust. 7). Konwencja nie zawiera

¢ M. Pollard, A lighter..., s. 154.

¢ @G. Citroni, T. Scovazzi, The struggle...,s. 338-342.

¢ Wielkiej Brytanii: “that article 20 applied to all situations where a person was not
‘outside the law* but within the State’s domestic legal rules governing deprivation of liberty or de-
tention”, Trzeci Komitet Zgromadzenia Ogdlnego ONZ przyjat projekt rezolucji dotyczacej
konwencji w sprawie wymuszonych zaginieé, 13 listopada 2006, GA/SHC/3872.

¢ @G. Citroni, Interpretation..., s. 28-29, por. rébwniez deklaracj¢ interpretacyjna
do art. 17-18 zlozong przez rzad Niemiec.

7 W szczegdlnosci w art. 5-7. Ponadto Komitet Przeciwko Torturom ustanowit
juz spéjne orzecznictwo w kwestii interpretacji tych przypiséw, ktére moga postuzy¢ Ko-
mitetowi ds. Wymuszonych Zaginie¢ jako odniesienie: por. G. Citroni, Interpretation...,

s. 27-28.
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postanowienia nakazujacego sadzenie sprawcéw wymuszonych zaginie¢ przez
sady cywilne. Niemniej Komitet ds. Wymuszonych Zaginigé wydal oswiadczenie,
w ktorym powotlat si¢ m.in. na Deklaracje i Konwencje Migdzyamerykanska®®
i stwierdzil, iz w wypadku wymuszonych zaginiec jurysdykcja wojskowa powin-
na zosta¢ wykluczona®.

Konwencja nie zawiera przyjetych w Deklaracji postanowien ogranicza-
jacych amnesti¢ i prawo taski w stosunku do sprawcéw wymuszonych zaginiec.
Naktada za to na panstwo obowigzek zapewnienia, aby przedawnienia w poste-
powaniu karnym — jesli sa stosowane — byty dtugie i proporcjonalne do wyjatko-
wo powaznego charakteru tego przestepstwa oraz rozpoczynaly si¢ z chwilg jego
zakonczenia, z uwzglednieniem jego ciaglego charakteru (art. 8, ang. continuous
nature’®). Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze Konwencja nie wskazuje jasno
,zakonczenia przestgpstwa”, czyli momentu, od ktérego — zgodnie z omawia-
nym artykulem Konwencji — moze si¢ rozpoczaé okres przedawnienia’'. Za ten
moment mozna przyjaé np. Smier¢ osoby, odnalezienie szczatkow, ustalenie losu
czy udostepnienie rodzinie informacji o osobie zaginionej. Pewnym kryterium
moze by¢ art. 24 ust. 6, zgodnie z ktérym panstwo ma obowiazek prowadzenia
dochodzenia az do wyjasnienia losu osoby zaginionej — nie oznacza to jednak,
ze jest to automatycznie moment zakonczenia przestgpstwa.

Postanowienia dotyczgce przedawnienia sg stosowane bez uszczerbku
dla art. 5, ktoéry brzmi nastepujaco: ,,Rozlegta lub systematyczna praktyka wy-
muszonego zaginiecia stanowi zbrodni¢ przeciwko ludzkosci zdefiniowana we
wiasciwych normach prawa miedzynarodowego i jako taka powinna wywotywaé
konsekwencje w nim przewidziane”. Zatem, jesli wymuszone zaginigcie stanowi
zbrodnig przeciwko ludzkosci, nie stosuje si¢ wobec niego przedawnienia. Mimo
ze Konwencja zostata przyjeta po wejsciu w zycie Statutu Rzymskiego, nie ma do
niego bezposredniego odwotania, a wigc wraz z rozwojem prawa miedzynaro-
dowego konsekwencje wynikajgce z art. 5 mogg si¢ zmienia¢. Z klasyfikacjg wy-
muszonego zaginiecia jako zbrodni przeciwko ludzkosci zwigzane sa okreslone
skutki prawne, m.in. mozliwo$¢ sadzenia przez MTK, niemoznos¢ stosowania
przepisow o przedawnieniu oraz amnestii’.

¢ Przewiduje to art. 14 Deklaracji oraz art. 9 Konwencji Miedzyamerykanskiej.

¢ O$wiadczenie Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ w sprawie wymuszonych
zaginied 1 jurysdykeji wojskowe;.

70 Ciagly charakter wymuszonych zagini¢é zostal w Konwencji wymieniony je-
dynie w kontekscie przedawnien i nie zawiera tak jak Konwencja Miedzyamerykanska
(art. 3.2) oraz Deklaracja (art. 17.1) informacji, jak dtugo wymuszone zaginiecie jest uzna-
wane za naruszenie ciggle.

L Por. tez: M. L. Vermeulen, Enforced Disappearance..., s. 59.

2 Por. np. K. Vibhute, The 2007 International Convention against Enforced Disap-
pearance: Some Reflections, Mizan Law Review 2008, vol. 2, s. 299-301.
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Konwencja wyraznie ustanawia ,,prawo do prawdy” dla ofiar wymuszo-
nych zagini¢¢ — najpierw w preambule, a nastgpnie w art. 24 ust. 2, zgodnie
z ktérym ofiara ma prawo poznaé okolicznosci wymuszonego zaginigcia, po-
step 1 wyniki dochodzenia oraz los osoby zaginionej. Istotna zmiang jest row-
niez uznanie przez Konwencje za ofiar¢ wymuszonych zagini¢¢ osobg zaginiong
oraz kazdego, ,kto ucierpiat bezposrednio w wyniku wymuszonego zaginiecia”
(art. 24 ust. 1). Wynika z tego, ze prawo do uzyskania tych informacji maja réw-
niez bliscy osoby zaginionej. Jest to pierwsza umowa z dziedziny mi¢dzynaro-
dowego prawa praw cztowieka, zawierajaca prawo do prawdy dla ofiar wymu-
szonych zaginig¢, wezesniej takie prawa byty juz zawarte w miedzynarodowym
prawie humanitarnym”. Niemniej prawo do prawdy zawarte w Konwencji jest
szersze, poniewaz przystuguje nie tylko rodzinom, ale wszystkim, ktorzy ucier-
pieli w wyniku wymuszonego zaginigcia, a takze nie ogranicza si¢ jedynie do
prawdy o losie osoby zaginionej, ale dotyczy réwniez okolicznosci zaginigcia
oraz postepu i wyniku dochodzenia’. Umieszczenie tego prawa w Konwencji
wzbudzito sprzeciw kilku delegacji™.

Kolejnym obowigzkiem zawartym w Konwencji, a ktérego nie ma we
wezesniejszych dokumentach, jest obowigzek ustalenia, gdzie znajduja si¢
szczatki osob zaginionych oraz zapewnienie ich poszanowania i zwrotu (art. 24
ust. 3). Jest to bardzo istotne postanowienie w szczegolnosci w kontekscie zagi-
ni¢é, ktore odbyly sie wiele lat temu.

Ze wzgledu na niezwykle wazna rolg, jaka odgrywaja organizacje pozarza-
dowe zajmujace si¢ wymuszonymi zaginigciami, Konwencja przewiduje, ze pan-
stwa zagwarantuja prawo do swobodnego tworzenia i uczestnictwa w organiza-

73 Art. 32 Protokotu Dodatkowego do Konwencji genewskich stanowi, iz strony
konfliktu oraz organizacje humanitarne ,kieruja si¢ w swej dziatalnosci przede wszyst-
kim prawem rodzin do wiedzy o losie ich cztonkéw” (Protokét dodatkowy do konwencji
genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych, Dz.U. z 1992 r., Nr 41, poz. 175).

7 Na temat prawa do prawdy w zwigzku z wymuszonymi zaginigciami: M. F. Perez
Solla, Enforced..., s. 91-101, por. réwniez Y. Naqvi, The right to truth in international law:
fact of fiction?, International Review of the Red Cross 2006, nr 862, s. 245-273.

> Np. stanowisko Stanéw Zjednoczonych: ,,Preambular paragraph 7 and article 24,
paragraph 2, on the right to the truth. This is a notion that the United States views only in
the context of the freedom of information, which is enshrined in article 19 of the International
Covenant on Civil and Political Rights, consistent with our long-standing position under the
Geneva Conventions. We are grateful for the goodwill shown in seeking compromise language
in the preamble, but our reservations remain concerning this issue, including with respect to
article 24, paragraph 2, which we read in this same light”, Sprawozdanie miedzysesyjnej
otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania projektu prawnie wigzgcego instrumentu nor-
matywnego w sprawie ochrony wszystkich 0séb przed wymuszonym zaginigciem, z dnia

2 lutego 2006 r., E/CN.4/2006/57, aneks 11, s. 48.
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cjach i stowarzyszeniach zajmujacych si¢ ustalaniem okolicznosci wymuszonych
zaginigc oraz losu 0séb zaginionych, a takze do pomocy ofiarom wymuszonego
zaginiecia (art. 24 ust. 7).

Konwencja, podobnie jak Deklaracja, przyznaje ofiarom wymuszonych
zaginigé prawo do zados$¢uczynienia oraz odszkodowania (art. 24 ust. 41 5).
Twoércy Konwencji, biorac pod uwage problemy, jakie ma rodzina zaginionej
osoby, ktérej losy nie zostaly wyjasnione, zawarli w niej tez obowiazek podjecia
stosownych dziatan w dziedzinach, takich jak opieka spoteczna, sprawy finan-
sowe, prawo rodzinne oraz prawo majatkowe (art. 24 ust. 6). Takie dziatania sg
niezwykle istotne, poniewaz po zaginigciu pojawia si¢ wiele probleméw natury
prawnej, dotyczacych m.in. dostgpu do kont bankowych, uzyskania swiadczen
czy dziedziczenia. Rozwigzanie tych kwestii utatwitoby uznanie osoby zaginio-
nej za zmarlg, na co jednak do momentu ustalenia losu lub odnalezienia szczat-
kow wiekszosé rodzin sie nie decyduje.

Konwencja przewiduje tez, ze panstwa beda udzielaé sobie pomocy praw-
nej w postegpowaniach karnych prowadzonych w zwigzku z przestgpstwem wy-
muszonego zaginigcia (art. 14) oraz ze beda wspdtpracowaé w celu wspierania
ofiar i prowadzenia poszukiwan, zlokalizowania i uwolnienia oséb zaginio-
nych, a w przypadku ich $mierci — w ekshumacji, identyfikacji oraz zwrocie
szczatkow (art. 15).

W zakresie ochrony dzieci, ktére padly ofiarg wymuszonych zaginiec,
Konwencja (art. 25) powtarza rozwigzania przyjete w Deklaracji. Wedtug
niektérych ekspertéw byl to jeden z najwazniejszych elementéw Konwencji,
gdyz pierwszy raz takie przepisy znalazly si¢ w uniwersalnej, wigzacej umowie
miedzynarodowe;j’®.

Cho¢ ostatecznie Konwencja powotata Komitet do spraw Wymuszonych
Zaginiec (art. 26), dtugo nie bylo co do tego zgody. Przeciwko powstaniu komi-
tetu podnoszono dwa gléwne argumenty. Pierwszy to fakt, ze od 1980 r. dziata
Grupa Robocza ds. Wymuszonych i Przymusowych Zaginie¢ i dla wielu delega-
¢ji nie bylo jasne, w jaki sposéb nowy komitet mialby z nig wspétdziatac””. Dru-
gi to dyskutowany w tym okresie problem nadmiaru organéw nadzorujacych
w ONZ. Zwolennicy utworzenia komitetu argumentowali za potrzeba wspot-
istnienia Grupy Roboczej i nowego komitetu, podajac dwa powody. Po pierwsze,

¢ F. Andreu-Guzman, The Draft International Convention on the Protection of All
Persons From Enforced Disappearance, The Review of the ICJ — Impunity, crimes against
humanity and forced disappearance 2001, nr 62-63, s. 5-6.

7 Przed powolaniem Komitetu ds. Wymuszonych Zaginie¢ wspétistniaty juz
organy traktatowe oraz procedury specjalne zajmujace si¢ tym samym zagadnieniem,
np. Komitet Przeciwko Torturom i Specjalny Sprawozdawca ds. Tortur.
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podnosili uniwersalny zasi¢eg Grupy Roboczej, niezwigzany ratyfikacja zadnych
dokumentéw; a po drugie, humanitarny charakter mandatu Grupy Roboczej,
ktorej jej celem jest odnalezienie zaginionych oséb, podczas gdy nowy komitet
mialby znacznie szerszy mandat’®. Poniewaz jednak nie bylo zgody co do utwo-
rzenia komitetu, umieszczono w Konwencji artykut przewidujacy, ze na konfe-
rencji panstw-stron, ktéra odbedzie si¢ po uplywie czterech, a przed uptywem
szeSciu lat od wejscia w zycie Konwencji, zostanie podjeta decyzja, czy wiasci-
we jest przekazanie monitorowania Konwencji innemu organowi niz powotany
Komitet do spraw Wymuszonych Zaginie¢ (art. 27). Zdecydowano si¢ na takie
rozwigzanie ze wzgledu na dyskutowana w tym czasie propozycje Wysokiego
Komisarza ds. Praw Cztowieka, dotyczaca potaczenia wszystkich organéw trak-
tatowych w jeden.

Komitet do spraw Wymuszonych Zaginie¢ zostat wyposazony w podobne
kompetencje co pozostate organy traktatowe® — obowiagzek przedstawienia Ko-
mitetowi sprawozdania na temat srodkéw przedsiewzigtych w celu wypetnienia
zobowigzan wynikajacych z Konwencji (art. 29), przyjmowanie i rozpatrywa-
nie przez Komitet zawiadomien o naruszeniu Konwencji (art. 31) oraz mozli-
wos¢ przeprowadzenia przez Komitet wizyt krajowych (art. 33). Komitet moze
réwniez po otrzymaniu zawiadomienia, a przed jego rozstrzygnigciem, zwrdcic
si¢ do panstwa o pilne rozwazenie podjecia przez nie srodkéw tymczasowych
(ang. interim measures), a oprocz zawiadomien indywidualnych istnieje réwniez
mozliwos$¢ sktadania zawiadomien miedzypanstwowych (art. 32). Ponadto Kon-
wencja przewiduje mechanizmy niezawarte dotychczas w innych konwencjach
ONZ - pilne przedstawienie sprawy dotyczacej rozleglego lub systematyczne-
go stosowania wymuszonych zagini¢¢ Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ (art. 34)
oraz sktadanie wniosku o wszczecie poszukiwan i odnalezienie osoby zaginionej

w trybie pilnym (art. 30)8".

8 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania pro-
jektu prawnie wigzacego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszystkich oséb
przed wymuszonym zaginigciem, z dnia 12 lutego 2003 r., E/CN.4/2003/71, par. 32.

7 Sprawozdanie miedzysesyjnej otwartej Grupy Roboczej ds. opracowania pro-
jektu prawnie wigzacego instrumentu normatywnego w sprawie ochrony wszystkich os6b
przed wymuszonym zaginieciem, z dnia 2 lutego 2006 r., E/CN.4/2006/57, par. 70-74
182-82.

80" Gléwne konwencje ONZ z dziedziny praw czlowieka powotaty organy trakta-
towe (komitety) do monitorowania stanu realizacji poszczegélnych konwencji, np. Pakt
powotat KPCz, a Konwencja o prawach dziecka — Komitet Praw Dziecka.

81 Wigcej na temat kompetencji Komitetu ds. Wymuszonych Zaginieé zob. G. Ba-
ranowska, Komitet ds. Wymuszonych Zaginig¢ ONZ — uniwersalna ochrona przed wymuszo-
nymi zaginieciami?, [w:] Uniwersalne standardy ochrony praw czlowieka a funkcjonowanie
systemow politycznych w dobie wyzwan globalnych, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun
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V1. Wnioski

Deklaracja, Konwencja Migdzyamerykanska oraz Konwencja zawieraja
postanowienia dotyczace zapobiegania wymuszonym zagini¢ciom, zwalczania
bezkarnosci i pomocy ofiarom. Statut MTK ustanawia zasady karania sprawcéw
najpowazniejszych zbrodni miedzynarodowych, m.in. wymuszonych zaginig¢,
do ktérych doszto w ramach rozleglego lub systematycznego, swiadomego ataku
skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej.

Analizowane dokumenty z zakresu praw czlowieka zawierajg bardzo
zblizone standardy. Jedynie nieliczne rozwiazania z Deklaracji nie znalazty si¢
w Konwencji, wéréd ktoérych najwazniejsze to ponoszenie odpowiedzialnosci
cywilnej przez sprawcéow i odpowiedzialne wltadze panstwowe (art. 5), pro-
wadzenie jednego centralnego rejestru osob pozbawionych wolnosci (art. 10
ust. 3), zawieszanie os6b podejrzanych o stosowanie wymuszonych zaginied
w wykonywaniu wszystkich urzedowych obowigzkéw (art. 16 ust. 1) oraz za-
kaz stosowania ustaw amnestyjnych wobec sprawcéw wymuszonych zaginied
(art. 18). Sa to rozwigzania, ktdére z pewnoscia korzystnie wptywaja na kara-
nie sprawcow i pomoc ofiarom wymuszonych zaginieé, jednak nie zostaly ujete
w zadnej wigzacej umowie miedzynarodowej. Niemniej uchwalenie Konwencji
w takim ksztalcie to bardzo duzy sukces spolecznosci migdzynarodowej, gdyz
niezwykle czgsto przetozenie deklaracji na wigzaca konwencje spotyka bardzo
duzy opér panstw. Konwencja Miedzyamerykanska nie zawiera tak szczegoto-
wych rozwigzan, jak Deklaracja i Konwencja. Z kolei Konwencja zawiera wie-
le rozwigzan, ktérych nie byto w poprzednich dokumentach, m.in. prawo do
prawdy dla ofiar oraz zakaz przetrzymywania w tajnych miejscach. Podobnie jak
Deklaracja i Konwencja Migdzyamerykanska uznaje zaangazowanie panstwa za
niezbedny element definicji wymuszonych zaginig¢, ale jednoczesnie zobowia-
zuje panstwa do §cigania i sadzenia osob, ktére sa odpowiedzialne za zaginie-
cia, do ktérych doszto bez upowaznienia, pomocy lub milczacej zgody panstwa.
W kontekscie badanej problematyki warto podkresli¢, iz tylko Konwencja uznaje
za ofiary wymuszonego zaginiecia nie tylko osobe zaginiona, ale tez kazda osobe,
ktéra ucierpiata bezposrednio w wyniku wymuszonego zaginigcia.

2016; R. A. Sunga, The Committee on Enforced Disappearances and its Monitoring Pro-
cedures, Deakin Law Review 2012, vol. 17, s. 167-168; O. De Frouville, The Committee
on Enforced Disappearances, [w:] The United Nations and Human Rights: a Critical Ap-
praisal, 2™ ed, red. P. Alston, F. Megrets, dostepne na: http://www.frouville.org/Publi-
cations_files/FROUVILLE-CED-ALSTON.pdf (data ostatniej weryfikacji: 19.05.2016);
G. Citroni, M. G. Bianchi, The Committee on Enforced Disappearances: Challenges Ahead,
Diritti umani e diritto internazionale 2012, vol. 6, s. 127-166.
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Statut MTK jako jedyny z analizowanych dokumentéw miedzynarodo-
wych rozszerza definicje wymuszonych zaginigé réwniez na takie zaginiecia,
ktérych sprawcy sa zwigzani z organizacja polityczng lub s przez nig popierani.
Takie zaginiecia nie mieszczg si¢ w definicjach zawartych w Deklaracji, Konwen-
cji Migdzyamerykanskiej i Konwencji. Statut MTK byl pierwsza umowa migdzy-
narodows, wyraznie uznajagca wymuszone zaginiecia — jesli zostaly popetnione
w ramach rozlegtego lub systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego
przeciwko ludnosci cywilnej — za zbrodnie przeciwko ludzkosci. Nawiazuje do
tego przyjeta kilka lat pézniej Konwencja. Statut Rzymski odnosi si¢ jednak tyl-
ko do takich wymuszonych zaginig¢, ktére sa zbrodnig przeciwko ludzkosci. Po-
niewaz umowa ta nie wykracza poza zakres miedzynarodowego prawa karnego,
nie zawiera obowigzkéw zapobiegania wymuszonym zaginieciom.

DEVELOPING INTERNATIONAL LEGAL STANDARDS
OF PREVENTION AND REACTION TO ENFORCED
DISAPPEARANCES

The aim of the article is to analyze the development of international le-
gal standards concerning enforced disappearances. According to international
human rights law enforced disappearances occur, when persons are deprived of
their liberty, at least with the acquiescence of a state, which is followed by a re-
fusal to acknowledge the deprivation or by concealment of their fate or wherea-
bouts. The definition of enforced disappearances in the statute of the Interna-
tional Criminal Court covers also disappearances perpetrated by (or with at least
the acquiescence of) political organizations.

The article consists of a thorough analysis of provisions contained in four
legal documents: the Declaration on the protection of all persons from enforced
disappearance, the Inter-American Convention on Forced Disappearance of Per-
sons, the Rome Statute of the International Criminal Court and the Internation-
al Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance.





