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I. Uwagi wstepne

W art. 11 k.p.c. natozono na sad w postgpowaniu cywilnym obowiazek
wiazacego potraktowania ustalen dotyczacych popelnienia przestepstwa zawar-
tych w prawomocnym wyroku skazujacym. Ujmujac skrétowo istote takiego
unormowania: oznacza to nic innego, jak swoiste oddzialywanie rozstrzygnigcia
wydanego w procesie karnym na postepowanie cywilne.

Jest rzecza niemal powszechnie znang, ze jedno zdarzenie moze wywo-
ta¢ skutki prawne w obrebie réznych dziedzin prawa. Popetnienie przestgpstwa
nierzadko wigc powoduje skutki zaréwno w zakresie prawa karnego material-
nego, jak i prawa cywilnego. Przyjmujac za wyjsciowe trafne zatozenie, ze jeden
czyn w znaczeniu historycznym wyznacza charakter zwigzkéw migdzy prawem
karnym a prawem cywilnym i zarazem podlega kwalifikacji karnomaterialnej
i cywilnoprawnej, zachodzi potrzeba zapobiezenia sprzecznosciom miedzy wy-
rokami wydawanymi w procesie karnym i w postepowaniu cywilnym.! Dazac do

U K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postgpowanie i wyrok

cywilny, Warszawa 1970, s. 31-39, 48-50; idem, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-366. T. I, Warszawa 2014, s. 101-102;
T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegor-
czyk, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. T. 1, Warszawa 2012, s. 160; I. Gromska-
Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz.
Art. 1-366. T. 1, Warszawa 2013, s. 87; A. Zieliniski, [w:] A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gie-
ruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 55.
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zapewnienia jednolitosci w zakresie orzekania o tozsamym zdarzeniu prawnym,
ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do k.p.c. norme regulujaca zjawisko
procesowe polegajace na przenikaniu okre§lonych ustalen z jednego typu procesu
do drugiego, czy moze bardziej na ich automatycznym ,przeniesieniu” z jednej
procedury do drugiej. W rezultacie w postgpowaniu cywilnym niedopuszczalne
jest dokonywanie przez sad jakichkolwiek wiasnych ustalen co do okolicznosci,
ktérymi ten sad — z mocy art. 11 k.p.c. — jest zwigzany, albo zabronione jest do-
konywanie ustalen odmiennych, ktére tych okolicznosci by dotyczyly. Nie moga
by¢ one przedmiotem dowodu ani oceny sadu.

Ratio legis unormowania art. 11 k.p.c. jest takze konsekwencja specyfiki
procesu karnego i sposobu jego uksztattowania. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ nalezy ze
stwierdzeniem, ze pluralizm form procesowych (odrebna procedura karna i cy-
wilna) nie powinien by¢ przeceniany, bo ich wartos¢ jest w zasadzie jednakowa,?
to mimo wszystko wydaje si¢ tez, ze proces karny tworzy najlepsze warunki do
prawidlowego ustalenia faktu popelnienia przestepstwa. Sprzyja temu nie tylko
immanentne powigzanie zasadniczego celu postepowania karnego ze stwierdze-
niem owego faktu lub jego braku. Niebagatelne znaczenie posiada takze budo-
wa i struktura tego postepowania, ktére zostaty uksztattowane nieprzypadkowo,
tzn. aby umozliwic realizacj¢ zasady prawdy i prawidlowe wyrokowanie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Nie mozna utraci¢ z pola widzenia zwigzku, jaki zachodzi miedzy ure-
gulowaniem art. 11 k.p.c. a ekonomika procesowa. Poprzez wylaczenie potrze-
by prowadzenia podwdjnego postepowania dowodowego w celu ustalenia tych
samych faktéw w dwoch réznych postepowaniach, nastepuje zadoséuczynie-
nie regule szybkosci. W postepowaniu cywilnym nalezy zreszta zawsze liczy¢
si¢ z tym, ze udowodnienie faktéw zwigzanych z przestgpstwem, co do ktérego
zapadt juz prawomocny wyrok sadu karnego, moze by¢ znacznie utrudnione,
a czasem nawet niemozliwe, z uwagi na uptyw czasu i brak moznosci wykry-
cia dowodéw.* Co ciekawe, realizacja dyrektywy ekonomiki procesowej nie jest
w tym wypadku konsekwencja normatywnego zadekretowania uregulowan ge-
netycznie powigzanych z istota i struktura danej procedury, poniewaz stanowi

2 K. Piasecki, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 101-102.

3 Szeroko w tych kwestiach np. K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 47-48; T. Erecin-
ski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op.
cit., s. 160; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 86-87;
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 55; J. Sobkow-
ski, Wyrok karny w polskim procesie cywilnym de lege lata i de lege ferenda, Nowe Prawo
nr 12/1958, s. 33-34; W. Siedlecki, Stosunek postgpowania karnego do postgpowania cywilne-
go w Swietle przepisow nowego kodeksu postgpowania cywilnego, Palestra nr 9/1966, s. 23.
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rezultat uwzglednienia okolicznosci lub zdarzen ,,obcych”, tzn. pochodzacych
z innego postepowania.

Motywy uzasadniajace obowigzywanie omawianej regulacji wiaza si¢ z jej
istotnymi cechami. Chodzi o powszechnie akcentowany w pismiennictwie wy-
jatkowy charakter przepisu art. 11 k.p.c., jako odstepstwa od zasad: niezawistosci
sedziowskiej, swobodnej oceny dowodéw, bezposredniosci, implikujacy koniecz-
nos$¢ przyjmowania rygorystycznej, Scistej wykladni wskazanego przepisu.*

Wyszczegdlnione powyzej okolicznosci przesadzajace o istocie regulacji
art. 11 k.p.c. stanowig zasadniczy punkt odniesienia podczas analizy powotane-
go przepisu. Determinuja bowiem kierunek stosownych rozwazan, umozliwiajac
koncentracje uwagi przede wszystkim na problematyce granic zwigzania wyro-
kiem sadu karnego w postepowaniu cywilnym. To zagadnienie posiada charakter
pierwszoplanowy i od razu nalezy tez podkresli¢ jego kilkuaspektowy charakter.
Juz sama kwestia zakresu ustalen sadu karnego, ktérymi jest zwiazany sad cy-
wilny; jest ztozona, a do tego trzeba jeszcze doda¢ niejednoznaczng kwestie ro-
dzaju orzeczen zapadajacych w procesie karnym w relacji do tresci art. 11 k.p.c.
Co prawda, na ten temat juz sporo powiedziano i napisano, niemniej jednak wy-
daje si¢, ze warto poddac analizie wspomniane zagadnienie, a to z uwagi na nie-
zbgdnos¢ uporzadkowania rozmaitych probleméw powiazanych z ta tematyka,
a takze uwzgledniajac potrzebe spojrzenia na zagadnienie tytutowe w kontek-
$cie dokonywanych zmian modelowych dotykajacych procesu karnego (ale tez
zmian dotyczacych prawa karnego materialnego).

II. Granice zwigzania w aspekcie rodzaju orzeczen karnych

Rozpoczynajac szczegdtowe analizy wlasnie od tej drugiej kwestii, trzeba
zaakcentowad, ze taczy si¢ ona immanentnie z problematyka zakresu zwigza-
nia. W pierwszej kolejnosci sad prowadzacy postegpowanie cywilne musi bowiem
ustali¢, czy orzeczenie wydane w procesie karnym w ogdle bedzie w tym postepo-
waniu wigzace. Ta z kolei kwestia jest Sci$le powigzana z uwzglednieniem katego-
ryzacji orzeczen wydawanych w procesie karnym, a takze z dostrzezeniem jego
ogdlnych uwarunkowan wynikajacych z aktualnych tendencji rozwojowych.

* W. Siedlecki, op. cit., s. 23; J. Sobkowski, op. cit., s. 33; T. Erecinski, [w:]
T. Erecinski (red.), ]. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 160;
I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 87; A. Zieliniski, [w:]
A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 55. W aspekcie dotyczgcym oceny
dowod6w por. takze L. Ostrowski, O kwestiach prejudycjalnych w procesie cywilnym (prob-
lematyka zwiqzana z art. 177 k.p.c.), Palestranr 11/1965, nr 11, s. 9.
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Jednoznaczna wzmianka w art. 11 k.p.c., dotyczaca podkreslenia mocy
wiazacej prawomocnych wyrokéw skazujacych, oznacza stosunkowa tatwosé we
wskazaniu potencjalnego zakresu zwigzania w tej materii.

Nie powinna budzi¢ najmniejszych zastrzezen teza, ze odstapienie od wy-
mierzenia kary (w rozumieniu art. 59, 60 § 7, 61 k.k.) stanowi bezdyskusyjna
postac skazania, skoro Iaczy si¢ ze stwierdzeniem winy, a w sentencji wyroku
zamieszczona jest formuta réwnoznaczna z typowym dla skazania potgpieniem
sprawcy. W tym kontekscie trzeba poddac¢ kontestacji stanowisko odmienne, im-
plikujace stwierdzenie o braku wéwczas mocy wigzacej w swietle art. 11 k.p.c.’
Jedynie dla porzadku wypada doda¢, ze walor orzeczenia skazujacego posiada
wyrok nakazowy wydawany w postepowaniu nakazowym (art. 500 i n. k.pk.).
Nie wymaga tez szerszego komentarza wykluczenie z grupy orzeczen objetych
zakresem przepisu art. 11 k.p.c.: wyrokéw uniewinniajacych® oraz orzeczen
umarzajacych postepowanie karne’ (zaréwno postanowien wydanych przez pro-
kuratora i sad, jak 1 wyrokéow).

Niejednoznaczna jest kwestia ulokowania na tle art. 11 k.p.c. wyrokow
warunkowo umarzajacych postepowanie karne (art. 66 k.k.). Karnisci spieraja
sie co do tego, czy mamy tutaj do czynienia z formg skazania. Trzeba wszak wzig¢
pod uwage, ze: —wyrok o warunkowym umorzeniu nie ma tresci skazujacej (nie
zawiera potepienia sprawcy), — sprawca nie moze w okresie préby uchodzi¢ za
karanego, za§ powtérne popetnienie przestepstwa nie daje podstaw do przyjecia
recydywy (art. 64 k.k.), —w ramach warunkowego umorzenia istnieje mozliwos¢

> Tak I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 91;
T. Erecinski, [w:] T. Erecifiski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grze-
gorczyk, op. cit., s. 163-164. Wydaje si¢, ze na takim pogladzie zawazylta aprobata nie-
trafnych orzeczen SN: uchwaly potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 22 grudnia
1978 1., VII KZP 23/77, OSNKW nr 1-2/1979, poz. 1; uchwaty z dnia 6 listopada
2001 r., IIT ZP 17/01, OSNP nr 11/2002, poz. 259.

¢ W literaturze stusznie wskazuje si¢ na brak réwnowazno$ci miedzy wing w ujeciu
prawa karnego a wing w rozumieniu cywilistycznym, co w postepowaniu cywilnym musi
skutkowaé dopuszczalno$cia ustalenia naruszenia prawa cywilnego, pomimo uprzednie-
go stwierdzenia braku winy na gruncie procesu karnego. W rezultacie wyrok uniewinnia-
jacy ma walor dokumentu urzedowego podlegajacego swobodnej ocenie sadu cywilnego
na takich zasadach jak kazdy inny dowéd. Zob. W. Siedlecki, op. cit., s. 24; K. Piasecki,
Wptyw..., op. cit., s. 101; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejew-
ska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 161-162; A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.),
K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 62. W ostatnich latach wypowiedzial si¢ w tej kwestii
SA w Poznaniu w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I Aca 609/10.

7 Brak zwigzania postanowieniem o umorzeniu §ledztwa potwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyrokach: z dnia 6 maja 2010 r., II CSK 636/09 i z dnia 2 lutego 2012 r., II CSK
330/11.
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nalozenia na sprawce srodkéw kompensacyjnych, okreslonych obowiazkéw lub
wymierzenia pewnych $rodkéw karnych, ale nie maja one charakteru kary, zas
ich niewykonanie skutkuje jedynie podjeciem postgpowania warunkowo umo-
rzonego (art. 68 § 2k k.), —w k.p.k. mozna spotkac przepisy, w ktorych ustawo-
dawca wymienia warunkowe umorzenie obok skazania, tak jakby nie traktowat
tego pierwszego jako orzeczenia skazujacego (art. 415 § 1 k.p.k.). Wyszczegdl-
nione okolicznosci stanowia zatem wystarczajaca motywacje, aby przychyli¢ si¢
do pogladu, wedle ktérego warunkowe umorzenie nie jest skazaniem,® ergo nie
wigze sgdu w postepowaniu cywilnym.

Z drugiej strony nie sposob przejs¢ do porzadku nad tym, ze warunkowe
umorzenie stanowi fagodna forme pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej,
opartg na ustaleniu faktu popelnienia przestepstwa i winy sprawcy, znajdujaca
zastosowanie w razie braku potrzeby wymierzania kary i braku koniecznosci do-
prowadzenia do wydania wyroku skazujacego.” Co wazne — obowigzujacy k.p.k.
wprowadzit wylacznosé sadowej decyzji w przedmiocie warunkowego umorze-
nia, podczas gdy pod rzadem k.pk. z 1969 r. decyzj¢ tej tresci mogt podejmo-
wac takze prokurator. Jakkolwiek wigc de lege lata jest oczywiste, ze nie mozna
twierdzi¢ o zwigzaniu wyrokiem warunkowo umarzajagcym w postgpowaniu cy-
wilnym, to wskazane argumenty przemawiaja za wnioskowaniem de lege ferenda,
aby takie zwigzanie zostalo w art. 11 k.p.c. usankcjonowane.!® Trudno zaakcep-
towaé brak konsekwencji ustawodawcy polegajacy na do$¢ wybiérczym potrak-
towaniu wyrokow sadéw karnych, jesli chodzi o oddziatywanie na postgpowanie
cywilne poczynionych w procesie karnym ustalen dotyczacych faktu popelnienia

8 Np. A. Marek, Warunkowe umorzenie postgpowania, Warszawa 1973, s. 57 in.;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2015, s. 190; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Cz¢$¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k. T. I, Warszawa 2012, s. 917; uchwata SN — Izba
Karna 1 Wojskowa z dnia 29 stycznia 1971 r., VIKZP 26/69, OSNKW nr 3/1971, poz. 33.

? Por. M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, Pafistwo
i Prawo nr 3-4/1971, s. 615 i n; L. Gardocki, op. cit., s. 190; A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.),
op. cit., s. 915; A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 292;
idem, Warunkowe. .., op. cit., s. 63; Z. Swida, Uwagi o warunkowym umorzeniu postepowa-
nia, [w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspdtzaleznos¢ prawa karnego materialnego
i procesowego w Swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa
2009, s. 262; A. Gerecka-Zotynska, P. Mazur, H. Paluszkiewicz, Kilka uwag o instytucji wa-
runkowego umorzenia postepowania na tle jej zwiqzkow z prawem materialnym i formalnym,
[w:] Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Wspdtzaleznos¢ prawa karnego materialnego i proce-
sowego w swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Warszawa 2009, s. 273;
T. Koziot, Warunkowe umorzenie postegpowania karnego, Warszawa 2009, s. 28-37, 55-62.

10 Podobnie Z. Miczek, Zwiqzanie sqdu orzeczeniem wydanym w sprawach karnych
oraz w sprawach o wykroczenia, Przeglad Sadowy nr 6/2004, s. 61.



132 Radostaw Koper

przestepstwa. Ten brak jawi si¢ jako niezrozumialy i w jakims$ sensie dowodzi
niedochowania koherentnosci rozwigzan normatywnych.

Kontrowersyjna okazala si¢ kwestia relacji uregulowania art. 11 k.p.c. do
zatarcia skazania. Obok pogladéw dopuszczajacych zwigzanie ustaleniami fak-
tycznymi zamieszczonymi w wyroku skazujacym sadu karnego, pomimo zatar-
cia skazania,!! dostrzegalne sg zapatrywania negujace takg mozliwo$c.'?

W istocie nalezy w tym zakresie przyja¢ brak koniecznosci zastosowania
art. 11 k.p.c. Punktem wyjscia dla takiej konstatacji jest ,nieubtagany” w swej
tresci art. 106 k.k., zgodnie z ktérym z chwilg zatarcia skazania uwaza si¢ je za
niebyte, a wpis o skazaniu podlega automatycznemu usunieciu z rejestru skaza-
nych. Oznacza to likwidacje wszelkich skutkéw skazania w plaszczyZznie praw-
nej. Sad w postepowaniu cywilnym ma obowigzek uwzgledni¢ konsekwencje
wynikajace z zatarcia skazania i nie moze z tego tytutu wyprowadza¢ zadnych
skutkéw prawnych, gdyz w przeciwnym razie bytoby to réwnoznaczne z powo-
tywaniem si¢ na to, co ustawowo zostato uznane za niebyle, nieistniejace itd."
W rozwazanym aspekcie stwierdzenie, ze wydany wyrok skazujacy nie traci swej
mocy,'* jest w sumie nieadekwatne. Materialnym substratem skazania jest wyrok
sadu, a zatem jesli skazanie ulega zatarciu, to tym samym — w sensie formal-
noprawnym — nie istnieje juz mozliwo$¢ powotywania si¢ na tres¢ tego wyroku
w celu wykazywania trafnosci czy prawidlowosci okreslonych tez, stanowisk itd.
Nie zasluguje wiec na pozytywng oceng¢ zapatrywanie akcentujace, ze zatarcie
skazania usuwa skutki wiazace si¢ z faktem skazania, ale nie niweczy ustalen
faktycznych co do popetnienia przestepstwa, o ktérych mowa w art. 11 k.p.c.””
Mowimy tutaj o ustaleniach bedacych podstawg faktyczng wyroku skazujace-
go, ktdre to ustalenia pozostaja w Scistym zwiazku z trescia zapadlego wyroku,
sa niejako jego determinanta, przesadzajaca o takiej, a nie innej jego zawarto-
Sci. Ustalenia faktyczne nie istniejg zatem w prézni, implikujac bezposrednio
tre$¢ konkretnego rozstrzygnigcia sadowego. Kontestowane stanowisko opiera
si¢ na nietrafnym zalozeniu, jakoby w naste¢pstwie zatarcia skazania, w warun-
kach obowigzywania zakazu wyprowadzania z tego skazania skutkéw prawnych,

1" Tak K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 107-111; J. Cagara, Zwigzanie sqdu cywil-
nego wyrokiem karnym, Nowe Prawo nr 3/1981, nr 3, s. 44; W. Siedlecki, op. cit., s. 25;
T. Erecinski, [w:] T. Erecifiski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegor-
czyk, op. cit., s. 164.

12 Cz. P. Ktak, Wptyw prawomocnego wyroku skazujgcego na postgpowanie cywilne,
Ius et Administratio nr 2/2004, s. 97-98; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wis-
niewski (red.), op. cit., s. 90-91 i podana tam literatura.

13 Cz. P. Ktak, op. cit., s. 98.

14 ]. Cagara, op. cit., s. 44.

15 K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 111.
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mozna byto odrgbnie rozpatrywaé ustalenia faktyczne zawarte w wyroku ska-
zujacym. Jest to jednak podejScie dotknigte wada sztucznosci, abstrahujac od
tego, ze kategoryczny i radykalny w swych skutkach charakter instytucji zatarcia
skazania stoi na przeszkodzie w aprobacie dla wskazanego zapatrywania. Jezeli
bowiem zatarcie skazania jest réwnoznaczne z przyjeciem pewnej fikeji praw-
nej,'¢ to trudno byltoby zatozy¢, ze sad cywilny — dzialajac w ramach przestrzeni
prawnej — moze zignorowac skutki zatarcia skazania. W tym kontekscie obawa,
iz —w razie odrzucenia kontestowanego zapatrywania — sad cywilny bedzie zmu-
szony ustala¢ samodzielnie dokonanie okre§lonego czynu w warunkach mniej
sprzyjajacych niz te, ktorymi dysponowat sad karny,!” traci swa ostros¢ i site od-
dziatywania. W kazdym razie nalezy mocno podkresli¢, ze wytaczenie obowiazy-
wania art. 11 k.p.c. w razie zatarcia skazania nie przeszkadza w autonomicznym
ustaleniu przez sad cywilny granic odpowiedzialnosci cywilnej. Brak natomiast
blokady do zastosowania powolanego przepisu, jezeli w gre¢ wchodza ustalenia
dotyczace popetnienia przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajno-
Sci, pokrzywdzony jest matoletnim ponizej 15 lat, za$ sprawca zostal skazany na
karg¢ pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania — w tej
sytuacji nie nastepuje bowiem zatarcie skazania (art. 106a k.k.).

W tym miejscu wypada zwrdci¢ uwage na zmiany modelowe w obrebie
procesu karnego, przewidziane w przepisach nowelizacyjnych, ktére w ostatnim
czasie weszly w zycie.!® Mozna bowiem odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze niekto-
re z tych zmian mogg rzutowac na zakres realnego czy skutecznego stosowania
art. 11 k.p.c. w postgpowaniu cywilnym. Nie tak bardzo rzecz tyczy si¢ zwigkszenia
kontradyktoryjnosci postepowania sadowego w procesie karnym, zresztg nowela
marcowa przywrécita inkwizycyjno-kontradyktoryjny model tego postgpowania.
Sygnalizowany problem aktualizuje si¢ raczej w odniesieniu do poszerzenia zasig-
gu wykorzystywania w procesie karnym regulacji o konsensualnym rodowodzie.

Konsensualizm jako sposob rozstrzygania sporéw prawnokarnych, opie-
rajacy si¢ na uzgodnieniu tresci rozstrzygniecia czy sposobu zakonczenia po-
stepowania przez uczestnikow procesowych,!” zatacza coraz to nowe kregi,

16 L. Gardocki, op. cit., s. 222.

17 Tak W. Siedlecki, op. cit., s. 25.

18 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2013 r., poz. 1247, dalej jako: nowe-
la wrze$niowa; ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r., poz. 396, dalej jako: nowela lutowa; ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6-
rych innych ustaw, Dz. U. z 2016 r., poz. 437, dalej jako: nowela marcowa.

9" Szeroko na temat istoty i uzasadnienia konsensualnego rozwigzywania sporéw kar-
nych zob. np. S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
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przyczyniajac si¢ de facto do zmiany paradygmatu procesu karnego. W Swiet-
le postanowien noweli wrze$niowej dopuszczono stosowanie instytucji skaza-
nia bez rozprawy w sprawach o wszystkie wystepki (art. 335 k.p.k.), natomiast
dobrowolne poddanie si¢ karze na rozprawie (art. 387 k.p.k.) miato dotyczy¢
w ogdle wszystkich przestgpstw (w tym zbrodni). Wprawdzie nowela marco-
wa wylgczyta mozliwos¢ zastosowania art. 387 k.p.k. w odniesieniu do zbrodni,
ale utrzymata ja w stosunku do przestepstw zagrozonych kara nieprzekraczaja-
ca 15 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto zdecydowano o wprowadzeniu nowej
regulacji konsensualnej w postaci dobrowolnego poddania si¢ karze na posie-
dzeniu (art. 338a, 343a k.p.k.), ktéra to regulacja — w wyniku wejscia w zycie
noweli marcowej —jest dopuszczalna przy przestepstwach zagrozonych kara nie-
przekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci. Wreszcie w noweli lutowej zade-
kretowano dwa tryby stosowania instytucji skazania bez rozprawy (art. 335 § 1
i2k.pk.), cow zatozeniu ma przyczynic si¢ do jeszcze wigkszego upowszechnie-
nia tego uregulowania w praktyce. Zakres wykorzystywania regulacji konsensu-
alnych zostat wigc wydatnie poszerzony.

W wymienionych wypadkach dochodzi do wydania wyroku skazujace-
go, stad nie sposéb byloby zakwestionowaé zwigzanie w postgpowaniu cywil-
nym ustaleniami faktycznymi zamieszczonymi w wyrokach wydanych w try-
bach konsensualnych. W rozwazanej kwestii wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze art. 11 k.p.c. odnosi si¢ takze do wyroku
wydanego w nastepstwie dobrowolnego poddania si¢ karze przez oskarzonego
(art. 387 k.pk.).>

Problem jednak w tym, ze w omawianych sytuacjach wyrok skazujacy albo
zapada na posiedzeniu, bez prowadzenia postgpowania dowodowego, przy wyko-
rzystaniu materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym
(art. 343, 343a k.p.k.), albo wprawdzie na rozprawie, ale w warunkach mocno
okrojonego postgpowania dowodowego (art. 387 k.p.k.). Poza tym, w razie spet-
nienia warunkéw ujetych w art. 335 § 1 k.p.k., w tym m.in. w wypadku przy-
znania si¢ oskarzonego do winy, mozna ograniczy¢ zakres postepowania dowo-
dowego takze na etapie $§ledztwa lub dochodzenia (w granicach okreslonych we
wskazanym przepisie), zanim prokurator wystapi do sadu z wnioskiem o skaza-
nie bez rozprawy zamiast aktu oskarzenia. We wszystkich tego typu wypadkach

i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakéw 2005, s. 34-43; A. R. Swiat-
fowski, W stron¢ koncepcji porozumier karnoprocesowych, Panstwo i Prawo nr 9/1997,
s. 71-79; M. Zbrojewska, Dobrowolne poddanie si¢ karze w kodeksie postegpowania karnego,
Biatystok 2002, s. 15-22.

20 Wyrok SN z dnia 5 marca 2009 r., II CSK 484/08, OSNC-ZD nr D/2009,
poz. 104.
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musi by¢ spelniony identycznie sformutowany warunek odwotujacy si¢ do tego,
ze okolicznosci popetnienia przestgpstwa i wina nie budza watpliwosci.

Rodzi si¢ jednakowoz obawa, ze stosowanie regulacji konsensualnych
na bardzo szeroka skale moze ostabi¢ rol¢ zasady prawdy podczas dokonywa-
nia ustalen faktycznych, skoro postgpowanie dowodowe nie bedzie — by¢ moze
nawet w wigkszosci spraw karnych — prowadzone na zasadach ogdlnych,
anadrze¢dny charakter uzyska dazenie do uproszczenia i przyspieszenia procesu.
W konsekwencji niepelne, niesciste, niedokonczone ustalenia sagdu karnego beda
rzutowa¢ na zakres zwigzania sadu cywilnego w tym sensie, ze sad ten bedzie
musiat uzna¢ ich moc wigzacg i nie bedzie mégt przeprowadzaé polemiki z sadem
karnym w tej materii. Rzecz tyczy si¢ tez w tym wypadku zakresu jakos$ciowe-
go owego zwigzania, bo nie da si¢ ukry¢, ze ewentualne niewyjasnienie wszyst-
kich istotnych okolicznosci faktycznych w procesie karnym moze oddziatywaé
na postgpowanie cywilne w dwoéch kierunkach. Po pierwsze, moze powodowac,
ze realny zakres zastosowania art. 11 k.p.c. in concreto stanie si¢ do$¢ ograniczony.
Po drugie, moze stymulowac¢ sad cywilny do przeprowadzania dowodéw w strone
ustalenia tych okolicznosci, ktérych sad karny w ogéle nie wyjasnit — brak ku
temu przeszkéd, skoro art. 11 k.p.c. wyznacza zwigzanie ustaleniami zamiesz-
czonymi w wyroku (a zatem: dokonanymi). Z tego samego powodu by¢ moze
aktywnos¢ sadu cywilnego obejmie takze dowodzenie okolicznosci, ktérych sad
karny nie wyjasnit dostatecznie, cho¢ w tym wypadku mogtoby to by¢ uzna-
ne za rozwigzanie juz nieco karkotomne, oparte na wykladni przeczacej tresci
art. 11 k.p.c. Z pewnoscia warto$¢ formutowanych prognoz czy hipotez bedzie
zweryfikowana w nastepstwie oceny praktyki stosowania regulacji konsensual-
nych. Nie zmienia to faktu, ze rozszerzenie granic konsensualizmu w procesie

2L Por. krytyczne uwagi P. Kardasa, Jeden czy dwa modele procesu karnego (kilka
uwag o paradoksach zwiqzanych z nowelizacjq kodeksu postepowania karnego w perspekty-
wie funkcji prawa karnego), [w:] P. Hofmanski (red.), Fiat iustitia pereat mundus. Ksi¢ga
jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji
40-lecia pracy zawodowej, Warszawa 2014, s. 278-281 oraz C. Kuleszy, Legalizm i opor-
tunizm Scigania a prawa pokrzywdzonego w swietle nowelizacji polskiego ustawodawstwa
karnego z 2013 roku, [w:] T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, D. Swiecki, M. Zbro-
jewska (red.), Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
Warszawa 2014, s. 140-141; idem, Rola prokuratora w znowelizowanym kodeksie postepo-
wania karnego, Prokuratura i Prawo nr 4/2014, s. 21. Zob. raczej aprobujace stanowisko
W. Jasiniskiego, Porozumienia procesowe w znowelizowanym kodeksie postepowania karne-
go, Prokuratura i Prawo nr 10/2014, s. 5-8, 30-31. Por. nadto wywody po$wiecone reali-
zacji zasady prawdy w kontekscie przedmiotu porozumien karnoprocesowych: J. Giezek,
[w:] J. Giezek, P. Kardas (red.), Etyka adwokacka a kontradyktoryjny proces karny, Warsza-
wa 2015, s. 123-127.
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karnym stanowi istotng modyfikacje modelu tego procesu, a przez to by¢ moze
kaze zastanowi¢ si¢ nad potrzeba nowego spojrzenia na zakres zwigzania, o kto-
rym mowa w art. 11 k.p.c.

Z punktu widzenia unormowania zamieszczonego w powolanym prze-
pisie nie posiadata indyferentnego charakteru regulacja zadekretowana nowelg
wrze$niowy, ktora to regulacja byla przewidziana w art. 59a k.k. W sprawach
o drobne przestepstwa pokrzywdzony zostal wyposazony w prawo wnioskowa-
nia o umorzenie postgpowania karnego z uwagi na realizacj¢ funkeji kompen-
sacyjnej, tj. w razie naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia krzywdzie przez
sprawce oraz gdy doszto miedzy nimi do pojednania. To przejaw nowego mysle-
nia o sposobie reagowania na dokonanie przestepstwa, poniewaz nastgpuje tutaj
afirmacja nurtu tzw. sprawiedliwo$ci naprawczej, determinujaca odstgpienie od
kontynuacji procesu i rezygnacje z realizacji tzw. sprawiedliwosci karnomaterial-
nej (brak kary lub jakiegokolwiek innego $rodka reakcji penalnej).?

Wprawdzie wejscie w zycie noweli marcowej spowodowato usuniecie tej
istotnej innowacji z polskiego prawa i procesu karnego, niemniej troche uwagi
nalezy jej jednak w niniejszym opracowaniu poswieci¢. Niewykluczone jest bo-
wiem, ze w dobie dyskursu dotyczacego poszukiwania nowych sposobéw reakeji
na przestepstwo, takze tych alternatywnych wobec form dotychczasowych, nie
da si¢ wykluczy¢ ponownej proby wprowadzenia w przysztosci tego typu uregu-
lowania do polskiego prawa karnego sensu largo.

Tymczasem w razie zastosowania tego rodzaju umorzenia restytucyjnego
(kompensacyjnego) pewne kategorie orzeczen konczacych proces karny, z uwagi
na tres$¢ art. 11 k.p.c., zostajg wykluczone z zakresu zwigzania sadu w postepo-
waniu cywilnym, pomimo ze te orzeczenia w swej istocie sa oparte na dokona-
niu przez sad karny (prokuratora) ustalen dotyczacych faktu popelnienia prze-
stepstwa i winy.?* Prawdopodobnie ta okoliczno$¢ moze $wiadczy¢ o relatywnym

22 Wiecej na ten temat np. R. A. Stefaniski, Umorzenie restytucyjne — odstepstwem
od zasady legalizmu, [w:] B. Dudzik, ]. Kosowski, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu
w procesie karnym. T. 1, Lublin 2015, s. 424-427; A. Sakowicz, Umorzenie postgpowania
karnego na podstawie art. 59a k.k. jako wyjqtek od zasady legalizmu, [w:] B. Dudzik, ]J.
Kosowski, E. Kruk, I. Nowikowski (red.), Zasada legalizmu w procesie karnym.T. 2, Lublin
2015, s. 278-280, 283, 285-292; A. Lach, Umorzenie postepowania karnego na podstawie
art. 59a k.k., Prokuratura i Prawo nr 1-2/2015, s. 147; R. Koper, Istota i charakter prawny
regulacji okreslonej w art. 59a k.k., Przeglad Sadowy nr 1/2015, s. 93-97; idem, Warunki
umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a k.k., Tus Novum nr 3/2014, s. 12-13;
idem, Whiosek pokrzywdzonego o umorzenie postgpowania karnego w trybie art. 5%9a k.k.,
Monitor Prawniczy nr 10/2014, s. 505 i podana w tych opracowaniach literatura.

2 Chot te ustalenia, biorgc pod uwage istote decyzji procesowej polegajacej na
bezwarunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego, nie sa uzewnetrznione w sentencji
orzeczenia.
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i niejako odgérnym zawezeniu liczby spraw karnych pod katem potencjalnego
zastosowania art. 11 k.p.c. Inna rzecz, czy — i jak czgsto — po zakonczeniu pro-
cesu karnego w trybie umorzenia restytucyjnego (kompensacyjnego) pokrzyw-
dzony moze przejawia¢ wole dochodzenia odpowiednich roszczen na drodze
cywilnoprawnej. Konstrukcja umorzenia tego rodzaju zakltada dojscie sprawcy
i pokrzywdzonego do porozumienia w kwestii restytucji szkod, a takze — z racji
wymogu pojednania — pojawienie si¢ takich elementéw, jak: przeproszenie, prze-
baczenie, zal, skrucha itd. W obliczu tych faktéow otwarta pozostaje wowczas
kwestia zainteresowania post¢gpowaniem cywilnym ze strony pokrzywdzonego,
cho¢ oczywiscie z fatwos$ciag mozna wyobrazic sobie sytuacje, w ktorych pokrzyw-
dzony zdecyduje si¢ jednak, z okreslonych przyczyn, wystapi¢ do sadu cywilne-
g0 z odpowiednim pozwem. W kazdym razie, dopoki ustawodawca nie zdecydu-
je si¢ na ,,reanimacj¢” omawianej instytucji w prawie karnym sensu largo, zakres
stosowalnosci art. 11 k.p.c. w tym aspekcie nie jest apriorycznie ograniczony.

III. Granice zwigzania w aspekcie rodzaju czynu

Dotkniecie kwestii naprawienia szkody zapowiada przejscie do kolejnego
watku wymagajacego omoéwienia, a dotyczacego juz bardziej skonkretyzowane-
go zakresu zwigzania wyrokiem skazujacym w postepowaniu cywilnym. Cho-
dzi, rzecz jasna, o granice mocy wiazacej ustalen faktycznych co do popetnienia
przestepstwa.

W pierwszejkolejnosci nalezy dookresli¢ punkt odniesienia dla wspomnia-
nych ustalen. Czy trzeba mie¢ na uwadze takze ustalenia zawarte w prawomoc-
nym wyroku skazujacym, ale dotyczace popelnienia przestgpstwa skarbowego?
W czgsto przytaczanej uchwale z 2005 r. SN wyrazil poglad, Ze pojecie przestep-
stwa wystepujace w art. 258 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
17 pazdziernika 1999 r. (tj. przed dniem wejscia w zycie k.k.s.), obejmowato
takze przestgpstwa skarbowe.?* Na tle tej uchwaty formutuje si¢ zapatrywanie
akcentujace de lege lata odnoszenie zakresu stosowania art. 11 k.p.c. takze do
przestepstw skarbowych,? jak i poddaje si¢ w watpliwos$¢ dopuszczalno$é takie-
go podejicia.?¢ W istocie wraz z wejsciem w zycie i obowigzywaniem Kodeksu
karnego skarbowego utrwalila si¢ dyferencjacja polegajaca na zestawianiu obok

24 Uchwala pelnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 4 kwietnia 2005 r., | KZP 7/05,
OSNKW nr 5/2005, poz. 44.

% 1. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 88.

26 T. Erecinski, [w:] T. Ereciniski (red.), ]. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, op. cit., s. 161.
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siebie dwoch nazw: ,przestepstwo” i ,przestepstwo skarbowe”. Wystarczy eg-
zemplifikacyjnie wskazaé na art. 258 § 1 k.k. czy art. 183 § 1 k.p.k. w aktualnym
brzmieniu tych przepiséw, gdzie znajdujemy §lady takiego dualizmu. Nie wni-
kajac szeroko w istote i realia tej dystynkcji,?” trzeba uwypukli¢, ze prima facie
mogloby sie wydawa¢, ze ustalenia co do popetnienia przestgpstwa skarbowe-
go wymykaja sie zakresowi stosowalnosci art. 11 k.p.c. Taka wykladnia bytaby
jednak zbyt formalistyczna, a ponadto catkowicie niezadowalajaca w aspekcie
logicznych powigzan zachodzacych niekiedy miedzy odpowiedzialnoscig karng
za przestepstwo skarbowe a odpowiedzialnoscig cywilng. Trzeba zatem odwotaé
sie do wyktadni celowos$ciowej podkreslajacej oczywistg przydatnos$¢ zwigzania
w postgpowaniu cywilnym ustaleniami co do dokonania przestepstwa skarbowe-
go zawartymi w wyroku skazujacym. Nie bez znaczenia sg takze wzgledy wyni-
kajace z wyktadni historycznej. Wszak art. 11 funkcjonuje w k.p.c. od poczatku
jego obowiazywania, kiedy nie doszlo jeszcze do wykreowania kodyfikacji karnej
skarbowej (wczesniejsze ustawy karne skarbowe nie miaty takiego charakteru).
Skoro zatem art. 11 k.p.c. jest chronologicznie wcze$niejszy, stanowiac norme
0gdlna, mozna — jak si¢ wydaje — wywodzi¢, ze obejmuje swym zakresem takze
specyficzne odmiany przestepstwa.

Nie obejmuje natomiast ustalenn dotyczacych popetnienia wykroczenia,
co w sumie moze by¢ zastanawiajace, a co poddano w doktrynie kontestacji, nie-
zastugujacej z pewnoscig na zbagatelizowanie.?

IV. Granice przedmiotowe zwigzania ustaleniami
wyroku skazujacego

Odwotujac sie stricte do kategorii jezykowej ,,ustalenia (...) co do popel-
nienia przestgpstwa”, nalezy wyodrebnic¢ aspekt przedmiotowy i podmiotowy
zwigzania wyrokiem skazujacym.

Bez watpienia zagadnienie granic przedmiotowych odznacza si¢ wysokim
stopniem skomplikowania. Abstrahujac od oczywistej koniecznosci uwzglednia-
nia w tym wypadku jedynie ustalen zawartych w sentencji wyroku skazujacego

27 W kwestii autonomicznosci prawa karnego skarbowego zob. np. T. Grzegor-
czyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 91-92.

28 Szeroko w tym kierunku Z. Miczek, op. cit., s. 61-62. Autor nie bez racji wska-
zuje, ze z punktu widzenia ochrony intereséw osoby dochodzacej zaplaty tytutem od-
szkodowania, istnienie obowigzku dowodzenia wyrzadzenia szkody przez pozwanego
— sprawce wykroczenia prawomocnie skazanego za ten czyn, $wiadczy o nieuzasadnio-
nym zréznicowaniu uprawnien na tle sytuacji dotyczacej dochodzenia odszkodowania od
sprawcy przestepstwa.
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(a nie ustalen zamieszczonych w uzasadnieniu),” nie jest rzecza prosta wyzna-
czy¢ zbidr okolicznosci ustalanych przez sad karny, ktérymi sad cywilny jest
zwigzany. Co jednak wymaga zaakcentowania, doktryna i judykatura w pewnym
zakresie pozostaja zgodne w kwestii sposobu interpretacji wskazanego wyrazenia
jezykowego, za$ réznice wystepujace na tym tle maja wprawdzie niejednokrotnie
charakter istotny, ale wigza si¢ z zacie$nieniem stanowiska wyjsciowego.

W sumie zdaje si¢ dominowac zapatrywanie, wedle ktorego zakres zwia-
zania nie ogranicza si¢ tylko do ustawowych znamion przestgpstwa (w art. 11
k.p.c. ustawodawca nie postuzyl si¢ tozsamym sformutowaniem), obejmujac tak-
ze wszystkie okoliczno$ci wyczerpujace znaczenie nazwy ,,istota przestgpstwa”,
w tym te o charakterze ogélnym (np. spoteczna szkodliwo$¢, bezprawnosé), jak
i te odnoszace si¢ do czynu danego rodzaju.*® W ramach doprecyzowania i roz-
winigcia powyzszego pogladu, wskazuje sig, ze zwiazanie dotyczy osoby spraw-
¢y, znamion jego czynu, a takze okolicznosci jego popetnienia, w tym dotycza-
cych czasu, miejsca, sytuacji oraz odnoszacych si¢ do poczytalnosci.’! Osobno
nalezy wyrézni¢ stanowisko zasadzajace si¢ na stwierdzeniu o mocy wiazacej
ustalen decydujacych o popelnieniu okreslonego przestepstwa,*? czyli de facto
ustalen zawierajacych sie w ustawowych znamionach czynu danego typu.

Zwazy¢ wige trzeba, ze w art. 11 k.p.c. w interesujacej nas kwestii uzyto
niezwykle ogélnikowego zwrotu jezykowego, co znacznie utrudnia odczytanie
wlasciwego sensu odnosnie do zakresu zwigzania. Odwotywanie si¢ do istoty
przestepstwa ujgtej w sentencji wyroku skazujacego nie daje zadowalajacego

2 Co powszechnie akcentuje si¢ w orzecznictwie i literaturze. Sad Najwyzszy
w ostatnich latach potwierdzit wspomniana niezbednos§¢ w wyrokach: z dnia 4 kwietnia
2014 r., II CSK 405/13, LEX nr 1480316; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, Gazeta
Prawna nr 133/2013, poz. 8; z dnia 24 czerwca 2013 r., II PK 352/12, LEX nr 1350306.
Co do glos6w wyrazonych w piSmiennictwie zob. np. J. Sobkowski, op. cit., s. 39; W. Siedle-
cki, op. cit., s. 23; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 92;
H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 111;
A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 57; K. Piasecki,
[w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 103; T. Erecinski, [w:] T. Erecin-
ski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 164.

30 K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 116-117; I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki,
T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 92; J. Sobkowski, op. cit., s. 38.

31 K. Piasecki, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 103;
M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 45; H. Pietrzkowski, op. cit., s. 111; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski
(red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 164; a takze SN
w wyrokach: z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 405/13, LEX nr 1480316; z dnia 10 lipca
2013 r., V CSK 393/12, Gazeta Prawna nr 133/2013, poz. 8; z dnia 24 czerwca 2013 r.,
II PK 352/12, LEX nr 1350306; z dnia 25 czerwca 2010 r., I CSK 520/09.

32 W. Siedlecki, op. cit., s. 24; J. Cagara, op. cit., s. 44.
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efektu, gdyz oznacza bazowanie na sformutowaniu o ptynnych i niepewnych
granicach, nie méwiac o tym, ze w nauce prawa karnego tego typu okreslenie
nie jest powszechnie stosowane, a nadto mozna powiedzie¢, ze z punktu widze-
nia doktrynalnego czy praktycznego, ale nawet tez formalnoprawnego, posiada
ono charakter irrelewantny. Wprawdzie sad cywilny przystepuje do orzekania
o odpowiedzialnosci cywilnej, nie stosujac przepiséw prawa karnego, niemniej
jednak skoro jest zwigzany ustaleniami wyroku skazujacego, powinien — ustala-
jac in concreto zakres zwigzania — uwzglednia¢ ogélng terminologie karnistyczng
w takim rozumieniu, jakie okreslonym zwrotom w prawie karnym si¢ nadaje.

Punktem wyjscia podczas wyznaczania zakresu zwigzania powinno by¢
przypomnienie o wyjatkowym charakterze normy zamieszczonej w art. 11 k.p.c.,
poniewaz ta akurat intencja ustawodawcy jest nietrudna do odczytania, a w kon-
sekwencji pozostaje bezposrednim czynnikiem determinujacym ksztatt wyktadni
poszczegdlnych elementow tresciowych tego przepisu. Nasuwa si¢ wigc wstepne
przypuszczenie, ze wyrazenie ,ustalenia (...) co do popetnienia przestepstwa”
koresponduje z uwzglednieniem okolicznosci przesadzajacych o tym, ze prze-
stepstwo w ogéle zostato popelnione, ergo implikujacych byt tego przestep-
stwa. W tym sensie nie powinna nastreczaé jakichkolwiek watpliwosci teza,
ze zwigzanie dotyczy ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze pod ta nazwa kryja si¢ wszystkie cechy
charakterystyczne dla okreslonego typu przestepstwa odpowiadajace ustawo-
wemu opisowi, ktorych wystepowanie w czynie sprawcy musi by¢ stwierdzone,
aby mozna byto mu przypisa¢ popelnienie danego typu przestgpstwa.*

W sumie mozna tez w tym wypadku nawigza¢ do struktury przestepstwa
obejmujacej swym zakresem cztery podstawowe sktadniki, decydujace o kierun-
ku analizy kazdego przestepstwa, a sa nimi: podmiot, przedmiot, strona przed-
miotowa, strona podmiotowa.** Uprawniona bedzie refleksja, ze w zasadzie te
cztery elementy sa w jakims$ sensie réwnowazne ustawowym znamionom. Prze-
de wszystkim z dyspozycji przepisu karnego zawsze wynika doprecyzowanie
podmiotu przestepstwa, przez danie wskazowki co do zaszeregowania danego
czynu do kategorii przestgpstw powszechnych albo indywidualnych. Oznacza
to, ze konieczno$¢ ustalenia sprawcy przestepstwa praktycznie znajduje potwier-
dzenie w zespole ustawowych znamion uj¢tych w danym przepisie typizujacym
okreslony czyn. W zbiorze ustawowych znamion mozna zawsze wyodrebni¢ oko-
licznosci bedace znamionami strony przedmiotowej (np. skutek, sposéb dokona-
nia czynu, sytuacja, w ktorej czyn popetniono) oraz bedace znamionami strony

33 Np. L. Gardocki, op. cit., s. 52.
3% Np. ibidem, s. 65.
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podmiotowej (ustalenie umyslnosci lub nieumys$lnosci zachowania sprawcy).
Oznaczenie przedmiotu przestepstwa to wskazanie dobra chronionego,* kto-
re zostato naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W tym wypadku jest
to ustalenie bardziej ogdlne, wystepujace jako swoista konsekwencja zrealizowa-
nia danego zespotu ustawowych znamion czynu zabronionego. Nasuwa si¢ wiec
konkluzja, ze wymienione cztery elementy sktadowe struktury przestepstwa
z powodzeniem moga by¢ sytuowane na jednej ptaszczyznie wraz z potrzeba re-
alizacji ustawowych znamion, a w nastepstwie tego stanu rzeczy winny wigzac
sad cywilny w trybie art. 11 k.p.c. Niewatpliwie decyduja bowiem o popelnieniu
okreslonego typu przestepstwa.

Powyzsza, jeszcze nie ostateczna hipoteza, ma swoje donioste konsekwencje.

Po pierwsze, czas i miejsce czynu na ogdt nie mieszczg si¢ w zbiorze usta-
wowych znamion, poniewaz w wypadku znakomitej wigkszosci przestepstw te
okolicznosci maja znaczenie obojetne z punktu widzenia stwierdzenia popelnie-
nia przestepstwa. Czy oznacza to brak zwigzania sadu cywilnego w odniesieniu
do czasu i miejsca takich przestepstw? Biorac pod uwagg, ze sa to czynniki na-
dajace kazdemu przestepstwu skonkretyzowany charakter, pozwalajace uja¢ ten
czyn §ciSle od strony przestrzennej i temporalnej, nie mozna powiedzie¢, ze maja
znaczenie drugorzedne. W jakims stopniu przesadzaja o dokonaniu konkretne-
go przestepstwa, dajacego si¢ wyr6znic na tle innych czynéw nalezacych do da-
nego rodzaju. Stad trzeba przyja¢, ze nawet w razie ulokowania czasu 1 miejsca
czynu poza zespotem ustawowych znamion, ustalenia sadu karnego w tej kwestii
powinny by¢ wigzace dla sadu cywilnego.

Po drugie, nie zawsze tez sposob dokonania czynu stanowi ustawowe zna-
mig przestepstwa. Jest jednak okolicznoscia, ktéra pozwala zindywidualizowac
czyn sprawcy w tym sensie, ze oznacza wypetnienie ogélnych ustawowych zna-
mion konkretng trescig wskazujacg na czynnos¢ sprawczg. Nie wydaje si¢ wiec,
aby ta okolicznos¢ znajdowata si¢ poza zakresem zwigzania sadu cywilnego, na-
wet jesli nie miesci si¢ w zbiorze ustawowych znamion.

Po trzecie, nie jest nieodzownym sktadnikiem ustawowych znamion sytua-
cja, w ktérej popetniono czyn. W przeciwienstwie jednak do czasu, miejsca i spo-
sobu dokonania czynu, owa sytuacja dotyka kontekstu (mniej lub bardziej réz-
norodnego), w jakim doszlo do popetnienia czynu. Jesli nie zostata przewidziana
w dyspozycji przepisu karnego, ma znaczenie bardziej drugorzedne. Dlatego
w tym wypadku nalezatoby uzna¢, ze wystgpienie takiej sytuacji nieprzewidzianej

35 Zob. wywody po$wiecone pojeciu i identyfikacji dobra prawnego w ujeciu kar-
noprawnym: P. Daniluk, Przestepstwa podobne w polskim prawie karnym, Warszawa 2013,
s. 146-155.
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w zespole ustawowych znamion nie kreuje mocy wiazacej dla sadu cywilnego.
Zresztg sytuacja, w ktdrej popetniono czyn, moze tworzy¢ grupe okolicznosci
ubocznych, dodatkowych, ktore nie opisuja wprost przestepstwa, lecz wskazuja
na inne szczegdly z tym czynem zwigzane (np. okolicznosci towarzyszace do-
konaniu przestgpstwa).* Dla ustalen dotykajacych takich okolicznosci nie jest
wiec zarezerwowana moc wigzgca, o ktérej mowa w art. 11 k.p.c.

Po czwarte, z racji zwigzania znamionami strony przedmiotowej wiaza-
ce dla sadu cywilnego sa takze ustalenia dotyczace pokrzywdzonego przestep-
stwem. Trzeba wszak dodad, ze ta teza moze by¢ aktualna o tyle, o ile mamy do
czynienia z przestgpstwem, przy ktéorym moze dojs¢ do wykreowania pokrzyw-
dzonego (w rozumieniu art. 49 k.p.k.), a poza tym chodzi o przestgpstwa, w od-
niesieniu do ktérych w zespole znamion da si¢ wprost zrekonstruowac element
polegajacy na pojawieniu si¢ pokrzywdzonego (np. art. 156, 157 § 1-3, 279§ 1,
280 k.k.). Zwigzanie dotyczy takze tych przestepstw, przy ktérych dobra doty-
czgce pokrzywdzonego stanowig wprawdzie uboczny, ale indywidualny przed-
miot ochrony, a poza tym sa immanentnie i bezposrednio wpisane w konstruk-
cje zespotu ustawowych znamion (np. art. 222 § 1, 223 § 1 k.k.). Niesciste jest
twierdzenie, ze art. 11 k.p.c. nie znajduje zastosowania, gdy ustawowe znamiona
nie pozwalaja na ustalenie pokrzywdzonego — w pewnym zakresie taki kierunek
wyktadni prezentuje Sad Najwyzszy.* Jesli dyspozycja normy karnomaterialne;
nie jest podstawa do bezposredniego ustalenia pokrzywdzonego, oznacza to,
ze ewentualnie méwimy wtedy o dobru prawnym bedacym przedmiotem po-
$redniej ochrony, a zatem zgodnie z definicja pokrzywdzonego z art. 49 § k.pk.,
przy tak ujetym typie czynu zabronionego na gruncie prawa i procesu karne-
go pokrzywdzony w ogéle nie wystepuje.’® Bezprzedmiotowe staje si¢ wowczas

3¢ Tak réwniez J. Cagara, op. cit., s. 44—45; W. Siedlecki, op. cit., s. 24.

37 Zob. wyroki SN: z dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 137/03, Lex Polonica nr 389974;
z dnia 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/08, OSP nr 1/2010, poz. 2. W konsekwencji tym
bardziej nie mozna podzieli¢ pogladu, ze w ten sposéb SN podwaza rygor $cistej wyktadni
art. 11 zd. pierwsze k.p.c. Taki poglad sformutowat T. Ereciniski, [w:] T. Ereciniski (red.),
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 165. Z najwyzsza
instancja sadowa zgadza sie I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.),
op. cit., s. 96-97.

38 Przyktadowo, na tle sygnalizowanego problemu kontrowersje wzbudza mozli-
wos¢ wystapienia pokrzywdzonego przestepstwem fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.).
Sad Najwyzszy dopuscit takg mozliwos¢ w uchwale z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP
11/75, OSNKW nr 1-2/1977, poz. 1 oraz w postanowieniu z dnia 23 kwietnia 2002 r.,
[ KZP 10/02, LEX nr 53077. Inne stanowisko zajat chociazby w wyroku z dnia 21 sierpnia
1997 r., IV KK 316/09, LEX nr 811875 oraz w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2005 r.,
IVKK 42/05, LEX nr 151484. W istocie w wypadku przestepstwa falszywych zeznan bez-
posrednim przedmiotem ochrony jest tylko dobro wymiaru sprawiedliwosci.
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odnoszenie si¢ w tym aspekcie do zakresu zastosowania art. 11 k.p.c. Nalezatoby
doprecyzowad, ze zwigzanie, o ktérym mowa w powotanym przepisie, nie usta-
je w razie wykreowania pokrzywdzonego w wyniku przyjecia konstrukeji czynu
wspotukaranego. Dla bytu pokrzywdzonego jest istotne, aby fakt pokrzywdze-
nia konkretnej osoby miescit si¢ w znamionach czynu bedacego przedmiotem
postepowania oraz czynéw wspotukaranych .*” Jest to wigc rownoznaczne z bez-
posrednim wskazaniem pokrzywdzonego na podstawie analizy znamion czynu
wspdétukaranego, ktoére to znamiona niejako zawieraja si¢ w znamionach czynu,
co do ktérego nastgpito skazanie.

Po piate, skoro zwigzanie dotyczy znamion strony podmiotowej impliku-
jacych przyjecie winy oraz jej stopnia, w zasadzie kwestia winy ustalona przez
sad karny powinna by¢ uwzgledniana w postepowaniu cywilnym* (ten watek
zostanie jeszcze nizej poglebiony).

Po sz6ste, ustalenia sadu karnego dotyczace poczytalnosci lub jej ograni-
czenia w chwili popelnienia czynu w istocie nie sa wyjete spod zakresu zastoso-
wania art. 11 k.p.c. Te kwestie nie sa wprawdzie elementem ustawowych zna-
mion, ale pozostaja w Scistym zwigzku z badaniem winy i jej zakresu. Trafnie
Sad Najwyzszy przyjal, ze ustalenia zawarte w wyroku skazujacym sadu karnego,
wskazujace na znaczne ograniczenie poczytalnosci, moga oznaczaé brak spel-
nienia okreslonych znamion, przy jednoczesnym wystapieniu innych znamion
innego czynu zabronionego.*' Trudno bytoby natomiast skonstatowa¢, ze usta-
lenia bazujace na niepoczytalnosci sprawcy (art. 31 § 1 k.k.) wiaza sad cywilny,
gdyz w takiej sytuacji nie zapada wyrok skazujacy.

Po si6dme, brak podstaw do uznania, ze moc wigzaca maja wprost ustale-
nia dotyczace bezprawnosci lub spotecznej szkodliwosci czynu. Kwestia sprzecz-
nosci czynu zabronionego z prawem karnym jest bowiem juz przesadzona przez
sam fakt skazania sprawcy, poniewaz sad karny nie dopatrzy! si¢ istnienia oko-
licznosci wytaczajacych bezprawnosé — w tym wypadku musialby wydac zreszta
wyrok uniewinniajacy (art. 17 § 1 pkt 2, art. 414 § 1 k.p.k.). Z kolei kwestia
spotecznej szkodliwosci kwalifikujacej czyn zabroniony do miana przestepstwa
zawiera si¢ w okolicznosciach wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Wypada wiec

¥ Np. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarze Zakamycza,
Krakéw 2003, s. 204; uchwala Izby Karnej i Wojskowej SN z dnia 26 listopada 1976 r.,
VI KZP 11/75, OSNKW nr 1-2/1977, poz. 1; uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r.,
IKZP 26/99, OSNKW nr 11-12/1999, poz. 69.

40" Analogicznie M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 45, 46.

41 Chodzito o brak §wiadomego wprowadzenia w btad (art. 286 § 1 k.k.) oraz
stwierdzenie postugiwania sie falszywym dokumentem (art. 270 § 1 k.k.). Zob. wyrok
SN z dnia 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, OSNP nr 7-8/2012, poz. 96. Por. K. Piasecki,
Wptyw..., op. cit., s. 120.
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konkludowaé, ze sa one wiazace w postepowaniu cywilnym pod warunkiem,
ze wypelniajg tre$¢ ustawowych znamion czynu albo gdy dotycza sposobu jego
popelnienia. W razie stwierdzenia w procesie karnym znikomego stopnia spo-
tecznej szkodliwosci, sad cywilny nie jest zwiazany, sila rzeczy, orzeczeniem
umarzajacym z tego powodu postgpowanie karne.

Po 6sme, w zasadzie dotychczasowy tok rozwazan sugeruje zwigzanie
w postepowaniu cywilnym kwalifikacja prawna czynu przyjeta w wyroku ska-
zujacym.*? Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze skoro zwigzanie dotyczy w pierwszej kolej-
nosci zespotu ustawowych znamion danego typu czynu zabronionego, to tym
samym determinuje identyczny skutek w odniesieniu do kwalifikacji prawnej,
ktora jest przeciez naturalng konsekwencja stwierdzenia, ze zostaly zrealizowa-
ne takie, a nie inne znamiona przestgpstwa. Innymi stowy, moc wiazaca kwali-
fikacji prawnej czynu musi by¢ potraktowana jako logiczny rezultat zestawienia
realizacji ustawowych znamion przestgpstwa z wyborem konkretnego przepisu
karnego, w ktérym tak uksztaltowane przestepstwo — zdeterminowane przez
takie, a nie inne znamiona — zostalo stypizowane. Stusznie przypomina sig
w literaturze, ze popelnienie przestepstwa nie jest zawieszone w prozni, wigzac
sie z konkretnym zachowaniem cztowieka,* co oznacza, ze caloksztatt elemen-
tow sktadajacych sie na czyn sprawcy pozwala na dokonanie konkretnej subsum-
cji. Stanowisko zaktadajace zwigzanie ustawowymi znamionami, w warunkach
braku zwigzania kwalifikacja prawna, moze by¢ uznane jako sztuczna proba roz-
dzielania czego$, czego oddzieli¢ nie sposéb.

Opowiadajac si¢ za zaliczeniem kwalifikacji prawnej czynu i winy do gru-
py elementéw wigzacych sad cywilny, niektérzy autorzy trafnie zarazem podno-
szg, ze osobng kwestig pozostaje proba ustalenia, w jakim stopniu te okolicznosci
determinujg autonomig orzekania w postepowaniu cywilnym o odpowiedzialno-
$ci cywilnej.** W istocie nie da si¢ zanegowac faktu, ze sad cywilny, rozpatrujac
kwesti¢ tej odpowiedzialnosci, nie moze w catosci (czy moze: tylko) oprzec sig
na ustaleniach zawartych w wyroku skazujacym, poniewaz musi zarazem dys-
ponowaé¢ mechanizmami umozliwiajacymi prawidtowe stwierdzenie istnienia
podstaw odpowiedzialnosci cywilnej oraz wlasciwe oszacowanie jej rozmiardw.
Uregulowanie art. 11 k.p.c. nie opiera si¢ na konstruowaniu skutkéw cywilno-
prawnych za pomocg sankcji prawa karnego, a zatem w zakresie przestanek od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej i skutkéw o takim charakterze musza znalez¢

42 Podobny wniosek: M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 45, 46;
J. Sobkowski, op. cit., s. 38. Odmiennie: K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 139; J. Cagara,
op. cit., s. 49; A. Zielinski, [w:] A. Zielinski (red.), K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 56.

4 M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 46.

4 Tbidem.
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zastosowanie przepisy prawa cywilnego materialnego.* Oznacza to, ze sad cy-
wilny samodzielnie orzeka w tej materii, nawet jesli bada zdarzenie bedace takze
przestepstwem, uwzgledniajac, ze ocena prawna tozsamego zdarzenia na grun-
cie norm cywilnoprawnych nie moze by¢ identyczna co w przypadku prawa kar-
nego, a poza tym biorac pod uwagg, ze kryteria wyodregbnienia winy i jej stopni
w ujeciu prawa cywilnego réznig si¢ od rozwigzan karnomaterialnych. Nasuwa
si¢ wstepny wniosek, ze potrzeba zado$¢uczynienia autonomii sagdu cywilnego
trochg burzy mozliwo$¢ wypracowania sztywnej i jednoznacznej koncepcji co do
granic zwigzania ustaleniami wynikajagcymi z wyroku skazujacego. Btedem by-
toby jednak nie dostrzega¢ tej autonomii, zapominajac o oczywistych réznicach
dotyczacych obu rodzajéw odpowiedzialnosci: karnej i cywilnej.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ zdania doktryny postepowania cywil-
nego co do kierunku zwigzania ustaleniami wyroku skazujacego w przedmio-
cie winy.* W razie prawomocnego skazania w procesie karnym za przestepstwo
umyslne, wykluczone jest ustalenie w postepowaniu cywilnym, ze sprawca dzia-
tal nieumyslnie, gdyz prowadzitoby to do podwazania wyroku sadu karnego,
oznaczaloby zawoalowane stwierdzenie wadliwosci tego orzeczenia, a w kon-
sekwencji staloby w sprzecznosci z przepisem art. 11 k.p.c. Dopuszczalna jest
jednak sytuacja odwrotna, gdyz wina nieumy$lna przyjeta w wyroku skazuja-
cym stanowi minimum tego, czym sad w postgpowaniu cywilnym jest zwigzany,
co nie laczy si¢ z podwazaniem wyroku karnego, natomiast pozwala na podsta-
wie dowodéw przeprowadzonych w tym postgpowaniu wlasciwie ustali¢ istote
i zakres odpowiedzialnosci cywilne;.

Co si¢ tyczy wlasnie orzekania o skutkach cywilnoprawnych wynikaja-
cych z przestepstwa, takze w tym zakresie zauwazalne jest szersze pole manewru
w aspekcie stosowania art. 11 k.p.c. w postgpowaniu cywilnym. Trudno bytoby
podda¢ kontestacji uprawnienia sadu cywilnego do samodzielnego orzekania
o skutkach tego rodzaju, a zwtaszcza o kwestiach odszkodowawczych. Juz sam
fakt odmiennego (na tle prawa karnego), samoistnego unormowania tych kwe-
stii w prawie cywilnym predestynuje sad cywilny do autonomicznego orzekania
w przedmiocie szkody. Jesli do tego dodac jeszcze fakt, ze postgpowanie cywil-
ne stanowi klasyczny i zarazem naturalny punkt odniesienia dla rozstrzygania

45 K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 16, 36-37; ]. Rodziewicz, Prejudycjalnosé w po-
stgpowaniu cywilnym, Gdansk 2000, s. 178-179; Cz. P. Ktak, op. cit., s. 91; ]J. Cagara,
op. cit., s. 41.

% Doktryna aprobuje tezy wypowiedziane przed wielu laty przez SN. Zob.
H. Pietrzkowski, op. cit., s. 112-114; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), J. Gudowski,
M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 165; Cz. P. Ktak, op. cit., s. 96;
I. Gromska-Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 95-96.
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o szkodzie i jej wysokosci, nie jest przesadne stwierdzenie, ze orzekanie w tych
kwestiach stanowi domeng sadu cywilnego.

Warto zauwazy¢, ze nowela lutowa zaszeregowala obowigzek naprawie-
nia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde do grupy nowo wyodrebnionych
srodkéw kompensacyjnych w prawie karnym (rozdzial Va k.k.). Fakt ten oraz
wyrazne wyeksponowanie w art. 46 § 1 k.k. obowigzku stosowania w tym za-
kresie przepiséw prawa cywilnego (z wyjatkiem przepiséw o zasadzeniu ren-
ty) pozwalajg priorytetowo potraktowac tutaj wlasnie funkcje kompensacyjng
(a nie represyjna) tego Srodka, a ponadto zdajg si¢ nadawac tej instytucji cha-
rakter cywilnoprawny.#” W tym kontekscie trudno byloby jednak uznaé, ze po-
tencjalna mozliwo$¢ zastosowania art. 11 k.p.c. zostaje znaczaco poszerzona
albo moze by¢ w szerszym zakresie w ogdle pozbawiona punktu odniesienia.
W mysl 46 § 1 k.k. sad karny orzeka o obowigzku naprawienia szkody lub za-
dos¢uczynienia w catosci albo w czgéci (w razie pojawienia si¢ trudnosci dowodo-
wych), za$ zgodnie z art. 46 § 3 k.k. orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia w tym trybie nie stoi na przeszkodzie w dochodzeniu niezaspokojonej
czesci roszezenia w postgpowaniu cywilnym.

Analize kwestii szkody w relacji do tresci art. 11 k.p.c. nalezy poprzedzi¢
przypomnieniem jednego z podziatéw przestepstw w postaci klasyfikacji wyrdz-
niajacej przestgpstwa materialne i formalne. W przypadku pierwszej kategorii
skutek nalezy do znamion czynu zabronionego, co oznacza dokonanie przestep-
stwa w momencie wystapienia skutku, natomiast druga grupa przestgpstw obej-
muje czyny bezskutkowe, polegajace jedynie na okreslonym zachowaniu sig.*

Szczegbdlowe rozwazania trzeba rozpocza¢ od zasygnalizowania dos¢ ta-
twego w ocenie wypadku. Chodzi mianowicie o sytuacje, kiedy skutek, w tym
takze szkoda, nie jest elementem sktadowym ustawowych znamion danego typu
czynu zabronionego. Dotychczasowy tok wywodéw uzasadnia sprecyzowanie
tezy o braku zwigzania wtedy sadu w postepowaniu cywilnym. W rezultacie ten
sad moze ustali¢, ze przestepstwo, ktérego znamieniem nie jest szkoda, spowo-
dowalo szkode w mieniu (zwtaszcza, gdy w postepowaniu cywilnym poszkodo-
wany wnioskami dowodowymi zmierzat do udowodnienia szkody).*” Z kolei

47 M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Patka, [w:] W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz, Krakow 2015, s. 179-183. Por. K. Szczucki, [w:] M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé ogolna. T. II. Art. 32-116. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 150-151.

% Np. L. Gardocki, op. cit., s. 63.

% Wyroki SN: z dnia 20 listopada 2013 r., II PK 54/13, LEX nr 1408890 oraz
z dnia 22 maja 2014 r., III PK 113/13, LEX nr 1483409. Por. tez wyrok SN z dnia 27 listo-
pada 2013 r., V CSK 556/12, LEX nr 1413608.
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w razie prawomocnego skazania za przestgpstwo formalne i stwierdzenia wy-
rzadzenia szkody przez sad karny, konsekwentnie sad cywilny nie jest zwigzany
ustaleniem tego rodzaju.>

W wypadku natomiast przestgpstwa materialnego sad cywilny wiaze
stwierdzenie sgdu karnego dotyczace wystapienia skutku, w tym oczywiscie
wskazujgce na fakt wystgpienia szkody. Niekoniecznie musi to jednak zawsze
oznacza¢ moc wiazaca wysokosci szkody, swoiscie promieniujaca na postepo-
wanie cywilne. Poniewaz art. 11 k.p.c. nie ogranicza sadu cywilnego w ustale-
niu dalej idacych podstaw odpowiedzialnoscei odszkodowawczej niz wynikajace
z wyroku karnego, zgodzic si¢ nalezy z zapatrywaniem, ze powolany przepis nie
kreuje — co do zasady — zwigzania wysokoscia szkody przyjeta w wyroku skazu-
jacym.’! Jezeli zatem w sentencji wyroku skazujacego zawarte jest stwierdzenie,
ze oskarzony dziatat na szkode pokrzywdzonego, to taka konkluzja moze przesa-
dza¢ co najwyzej o przyznaniu temu drugiemu podmiotowi statusu poszkodowa-
nego w postepowaniu cywilnym, natomiast nie dowodzi wysokosci poniesionej
przez niego szkody.*? Nie dochodzi do naruszenia art. 11 k.p.c. w razie orzekania
o odszkodowaniu w postepowaniu cywilnym, gdy w uprzednio zakonczonym
procesie karnym zobowigzano oskarzonego do czg¢$ciowego naprawienia szkody
(art. 72§ 2k k.).”

Na tle tych rozwazan pojawia si¢ konstatacja, ze niezbyt $cisle w orzeczni-
ctwie SN formutuje si¢ w takich sytuacjach mysl nastepujaca: ustalona wysokosé
szkody nie stanowi niezb¢dnego elementu stanu faktycznego przestepstwa.>*
Jak bowiem wynika z przeprowadzonych wywodéw, punkt cigzkosci tkwi tutaj
w udzieleniu odpowiedzi na pytanie: czy szkoda przynalezy do zespotu ustawo-
wych znamion przestepstwa, a jesli tak — to w jakim stopniu jej wysokos¢ deter-
minuje przyjecie realizacji tych znamion?

Nawiazujac do trafnych pogladéw doktryny i czesciowo do stanowiska ju-
dykatury, zwigzanie sadu cywilnego wysokoscia szkody ustalong w wyroku ska-
zujacym nalezy zastrzec dla trzech sytuaciji:

a) w gre wchodzi przestepstwo przeciwko mieniu, polegajace na dokona-

niu zaboru cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia (art. 278, 279, 280,

0 K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 121; J. Cagara, op. cit., s. 49.

31 K. Piasecki, Wptyw..., op. cit., s. 129; wyrok SN z dnia 22 maja 2014 r., III PK
113/13, LEX nr 1483409.

32 SNwwyrokuzdnia 10lipca 2013 r., VCSK 393/12, Gazeta Prawnanr 133/2013,
poz. 8.

3 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, OSNP nr 7-8/2012, poz. 96.

>4 Te my$l SN podtrzymuje od lat, ostatnio np. w wyroku z dnia 17 czerwca 2005 1.,
I1I CK 642/04.
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281, 283 k.k.) albo na jej przywlaszczeniu (art. 284 k.k.) — w takich
wypadkach warto$¢ rzeczy (suma pienigzna), ze swej istoty, musi by¢
doktadnie ustalona przez sad karny, wigzac si¢ bezposrednio z charak-
terem czynu i stajac si¢ wrecz konstytutywnym sktadnikiem ustalen
sadowych,
b) ustalenie wysokosci szkody przesadza o granicy miedzy przestepstwem
a wykroczeniem (np. art. 278 § 1 k.k. kontra art. 119 § 1 k.w.),
¢) rzecz tyczy si¢ szkody mieszczacej si¢ w tzw. wartosci progowej, ergo
chodzi o wyrzadzenie znacznej szkody (np. art. 294 § 1, 296 § 1 k.k.)
albo szkody w wielkich rozmiarach (np. art. 296 § 3 k.k.).>
Ostatnia z wymienionych sytuacji wymaga jednak doprecyzowania. Pojecie
znacznej szkody i szkody w wielkich rozmiarach doczekalo si¢ definicji legalnych
(art. 115§ 5, 6, 7 k.k.), w Swietle ktorych owa znacznos¢ jest zdeterminowana
przekroczeniem 200.000 ztotych w chwili popetnienia czynu zabronionego, za$
wielkie rozmiary wigza si¢ z przekroczeniem w tozsamej chwili 1.000.000 zto-
tych. Te kwalifikowane, dodatkowe elementy zawsze musza miescic si¢ w zbiorze
ustawowych znamion przestgpstwa okreslonego typu. To wszystko zatem ozna-
cza, ze po pierwsze, sad cywilny nie jest zwigzany wysokoscig szkody o znacz-
nej wartosci lub wielkich rozmiaréw przyjeta przez sad karny i moze ja ustali¢
w wysokosci nizszej lub wyzszej, byleby tylko modyfikacja dokonana przez sad
cywilny przekraczata wartos$¢ progowa, o ktérej mowa w art. 115 § 51 6 k.k.
Po drugie, sad cywilny nie jest natomiast wtadny dokona¢ takiego oszacowania,
ktoére bedzie skutkowaé stwierdzeniem, ze szkoda zostata wyrzadzona w wyso-
kosci ponizej wskazanych w art. 115 § 51 6 k.k. progowych sum pieni¢znych.
Dopuszczenie odmiennego rozwiazania stawiatoby pod znakiem zapytania sens
normy wynikajacej z art. 11 k.p.c. W istocie mamy tutaj do czynienia z wigzacym
charakterem kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez sad karny, w petni kore-
spondujacym z istota przepisu art. 11 k.p.c. Ta kwestia wymaga uwypuklenia,
poniewaz analiza pogladéw wypowiedzianych przez niektérych przedstawicieli
doktryny oraz niektérych orzeczen SN zdaje si¢ sugerowad, ze raczej dopusz-
cza si¢ ustalenie wysokosci szkody w postgpowaniu cywilnym ponizej wartosci
progowej zdefiniowanej w k.k.>¢ Zgodzi¢ sie trzeba z teza, ze w rozpatrywanych

> H. Pietrzkowski, op. cit., s. 112; T. Erecinski, [w:] T. Erecinski (red.), ]. Gudow-
ski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, P. Grzegorczyk, op. cit., s. 166-167; W. Siedlecki, op. cit.,
s. 24; M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 46.

% H. Pietrzkowski, op. cit., s. 111; wyroki SN: z dnia 17 czerwca 2005 r., III CK
642/04; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 393/12, Gazeta Prawna nr 133/2013, poz. 8. Jednak-
ze wwyroku z dnia 20 listopada 2013 r. SN przyjat w tym zakresie rozwigzanie prawidtowe,
wyeksponowane w tekscie niniejszego opracowania, zob. II PK 54/13, LEX nr 1408890.
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sytuacjach wysokos¢ szkody ma czesto charakter ocenny i zwlaszcza przy prze-
stepstwach przeciwko obrotowi gospodarczemu nie jest niezbedne Sciste okresle-
nie takiej wysokosci, ale jednakowoz nie moze to prowadzi¢ do catkowitego za-
kwestionowania ustalen sadu karnego w przedmiocie kwalifikacji prawnej, gdyz
byloby to réwnoznaczne z istotng, bardzo daleko posunieta modyfikacja tresci
wyroku skazujacego (wbrew normie wynikajacej z art. 11 k.p.c.).

Podsumowujac wywody poswigcone granicom przedmiotowym zwigzania
ustaleniami wyroku skazujacego, trzeba wyeksponowa¢ kilka najwazniejszych
tez. Przede wszystkim sad cywilny musi uwzglednia¢ ustalenia dotyczace reali-
zacji ustawowych znamion przestgpstwa (struktury przestepstwa). W zakresie
tej reguly sa odstgpstwa wynikajace z istoty orzekania o odpowiedzialnosci cy-
wilnej. W tym sensie kwalifikacja prawna czynu przyjeta przez sad karny nie ma
charakteru bezwzglednie wiazacego, gdyz sad cywilny jest wladny ustali¢ wing
umyslng, pomimo ze w wyroku skazujacym stwierdzono nieumys$lnos¢ zacho-
wania sprawcy. Poza tym sad cywilny korzysta ze stosunkowo szerokich granic
autonomii, gdy rzecz tyczy si¢ ustalania wysokosci szkody, poniewaz jest zwia-
zany wysokoscig wskazang w tej mierze przez sad karny w trzech wypadkach.
W postepowaniu cywilnym zachowuja moc wigzacg ustalenia dotyczace czasu,
miejsca i sposobu popetnienia przestepstwa, nawet jesli nie wynikaja z zestawu
ustawowych znamion. Sad cywilny musi takze uwzgledni¢ ustalenia odnoszace
sie do poczytalnosci lub jej ograniczenia.

V. Zakres podmiotowy zwiazania ustaleniami
wyroku skazujacego

Przechodzac do skrétowego omoéwienia juz problemu granic podmioto-
wych, wypada najpierw podkresli¢ istnienie okolicznosci bezdyskusyjnej.

Strona postepowania cywilnego (pozwany), ktéra w procesie karnym
posiadata status oskarzonego, nie moze w tym postepowaniu podwazaé ustalen
wyroku skazujacego, w tym kwestionowa¢ faktu swego sprawstwa, jak réwniez
nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu pozbawienia prawa do obrony w procesie
karnym, przy czym moze przed sadem cywilnym powolywac si¢ na okolicznosci
mogace wplyna¢ na zmniejszenie jej odpowiedzialnosci cywilnej (np. przyczy-
nienie si¢ poszkodowanego do szkody, przedawnienie, potracenie).>’

57 Wyroki SN: z dnia 2 lutego 2012 r., IT CSK 330/11; z dnia 21 lutego 2013 r.,
I CSK 373/12. W ten sposéb najwyzsza instancja sadowa $ciSle podtrzymuje swoje wezes-
niejsze stanowiska.
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Zarzewiem sporu stal si¢ natomiast zakres mocy wiazacej ustalen, o kto-
rych mowa w art. 11 k.p.c., w stosunku do osoby, ktéra nie byta oskarzong w pro-
cesie karnym (osoba trzecia). Watpliwosci poglebia tres¢ art. 11 zd. drugie k.p.c.
W mysl tego przepisu, taka osoba moze powolywac si¢ w postepowaniu cywil-
nym na wszelkie okoliczno$ci wytaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzial-
no$¢ cywilng. O§ sporu dotyczy udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy osoba
trzecia, realizujac powyzsze uprawnienie, moze podwazaé ustalenia zamiesz-
czone w prawomocnym wyroku skazujagcym? W zasadzie niemata reprezentacja
doktryny udziela na to pytanie odpowiedzi negatywnej, akcentujac, ze ratio legis
art. 11 k.p.c. tkwi w zapobiezeniu sprzecznosci migdzy orzeczeniami karnymi
i cywilnymi, stad osoba, wzgledem ktérej moze wchodzi¢ w gre odpowiedzial-
no$¢ cywilna z tytulu ryzyka lub za cudze czyny, nie dysponuje ustawowym
przyzwoleniem w zakresie kwestionowania sprawstwa osoby skazanej w wyroku
karnym.*® Sg jednak i takie glosy, ktére daza do zaakcentowania wyjatkowego
charakteru omawianego unormowania w tym sensie, ze art. 11 zd. drugie k.p.c.
wprowadza odstepstwo od reguly mocy wiazacej ustalen zawartych w wyroku
skazujacym (argumentuje sig, ze w przeciwnym razie ta norma bytaby zbedna),
a ponadto zwraca si¢ tez uwage na koniecznos$¢ zapewnienia osobie trzeciej pra-
wa do sadu i prawa do ochrony swych intereséw.>” Brak jednolitego stanowiska
w tej kwestii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, takze na gruncie aktualnego
orzecznictwa, poniewaz z jednej strony SN formuluje poglad, ze ustalenia sadu
karnego nie wigza w sprawie cywilnej wobec tego pozwanego, ktory nie byt oskar-
zonym w procesie karnym,* za$ z drugiej strony deklaruje wyrazne zapatrywanie
o braku mozliwos$ci negowania ustalen wyroku karnego przez osobg trzecig.®!

Bardziej pozytywne odczucia wywotuje stanowisko wykluczajace moz-
no$¢ podwazania przez osobg trzeciag wspomnianych ustalen. W istocie aprobata
dla przeciwnej opcji bytaby réwnoznaczna z zaprzeczeniem relewantnosci ra-
¢ji lezacych u podstaw obowigzywania art. 11 zd. pierwsze k.p.c. Osoba, ktora
nie byla oskarzonym w procesie karnym, nie jest wszak catkowicie pozbawiona
mozliwosci powotywania si¢ na okolicznosci wytaczajace lub ograniczajace jej

8 T. Erecinski, [w:] T. Ereciniski (red.), J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz,
P. Grzegorczyk, op. cit., s. 169; M. Manowska, [w:] M. Manowska (red.), op. cit., s. 47;
K. Piasecki, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks..., op. cit., s. 104; I. Gromska-
Szuster, [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), op. cit., s. 99; Cz. P. Klak, op. cit., s. 102.

% W. Siedlecki, op. cit., s. 27; P. Rylski, Moc wigzqca wyroku karnego skazujgcego
a sytuacja procesowa osoby trzeciej (art. 11 zd. 2 k.p.c.), Polski Proces Cywilny nr 1/2010,
s. 97-103.

¢ Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 142/11.

¢l Wyroki: z dnia 2 lutego 2012 r., I CSK 330/11; z dnia 29 czerwca 2012 r., ICSK
545/11; z dnia 21 lutego 2013 r., I CSK 373/12.
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odpowiedzialno$¢ cywilna. Wskazanie na prawo do sadu nie przekonuje, skoro
droga sadowa dla takiej osoby jest z zasady zachowana. Mozna oczywiscie kontr-
argumentowac, ze od strony materialnej prawo do sadu w omawianym wypad-
ku nie jest realizowane w sposéb pelny, poniewaz ta osoba nie dysponuje sku-
teczng mozliwoscia podnoszenia wszelkich zarzutéw stuzacych do ochrony jej
praw 1 interesoéw. Istnieja jednak alternatywne rozwigzania, chociazby poprzez
wniesienie nadzwyczajnego Srodka odwotawczego w procesie karnym w postaci
kasacji. Ta mozliwo$¢ nie ma fikcyjnego charakteru, poniewaz osoba, o ktorej
mowa, powinna wystgpi¢ do ktéregos z podmiotéw specjalnych (m.in. Mini-
ster Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich —
art. 521 § 1 k.pk.), wyposazonych w uprawnienie do wniesienia kasacji od kaz-
dego prawomocnego orzeczenia sagdu konczacego postepowanie. Co wazne, wska-
zana prerogatywa tych organéw nie jest ograniczona jakimkolwiek terminem.

Zakonczenie

Rekapitulujac przeprowadzone rozwazania, trzeba podkresli¢, ze odreb-
nos¢ i specyfika obu postepowan: karnego i cywilnego nie pozwala na zdeko-
dowanie z art. 11 k.p.c. normy prawnej o jednoznacznym zakresie zastosowa-
nia. Granice zwigzania wyrokiem sadu karnego, zwlaszcza w cz¢sci dotyczacej
zakresu przedmiotowego ustalen zawartych w wyroku skazujacym, jawig sig
jako dos¢ ptynne, nieostre, a niekiedy nawet trudno uchwytne. Prawdopodob-
nie u podstaw takiego zabiegu lezy zado$¢uczynienie tendencji zwiazanej z za-
pewnieniem sagdowi cywilnemu wigkszej dozy elastycznosci podczas orzekania,
co na tle procesu karnego — naznaczonego potrzeba orzekania bardziej sztyw-
nego i rygorystycznego — zapewne znajduje swoje uzasadnienie. W kazdym ra-
zie sposob uksztaltowania granic zwigzania, o ktérym mowa w art. 11 k.p.c.,
na pewno istotnie wptywa na ujednolicenie orzecznictwa oraz na urzeczywist-
nienie dyrektywy ekonomiki procesowej. Otwarte pozostaje pytanie o realny
i skuteczny zakres owego zwigzania w nastepstwie zmian nowelizacyjnych po-
dejmowanych w ramach kodyfikacji karnoprocesowe;j.
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THE SCOPE OF BINDING OF CRIMINAL COURT’S
JUDGEMENT IN CIVIL PROCEEDINGS

The paper is a study of binding force of criminal court’s judgement in civil
proceedings, related to issue of applying of the article 11 of the Code of Civil
Procedure. The aim of the paper is an attempt to delineate model boundaries of
binding of criminal court’s judgement in civil proceedings, in connection with
applicaton of such relevant legal regulation. The author focuses on the presenta-
tion of the most important threads arising from need to take into account factual
situation related to commission of a criminal offence contained in a conviction.
The existing normative regulation has been examined and its defects identified.
The analysis is connected with consideration of such complex problem from the
point of view of recent changes in the amending concerning criminal proceed-
ings and criminal law too. Gathering the tesis specified in article, the author
notes that regulation mentioned above doesn’t create legal rule on the clear
scope of application.





