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Tytul niniejszego artykulu moze wskazywad, ze poswigcony on bedzie
problematyce postepowania karnego. Tymczasem chcgc umiejscowié zagadnie-
nia, ktére stanowig podstawe do wydania orzeczen okreslanych w prawie an-
gielskim jako concurrent sentences (zwane dalej orzeczeniami zbieznymi), oraz
consecutive sentences (zwane dalej orzeczeniami konsekutywnymi) w polskim
prawie karnym nalezatoby przede wszystkim wskazaé na instytucje zbiegu prze-
pisow, ktora, cho¢ nie pozbawiona aspektéw procesowych, jest przede wszyst-
kim instytucja prawa karnego materialnego, oraz na instytucje kary tacznej. Juz
samo odmienne umiejscowienie tej problematyki w systemie prawa karnego sta-
nowi pochodng przyjecia w prawie angielskim okreslonych zatozen dotyczacych
kwalifikacji prawnej czynu oraz znaczenia wielosci ocen prawnych tego samego
czynu dla wielosci przestepstw. Celem niniejszego artykutu bedzie analiza insty-
tucji orzeczen zbieznych i konsekutywnych oraz odpowiedz na niektére pytania
wynikajace z ich zestawienia z rozwigzaniami przyjetymi w prawie polskim.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak przedstawi¢ istote orzeczen zbiez-
nych i konsekutywnych'. Orzeczenia zbiezne oraz orzeczenia konsekutywne to

" Praca powstala w ramach projektu sfinansowanego ze §rodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/09/D/HS5/04455.
! Problematyka ta nie nalezy do tematéw czesto poruszanych w literaturze
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orzeczenia zawarte w tym samym wyroku, ale pozostajace w okre$lonej relacji.
Dlatego zasadne jest ttumaczenie stowa ,,sentence” jako skazania lub orzeczenia®.
Ta relacja migdzy orzeczeniami dotyczy etapu postgpowania wykonawczego i sta-
nowi uzasadnienie uzywanych dla ich oznaczenia okreslen. W przypadku orze-
czen zbieznych wykonywane sa one w tym samym czasie, natomiast orzeczenia
konsekutywne wykonywane sg kolejno®. Jesli zatem sad skaze t¢ samg osobe za
dwa przestepstwa na kary 3 lat oraz 2 lat pozbawienia wolnosci i przyjmie, ze
orzeczenia te maja charakter zbiezny, to skazany w tym samym czasie odbywat
bedzie jednoczesnie kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 2 lat pozbawienia wolnosci,
czyli maksymalny okres jego pobytu w zaktadzie karnym wynosi¢ bedzie 3 lata.
Jesli natomiast te orzeczenia beda miaty charakter konsekutywny; to skazany od-
bywat bedzie te kary kolejno, a zatem jego okres pobytu w zaktadzie karnym wy-
nosil bedzie 5 lat. Tak przedstawia si¢ sytuacja skazanego, gdy orzeczenia zbiezne
albo konsekutywne dotyczg kary pozbawienia wolnosci. Zawezenie w niniejszym
artykule problematyki orzeczen zbieznych i konsekutywnych do orzeczen, w kté-
rych wymierzono kary pozbawienia wolnosci, ma zwiazek z tym, ze wobec tzw.
multiple offenders, czyli osob, ktérym zarzucono popelnienie wigcej niz jednego
przestepstwa, najczesciej orzekana jest kara pozbawienia wolnosci®.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze termin multiple offender uzywany jest za-
réowno w odniesieniu do osoby, ktérej zarzucono popelnienie wigcej niz jedne-
go przestepstwa wynikajacego z tego samego czynu, jak i osoby, ktérej zarzuco-
no popelnienie wigcej niz jednego przestepstwa, gdy ich podstawa sa odrebne
czyny’. Z samego sposobu definiowania tego terminu wynika, ze w angielskim
prawie karnym wielo$¢ ocen prawnych tego samego czynu prowadzi do wielosci
przestepstw. Stanowi to zalozenie odmienne od zawartej w art. 11 § 1 k.k. zasa-
dy, zgodnie z ktéra ten sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo®.

angielskiej, co oceniane jest krytycznie z uwagi na jej praktyczne znaczenie dla wyroko-
wania. Tak M. Wasik, op. cit., s. 285. N. Vibla jako jedna z przyczyn tej sytuacji wskazata
brak danych statystycznych dotyczacych tego rodzaju orzeczen. Zob. N. Vibla, More than
One Crime: Sentencing the Multiple Conviction Offender, [w:] J. Roberts (red.), Exploring
Sentencing Practice in England and Wales, Hampshire 2015, s. 221-222.

2 Stownikowe ttumaczenie stowa ,sentence” i ,judgement” jest niemal tozsame.
W obu pojawia si¢ ,wyrok”, przy czym ,sentence” ttumaczone jest jako wyrok w spra-
wie karnej, réwniez jako kara. Zob. J. Jaslan, H. Jaslan, Stownik terminologii prawniczej
i ekonomicznej. Angielsko-Polski, Warszawa 1991, s. 555, 346.

3 D. A. Thomas, Principles of sentencing, London 1979, s. 52—61.

4 Zob. D. Moxon, Sentencing Practice in the Crown Court, Home Office Research
Study 1988, nr 103, s. 9; N. Vibla, op.cit., s. 222.

> A. Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, Cambridge 2010, s. 260; N. Vi-
bla, op. cit., s. 221.

¢ Jedynie tytulem przypomnienia, wspomniana zasada nie dotyczy calego pol-
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Skoro w przypadku kary pozbawienia wolnosci decyzja sagdu o zbieznym
albo konsekutywnym charakterze orzeczen, w ktérych wymierzono kary pozba-
wienia wolnosci, ma tak ogromne znaczenie dla rzeczywistej dolegliwosci kar
wynikajacych z wyroku, to przejs¢ nalezy do podstaw takiej decyzji sadu. Dla
problematyki orzeczen zbieznych i konsekutywnych, ogromne znaczenie miaty
przeprowadzone w latach 70. ubieglego wieku badania D. A. Thomasa kt6ry zba-
dat orzecznictwo angielskiego Sadu Apelacyjnego i na jego podstawie sformuto-
wat reguty, ktore sedziowie biorg pod uwage podczas wyrokowania’. Stwierdzit
on m.in., ze w sprawach multiple offenders sady przyjmujg zasade, zgodnie z ktérg
orzeczenia dotyczace jednego czynu powinny by¢ orzeczeniami zbieznymi. Z ko-
lei przypisanie odpowiedzialnosci za przestepstwa nie wynikajace z tego samego
czynu prowadzi do wydania orzeczen konsekutywnych®. Podobnie A. Ashworth,
nawigzujac do sposobu rozumienia ,,zbiegu” w systemie prawa kontynentalnego,
stwierdzil, ze w przypadku przestepstw popetnionych concurrently (zbieznie) po-
winny zosta¢ wydane orzeczenia zbiezne. Taka sytuacja zachodzi wéwczas, gdy
przestepstwa wynikaja z jednego zdarzenia (single incident)®. Przektadajac to na
grunt polskiego prawa karnego, chodzi o sytuacje, gdy do oceny prawnej tego sa-
mego czynu znajduje zastosowanie wiecej niz jeden przepis prawny o charakte-
rze zrgbowym, czyli pozwalajacy na zrekonstruowanie na jego podstawie normy
prawnej'’. Oczywiscie z uwagi na charakter angielskiego prawa karnego, ktore
w duzym zakresie pozostaje prawem case law, nie sposdb nawet uzywaé terminu
zbieg przepiséw na oznaczenie sytuacji, w ktorej angielski sad podejmuje decy-
zj¢ o zbieznosci wydanych orzeczen'!. Nie ma jednak przeszkod, aby w dalszych

skiego prawa represyjnego. Przyktadowo, polski ustawodawca dopuszcza multiplikacje
przestepstw przez multiplikacj¢ ocen prawnych tego samego czynu w przypadku zbiegu
przepiséw zawierajacych znamiona przestepstwa i znamiona przestepstwa skarbowego
(art. 8 § 1 k.k.s.). Zob. wigcej na ten temat P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy. Analiza
teoretyczna, Warszawa 2011, s. 215-216, 230-231.

7 W zwiazku z tym, ze reguly te nie tylko dotycza wymiaru kary, ale takze oceny
prawnej czynu, przyjecia zbieznego lub konsekutywnego charakteru orzeczen, uzywam
okreslania wyrokowania.

8 D. A. Thomas, op. cit., s. 52.

> A. Ashworth, op. cit., s. 265.

10" Zastrzec nalezy, ze chodzi o niepomijalny zbieg przepiséw, czyli taki, ktérego
nie mozna wykluczyé przy mocy regul wylaczania wielosci ocen prawnych. Jesli chodzi
o przepisy zrebowe zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warsza-
wa 2006, s. 109-110. Warto przy tym zwrdci¢ uwagg, ze jednostka tekstu prawnego rzadko
kiedy pozwala na zbudowanie na jej podstawie kompletnej normy prawnej, w tym zakresie
zob. W. Wrébel, Struktura normatywna przepisu prawa karnego, RPEiS 1993, nr 3, s. 94.

' Na temat Zrédet angielskiego prawa karnego i zauwazalnych tendencji w jego
rozwoju zob. K. Banasik, Przysztos¢ angielskiego prawa karnego, ,,Prokuratura” i Prawo”
2013, nr. 10, s. 124-144.
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prowadzonych tu wywodach postugiwacé si¢ terminem zbieg norm sankcjonuja-
cych, ktory oddaje réwniez istote zbiegu przepiséw w polskim prawie karnym.
Wstepny wniosek, jaki mozna sformutowa¢ odnosnie do charakteru orze-
czen zbieznych i konsekutywnych, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w przypad-
ku zbiegu norm sankcjonujacych w angielskim prawie karnym przyjeto rozwia-
zanie, ktére mozna w systematyce modelowych sposobéw rozstrzygania zbiegu
sformutowanej w polskiej nauce prawa karnego zakwalifikowaé do rozwigzan
okreslonych jako idealny zbieg przestepstw z modyfikacja na plaszczyznie wy-
konania kary'?. W zwigzku z tym, ze w prawie angielskim nie obowigzuje zakaz
multiplikacji przestepstw, konsekwencja wielosci ocen prawnych tego samego
czynu jest wielo$¢ przypisanych sprawcy przestepstw; za ktére orzekane sg od-
rebnie kary'®. Okoliczno$¢, ze podstawg kwalifikacji prawnej jest ten sam czyn,
wplywa na okreslenie relacji pomigdzy zamieszczonymi w tym samym wyroku
orzeczeniami skazujgcymi, ktéra to relacja ma znaczenie dla wykonania kary.
Decyzja sadu o zbieznosci orzeczen sprawia, ze skazany odbywa de facto najsu-
rowszg kare pozbawienia wolnosci. Na marginesie doda¢ nalezy, ze wychodzac
z zalozenia, iz bez wzgledu na przyjety przez prawodawce model rozstrzygania
zbiegu norm sankcjonujacych, przestepstwo nie stanowi jedynie oceny prawnej,
ale oprocz substratu prawnego zawiera substrat faktyczny (czyn)', te wielos¢

12 Modele te w odniesieniu do wewnetrznego zbiegu przepiséw sformutowane
w nauce polskiego prawa karnego. Zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011; a weze$niej P. Kardas, J. Majewski, Kilka uwag
o kwestii tzw. rzeczywistego zbiegu przepisow ustawy w prawie karnym i sposobach jej
rozstrzygania, [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci profesora Kazimierza
Buchaty, pod red. Z. Cwigkalskiego, M. Szewczyk, S. Waltosia, A. Zolla, Krakéw 1994,
s. 177-189.

B Wprawdzie funkcjonowanie w angielskim prawie karnym regul stanowia-
cych odpowiednik regut wylaczania wielosci ocen prawnych w polskim prawie karnym
nie jest tematem niniejszego opracowania, gdyz wymagatoby ono odrebnego zbadania,
ale zasygnalizowaé nalezy, ze wielo$¢ ocen prawnych nie zawsze prowadzi do przyjecia
wielo$ci przestepstw. W literaturze podkresla sig, iz istnieja takie typy przestepstw, ktére
zawierajg w swoim zakresie znamiona innych typéw. Nalezy wéwczas przyjaé, ze mamy
do czynienia z jednym przestepstwem. Przykladem jest przestepstwo kwalifikowanego
wlamania (aggravated burglary), ktére obejmuje swoim zakresem zaréwno wlamanie, jak
i przestepstwo posiadania broni palnej, jesli sprawca postugiwat si¢ przy tym bronig. Do-
puszczalne jest réwniez wylaczenie wielosci ocen prawnych czynu bez wzgledu na opis
typu czynu zabronionego przypisanego sprawcy, jesli tylko maksymalna kara grozaca
za dane przestepstwo pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci wypetnienia jednocze$nie
znamion innego typu czynu zabronionego jako okolicznosci obciazajacej. Zob. wigcej na
ten temat A. Ashworth, op. cit., s. 264-265.

4 Tak m.in.: W. Wolter, Kumulatywny zbieg przepiséw ustawy, Warszawa 1960, s.
5-31; M. Cieslak, Polskie prawo karne — zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 412.



ORZECZENIA ZBIEZNE (CONCURRENT SENTENCES)  ORZECZENIA... 1ol

przestepstw nalezaloby traktowac jako wielo$¢ ,idealna”, czyli nierzeczywista.
Dlatego nawet jesli w dalszych rozwazaniach, dla uproszczenia wywodéw, nie
zostanie uzyty przymiotnik ,idealna”, to w zwigzku z poczynionymi zatozenia-
mi wielo$¢ przestepstw stanowigca wynik oceny prawnej tego samego czynu za-
wsze ma taki charakter.

Powyzsza charakterystyka przyjetego w prawie angielskim rozwigzania
nie jest jednak kompletna. Pomimo przedstawionej wczesniej przestanki wyda-
nia orzeczen zbieznych, w literaturze podawanych jest wiele przyktadéw spraw,
w ktorych przypisane sprawcy przestepstwa wynikaly z oceny prawnej tego sa-
mego czynu, a mimo to sad wydal orzeczenia konsekutywne'. Dlatego obecnie
unika si¢ nawet okreslania tego, ze wielo§¢ ocen prawnych tego samego czynu
prowadzi do wydania orzeczen zbieznych jako ,zasady”!¢. Skoro mozliwe jest
wowczas wydanie orzeczen konsekutywnych, to prima facie nasuwa si¢ wniosek,
ze w niektoérych przypadkach zbiegu norm sankcjonujacych, konsekwencje wie-
losci ocen prawnych tego samego czynu nie sg redukowane na zadnej plaszczyz-
nie. Kluczowe znaczenie ma zatem zbadanie przyczyn, dla ktérych sady wydaja
w takich sprawach orzeczenia konsekutywne i odpowiedz na pytanie, czy rze-
czywiscie oznacza to przyjecie modelu idealnego zbiegu przestepstw bez zadnej
modyfikacji konsekwencji wynikajacych z ich wielosci.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niektérych sprawach sady
angielskie odstepuja od wydawania orzeczen zbieznych, zwréci¢ nalezy uwage
przede wszystkim na to, jak w nauce prawa angielskiego traktowana jest tozsa-
mo$¢ czynu. Problemem moze nie by¢ bowiem odstepstwo od jednakowego trak-
towania orzeczen skazujacych za przestepstwa wynikajace z tego samego czynu,
ale przyjecie, ze w konkretnej sprawie ocenie prawnej nie jest poddawany ten sam
czyn. Podkresli¢ nalezy, ze te problemy traktowane sa w prawie angielskim jako
dotyczace postepowania karnego. Zagadnienie tozsamosci czynu omawiane jest
w podrecznikach procedury karnej, gdzie najczeSciej poruszane jest w rozdziatach
dotyczacych przygotowywania przez prokuratora aktu oskarzenia, formutowa-
nia jego poszczegdlnych zarzutéw!’, zarzutu odwotawczego polegajacego na na-
ruszeniu zakazu double jeopardy'® oraz przywotywanych w tym artykule publika-
cjach dotyczacych wyrokowania (sentencing) wtasnie w zwigzku z przestankami

15° Zob. sprawy: French [1982] 4 Cr App R (S) 57; Kent [2004] 2 Cr App R (S) 367;
Hardy [2006] 2 Cr App R (S) 47.

16 A. Ashworth, op. cit., s. 266.

17" Zob. J. Sprack, A Practical Approach to Criminal Procedure, Oxford 2015,
s. 206-210; P. Hungerford-Welch, Crimila Litigation and Sentencing, London-Sydney-
Portland-Oregon 2004, s. 345-347.

18" A. Ashworth, M. Redmayne, The Criminal Process, Oxford 2005, s. 364.
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wydania orzeczen zbieznych albo konsekutywnych. Odpowiedz na pytanie, kie-
dy wielo$¢ przypisanych przestepstw wynika z wielosci ocen prawnych tego sa-
mego czynu, napotyka jednak na zasadniczy problem. Po pierwsze, w literaturze
angielskiej brak nawet jednolitej siatki pojeciowej w tym zakresie. Dla okreslenia
»tego samego czynu” zamiennie uzywane sg terminy: single incident, the same
incident'®, one transaction, single transaction®, course of conduct’', case**. Sfor-
mulowanie one transaction bywa czgsto uzywane w zwigzku z zakazem double
jeopardy. Przywotywane jest w zarzucie, w sytuacji, gdy w kolejnych postepowa-
niach rozstrzygana ma by¢ odpowiedzialnos¢ za przestepstwo wynikajace z czy-
nu, ktory zostat zakwalifikowany jako inne przestepstwo, za ktére sprawca zostat
juz skazany.*

W rozwazaniach dotyczacych tozsamosei czynu jako zasadniczy element
podkresla sie jednos¢ czasu?'. Jesli odstep czasu jest krotki, podejmowane zacho-
wania nastepuja bezposrednio po sobie, to przyjmuje si¢ jednos¢ czynu, uzasad-
niajac ja zachowaniem, jakie miato miejsce ,,przy tej samej okazji” (on the same
occasion)®. Z drugiej strony nawet kilka zachowan, ktérych sprawca dopuszcza
sie na przestrzeni pewnego okresu, skierowanych przeciwko tej samej ofierze
i majacych ten sam charakter, traktowanych bywa jako single transaction®. Jesli
jednak te zachowania sa skierowane przeciwko ré6znym pokrzywdzonym, od-
rzuca si¢ tozsamos¢ czynu?’. Znaczenie dla stwierdzenia tozsamosci czynu ma
réwniez tozsamo$¢ dobra prawnego, ktore wskutek zachowania sprawcy zosta-
to naruszone (,the same legally protected interest”).”® O duzej rozbieznosci w
orzecznictwie sagdow angielskich w tym zakresie $wiadczg te sprawy, w ktorych
pomimo jednosci czasu i miejsca na przyjecie wielodci czynéw wptyw miata wie-
los¢ jego skutkow. Przyktadem moze by¢ sprawa Noble, w ktérej poszczegdlne
skutki tego samego czynu zostaty potraktowane w rézny sposéb. Z tytutu wypad-
ku drogowego ze skutkiem $miertelnym wydane zostaly trzy orzeczenia zbiezne

" A. Ashworth, op. cit., s. 264, 265.

20 D. A. Thomas, op. cit., s. 53-54.

2l M. L. Friedland, Double Jeopardy, Oxford 1969, s. 167.

22 Ibidem.

25 M. L. Friedland, op. cit., s. 164. Stwierdzenie, czy doszto do naruszenia zakazu
double jeopardy bywa réwniez odnoszone do tozsamosci zarzutu (the same charge). Z tym
samym zarzutem mamy do czynienia wéwczas, gdy w znacznej cze¢éci dotyczy on tych
samych faktéw, co zarzut weze$niej rozpoznany. Tak A. Ashworth, M. Redmayne, op. cit.,
s. 364.

24 A. Ashworth, op. cit., s. 264-266.

25 Sprawa Tamby, [2008] 2 Cr App R (S) 63.

26 D. A. Thomas, op. cit., s. 54.

7 Ibidem.

28 D. A. Thomas, op. cit., s. 53; A. Ashworth, op. cit., s. 266.
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dotyczace spowodowania $mierci 3 0s6b bedacych pasazerami samochodu pro-
wadzonego przez oskarzonego oraz trzy orzeczenia zbiezne dotyczace spowo-
dowania tym samym czynem $mierci 3 0séb bedacych innymi uczestnikami ru-
chu drogowego. Sad przyjat jednak konsekutywny charakter tych grup orzeczen
zbieznych wzgledem siebie””. Warto przy tym zauwazy¢, ze dla oznaczenia czynu
zamiennie uzywa si¢ rowniez terminu offence’®. Woéwczas dotyczy on zaréwno
przestepstwa, jak i samego czynu. Prowadzi to do zatarcia r6znicy migdzy rezul-
tatem oceny prawnej czynu a przedmiotem tej oceny. Te problemy maja zwigzek
z brakiem pogtebionej refleksji nad pojeciem przestepstwa oraz czynu, co stano-
wi przedmiot krytyki niektérych autoréw postulujacych rezygnacje z uzywania
terminu offence w odniesieniu do czynu?®'.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na sformutowanie wniosku, ze zaréwno
w orzecznictwie sadéw angielskich, jak i w doktrynie, odrzuca si¢ usystematy-
zowane podejscie do zagadnienia tozsamosci czynu. Nie s nawet podejmowane
proby konstruowania w tym przedmiocie ogélnych kryteriow. Nieliczni autorzy,
ktérzy proponuja formutowanie regut odzwierciadlajacych istniejace praktyki,
twierdza, ze wszelka generalizacja tych praktyk sadowych jest trudna, gdyz sady
czesto postepuja w odmienny sposob.®? Przyznaja, ze z uwagi na ré6znorodnosé
sytuacji, z ktorymi w fazie wyrokowania styka sie sedzia, ,nierozsadnym bytoby
przyjmowanie zbyt dogmatycznego podej$cia”. Inni z kolei krytycznie odnosza
sie nawet do postulatéw formutowania regut w tym zakresie®*.

Oproécz spraw, w ktérych mozna zakwestionowaé przyjecie braku tozsa-
mosci czynu, w wielu orzeczeniach sady stwierdzaja, ze pomimo tego, iz przypi-
sane sprawcy przestepstwa stanowig wynik oceny prawnej tego samego czynu,
to z uwagi na okreslone okolicznosci konieczne jest wydanie orzeczen konse-
kutywnych. Tg okolicznoscia bywa najczesciej potrzeba podkreslenia szczegdl-
nie nagannego charakteru zachowania sprawcy. Przyktadem jest sprawa Hardy,
w ktorej sprawca prowadzit pojazd w sposéb niebezpieczny, po spozyciu nad-
miernej ilosci alkoholu, a jednoczesnie dopuscit si¢ takiego zachowania pomimo
utraty prawa jazdy. Sad Apelacyjny uznat, ze orzeczenie przypisujace popelnie-
nie tego ostatniego przestepstwa powinno mie¢ charakter konsekutywny. Uza-
sadnieniem dla takiej jego decyzji byl brak mozliwosci — w przypadku wydania

2 [2003] 1 Cr App R (S) 312.

39 M. L. Friedland, op. cit., s. 167.

31 Ibidem.

2 D. A. Thomas, op. cit., s. 53, 55.

33 A. Ashworth, op. cit., s. 263.

3 Zob. M. Wasik, Concurrent and Consecutive Sentences Revisited, [w:] L. Zedner
(red.), J. V. Roberts (red.), Principles and Values in Criminal Law and Criminal Justice: Es-
says in Honour of Andrew Ashworth, Oxford 2012, s. 295-297.
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orzeczen zbieznych — takiego wymiaru kary, ktéra odzwierciedlataby nalezycie
karygodno$¢ popetnionego czynu.* Jako przyktad spraw, w ktorych sady wydaja
orzeczenia konsekutywne pomimo tozsamosci czynu, czesto podawane sg spra-
wy, w ktorych sprawca popelnit czyn zabroniony z uzyciem broni palnej, na kt6-
rej posiadanie nie posiadal zezwolenia. W literaturze podkresla si¢ rozbieznos¢
orzecznictwa w tym zakresie*. W wielu tego typu sprawach sady podjely decyzje
o konsekutywnym charakterze orzeczen skazujacych?. Jako przyczyne takiej
praktyki wskazuje si¢ potrzebe podkreslenia nagannosci zachowania sprawcy®.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w zaleznosci od tego, czy nielegalne posiadanie broni
palnej wykracza poza postugiwanie si¢ ta bronia podczas czynu wypetniajacego
znamiona okreslonego typu czynu zabronionego, traktowanie tego posiadania
jako odrebnego przestepstwa wynikajacego z odrebnego czynu moze by¢ uza-
sadnione.

Wobec przedstawienia okolicznosci, ze wzgledu na ktére sady podejmuja
decyzje o konsekutywnym charakterze orzeczen, pomimo tego, ze dotyczg one
przestepstw stanowiacych wynik oceny prawnej tego samego czynu, przej$¢ na-
lezy do odpowiedzi na drugie z postawionych wczesniej pytan. Czy konseku-
tywny charakter takich orzeczen oznacza, ze w tych przypadkach zbieg norm
sankcjonujacych nie jest rozstrzygany w zaden sposéb, czyli przyjmowany jest
idealny zbieg przestepstw, ktoremu nie towarzyszy zadna modyfikacja konse-
kwencji wynikajacych z tej wielosci? Jesli r6znica miedzy orzeczeniami zbiez-
nymi i konsekutywnymi polega na ich jednoczesnym albo kolejnym wykona-
niu, to dolegliwos¢ kar wynikajacych z orzeczen konsekutywnych powinna by¢
w przypadku kar pozbawienia wolnosci réwna ich sumie, a tym samym wyzsza
niz w przypadku wydania orzeczen zbieznych. Tymczasem w literaturze zna-
lez¢ mozna stwierdzenie, ze bez wzgledu na to, czy orzeczenia skazujace maja
charakter zbiezny czy konsekutywny, te — cytujac — ,,proceduralne” zagadnienia
nie powinny mie¢ wplywu na wymiar kary.** Z tego zatozenia wynika, ze wymiar
kary powinien by¢ taki sam bez wzgledu na to, czy w razie wielosci przestepstw
stanowigcej wynik wieloci ocen prawnych tego samego czynu wydano orzecze-
nia zbiezne, czy pomimo tego sad wydal orzeczenia konsekutywne®.

35 Sprawa Hardy, [2006] 2 Cr App R (S) 47. Zob. réwniez sprawa Wheatley,
(1983) 5 Cr App R (S) 417 (CA).

3¢ A. Ashworth, op. cit., s. 263-264; D. A. Thomas, op. cit., s. 56; M. Wasik,
op. cit., s. 298, 302-303.

7 Zob. m.in. sprawa Graves and Jaffier, [2004] 2 Cr App R (S) 10.

3% Wiecej na ten temat zob. M. Wasik, op. cit., s. 302-303.

% Zob. A. Ashworth, op. cit., s. 265. Zob. réwniez M. Wasik, op. cit., s. 289.

40 Zob. orzeczenie w sprawie Lawrence (1989) 11 Cr App R (S) 580 (CA), w kté-
rym stwierdzono: ,,(...) the problem is really one of determining what sentence is appropriate
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Odwotujac si¢ do przywotanych juz wczesniej badan przeprowadzonych
przez D. A. Thomasa, to analizujac orzecznictwo Sadu Apelacyjnego, autor ten
dostrzegl, ze wymiar kary w stosunku do multiple offenders nie sprowadza si¢
do wymiaru kary za poszczegdlne przestgpstwa, a nastgpnie ich prostej kalku-
lacji, ktéra w przypadku orzeczen konsekutywnych oznaczataby odbycie kary
stanowigcej sume kar orzeczonych. Sady modyfikujg wysokos¢ kar orzeczonych
za poszczegdlne przestepstwa, biorac od uwage kare, ktérg skazany poniesie
w rezultacie wykonania wszystkich orzeczonych kar oraz catoksztatt zachowa-
nia sprawcy. Te praktyke D. A. Thomas okreslit jako totality principle*!. Obecnie
zasada ta zostata zawarta w art. 166 ust. 3 (b) The Criminal Justice Act*?. Rezul-
tatem zastosowania tej zasady jest redukcja wysokosci kar, ktore sa wykonywane
w stosunku do kar, ktére skazany musiatby odby¢, gdyby kary te orzeczone zo-
staly w odr¢bnych postepowaniach. Zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy orzecze-
nia konsekutywne dotycza przestepstw stanowigcych wynik oceny prawnej od-
rebnych czynéw, kara bedaca rezultatem zastosowania totality principle stanowi
odpowiednik kary tacznej w polskim prawie karnym.

Przechodzac do istoty dokonywanej przez sad modyfikacji wymiaru kary,
to zmniejszenie wysokosci kar, ktére maja by¢ orzeczone za poszczegdlne prze-
stepstwa, ma miejsce wowczas, gdy w ocenie sagdu suma kar, ktora sprawca miat-
by odbyc¢, jest zbyt wysoka. Uzasadniajac taka decyzje, sad poréwnuje wynikajaca
z calego wyroku kare z karg grozacg za inne przestepstwa. Przyktadowo suma kar
za kilka kradziezy nie moze by¢ wyzsza niz kara grozaca za popelnienie gwattu®’.
Whasnie to poréwnanie sumy kar, ktére miatyby by¢ kolejno wykonane z kara
grozacg za popelnienie przestepstwa stanowigcego zamach na cenniejsze dla spo-
teczenstwa dobra, prowadzi do odpowiedniej modyfikacji wstepnie okreslonych
kar za poszczegdlne przestepstwa. W zwigzku z tym, ze w prawie angielskim
brak jest odpowiednika wyroku tgcznego w polskim prawie karnym, przedsta-

to the offences taken as a whole (...). Whether that is done by imposing shorter sentences to
run consecutively or longer sentences to run concurrently does not really in the end make any
difference.”

- D. A. Thomas, op. cit., s. 56=58. Cytujac D. A. Thomasa: ,,The effect of the to-
tality principles is to require a sentencer who has passed a series of sentences, each properly
calculated in relation to the offence for which it is imposed and each properly made consecu-
tive in accordance with the principles governing consecutive sentences, to review the aggre-
gate sentence and consider whether the aggregate is 'just and appropriate’” D. A. Thomas,
op. cit., s. 56.

42 Zgodnie z tym przepisem: ,,Nothing in the sections (...) prevents a court— (...)
in the case of an offender who is convicted of one or more other offences, from mitigating his
sentence by applying any rule of law as to the totality of sentences.” www.legislation.gov.uk
(dostep 16.08.2016 1.).

# A. Ashworth, op. cit., s. 272.
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wiciele doktryny poszukuja uzasadnienia dla innego traktowania oskarzone-
go, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rzeczywistego zbiegu przestepstw
w jednym postepowaniu, od takiego, ktorego odpowiedzialnos$¢ za kazde z prze-
stepstw rozpoznawana jest odregbnie.*

W zwigzku z powyzszym powstaje jednak pytanie, czy rzeczywiscie prak-
tyka sadéw angielskich wskazuje, Ze najpierw wymierzajg one kary za poszcze-
gblne przestepstwa, a nastgpnie — biorge pod uwage konsekutywny charakter
orzeczen — redukuja wysoko$¢ orzeczonych kar zgodnie z totality principle®.
Przywolywane w literaturze badania, ktore dotyczyty jednak praktyki orzeczni-
czej sadow australijskich, wykazaly, ze wspomniana zasada brana jest pod uwa-
ge juz na poczatkowym etapie wymiaru kary i dopiero po podjeciu decyzji co
do wysokosci kary, ktéra stanowi¢ bedzie rezultat wykonania kar wynikajacych
z tego samego wyroku, sady okreslaja wysokos¢ kar orzekanych za poszczegdlne
przestepstwa*®. Natomiast przyktadem orzeczenia wydanego przez angielski sad
karny, w ktérym najpierw okre§lona zostata suma kar za wszystkie przestepstwa
rozboju bedace przedmiotem postgpowania, a nastepnie sad okreslit wysokos¢
kar za poszczegdlne przestepstwa, jest wyrok wydany w sprawie Jenkins et al.*”
Tak zastosowana totality principle nie limituje pierwotnego wymiaru kary, ale
stanowi podstawe dla wymiaru kary proporcjonalnej do wszystkich przestepstw
przypisanych sprawcy w tym samym wyroku*. Wymiar kary za poszczegélne
przestepstwa nie stanowi wéwczas pierwszego etapu wymiaru kary, ale jest on
jedynie rezultatem dostosowania do kary wynikajacej z catego wyroku, co odpo-
wiada formutowanym w doktrynie postulatom®. Taki sposéb zastosowania fota-
lity principle nie jest jednak zgodny ze wskazéwkami wydanymi przez Sentencing
Counsil w tym przedmiocie.”

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zdarzaja si¢ wyroki, w ktérych sady ce-
lowo nie redukujg wysokosci kar wynikajacych z orzeczen konsekutywnych.

# Wigcej na temat zob. m.in.: A. Bottoms, Five Puzzles in von Hirsch’s Theory of
Punishment, [w:] A. Ashworth (red.), M. Wasik (red.), Fundamentals of Sentencing Theory,
Oxford 1998, s. 64; M. Wasik, op. cit., s. 287-289; N. Vibla, op. cit., s. 225.

W taki sposéb przedstawil sposob zastosowania totality principle D. A. Tho-
mas. Zob. D. A. Thomas, op. cit., s. 58.

46 M. Wells, Sentencing for Multiple Offenses in Western Australia, University
of Western Australia Crime Research Centre, Research Report 1992 nr 6, s. 43.

47 Sprawa Jenkins et al., [2009] I Cr App R (S) 109.

4 A. Ashworth, op. cit., s. 275.

# Ibidem.

3 ‘We wskazowkach tych etapy wymiaru kary przedstawiono zgodnie z wynika-
mi badan D. A. Thomasa, o ktérych byta mowa w przypisie 46. Zob. Offences Taken into
Account and Totality. Definitive Guideline, London 2012, www.sentencingcouncil.org.uk
(dostep 17.08.2016 1.)
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Ma to miejsce wowczas, gdy pomimo tego, ze przestepstwa wynikaja z tego sa-
mego czynu i powinny zosta¢ wydane orzeczenia zbiezne, sad przyjmuje ich
konsekutywny charakter, aby zaakcentowa¢ nagannos¢ popetnionego czynu.”!
To zaakcentowanie jest mozliwe dzigki temu, ze podlegajaca wykonaniu kara jest
wyzsza, niz kara, ktéra wynikataby z wyroku zawierajacego orzeczenia zbiezne.
Takze w tych przypadkach mozna jednak stwierdzi¢, ze sady biora pod uwage
wysoko$¢ kary wynikajacej z calego wyroku w stosunku do oceny charakteru
badanego zachowania sprawcy. Tak daleko posuni¢ta uznaniowos$¢ w wyborze
zbieznego albo konsekutywnego charakteru orzeczen, gdy dotyczg one odpo-
wiedzialnosci za przestgpstwa stanowiace wynik oceny prawnej tego samego
czynu, musi jednak budzi¢ watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do przestepstw
statutowych, gdyz stanowi wyraz braku akceptacji co do decyzji prawodawcy
o przyjeciu okre§lonego gérnego zagrozenia kara w odniesieniu do niektérych
typoéw przestepstw. Z drugiej strony w niektorych orzeczeniach jako modyfika-
cja wyroku stanowigca wyraz realizacji totality principle traktowana jest zmiana
charakteru wydanych orzeczen z konsekutywnego na zbiezny.>* Nie sposob po-
wstrzymac si¢ od refleksji, ze m.in. taka praktyka uniemozliwia przyjmowanie
regut dotyczacych tozsamosci czynu, skoro zbiezny albo konsekutywny charak-
ter orzeczen traktowany jest w tych orzeczeniach jedynie jako instrument uzy-
teczny dla osiggnigcia okreslonego rezultatu w odniesieniu do wysokosci podle-
gajacej wykonaniu kary wynikajacej z wyroku.

W swoich badaniach D. A. Thomas stwierdzitl, ze stosujac totality principle
sady przestrzegaja dwoch regut majacych charakter uzupetniajacy. Pierwsza
z nich dotyczy maksymalnej wysokosci kary stanowigcej rezultat calego wyroku.
Kara ta nie moze by¢ wyzsza od najwyzszej gornej granicy kary przewidzianej
w typach przestepstw przypisanych sprawcy w tym samym wyroku®®. Druga
reguta, ktéra brana jest pod uwage w orzecznictwie, to zakaz takiego uksztat-
towania kary za przestgpstwa przypisane w orzeczeniach konsekutywnych,
w rezultacie ktérego kara ta uniemozliwialaby resocjalizacje skazanego

(prewencje indywidualng pozytywna)>*.

31 Zob. przywotywane juz wcze$niej sprawy: Hardy, [2006] 2 Cr App R (S) 47,
Wheatley, (1983) 5 Cr App R (S) 417 (CA).

32 Przyklady takich orzeczen podaje D. A. Thomas. Zob. D.A. Thomas, op. cit.,
s. 57.

3 D. A. Thomas, op. cit., s. 57-58.

> D. A. Thomas, op. cit., s. 56-58; A. Ashworth, op. cit., s. 273-274. W literaturze
uzywa si¢ sformutowania ,,miazdzacy efekt”. Taki rezultat mogtaby wywotaé na procesie
rehabilitacji skazanego zbyt wysoka kara wynikajaca z wyroku, w ktérym wydano orze-
czenia konsekutywne.
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Powracajac do przedstawionego wczes$niej stanowiska, jakoby dla wymiaru
kary znaczenie miata ocena zachowania sprawcy, a nie zbiezny albo konsekutyw-
ny charakter wydanych orzeczen, odnie$¢ nalezy sie do wptywu totality principle
na wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci wynikajacej z wyroku, w ktéorym wy-
dano orzeczenia zbiezne. Skoro w rezultacie wydania orzeczen zbieznych fak-
tyczna dolegliwos¢ kar pozbawienia wolnosci wynikajacych z wyroku réwna jest
dolegliwosci najsurowszej kary, to sad musi dostosowac wysokos¢ najsurowszej
z orzeczonych kar. Wymierzajac te kare, sad uwzglednia przy tym wypelnienie
przez ten sam czyn takze znamion innych typdéw przestepstw, ktorych dotycza
inne orzeczenia zbiezne.”> W tym przypadku wptyw totality principle na wymiar
kary nie prowadzi jednak do redukcji wysokosci poszczegdlnych kar, jak w przy-
padku orzeczen konsekutywnych, ale do odpowiedniego podwyzszenia najsu-
rowszej kary pozbawienia wolnosci*®.

Stosowanie przez sady angielskie totality principle musi zmienic¢ wniosek co
do klasyfikacji rozwigzan przyjetych w prawie angielskim w przedmiocie zbiegu
norm sankcjonujacych. Bez wzgledu na to, czy sad przyjmie zbiezny czy konse-
kutywny charakter wydanych orzeczen, do modyfikacji konsekwencji wynikaja-
cych z wielosci ocen prawnych tego samego czynu dochodzi na ptaszczyznie wy-
miaru kary. Oznacza to jednak, ze pomimo deklarowanych réznic dotyczacych
wykonania kar wynikajacych z orzeczen zbieznych i konsekutywnych, wielos¢
ocen prawnych tego samego czynu ma przede wszystkim wptyw na wymiar kary.
Dla stwierdzenia takiego charakteru tego rozwigzania drugorzedne znaczenie
ma to, czy pierwszym etapem wymiaru kary bedzie okreslenie wysokosci kar za
poszczeg6lne przestepstwa, a nastepnie zastosowanie totality principle i modyfi-
kacja kary wynikajacej z catego wyroku, czy tez ten etap stanowit bedzie pierw-
szy etap wymiaru kary.

Podsumowujac, pomimo deklarowanej reguty, jakoby w przypadku wie-
losci przestepstw bedacej rezultatem wielo$ci ocen prawnych tego samego czy-
nu, powinny zosta¢ wydane orzeczenia zbiezne, sady cze¢sto podejmuja decyzje
o konsekutywnym charakterze orzeczen. Z kolei w sytuacji, gdy powinny zo-
sta¢ wydane orzeczenia konsekutywne, wydawane bywaja orzeczenia zbiezne.
Zaprezentowane na wstepie artykutu réznice miedzy orzeczeniami zbieznymi
oraz konsekutywnymi dotyczace wykonania orzeczonych w nich kar réwniez
traca na znaczeniu wobec tego, ze sady modyfikuja wysokos¢ kary wynikajacej
z wydanego wyroku zgodnie z totality principle. Dlatego tez chcac zaklasyfiko-
wac przyjety w prawie angielskim sposéb rozstrzygania zbiegu norm sankcjonu-

> A. Ashworth, op. cit., s. 264; M. Wasik, op. cit., s. 286, 293.
36 Tbidem.
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jacych, nalezatoby go uzna¢ za rozwigzanie oparte na modelu idealnego zbiegu
z modyfikacja na plaszczyZnie wymiaru kary.

Skoro przyjecie zbieznego albo konsekutywnego charakteru orzeczen nie
ma wplywu na wysokos¢ kary podlegajacej wykonaniu, a stanowi ona zawsze re-
zultat zastosowania totality principle, powstaje pytanie, czemu stuzy stwierdzenie
przez sad okreSlonego charakteru wydanych orzeczen. Poszukujac odpowiedzi
na to pytanie, mozna znalez¢ dwa stanowiska. Ta sytuacja prowadzi niektorych
autoréw do formulowania postulatu zachowania réznicy migdzy przestankami
wydania orzeczen zbieznych i konsekutywnych oraz poszukiwania w orzecz-
nictwie zasad, jakimi kieruja si¢ przy tym sady.”” Z drugiej strony pojawiaja si¢
wypowiedzi, zgodnie z ktérymi nie ma takiej potrzeby, gdyz réznica migdzy
orzeczeniami ma znaczenie jedynie dla sposobu prezentacji wyroku przez sad*.
Decyzja o zbieznym albo konsekutywnym charakterze orzeczen zawartych
w wyroku pozwala sedziemu w lepszy sposob wyjasni¢ wysokos¢ orzeczonych
kar i ich wptyw na kare wykonywang>. Opowiadajac si¢ za tym pierwszym sta-
nowiskiem, zda¢ nalezy sobie sprawe z tego, ze jego realizacja wymagataby pod-
jecia w doktrynie angielskiego prawa karnego problematyki tozsamosci czynu,
ktéra niestety nie stanowi przedmiotu poglebionych analiz. Dlatego kluczowe
znaczenie w orzecznictwie sagdéw angielskich odgrywa totality principle, ktora
pozwala unikna¢ automatyzmu w wymiarze kary w sprawach, w ktérych przyje-
to konsekutywny charakter orzeczenn pomimo tego, ze dotyczg one przestepstw
wynikajacych z oceny prawnej tego samego czynu. Pozostawia ona jednak catko-
wicie w granicach uznania sedziowskiego réznice pomiedzy wymiarem kary za
wiecej niz jedno przestepstwo wynikajace z tego samego czynu oraz z odrebnych
czZynow.

7 A. Ashworth, op.cit., s. 263-264.
% M. Wasik, op.cit., s. 289.
% Ibidem.
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~THE CONCURRENT AND THE CONSECUTIVE SENTENCES
IN THE ENGLISH CRIMINAL LAW”

The purpose of this article is to analyze the institution of the concurrent
and the consecutive sentences in the English criminal law. The differences be-
tween them are based on the way they are executed and on the premises which
courts take into consideration. Generally, the concurrent sentences are imposed
for offences which arose out of a single act and therefore the terms of impriso-
nment shall run at the same time (concurrently). However, a deeper analysis of
the literature and the case law of the English courts leads to the conclusion that
the differences between them are not so important, because the main role plays
the totality principle. It changes the way the institution of the concurrent and
the consecutive sentences shall be perceived.





