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Wstep

Organizacji Narodéw Zjednoczonych od poczatku jej powstania przypi-
sywano szczegdlng role — powstrzymania kolejnego globalnego konfliktu, na
miare I i I wojny $wiatowej, czemu stuzy¢ mial zaréwno zakaz uzycia sily, jak
i sama konstrukcja Organizacji i kompetencji, w ktére ja wyposazono. Jak poka-
zaty wydarzenia po 1945 r., ONZ nie zawsze okazywala sie skutecznym rozjemcag
w konfliktach mi¢dzy panstwami, a niekiedy wrecz bezezynno$é Organizacji i pa-
raliz jej najwazniejszego organu — Rady Bezpieczenistwa ONZ (RB ONZ) — byly
nie mniej razgce niz same skutki sporéw miedzy panstwami. Niemniej jednak
ONZ pozostata najwazniejszym forum, na ktérym dyskutuje si¢ o globalnych
problemach, a panstwa odwotuja si¢ do Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ),
aktu zalozycielskiego Organizacji, jako do najwazniejszego aktu prawnego dla
catego porzadku miedzynarodowego. Majac wigc na uwadze to znaczenie zaréw-
no Organizacji, jak 1 samej KNZ, nieraz pojawia si¢ okreslenie, ze Karta stanowi
»Swiatowg konstytucje”. Niniejszy artykul ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy takie
okreslenie w odniesieniu do Karty jest uprawnione i jak ma si¢ do niego prakty-
ka panstw. Z uwagi na najwazniejsza norm¢ KNZ i jej znaczenia dla catego tadu
miedzynarodowego po 1945 r., uwagi te zostang poczynione z perspektywy zaka-
zu uzycia sity. Wydaje si¢, ze mimo znaczenia Karty, formalnie jej znaczenie nie
wykracza poza bycie ,,$wiatowa konstytucja” jedynie de facto, a biorac pod uwage
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praktyke panstw — normy Karty najczesciej ustepuja pierwszenstwa partykular-
nym interesom cztonkéw spolecznosci miedzynarodowe;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na charakter zakazu uzycia sity
— absolutny i bardzo szeroko zdefiniowany. Po drugie, postawiony w artykule
problem kaze przeanalizowa¢ cechy Karty w kontekscie charakterystyki aktow
o charakterze konstytucyjnym, aby ocenié, czy Karta moze stanowi¢ konstytucje
de iurelub de facto. W koncu, uwagi o charakterze teoretycznym, trzeba odnies¢
do praktyki panstw i sposobéw dokonywania wyktadni Karty przez panstwa,
réwniez z perspektywy metod wyktadni aktéw konstytucyjnych.

1. Zakaz uzycia sitly w KNZ w 1945 r.

Mimo iz zatozeniem, ktére legto u podstaw utworzenia Ligi Narodéw, byto
,zapewnienie gwarancji niepodlegtosci politycznej oraz integralnosci terytorial-
nej wszystkich panstw”, nie udato si¢ uczyni¢ Ligi Narodéw (LN) skutecznym
instrumentem zapewniajacym pokéj miedzy panstwami. Sam Pakt Ligi nie byt
w stanie zresztg tego zagwarantowac, skoro na jego podstawie wojna zostata wy-
eliminowana jedynie warunkowo, dajac panstwom w dalszym ciggu mozliwos¢
korzystania z rozwigzan sitowych, ograniczajac ich stosowanie jedynie pewnymi
warunkami formalnymi'. Wybuch II wojny §wiatowej udowodnit wigc jak dale-
ko niedoskonaly byt system, majacy w zatozeniu powstrzymac kolejny, globalny
konflikt. Twércy Karty Narodéw Zjednoczonych, w oparciu o te doswiadczenia,
niedopuszczalnosé rozwiagzywania sporéw za pomoca sity ujeli wige w formie ka-
tegorycznego zakazu uzycia sily, wyrazonego w art. 2 (4) KNZ, dopuszczajac
uzycie sity jedynie w dwéch wypadkach: samoobrony uregulowanej w art. 51
(ustanawiajac jednoczes$nie prawo do samoobrony jedynym legalnym przypad-
kiem jednostronnego uzycia sily) oraz w sytuacji operacji kolektywnej podjetej
na podstawie art. 42 KNZ.

Zakaz uzycia sity zawarty w KNZ, w zamysle jego twércow, nie miat by¢
ani warunkowy, ani temporalny, ale mial mie¢ charakter absolutny, jedynie
z uwzglednieniem dwdch wspomnianych wyzej wyjatkow. Wyrazem tego bylta
zar6éwno zmiana terminologiczna (zakaz wojny, nieprecyzyjny i dajacy mozli-
wo$¢ panstwom jego waskiej interpretacji, zastgpiono zakazem uzycia sily, nie
pozostawiajac watpliwosci co do tego, ze kazde rozwiazanie sitowe bedzie nie-
legalne), jak i sformutowanie otwierajace preambute KNZ, zgodnie z ktérym

U W. Czaplinski, Skutki prawne nielegalnego uzycia sity w stosunkach migdzynaro-
dowych, Warszawa 1993, s. 16.
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jednym z celéw Narodéw Zjednoczonych jest, aby ,,uchroni¢ przyszte pokole-
nia od klesk wojny, ktéra dwukrotnie w ciagu naszego zycia wyrzadzita niewy-
powiedziane cierpienia ludzkos$ci”?. Za catkowitym zakazem uzycia sity prze-
mawia réwniez konstrukcja samego zakazu, zawartego w art. 2 (4): ,Wszyscy
cztonkowie powinni w swych stosunkach miedzynarodowych powstrzymywaé
sie od stosowania grozby lub uzycia sity przeciwko nietykalnosci terytorium
albo niepodlegtosci politycznej ktéregokolwiek panstwa, lub wszelkiego innego
sposobu, niezgodnego z zasadami Narodoéw Zjednoczonych?®.”

Cze¢s¢ autorow prezentuje poglad, ze taki sposob sformutowania tego im-
peratywu, $wiadczy o tym, ze zakaz uzycia sity pozostaje aktualny jedynie wobec
wskazanych w art. 2 (4) kierunkéw uzycia sity, tj. nielegalne jest jedynie takie
dziatanie, ktore naruszaloby integralnos¢ terytorialng lub niepodlegtos¢ poli-
tyczna panstwa. Jesli wigc panstwo korzysta z rozwiazan sitowych, np. udzie-
lajac pomocy swoim obywatelom lub chcac powstrzymac zbrodnie ludobéjstwa,
ktorej dopuszcza si¢ panstwo trzecie wobec wlasnych obywateli, interwencja nie
stanowi naruszenia art. 2 (4). Poglad taki nie uwzglednia jednak dwéch waz-
nych czynnikéw, ktére nalezy mie¢ na uwadze, interpretujac art. 2 (4) KNZ.
Po pierwsze, zwrot wskazujacy na zakazane kierunki uzycia sily zostal wprowa-
dzony do KNZ na wniosek mniejszych panstw, ktore chciaty w ten sposéb stwo-
rzy¢ dla siebie dodatkowe gwarancje, chronigce ich suwerenno$¢ przed ingeren-
cja ze strony panstw silniejszych®. Druga czes¢ art. 2 (4) zostala wiec dodana nie
po to, aby ograniczy¢ zakaz uzycia sity, ale wprost przeciwnie, aby go wzmocnic.
Po drugie, art. 2 (4) zakazuje uzycia sity nie tylko w sposéb naruszajacy integral-
nos¢ terytorialng i niepodlegltos¢ polityczng panstwa, ale takze w kazdy sposéb
,niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych”. Cele KNZ wyraza art. 1 KNZ,
ale mogg by¢ one réwniez wyinterpretowane z preambuty Karty. Sg to wigc m.in.

2 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci 1 Porozumienie, ustanawiajace Komisje Przygotowawcza Narodéw Zjedno-
czonych, San Francisco 1945.06.26, Dz.U.1947.23.90 z dnia 1947.03.06.

3 Przywolane ttumaczenieart. 2 (4) pochodziz oficjalnego polskiego ttumaczenia,
opublikowanego w Dzienniku Ustaw z 1947 r. Niemniej jednak, poniewaz wspélczesnie
w doktrynie uzywa si¢ pojecia ,integralnosci terytorialnej”, a nie ,nietykalnosci teryto-
rium”, takie réwniez ttumaczenie zostanie wykorzystane w dalszej czesci tekstu. Ponadto,
polskie ttumaczenie zawiera blad w stosunku do tekstu KNZ w j. angielski, gdzie nie ma
mowy o “zasadach Narodéw Zjednoczonych”, ale o “celach” (“Purposes of the United
Nations”, w przeciwienstwie do “Principles”, ktérych dotyczy caty art. 2). W zwiazku
z powyzszym, w dalszej czesci tekstu, bedzie mowa o “celach Narodéw Zjednoczonych”
w kontekscie zakazu uzycia sity.

4 L. M. Goodrich, E. I. Hambro, Charter of the United Nations: Commentary and
Documents, Nowy Jork 1946, s. 68.
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suwerenna réwnos¢ panstw, wykonywanie zobowiagzan wynikajacych z KNZ
w dobrej wierze i rozwigzywanie sporéw metodami pokojowymi. Jesli wigc na-
wet przyjaé, ze sam zakaz uzycia sily przeciwko integralnosci terytorialnej i nie-
podlegtosci politycznej stwarza pewien margines do skorzystania przez panstwa
z rozwigzan sitowych, to ten ostatni zwrot dopetnia caly zakaz, poniewaz kazdy
przypadek uzycia sity narusza cele KNZ.

Podsumowujac, panstwa podpisujace Karte Narodéw Zjednoczonych
w 1945 1. przyjety, ze absolutny zakaz uzycia sity, z wyjatkiem dwaéch $cisle zde-
finiowanych w KNZ sytuaciji, stanie si¢ podstawa nowego tadu mi¢dzynarodo-
wego.

2. Karta Narodow Zjednoczonych jako swiatowa konstytucja

Z uwagi zaréwno na wage norm prawnych zawartych w Karcie i ich zna-
czenie dla spotecznosci migdzynarodowej, a takze fakt, iz praktycznie wszystkie
panstwa $wiata sg czlonkami ONZ, Karta Narodéw Zjednoczonych jest niekiedy
opisywana jako ,$wiatowa konstytucja”>. Co wigcej, okreslenie to nie jest trak-
towane jedynie jako potoczne, ktére ma podkresli¢ role KNZ dla spotecznosci
miedzynarodowej, ale rowniez jako majace znaczenie prawne. W tym miejscu
nalezy wiec rozwazy¢ argumenty przemawiajace za takim okre§leniem KNZ
i zdecydowad, czy pozwalaja one traktowaé Karte jako ,,$wiatowa konstytucje”
de iure lub de facto®.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec wskaza¢ na range norm prawnych
i zasad, ktére zostaty uregulowane w Karcie’. Cz¢$¢ z nich stanowi kodyfikacje
norm, ktére istnialy jeszcze przed wejsciem w zycie KNZ (np. zasada rozwigzy-
wania sporéw za pomocg $rodkéw pokojowych), tres¢ czesci norm istniejacych
przed powstaniem Karty zostala zmodyfikowana, tak aby wlaczy¢ je w system
ONZ (np. dookreslono warunki legalnej samoobrony, czyniagc RB ONZ gtéw-
nym organem odpowiedzialnym za miedzynarodowy pokéj i bezpieczenstwo,

> Tak np. B. Fassbender, The United Nations Charter as Constitution of the Inter-
national Community, The Columbia Journal of Transnational Law, 1998, vol. 36, s. 532;
B. Sloan, The United Nations Charter as a Constitution, Pace Yearbook of Internation-
al Law 1989, vol. 1, s. 63; P. M. Dupuy, The Constitutional Dimension of the Charter of
the United Nations Revisited, Max Planck Yearbook of United Nations Law 1997, vol. 1,
s. 3.

¢ R.Macdonald, The Charter of the United Nations in Constitutional Perspective,
Australian Year Book of International Law 1999, vol. 20, s. 228. Autor ten sugeruje réw-

niez rozwazenie KNZ jako Konstytucji in fieri.
7 Ibidem.
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nawet w przypadku skorzystania przez panstwa z prawa do samoobrony?®), jed-
nak cze$¢ norm i poje¢ pojawita si¢ w miedzynarodowym dyskursie, zaréwno
prawnym, jak i politycznym, dopiero po uregulowaniu ich w KNZ, obecnie na-
tomiast instytucje te maja ogromne znaczenie dla relacji migdzy panstwami’
— sg to przyktadowo prawo do samostanowienia, prawa czlowieka, atak zbrojny,
zakaz uzycia sity. W ten sposéb Karta nie pomija zadnej z norm istotnych dla
mig¢dzynarodowego porzadku prawnego i relacji politycznych. Normy zawarte
w Karcie sg wigc szczegdlne, na tyle nawet, ze tworzy ona hierarchi¢ norm pra-
wa miedzynarodowego — zgodnie z art. 103, w razie sprzecznosci, normy zawarte
w KNZ, maja mie¢ pierwszenstwo nad jakimikolwiek innymi zobowigzaniami za-
ciagnietymi przez panstwa cztonkowskie ONZ. Co wigcej, art. 103 nie rozréznia
sytuacji panstw czlonkowskich i niecztonkowskich!?, co jak thumaczy R. Bernhardt
w Komentarzu do KNZ, ,wydaje si¢ to zrozumiale i znaczace, poniewaz Karta
zaklada i aspiruje, aby by¢ , konstytucja” spotecznosci miedzynarodowej, akcepto-
wang przez znakomitg wigkszo$¢ panstw”!!. Niemniej jednak, mimo tego, ze art.
103 KNZ byt kilkanascie razy przywotywany przez rézne organy ONZ i panstwa
cztonkowskie, nie odegrat on nigdy wickszej roli w praktyce Organizacji'?.
Ponadto, w kontekscie rangi norm Karty, nalezy zauwazy¢, ze cechami ak-
tow o charakterze konstytucyjnym sa powszechnos$¢ i inkluzywnosé¢, poniewaz
konstytucja ma zastosowanie do wszystkich cztonkéw danej spotecznosci bez
wyjatku'®. W odniesieniu do KNZ oznacza¢ to powinno, ze normami zawartymi
w KNZ zwigzane sa wszystkie panstwa, niezaleznie od tego, czy sa cztonkami
ONZ, czy nie'*. B. Fassbender w tym kontekscie wskazuje, ze zasada pacta tertiis
nec nocent nec prosunt nie ktoci sie z faktem, ze panstwa, ktére nie sg cztonkami

8 Niektérzy autorzy twierdza wrecz, ze regulacja samoobrony w art. 51 KNZ powo-

duje, ze to nie panstwo, ktére zostato zaatakowane jest najwazniejsze, ale wlasnie RB ONZ
ijej kompetencje. Zob. D. A. Sadoff, A Question of Determinacy: The Legal Status of Anticipa-
tory Self-Defense, Georgetown Journal of International Law 2008-2009, vol. 40, s. 549.

?  B. Fassbender, op. cit., s. 580.

10 Tbidem, s. 584. R. Bernhardt, Komentarz do art. 103, [w:] B. Simma (red.),
The Charter of the United Nations. A Commentary. Vol. 1, Oxford 2002, s. 1293.

" R. Bernhardt, op. cit., s. 1295.

12 Ibidem, s. 1299-1302. Przyktadowo, art. 103 KNZ zostal przywotany przez Ro-
sje w czasie debaty w RB ONZ nad uzyciem sity przez NATO w Kosowie w marcu 1999 r.
—Rosja podkreslita brak podstaw prawnych do przeprowadzenia nalotéw przez NATO na
terytorium Jugostawii i wskazata, ze panstwa cztonkowskie NATO nie moga zapominad,
ze s3 jednoczesnie czlonkami ONZ i wigze ich art. 103, ktéry nakazuje pierwszenstwo
obowiazkéw wynikajacych z KNZ (UN Security Council, 3988th meeting, Provisional
Record, 24 marca 1999, S/PV.3988, s. 2-3).

13 B. Fassbender, op. cit., s. 581.

4 Tbidem.
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ONZ powinny by¢ zwiazane Karta, z uwagi zaréwno na range norm prawnych
regulowanych Karta, jak i fakt, ze wspélczesnie suwerenno$¢ powinna by¢ in-
terpretowana nie tylko jako nieograniczona swoboda panstwa do dziatania, ale
réwniez pewne zobowigzanie, do przestrzegania migdzynarodowego porzadku
prawnego. Niezaleznie od czlonkostwa w ONZ, w relacjach migdzy panstwami
obowigzuje zasada suwerennej rownosci panstw, z ktérej wynika np. zakaz uzycia
sity: Jak wskazuje ten Autor, niemozliwym jest wigc zwolnienie panstw niebeda-
cych cztonkami ONZ z przestrzegania zasad ustanowionych dla ogélnego dobra,
niezaleznie od cztonkostwa w ONZ'. Jesli natomiast przyjaé, ze jedynie zasady
bedace fundamentami wspélczesnego tfadu migdzynarodowego, takie jak zasada
suwerennej rownosci panstw czy zakaz uzycia sity, wigza wszystkie panstwa bez
wyijatkow, ale nie odnosi sie to juz do obowigzkéw panstw, panstwa pozostajace
poza Organizacja, wbrew zasadzie rownosci panstw, bylyby na uprzywilejowanej
pozycji, poniewaz np. nie mogltyby ponies¢ zadnych konsekwencji przewidzianych
w Karcie za naruszenie obowigzkéw z niej wynikajacych'® (szerzej relacje norm
KNZ do obowigzkéw panstw niecztonkowskich zostaty oméwione ponizej).

O tym, ze normy KNZ majg specjalne znaczenie, $wiadczy¢ ma réwniez
sama nazwa — termin ,Karta” jest zarezerwowany dla ,aktu najwyzszej wagi,
mowiacego o podstawowych zasadach porzadku migdzynarodowego”!”. Nalezy
jednak — po pierwsze — mie¢ na uwadze art. 1 (a) Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatéw, z ktérego wynika, Ze nie ma znaczenia nazwa zawieranego mie-
dzy panstwami porozumienia, a po drugie, ze praktyka stosowania nazw uméw
nie jest konsekwentna (np. umowy migdzynarodowe nazywane ,,paktami” moga
spelnia¢ podobne funkcje)'®. Nazwa ,,Karta” swiadczy¢ wigec moze o szczegdlnej
randze norm zawartych w umowie mig¢dzynarodowej, ale niekoniecznie musi
$wiadczy¢ o tym, ze Karta Narodow Zjednoczonych jest ,,Swiatowg konstytucja”.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze Karta jest instrumentem relatywnie
krétkim (ma mniej niz 9000 stow)' i zawiera wiele ogélnych, niezdefiniowa-
nych pojec i instytucji®, jak np. wspomniane prawo do samostanowienia czy atak
zbrojny, co stanowi niewatpliwie o podobienstwie KNZ do konstytucji panistw.

Po drugie, nalezy zwrdci¢ uwage na pozycje organéw ONZ, stworzona
przez Karte. Organizacja ma zdecentralizowang strukture, a gtéwne organy

5 Tbidem, s. 582—-583.
¢ Ibidem, s. 582-583.

17°S. Nahlik, Wstep do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 231.

18 Ibidem, s. 230.

¥ N. J. Schrijver, The Future of the Charter of the United Nations, Max Planck
Yearbook of United Nations Law 2006, vol. 10, s. 2.

20 Tbidem, s. 2.
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ONZ, mimo iz Karta wyposaza je w obszerne kompetencje, nie maja mozliwo-
$ci uchwalania prawnie wigzacych panstwa aktow prawnych, ktore stanowity-
by zrédto prawa miedzynarodowego, a nastepnie egzekwowania ich wykonania
od panstw (niezaleznie od sporéw w doktrynie prawa migdzynarodowego, czy
rezolucje RB ONZ lub Zgromadzenia Ogélnego ONZ (ZO ONZ) moga by¢
zrédtami prawa miedzynarodowego, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze nie bylo to zato-
zeniem tworcow KNZ, bowiem nie wymieniono tych aktéw w art. 38 Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), ktory jest zatacznikiem
do Karty)?!. Jezeli KNZ miataby by¢ uznana za $wiatowa konstytucje w sensie
instytucjonalnym, musiataby zawiera¢ postanowienia regulujace kompetencje
organéw, w taki sposéb, aby zapewnié efektywne stosowanie norm zawartych
w KNZ, co oznacza, ze organy ONZ musialyby posiada¢ narzedzia, za pomoca
ktérych mogtyby nakaza¢ panstwom odpowiednie stosowanie norm zawartych
w Karcie??. Takiej regulacji jednak brak, co przyczynia si¢ znaczaco do krytyki
KNZ i stanowi podstawe do zarzucania ONZ braku efektywnosci. N. J. Schrijver
twierdzi co prawda, ze wyktadni Karty trzeba dokonywac z uwzglednieniem za-
sady dorozumianych kompetencji, zgodnie z ktérag kompetencje organéw ONZ,
nawet jesli nie zostaly wyraznie wyrazone w KNZ, ale sg niezb¢dne danemu
organowi do wykonywania jego funkcji, nalezy domniemywac?, ale wydaje sie,
ze domniemywanie kompetencji w tym wypadku mogtoby pozosta¢ w sprzecz-
nosci z suwerennoscig panstw cztonkowskich.

Mimo jednak tych niewatpliwych ograniczen, RB ONZ czy ZO ONZ sa
niezwykle wptywowymi forami, na ktérych dyskutuje si¢ o najwazniejszych
dla panstw kwestiach, a ich rezolucje, zwlaszcza te, ktore naktadajg sankcje na
panstwa, wzywaja do powstrzymania si¢ od stosowania okreslonych $rodkéw
(np. zbrojnych) czy przestrzegania praw czlowieka, nie pozostaja bez echa
wsrdd spotecznosci migdzynarodowej. Szczegdlne znaczenie ma réwniez
orzecznictwo MTS?*. Mimo iz prowokuje wiele sporéw nie tylko w doktrynie
prawa miedzynarodowego, ale rowniez wsrdd panstw, ma z pewnoscig ogrom-
ne znaczenie zaréwno dla sposobu wyktadni norm prawa miedzynarodowego,
nie tylko tych zawartych w KNZ, i formowania si¢ norm prawa zwyczajowe-
go. Takze fakt, iz Trybunal bywa nierzadko krytykowany za zbytnig zacho-
wawczo$é, gdy pomija w swoim orzecznictwie kwestie najbardziej kontrower-
syjne, ktérych rozstrzygnigcie mialoby szczegdlnie istotne znaczenie (gdy np.
w sprawie Kosowa, MTS nie zdecydowat si¢ na oceng legalnosci secesji w pra-

2 R. Macdonald, op. cit., s. 229.
22 P. M. Dupuy, op. cit., s. 19.
2 N.J. Schrijver, op. cit., s. 6.
24 R. Macdonald, op. cit., s. 228.
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wie migdzynarodowym, ale ograniczyt si¢ jedynie do stwierdzenia, ze w prawie
miedzynarodowym nie ma zakazu jednostronnych deklaracji niepodlegtosci®),
$wiadczy o tym, ze oczekiwania wobec Trybunatu sg skrojone na miare¢ najwaz-
niejszego miedzynarodowego organu sadowego.

Po trzecie, jak wskazuje R. Macdonald, o konstytucyjnym charakterze
KNZ $wiadczy réwniez to, ze KNZ nie zawiera postanowien regulujacych spo-
sob wystapienia z Organizacji, mimo iz kwestia ta byta dyskutowana w czasie
konferencji w San Francisco, a panstwa zgodzily si¢ co do tego, ze moga swo-
bodnie podja¢ decyzje o wystapieniu z ONZ w kazdym czasie?*. W tym miejscu
wiec nalezy odwotac si¢ do prac przygotowawczych nad Karta. Z prac Komitetu
1/2, zajmujacego si¢ opracowaniem Rozdziatu III KNZ wynika jednoznacznie,
ze ustanie cztonkostwa w Organizacji bylo rozwazane w kontekscie uniwersal-
nego charakteru Organizacji. Jak mozna przeczyta¢ w raporcie przedlozonym
przez Sprawozdawce Komitetu [/2, argumentami przemawiajacymi za wyklu-
czeniem mozliwo$ci wycofania przez panstwa swojego cztonkostwa z ONZ byty:
sprzeczno$¢ z uniwersalnym charakterem Organizacji, mozliwos¢, ze panstwa
beda staraly si¢ wymusi¢ na ONZ pewne dziatania pod grozbg wystapienia z Or-
ganizacji oraz fakt, iz mozliwo$¢ wystapienia z ONZ mogtaby by¢ sposobem na
ucieczke od obowigzkéw wynikajacych z cztonkostwa®”. Ostatecznie, po rozwa-
zeniu propozycji klauzul pozwalajacych na wystapienie z ONZ, Komitet zareko-
mendowal nieumieszczanie w KNZ takich postanowien, cho¢ jednocze$nie fak-
tycznie zgodzono sig, ze w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach (zwlaszeza,
gdy ONZ okaze si¢ niezdolna do utrzymania migdzynarodowego pokoju) zadne
panstwo nie moze zosta¢ zmuszone do dalszej wspdtpracy z ONZ?.

Przyktadem takiego uniwersalnego podejscia do cztonkostwa w ONZ byta
sytuacja wystgpienia Indonezji, ktéra w 1965 r. zrezygnowata z cztonkostwa
w Organizacji, ale gdy po roku nastgpita zmiana rzadu w tym panstwie, a tym
samym zmienil si¢ kierunek prowadzonej polityki zagranicznej, Indonezja wy-
razita wol¢ powrotu do ONZ, co nastapito bez przeprowadzania od nowa calej
procedury przyjecia nowego cztonka®.

% Por. R. Kwiecien, Glosa do opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 22.07.2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem migdzynarodowym jedno-
stronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa, Kwartalnik Prawa Publicznego 2010, vol. 10 (3).

26 R. Macdonald, op. cit., s. 214.

27 Report of the Rapporteur (Membership) of Committee 1/2 to Commission I on
Chapter 111 (Doc. 1178), The United Nations Conference on International Organization,
San Francisco, California, April 25 to June 26, 1945. Selected Document, Washington
1946, s. 506.

28 Tbidem, s. 507.

# B. Sloan, op. cit., s. 84.
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W kwestii problematyki cztonkostwa, nalezy jednak podkresli¢, ze mimo
uniwersalnego charakteru ONZ, nie wszystkie panstwa ubiegajace si¢ o czton-
kostwo w ONZ, sg przyjmowane bez sporéw®, a jedynym czynnikiem deter-
minujagcym przyjecie do ONZ nie jest wola panstw, zeby wskaza¢ chocby na
kazus Palestyny. Aktualnymi pozostaja kryteria cztonkostwa. Wielokrotnie od-
mawiano zaakceptowania aplikacji panstw, ktére powstaty w sposéb sprzeczny
z prawem miedzynarodowym lub opieraty swojg polityke wewnetrzng na dyskry-
minacji pewnej grupy (przyktadami moga by¢ Rodezja, Biafra, Katanga czy Ban-
tustany)?®'. B. Fassbender stusznie wskazuje jednak, ze nie oznacza to, ze takim

panstwo na zawsze odebrano mozliwo$¢ ubiegania si¢ o uzyskanie cztonkostwa
w ONZ*.

2.1. Karta Narodéw Zjednoczonych - konstytucja de iure czy de facto?

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie jest szczeg6lnie kontrowersyjnym na-
zywanie ,konstytucja” traktatu bedacego podstawg funkcjonowania organizacji
miedzynarodowej o charakterze powszechnym. O tym, czy KNZ ma rzeczywi-
Scie szczegdlna pozycje dla catej spotecznosci migdzynarodowej i stanowi fak-
tycznie ,,$wiatowa konstytucje”, zwlaszcza de iure, decyduje bardziej to, w jakim
stosunku Karta pozostaje do panstw, ktére nie sg czlonkami ONZ33.

Nieliczne postanowienia KNZ odnoszg si¢ wprost do sytuacji panstw
niebedacych cztonkami ONZ. Sg to: art. 2 (6), art. 4, art. 11 (2), art. 32,
art. 35 (2), art. 501iart. 93 (2). Najbardziej kontrowersyjnym z tych postanowien
jest niewatpliwie art. 2 (6), ktory stanowi, iz Organizacja zapewni, ze panstwa,
ktore nie sa cztonkami ONZ, beda dziata¢ w zgodzie z zasadami Organizacii,
w takim stopniu, w jakim jest to konieczne do utrzymania migedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa. W wyktadni tego artykulu Scieraja si¢ dwa przeciw-
stawne poglady: wedlug pierwszego z nich, wymog spdjnosci autorytetu ONZ
i ranga zasad bedacych podstawg funkcjonowania ONZ, wymagaja, aby posta-
nowienia zawarte w art. 2 (6) mialy pierwszenstwo przed zasada nieinterwen-
¢ji w sprawy wewnetrzne panstw, jesli utrzymanie miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa jest zagrozone. Wedtug drugiego pogladu, art. 2 (6) nie ma zad-
nej szczegdlnej mocy prawnej, a w zwigzku z tym powinien by¢ interpretowany

39 Przyktadowo, w czasie pierwszej dekady pracy ONZ, cztonkostwa odméwiono
21 panstwom. Dzisiaj poza Organizacja pozostaja jedynie Palestyna i Watykan (W. G.
Vitzthum, Komentarz do Artykutu 2 (6), [w:] B. Simma (red.), The Charter of the United
Nations. A Commentary. Vol. 1, Oxford 2002, s. 410).

31 B. Fassbender, op. cit., s. 612.

32 Tbidem, s. 613.

3 Ibidem, s. 568.
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z perspektywy zasady pactis tertiis nec nocent nec prosunt — mozliwo$¢ nalozenia
na panstwa niecztonkowskie jakichkolwiek obowigzkéw zalezy wigc od wyrazenia
przez nich zgody na zwigzanie ich tymi obowigzkami®*. Praktyka pokazuje, ze art.
2 (6) ani nie byl regularnie wykorzystywany przez panstwa cztonkowskie (zostat
przywolany m.in. na poczatku funkcjonowania Organizacji, w odniesieniu np. do
sytuacji w Hiszpanii pod rzagdami generata Franco), ani nie zawsze wywierat fak-
tycznie skutek na zachowanie panstw, ktore w danym momencie nie byly czton-
kami ONZ. Przyktadowo, kiedy ONZ natozylo sankcje na Rodezje, Szwajcaria
kontynuowata stosunki handlowe z Rodezjg mimo sankcji, a RFN (cztonek ONZ
od 1973 r.) zadeklarowata gotowos¢ przylaczenia si¢ do sankcji natozonych przez
RB ONZ, ale podkreslajac, ze jest to decyzja polityczna, a niepodyktowana wzgle-
dami prawnymi*, co mialo swiadczy¢ o tym, ze RFN nie uwaza si¢ za zwigzang
wszystkimi normami KNZ i decyzjami ONZ co do zasady.

Ponadto Karta nie zawsze stanowi wyraznie, ze jej normy majg zastoso-
wanie jedynie do panstw cztonkowskich, poniewaz, przyktadowo, wirdd celow
Organizacji pojawia si¢ np. rozwijanie przyjaznych relacji ,miedzy panstwami”
(art. 1 (2) KNZ), a nie jedynie migedzy panstwami cztonkowskimi.

Z drugiej strony, jesli chodzi o relacje miedzy panstwami niecztonkowski-
mi a ONZ, panstwa daza do czlonkostwa w ONZ, a dopdty to si¢ nie stanie,
ubiegaja si¢ o umozliwienie im w jak najszerszym zakresie udzialu w pracach
Organizacji (np. kazus Palestyny, ktorej udzial w pracach ONZ wielokrotnie
poszerzano na przestrzeni wielu lat) lub zgadzaja si¢ na udziat organéw ONZ
w rozpoznawaniu sporéw z ich udziatem (np. MTS rozpoznawat spér migdzy
Albanig a Wielkg Brytanig w sprawie cie$niny Korfu, jeszcze zanim Albania zo-
stata cztonkiem ONZ, za zgoda tego panstwa). Ponadto cztonkostwo w ONZ ma
szczeg6lnie znaczenie dla nowopowstatych panstw, poniewaz stanowi ono osta-
teczne potwierdzenie, ze dany aktor faktycznie spetnil kryteria panstwowosci
i stat si¢ panstwem.

G. Arangio-Ruiz prezentuje z kolei poglad, ktéry wyraznie taczy mozliwosé
uznania KNZ za konstytucje z uznaniem ONZ za super-panstwo czy federacje
panstw. W zwiazku z tym, zdaniem tego Autora, niektére artykuty KNZ, jak
np. te ustanawiajace wytaczng jurysdykeje panstw w pewnych sprawach, a takze
suwerenng rownos¢ panstw, jednoznacznie dyskwalifikujg KNZ jako konstytu-
¢je*. Jedynym argumentem przemawiajacym ewentualnie za konstytucyjnym
charakterem Karty i szczeg6lnym charakterem ONZ jest fakt, ze na podstawie

3 'W. G. Vitzthum, op. cit., s. 141.

35 Ibidem, s. 143.

3¢ G. Arangio-Ruiz, The ‘Federal Analogy’ and UN Charter Interpretation: A Cru-
cial Issue, European Journal of International Law 1997, vol. 1, s. 4.
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Karty mozliwe jest zorganizowane sit zbrojnych dziatajacych pod egida ONZ¥.
Poglad ten nie wydaje si¢ jednak trafny, poniewaz niezaleznie od tego, czy KNZ
jest ,Swiatowa konstytucjg”, ONZ z pewnoscig nie ma innego statusu prawnego
niz organizacja miedzynarodowa, nawet mimo tego, ze posiada osobowos$¢ praw-
ng. W sprawie Reparacji ONZ, MTS doszedt do wniosku, ze fakt, iz ONZ ma
miedzynarodowg osobowo$¢ (‘Organization is an international person’), nie jest
to tozsame ze stwierdzeniem, ze ONZ jest panstwem lub supra-panstwem i ma
takie same prawa i obowiagzki jak panstwa®.

Podobnie, w sprawie dotyczacej wyktadni porozumienia z 25 marca 1951 r.
migedzy WHO i Egiptem, MTS musial rozwazy¢ kwestie prawa organizacji mie-
dzynarodowej do wskazania swojej gtéwnej siedziby lub biura regionalnego. MTS
doszed! wiec do wniosku, ze organizacje migdzynarodowe w pewnym sensie po-
siadaja absolutne prawo, jesli chodzi o wybranie miejsca lokalizacji ich siedzib
gtéwnych lub biur. Niemniej jednak, z drugiej strony kazde panstwo posiada
suwerenne prawo wyrazenia lub niewyrazenia zgody na takie usytuowanie sie-
dziby danej organizacji migdzynarodowej i pod tym wzgledem prawo organizacji
nie jest ,bardziej absolutne” niz analogiczne uprawnienie panstwa. Trybunat
powtorzyt w tym miejscu poglad zaprezentowany w opinii doradczej dotyczacej
Reparacji, ze nic nie wskazuje na to, zeby organizacje migdzynarodowe tworzyty
,supra-panstwo”. Sg one bowiem podmiotami prawa miedzynarodowego i jako
podmioty sg zwigzane obowigzkami wynikajagcymi z powszechnych zasad prawa
migdzynarodowego, ich konstytucji (co znamienne, MTS postuzyt si¢ wlasnie
terminem , konstytucja” na okreslenie kazdego aktu zalozycielskiego organiza-
¢ji migdzynarodowej) i uméw miedzynarodowych, ktérych sg stronami®.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy jednoznacznie stwierdzié,
ze Karta Narodéw Zjednoczonych niejest ,,Swiatowg konstytucja” de iure, bowiem
ani intencja panstw, tworzacych Narody Zjednoczone, ani zadne z postanowien
Karty nie wskazuja na to, aby Karta miata by¢ czyms wigcej niz aktem zatozyciel-
skim organizacji migdzynarodowej, nawet jesli organizacji tej od poczatku przy-
pisywano szczeg6lng role i najwazniejsze cele z punktu widzenia spolecznosci
migdzynarodowej w 1945 r. Po pierwsze, organy ONZ nie zostaly wyposazone
w kompetencje pozwalajace na egzekwowanie od panstw stosowania si¢ do ich
decyzji i skuteczny system wywierania nacisku na panstwa w przypadkach ta-
kiej odmowy. Po drugie, mimo iz w KNZ nie pojawila si¢ odpowiednia klauzula,

57 Tbidem, s. 5.

38 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Advisory
Opinion: ICJ Reports 1949, s. 179.

3 Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt,
Advisory Opinion, ICJ Reports 1980, s. 73, § 37.
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nie jest mozliwym zmuszenie panstwa do pozostania w ONZ, wbrew jego woli,
i nie wydaje sig, ze takie ,uprawnienie” byloby ograniczone jedynie do sytuacji,
gdy ONZ nie jest w stanie skutecznie przeciwdziata¢ zagrozeniom dla miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczenstwa. Ponadto, mimo iz KNZ zawiera postanowie-
nia odnoszace si¢ do panstw niecztonkowskich, to jednak jest ich zaledwie kilka
i odnoszg si¢ one do sytuacji tych panstw tylko w takim minimalnym zakresie,
w jakim jest to konieczne do tego, aby gléwne zadanie ONZ — powstrzymanie
kolejnych $wiatowych wojen i promowanie pokojowego rozstrzygania sporow
—nie byto w rzeczywistosci iluzoryczne. Nie zmienia tego nawet art. 2 (6) KNZ,
poniewaz jezeli KNZ nie zawiera narzedzi pozwalajacych efektywnie oddziaty-
wa¢ na panstwa czlonkowskie, tak aby przestrzegaly norm KNZ, nie jest w takim
razie mozliwym, zeby ONZ mogto skutecznie wywrze¢ nacisk na pozostate pan-
stwa, co potwierdza zresztg praktyka.

Niemniej jednak, nie sposob nie zauwazy¢ znaczenia ONZ i rangi norm
prawnych zawartych w KNZ. Maja one podstawowe znaczenie dla spoteczno-
$ci migdzynarodowej, a ich rola w praktyce panstw powoduje krystalizowanie
sie analogicznych norm prawa zwyczajowego. Dzieje si¢ tak nawet mimo tego,
ze w pewnym zakresie KNZ byta aktem rewolucyjnym, zakazujac np. uzycia sity,
podczas gdy do 1945 r. panstwa nie byty w stanie podporzadkowac¢ si¢ o wie-
le wezej sformutowanemu imperatywowi, jakim byt zakaz prowadzenia wojen.
Jezeli wiec rozwazaé Karte jako akt o charakterze konstytucyjnym, KNZ jest
w takim razie konstytucja w znaczeniu materialnym — zawiera pewien zestaw
norm o rudymentarnym znaczeniu dla spotecznos$ci miedzynarodowej, kreujac
hierarchi¢ norm*. Mimo réwniez formalnej stabosci organéw ONZ, majg one
ogromne znaczenie w migdzynarodowym dyskursie politycznym i prawnym,
a zachowanie panstw sprzeczne z trescig rezolucji ZO czy RB ONZ lub nieza-
stosowanie si¢ do wyroku MTS jest potepiane przez spoteczno$¢ miedzynaro-
dowa, co stanowi o znaczeniu ONZ, nawet jesli ma wymiar jedynie polityczno-
moralny. Odpowiadajac wiec na pytanie postawione na poczatku czesci 2, jezeli
uzywaé w stosunku do KNZ pojecia ,,Swiatowej konstytucji”, to tylko w znacze-
niu faktycznym, a nie prawnym. Sa to jednak jedynie rozwazania teoretyczne,
a najistotniejsze jest to, jak KNZ postrzegaja podmioty prawa migdzynarodowe-
go, dla ktorych miataby ona by¢ taka ,konstytucja”. Dalej nalezy wiec zastano-
wié si¢ nad praktyka panstwa, jesli chodzi o stosowanie KNZ.

40 P. M. Dupuy, op. cit., s. 3.
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3. Stosowanie KNZ jako konstytucji de facto z perspektywy
zakazu uzycia sily

Skoro znaczenie i regulacje Karty pozwalaja na scharakteryzowanie jej
jako $wiatowej konstytucji de facto, nalezy zastanowi¢ sig, w jaki sposéb panstwa
stosuja 1 interpretuja Karte, a w szczegdlnosci, czy panstwa, stosujac KNZ, kie-
rujg si¢ pewnymi szczegdlnymi metodami wyktadni czy raczej traktuja KNZ jak
kazdy inny traktat i postuguja si¢ jedynie dyrektywami wyktadni, np. z art. 31
Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow. Problematyka, czy panstwa interpre-
tuja KNZ z uwzglednieniem zasad wykladni charakterystycznych dla konstytu-
¢ji zostanie oméwiona na podstawie najwazniejszej normy zawartej w KNZ, to
jest zakazu uzycia sily 1 wyjatku od niego, czyli prawa do samoobrony.

Po pierwsze wigc, metodami wyktadni konstytucji powinny by¢ metody
eksplikacyjne — wyjasniajace znaczenie pojeé konstytucji oraz metody ,,wypet-
niajace” 1 konkretyzujace ogdlne pojecia, ktore zostaty uzyte w konstytucji*!. Jak
zostalo juz wspomniane, jednym z pojeé, ktore Karta wprowadzita do migdzyna-
rodowego dyskursu, byto pojecie ,,ataku zbrojnego”, ktéry przy sformutowaniu
art. 51 KNZ stal si¢ kryterium warunkujacym legalno$¢ samoobrony. Z uwagi na
niedookreslone znaczenie tego pojecia, warto przeanalizowad, jakie znaczenie
chcg mu nada¢ panstwa w procesie stosowania prawa.

W doktrynie i orzecznictwie pojawiaja si¢ rézne propozycje definiowania
ataku zbrojnego, w ktérych co do zasady podkresla si¢ ogromng skale i powaz-
ne skutki uzytej sity zbrojnej, co ma pozwoli¢ na odréznienie ataku zbrojnego
od przypadkéw uzycia sity na mniejsza skale. Niewatpliwie w zamysle tworcow
KNZ, ktérzy chcieli w jak najwyzszym stopniu ograniczy¢ mozliwos¢ jedno-
stronnego uzycia sity, ,atak zbrojny” mial oznacza¢ wtasnie jedynie te najpo-
wazniejsze sytuacje, gdy dochodzi do uzycia sity zbrojnej, poniewaz miatyby one
uprawnia¢ panstwa do podjecia dyskrecjonalnej decyzji o skorzystaniu z rozwia-
zan sitowych. W praktyce wydaje si¢ jednak, ze panstwa przez atak zbrojny ro-
zumieja czgsto réwniez pomniejsze przypadki uzycia sity lub sytuacje, gdy skala
uzytej sity byta wrecz znikoma. Dzieje sie tak nie tylko dlatego, ze panstwa uzna-
ja kazde uzycie sily za niebezpieczne, ale nierzadko réwniez po prostu szukaja
pretekstu do rozpoczecia interwencji.

Przyktadem moze by¢ chocby inwazja USA w Panamie w 1989 r. Rezim
generata Noriegi miat przesladowa¢ amerykanskich obywateli (i przyczynic si¢
do $mierci jednego amerykanskiego zotnierza), a panamski parlament rzekomo

A Jakuszewicz, Wyktadnia konstytucji jako proces konkretyzacji, Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego 2014, nr 1 (17), s. 75.
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oglosit, ze Panama i USA znajduja si¢ w stanie wojny* (w rzeczywisto$ci w re-
zolucji parlamentu zadeklarowano, ze ,Republika Panamy znajduje si¢ w sta-
nie wojny przez trwajacg agresje rozpetang przeciwko panamskiemu narodowi
przez Rzad USA”*). Mimo stabosci tych amerykanskich argumentéw i braku
faktycznego ataku zbrojnego przeciwko USA, Stany Zjednoczone rozpoczety
interwencje 20 grudnia 1989 r., powotujac si¢ m.in. na prawo do samoobrony.
Podobnie na prawo do samoobrony powotata si¢ Rosja, uzasadniajac interwencje
w Gruzji w 2008 r. Powodem do interwencji miaty by¢ ataki Gruzji na miesz-
kancéw Osetii Potudniowej, ktorych Rosja weze$niej naturalizowata, oraz ataki
na rosyjski personel pokojowy, stacjonujacy w Osetii. Rosja nie prébowata nawet
wykaza¢ przypadku uzycia sily, ktory mégltby by¢ zblizony w skali i skutkach do
ataku zbrojnego, ale mimo to stwierdzita, ze skala atakow gruzinskich wtadz na
rosyjskich obywateli na terytorium Gruzji uprawnia Rosje do skorzystania z pra-
wa do samoobrony*!. Przyktady te ilustruja, ze panstwa mimo jasnego brzmienia
Karty i wymogu nastgpienia ataku zbrojnego, mimo jego braku, nadal powotuja
sie na samoobrong, niekiedy zupelnie pomijajac w swoim uzasadnieniu choéby
proby wykazania przestanek z art. 51 KNZ. Trudno uznac to za interpretacje,
ktora uzupetnia czy konkretyzuje postanowienia Karty, a raczej nalezy uznaé
to za wyktadni¢ contra legem.

Innym przyktadem moze by¢ powotywanie si¢ na samoobrong wyprzedza-
jaca, ktora miataby zapobiec przysztemu atakowi zbrojnemu, nawet takiemu, do
ktérego przygotowania jeszcze si¢ nie rozpoczety. Przyktadowo, Izrael dwukrot-
nie, w 1981 r. i w 2007 r., przeprowadzal naloty i niszczyt reaktory atomowe
w sgsiednich panstwach arabskich (odpowiednio w Iraku i Syrii), dostrzegajac
w samej juz budowie takich reaktoréw zagrozenie dla swojego istnienia, ktore
miato uprawnia¢ Izrael do skorzystania z prawa do samoobrony, poniewaz po-
tencjalnie mogg stuzy¢ one do wybudowania broni nuklearnej, ktéra nastepnie
moze zosta¢ uzyta przeciwko Izraelowi. Uzywajac wyprzedzajaco sily, panstwa
wskazuja wiec, ze nie moga z dystansu obserwowad, jak ich adwersarz przygo-
towuje si¢ do ataku, zwlaszcza jezeli wielokrotnie wezesniej kierowal on grozby
pod adresem potencjalnej ofiary ataku. Ponownie, mimo iz art. 51 KNZ jasno

42 Fighting in Panama: The State Deptmarment Excerpts From Statement by Bak-
er on U.S. Policy, New York Times, 21 grudnia 1989, dostepne na: http://www.nytimes.
com/1989/12/21 /world/fighting-in-panama-the-state-dept-excerpts-from-statement-by-
baker-on-us-policy.html (dostep: 10.09.2016).

4 L. Henkin, The Invasion of Panama Under International Law: A Gross Violation,
Columbia Journal of Transnational 1991, vol. 29, s. 301.

4 Letter dated 11 August 2008 from the Permanent Representative of the Rus-
sian Federation to the United Nations addressed to the President of the Security Council,
S/2008/545.
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stanowi, ze przestanka samoobrony jest uprzednie nastapienie ataku zbrojne-
go®, panstwa uwazaja si¢ za uprawnione do uzycia sity, mimo iz ich dziatania
pozostaja w wyraznej sprzecznosci z brzmieniem art. 51 KNZ. I o ile mozna
by dyskutowaé nad ksztaltem normy prawa zwyczajowego, ktéra ewentualnie
uprawniataby panstwa do samoobrony, o tyle same panstwa rozwiewaja watpli-
wosci co do podstawy prawnej swoich dziatan, wskazujac, ze wykonujg prawo do
samoobrony wlasnie na podstawie art. 51 KNZ. Niemniej jednak panstwa stosu-
ja wtedy bardzo ciekawg konstrukcje, to znaczy méwig o wykonywaniu prawa do
samoobrony ,,uznanego (lub wyrazonego) w Karcie Narodéw Zjednoczonych”.
Tak tez zrobita Federacja Rosyjska w przypadku wyzej wspomnianego konfliktu
w Gruzji — mimo tego, ze nie byla w stanie wykaza¢ ataku zbrojnego ze stro-
ny Gruzji, swoje dziatania oparta na prawie do samoobrony ,,as enshrined in the
Charter of the United Nations”*, ktéry to zwrot moze sugerowac, ze Rosja, jak
i inne panstwa postugujace si¢ taki terminem, chcg powiedzieé, ze zdaja sobie
sprawe, ze samoobrona zostata uregulowana w Karcie, ale niekoniecznie chcg
postugiwac si¢ kryteriami z art. 51 jako testem legalnosci dla ich dziatan. Tak jak
zostato juz podkreslone wezesniej, trudno uzna¢ to za wykladnie Karty wypet-
niajaca niezdefiniowane pojecia, ktorymi postuguje si¢ ten akt, a nie wyktadnie
obok litery Karty, co zreszta same panstwa sugeruja.

Po drugie, z uwagi na abstrakcyjny i ogélny charakter pojeé, ktérymi po-
stuguja sie¢ konstytucje, ich wyktadnia powinna by¢ dokonywana réwniez przez
pryzmat zasad konstytucji, jako podstawowych wartosci, na ktérych ma opie-
ra¢ si¢ dany porzadek prawny. Jesli chodzi o zasady KNZ, zostaly one zawarte
w Rozdziale I, razem z celami KNZ, ktére w tym przypadku nalezy potrakto-
wac réwniez jako wskazéwki interpretacyjne. Przede wszystkim, z perspekty-
wy przedmiotu niniejszej pracy, najistotniejsza zasada jawi si¢ by¢ zakaz uzycia
sity. Ponadto wsrdéd celéw i zasad Karty znalazty sie m.in. utrzymywanie mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, podejmowanie kolektywnych dziatan
w przypadku zagrozenia dla migdzynarodowego pokoju, rozwijanie przyjaznych
relacji miedzy panstwami w poszanowaniu zasady réwnosci i samostanowienia
naroddéw, zasada suwerennej réwnosci panstw czy rozwigzywanie sporéw meto-
dami pokojowymi. Jesli panstwa kierowatyby si¢ tymi zasadami przy wyktadni
norm Karty, to nie powinno nigdy dojs¢ do interwencji Rosji na Ukrainie, bom-
bardowan NATO w Kosowie, inwazji USA w Grenadzie i Panamie i wielu innych
przypadkow uzycia sity po 1945 r., ktére nie tylko nie sg samoobrong i naruszaja
sam zakaz z art. 2 (4), ale takze praktycznie wszystkie z wymienionych wyzej

¥ W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa migdzynarodowego
w zwigzku z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009, s. 52.
#5/2008/545.
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celow i zasad Karty. Niezaleznie od tego, czy panstwa powotuja si¢ na samoobro-
ne¢, mimo iz podejmowane przez nich dziatania nie maja zwiazku z przestankami
samoobrony z art. 51 KNZ, czy na inne ,,uprawnienia”, ktére przystuguja im, ich
zdaniem, na podstawie prawa migedzynarodowego, jak np. prawo do udzielenia
pomocy swoim obywatelom, ich dziatania ograniczaja si¢ do realizacji wlasnych
interes6w, a nie do stania na strazy zasad KNZ.

Pozytywnych przykladéow w tym kontekscie jest niewiele, ale jednym
z nim moze by¢ operacja przeprowadzona w 1964 r. w Stanleyville w Demokra-
tycznej Republice Kongo przez belgijskich spadochroniarzy, przy wsparciu USA,
ktéra miata na celu odbicie z ragk porywaczy ponad tysiaca cywilow, bedacych
obywatelami 18 panstw. Operacja zostata przeprowadzona za zgoda rzadu De-
mokratycznej Republiki Kongo i miata na celu jedynie bezpieczne wywiezienie
zaktadnikéw. Bioracy w niej udziat Zotnierze otrzymali wyrazne rozkazy uzycia
sity wobec porywaczy, jedynie gdy bedzie to niezb¢dne dla obrony wlasnej i za-
ktadnikow, a takze wycofania si¢ natychmiast po zakonczeniu operacji. Jak pod-
kreslat amerykanski rzad, operacja byla ostatecznoscia, poniewaz wezesniejsze
negocjacje z porywaczami nie przyniosty zadnych rezultatow, a rebelianci grozili
w kazdej chwili egzekucja wszystkich zaktadnikow*’. Abstrahujac od podstawy
prawnej tej operacji (czy byla to zgoda rzadu Demokratycznej Republiki Kongo,
czy norma prawa zwyczajowego pozwalajgca na przeprowadzenie interwencji
majgcej na celu pomoc cywilom, czy jeszcze inna norma), fakt, ze jedynym celem
interwencji byto uratowanie zaktadnikéw i faktycznie zakres operacji nie wykro-
czyt poza ten cel, a takze, ze odbyla si¢ ona za zgoda rzadu Kongo, wydaje sie,
ze nie budzi watpliwosci co do tego, ze interwencja nie naruszyla zadnej z zasad
i celow Karty. Pytanie jednak, czy to nie szczeSliwy zbieg okolicznosci sprawit,
ze interesy panstw chcacych ratowaé swoich obywateli mogly by¢ zrealizowane
w warunkach petnej zgodnosci z Kartg — biorge pod uwage np. amerykanska po-
lityke ochrony wtasnych obywateli w kazdych okolicznosciach, watpliwym jest,
czy gdyby rzad Kongo nie wyrazil zgody na interwencje lub wystapitaby inna
niesprzyjajaca przestanka, operacja nie miataby w ogéle miejsca.

Po trzecie, poniewaz konstytucja jest aktem prawnym przewidzianym
do stosowania przez dtugi okres czasu, w zmieniajacych si¢ okolicznosciach,

47 Letter dated 24 November 1964 from the Permanent Representative of the United
States of America Addressed to the President of the Security Council — Letter from the Prime
Minister of the Democratic Republic of the Congo to the American Ambassador in Leopold-
ville, 21 November 1964 — Statement of the United State Government, S/6062; B. de Schut-
ter, Humanitarian Intervention: A United Nations Task, California Western International
Law Journal 1972-1973, vol. 3, s. 21.
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metoda wyktadnikonstytucji powinnaby¢ metoda dynamiczna*, pozwalajacana
dostosowanie ogdlnych pojec konstytucji do zmian spotecznych, gospodarczych
czy politycznych, ktére zachodzg w panstwie z uptywem lat. W odniesieniu do
KNZ, cz¢sto uzywane jest okreslenie, ze Karta jest ,,zywym dokumentem”, ktory
ewoluowat od czasujego powstania*’. Kofi Annanjako Sekretarz Generalny ONZ
w swoim raporcie dla ZO ONZ, stwierdzit, ze ,Karta jest zywym dokumentem,
ktorego wznioste zasady nadal definiuja aspiracje narodéw wszedzie do zycia
w pokoju, godnosci i rozwoju”*. Jednak aby Karta faktycznie przystawata do
aspiracji panstw, ktore niewatpliwie zmienialy sie od 1945 r., Karte nalezy in-
terpretowac w sposéb funkcjonalny, majac na uwadze aktualne potrzebny spo-
tecznosci migdzynarodowej’'. Ma to szczegdlne znaczenie wlasnie w kontekscie
uzycia sity, bowiem gdy Karta powstawata w 1945 r., panstwa chcialy, aby zakaz
uzycia sity byl jak najszerszy, majac na uwadze $wieze doswiadczenia II wojny
$wiatowej i potrzebe powstrzymania spotecznosci miedzynarodowej przed kolej-
nym globalnym konfliktem®. Najcze$ciej przywotany przyktad zmiany okolicz-
nosci, ktora powinna mieé¢ wptyw na ksztatt Karty, to rozwé6j nowych technologii,
powstanie nowych typéw broni, a przede wszystkim realny wzrost zagrozenia ze
strony panstw, ktére posiadajg bron nuklearng. Skoro panstwa tworzace Karte
w 1945 r. nie mogly wzia¢ pod uwagg tego, ze uzycie broni nuklearnej nie bedzie
kwestig pojedynczego, tragicznego przypadku, ale stanie si¢ realnym zagroze-
niem, nie moze mie¢ to wplywu, zdaniem czesci panstw i komentatoréw, na
prawa i obowiazki panstw. Skoro bowiem w wyniku ataku nuklearnego poten-
cjalnie mogtoby dojs¢ do takich zniszczen, ze uzycie sity w ramach samoobro-
ny po nastgpieniu ataku nie miatoby juz wigkszego znaczenia, dlatego trzeba
przyjaé, ze panstwa maja prawo do samoobrony wyprzedzajacej, aby powstrzy-
maé rozwéj wydarzen, ktéry moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej adwer-
sarz posiadajacy bron nuklearng bedzie gotowy do jej uzycia®®. Oznaczatoby to
przyzwolenie na uzycie sily zbrojnej za kazdym razem, gdy panstwa poczuja

4 A. Jakuszewicz, op. cit., s. 78.

¥ ]. Liang, Modifying the UN Charter through Subsequent Practice: Prospects for
the Charter’s Revitalisation, Nordic Journal of International Law 2012, vol. 81, s. 4.

0 Secretary-General Presents His Annual Report To General Assembly, Press Re-
lease SG/SM/7136 GA/9596, 20 September 1999.

31 R. F. Scott, Revision of the United Nations Charter: A Study of Various Ap-
proaches, Michigan Law Review 1954-1955, vol. 53, s. 53; S. Engel, Procedures for the de
facto revision of the Charter, American Society of International Law Proceedings 1965, vol.
59, s. 109.

52 ]. Liang, op. cit., s. 13.

3 L. Schloss, The Limits of the Caroline Doctrine in the Nuclear Context: Anticipa-
tory Self-Defense and Nuclear Counter-Proliferation, Georgetown Journal of International
Law 2011-2012, vol. 43, s. 578-579.
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sie zagrozone samym faktem, ze panstwo, z ktérym nie utrzymuja najlepszych
relacji, bedzie chciato np. rozwija¢ program nuklearny, nawet jesli ,,oficjalnie”
program ten miatby stuzy¢ jedynie do rozwoju naukowego czy gospodarczego
panstwa. Taki byt wlasnie stan faktyczny w przypadku uzycia sily przez Izrael
w 1981 r., gdy panstwo to zbombardowato reaktor nuklearny typu Osirak znaj-
dujacy si¢ niedaleko Bagdadu. Reaktor znajdowat si¢ pod petng kontrola Mie-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowej, a kilka miesigcy wezesniej przeszedt
inspekcje Agencji, ktéra nie wykazata Zadnych nieprawidlowosci. Atak Izraela
zostal potepiony przez spoteczno$¢ miedzynarodowg>. Majac na uwadze wiec
to, ze niektére panstwa sa w stanie za wszelka cen¢ broni¢ swojego poczucia
bezpieczenstwa, ewolucyjna interpretacja Karty bytaby wiec w tym wypadku
interpretacjg sprzeczng z jej zasadami i celami i w rzeczywisto$ci nie stanowita-
by ewolucji, ale regres w podejsciu do relacji migdzynarodowych, gdyby kazde
panstwo moglo znowu swobodnie decydowac o tym, jak neutralizowa¢ sytuacje
jego zdaniem mu zagrazajace.

Podsumowanie

Karta Narodéw Zjednoczonych moze by¢ uznana za ,$wiatowa konsty-
tucje” z uwagi zaréwno na range norm prawnych w niej zawartych, a takze to,
jak kompleksowo zostaly one w niej uregulowane, nie pozostawiajac poza Karta
praktycznie zadnej z norm istotnych dla porzadku migdzynarodowego. Niemniej
jednak, mimo iz formalnie mozna by uznaé¢ Karte za ,konstytucje Swiatowa”
de facto, praktyka panstw nie udowadnia, ze Karta jest faktycznie nadrzednym
aktem prawnym, z ktérym panstwa bezwzglednie liczg si¢ i planuja kazde dzia-
fanie majac na uwadze chocby cele i zasady Karty>. Paradoksem jest to, ze przy
kazdym uzyciu sily przez panstwa, interweniujacy, mimo iz w sposéb oczywisty
dziataja w sprzecznosci z normami Karty, powotuja si¢ na Kart¢ Narodéw Zjed-
noczonych, jako Zrédlo ich uprawnienia do interwencji (mimo iz, poza art. 51
KNZ, rzadko pojawia si¢ wskazanie na konkretny przepis). Pafistwa wiec uznaja
wagge Karty i pokazuja, ze zdaja sobie sprawe, ze ich dzialania nie moga pozosta-
waé w sprzecznosci z Kartg, ale ta swiadomos¢ ogranicza si¢ do standardowego
wymienienia Karty przy podawaniu uzasadnienia prawnego interwencji. Trud-
no jest wigc powiedzied, ze Karta stanowi ,,$wiatowa konstytucje” nawet jedynie

> UN General Assembly, 53rd Plenary Meeting, Thirty-Sixth Session Official Re-
cords, 11 listopada 1981, A/36/PV.53.

55 Podobnie o KNZ w czasach zimnejwojny: J. Zourek, L'Interdiction de l'emploi de
la Force en Droit international, Genewa 1974, s. 49-50.
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w znaczeniu faktycznym, skoro faktycznie wlasnie panstwa i tak kieruja sie jedy-
nie wlasnymi interesami w prowadzeniu migdzynarodowej polityki i przestrze-
ganiu porzgdku prawnego.

Artykul powstat w zwigzku z realizacja grantu ,Sytuacja prawna podmiotéw nieuzna-
wanych w prawie migdzynarodowym” ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (numer umo-

wy UMO-2014/13/B/HS5/01490).

CHARTER OF THE UNITED NATIONS AS THE WORLD
CONSTITUTION - REMARKS FROM THE PERSPECTIVE
OF THE PROHIBITION OF THE USE OF FORCE

The aim of the article is to answer the question on the role of the Char-
ter of the United Nations for the international community, and in particular
whether the Charter can be named the world constitution. The considera-
tions upon this topic will be held from the perspective of the prohibition of the
use of force. Thus, first of all, the prohibition itself should be briefly describe,
in order to underline its absolute character and the fact that it was defined very
broadly in the Charter. Secondly, one has to analyze the traits of the Charter
as the potential constitutional act for the international community. Finally, these
theoretical remarks will be referred to the states’ practice of application of the
UN Charter. The conclusion stemming from such analysis indicates that the UN
Charter may be formally named the world constitution, but in fact States do not
treat obligations deriving from it as having any supreme power over their own
national interests.





