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Problematyka odpowiedzialno$ci miedzynarodowej, w odréznieniu od in-
nych fundamentalnych zagadnien z zakresu prawa miedzynarodowego, takich jak
prawo legacji czy prawo traktatow, nie zostata dotad skodyfikowana w sposéb wig-
zacy. Mimo ze w debatach dotyczacych odpowiedzialnosci zaréwno doktryna, jak
i same podmioty prawa miedzynarodowego zazwyczaj odwotuja si¢ do przygotowa-
nego przez Komisj¢ Prawa Miedzynarodowego (KPM) projektu artykutéw dotycza-
cych odpowiedzialnosci panstw za czyny migdzynarodowo bezprawne z 2001 r., nie-
ktore zawarte w nim koncepcje nigdy nie spotykaty si¢ z powszechng akceptacja.

Szczegdlnie glebokie roéznice zarysowaly sie miedzy projektem KPM
i chronologicznie wezesniejszym w stosunku do niego orzecznictwem migdzy-
narodowym a wydawanymi od potowy lat 90. wyrokami dwéch miedzynarodo-
wych sadéw, Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla b. Jugostawii (MTK])
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPCz). Watpliwosci obu try-
bunatéw wzbudzito zwlaszcza stosowanie przyjetych dotad zasad pocigga-
nia do odpowiedzialnosci za naruszenia prawa mig¢dzynarodowego spowo-
dowane dzialaniami i zaniechaniami nieuznawanych panstw!. Podnoszono,

* Doktorant i asystent w Zakladzie Prawa Miedzynarodowego Publicznego INP
PAN; analityk w Polskim Instytucie Spraw Migdzynarodowych. Badania, dzigki ktérym
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ze dotychczasowe podejscie byto zbyt rygorystyczne, nie odzwierciedlato istnie-
jacej 1 ewoluujacej praktyki oraz praktycznie uniemozliwiato realne egzekwo-
wanie odpowiedzialnosci we wskazanych sytuacjach. Oba trybunaty rozwinety
wigc wlasne sposoby radzenia sobie z podobnymi sprawami. Ponizej analizie
zostanie poddane podejscie ostatniego z wymienionych sadow, ktore zostanie
zwiezle skontrastowane ze sposobem, w jaki omawiane kwestie traktowaty Ko-
misja Prawa Migdzynarodowego, Migedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci
(MTS) oraz MTK]. Pozwoli to ukazaé charakterystyczne cechy koncepcji przy-
jetej przez ETPCz.

Zarys problemu i krotki przeglad orzecznictwa ETPCz

Art. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka?) stanowi, ze ,Wysokie Uktadajace si¢
Strony zapewniajg kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykeji, pra-
wa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji”. Z brzmienia tego
przepisu mozna wyciagnaé oczywisty wniosek, ze obowigzek poszanowania pod-
stawowych praw i wolnos$ci wyrazonych w EKPCz spoczywa wyltgcznie na pan-
stwach, ktére sg stronami tego traktatu. Tymczasem jego strona, zgodnie z art. 59
ust. 1 Konwencji, moze zosta¢ wylacznie czlonek Rady Europy. Oznacza to,
ze aby samodzielnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie EKPCz, nieuzna-
wane panstwo musiatoby nie tylko sta¢ si¢ jej strona, ale réwniez uzyskac czton-

mozliwe bylo opracowanie ponizszego tekstu, zostaty sfinansowane ze srodkéw budze-
towych na nauke w latach 2012-2016 jako projekt badawczy w ramach programu pod
nazwg ,Diamentowy Grant”.

! Pod pojeciem panistwa nieuznawanego bedzie ponizej rozumiany podmiot,
ktéry spetnia nastepujace warunki: 1. Zagadnienie istnienia jego panstwowosci zostato
podniesione w postepowaniu przed danym trybunalem przez jedno z uczestniczacych
w tym postepowaniu panstw lub przez sam trybunatl. 2. Nie jest uznawany za panstwo
przynajmniej przez jedno panstwo-strone statutu tego trybunatu. 3. Nie jest strong sta-
tutu tegoz trybunatu. Pojecie panstwa nieuznawanego bedzie przy tym uzywane syno-
nimicznie z pojeciami ,nieuznawane wladze” i ,nieuznawany rezim”. W orzecznictwie
i literaturze na jego okreslenie bywaja uzywane takze zwroty: ,,samozwancze wladze”,
Lpanstwo de facto”, ,quasi-panstwo”, ,rezim de facto”, por. A. Cullen, S. Wheatley, The
Human Rights of Individuals in De Facto Regimes under the European Convention on Hu-
man Rights, Human Rights Law Review 13(4)/2013, s. 694—-696.

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzu-
pelniona Protokolem nr 2, Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284. W ponizszym tekscie synonimicz-
nie beda uzywane w odniesieniu do tego traktatu takze zwroty ,,EKPCz” i ,,Konwencja”.
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kostwo w Radzie Europy. Biorac pod uwage, ze przystapienie do tej organizacji
wymaga wydania pozytywnej opinii przez jej Zgromadzenie Parlamentarne oraz
zaproszenia ze strony Komitetu Ministrow, ktory podejmuje w tym wzgledzie
decyzje wigkszoscig 2/3 gtos6w?, rezim uznawany przez zadne, jedno lub kilka
panstw cztonkowskich nie ma mozliwosci przystapienia do Konwencji i ponosze-
nia odpowiedzialnosci na jej podstawie. Z przyczyn politycznych jest to zreszta
mato realne nawet w przypadku panstw, ktére bytyby w stanie uzyskac¢ poparcie
2/3 cztonkoéw organizacji*.

Dokonang wiasnie konstatacja mozna bytoby pozornie zakonczy¢ roz-
wazania na temat odpowiedzialnosci nieuznawanych reziméw za czyny naru-
szajace EKPCz. Skoro bowiem podmiot nieuznawany nie moze stac si¢ strong
Konwencji i ponosi¢ odpowiedzialnosci za jej naruszenia, problem pozostaje
rozwigzany, nawet jezeli budzi to pewne watpliwo$ci z humanitarnego punktu
widzenia. Z praktyki ETPCz wytania si¢ jednak wyrazna tendencja do przypi-
sywania naruszen, za ktére wing mozna obarczy¢ nieuznawane wladze, innym
podmiotom — panstwu macierzystemu’ lub panstwu trzeciemu. Pod tym pierw-
szym pojeciem bedzie nizej rozumiane panstwo, na ktérego dotychczasowym
terytorium powstat i dziata nieuznawany rezim. Chociaz z punktu widzenia nie-
uznajacych podmiotéw status obszaru, nad ktérym sprawuje wladze nowe nie-
uznane panstwo nie zmienia si¢, zakres odpowiedzialnosci panstwa macierzyste-
go ulega w takim przypadku znaczacej redukeji, a ewentualne naruszenia bywaja
przypisywane panstwu wspierajacemu nieuznawane wladze. To ostatnie bedzie
w niniejszej pracy okreslane roboczo jako ,panstwo trzecie”, z uwagi na to, ze

3 Zbrzmienia art. 4 w zw. z art. 20 lit. ¢ Statutu Rady Europy wynika wylacznie

konieczno$¢ otrzymania przez zainteresowane panstwo zaproszenia od Komitetu Mini-
stréw. Praktycznie od samego poczatku funkcjonowania Rady Europy Komitet zwracat
si¢ jednak do Zgromadzenia Parlamentarnego z prosba o wyrazenie opinii w sprawie
przystapienia nowego cztonka i obecnie mozna uznaé, ze uzyskanie pozytywnej opinii
Zgromadzenia jest niezb¢dnym warunkiem uzyskania cztonkostwa w tej organizacji. Por.
V. Djerié, Admission to Membership of the Council of Europe and Legal Significance of Com-
mitments Entered into by New Member States, Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches
Recht und Vélkerrecht 60/2000, s. 609, P. Evans, P. Silk, The Parliamentary Assembly:
Practice and Procedure, Strasbourg 2008, s. 28-29.

4 Taka sytuacja ma miejsce obecnie w przypadku Kosowa, ktére jest uznawane
przez 2/3 panstw-cztonkéw Rady Europy, ale w zwiazku ze znaczng polaryzacja opinii co
do jego czlonkostwa organizacja przyjela w stosunku do niego polityke neutralnego sta-
tusu, por. The situation in Kosovo and the role of the Council of Europe, Recommendation
1923 (2010), http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-X ML2HTML-en.asp?fileid=178
73&lang=en.

> Pojecie to stanowi nawigzanie do terminologii zagranicznej (parent Sta-
te, mother country, I'Etat-parent), uzywanej dosé¢ czesto w kontekscie postkolonialnym,
ale réwniez w odniesieniu do panstw nieuznanych.
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w $wietle prawa migdzynarodowego nie posiada ono zadnego formalnego tytutu
do terytorium, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.

W swojej dotychczasowej praktyce Europejski Trybunal Praw Cztowieka
rozpatrywat kwestie odpowiedzialnosci za naruszenia Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci popelnione na terytoriach sze$ciu nieuzna-
wanych reziméw. Po raz pierwszy analizy skomplikowanych zagadnien zwigzanych
z problemem odpowiedzialno$ci migdzynarodowej za naruszenia praw cztowieka
popetnione na obszarze, na ktérym sprawuje wladze nieuznawane panstwo, do-
konat w sprawach dotyczacych Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego (TRCP),
Loizidou p. Turcji oraz Cypr p. Turcji®. Wyroki, ktére zapadly w tych postgpowa-
niach, postuzyly jako model dla rozstrzygnieé w szeregu pdzniejszych orzeczen od-
noszacych sie do Pétnocnego Cypru, a takze jako punkt wyjscia dla orzecznictwa
Trybunatlu w kolejnej waznej grupie spraw, ktérych przedmiotem byly naruszenia
majace miejsce na terytorium Republiki Naddniestrza: Ilascu i inni p. Motdowie
i Rosji, Ivantoc i inni p. Motdowie i Rosji oraz Catan i inni p. Motdowie i Rosji” oraz
Mozer p. Republice Motdawii i Rosji®. Dorobek orzeczniczy ETPCz w sprawach
cypryjskich 1 naddniestrzanskich stanowit z kolei podstawe wyrokowania Trybu-
nalu w postgpowaniach dotyczacych Republiki Gérskiego Karabachu, (Sargsyan
p. Azerbejdzanowii Chiragov i inni p. Armenii®), Republiki Kosowa (Azemi p. Serbii'®)
oraz Republik Abchazji i Potudniowej Osetii (Gruzja p. Rosji (1I)'!). Problem przy-
pisania odpowiedzialnosci za dziatalno$¢ panstw nieuznawanych, a konkretniej,
Luganskiej i Donieckiej Republiki Ludowej, zostanie prawdopodobnie poruszo-

¢ Loizidou v. Turkey (Preliminary Objections), skarga 15318/89, wyrok z dnia
23 marca 1995 r. (Wielka Izba) — dalej jako: Loizidou 1995; Loizidou v. Turkey, skarga
15318/89, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r. — dalej jako: Loizidou 1996; Cyprus v. Turkey,
skarga 25781/94, wyrok z dnia 10 maja 2001 r. (Wielka Izba) — dalej jako Cypr p. Turcji
Cyprus v. Turkey (Just Satisfaction), skarga 25781/94, wyrok z dnia 12 maja 2014 r. (Wiel-
ka Izba).

7 Ilagcu and Others v. Moldova and Russia, skarga 48787/99, wyrok z dnia 8 lip-
ca 2004 r. (Wielka Izba) — dalej jako Ilagcu; Ivantoc and Others v. Moldova and Russia,
skarga 23687/05, wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. — dalej jako Ivanfoc; Catan and Others
v. Moldova and Russia, skargi 43370/04, 8252/05 1 18454/06), wyrok z dnia 19 pazdzier-
nika 2012 r. (Wielka Izba) — dalej jako Catan.

8 Mozer v. The Republic of Moldova and Russia, skarga 11138/10, wyrok z dnia 23
lutego 2016 r. (Wielka Izba) — dalej jako Mozer.

> Sargsyan v. Azerbaijan, skarga 40167/06, wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r.
(Wielka Izba) — dalej jako Sargsyan; Chiragov and Others v. Armenia, skarga 13216/05,
wyrok z dnia 16 czerwca 2015 r. (Wielka Izba) — dalej jako Chiragov.

10 Ali Azemi against Serbia, skarga 11209/09, decyzja z dnia 5 listopada 2013 r.
— dalej jako Azemi.

W Georgia against Russia (1), skarga 38263/08, decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r.
— dalej jako Gruzja p. Rosji (1I).
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ny w nierozstrzygnietych jeszcze sprawach miedzypanstwowych Ukraina p. Rosji
oraz Ukraina p. Rosji (IV)"? wniesionych w 201412015 .

Wisréd wskazanych powyzej spraw mozna wige wyrdznic trzy gtéwne
grupy:

1. sprawy, ktore toczyly si¢ przeciwko panstwom macierzystym,
tj. panstwom, na ktérych terytoriach powstaty i dziataty panstwa nie-
uznawane (Azemi, Sargsyan),

2. sprawy, ktore toczyly sie przeciwko panstwom wspierajagcym nieuzna-
wane rezimy terytorialne (Loizidou, Cypr p. Turcjiiinne sprawy doty-
czace TRCP, Chiragov, Gruzja p. Rosji (1)),

3. sprawy, ktore toczyty sie przeciwko panstwom z grupy nr 1 inr 2 jed-
nocze$nie (Ilagcu, Ivantoc, Catan, Mozer).

Jurysdykcja i odpowiedzialnos¢ panstwa macierzystego

Oproécz pozostawania strong Konwencji, z cytowanego wezesniej art. 1
EKPCz wynika jeszcze jedno kryterium, jakie musi by¢ spelnione, aby jakiekol-
wiek panstwo moglo zosta¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za dziatania lub
zaniechania, ktére mozna mu przypisa¢ i ktore rodzg podstawy do oskarzenia
go o naruszenie konwencyjnych praw i wolnosci. Mowa o posiadaniu jurysdykeji
nad osobami, ktérych prawa zostaty naruszone'®. Z dotychczasowego orzecz-
nictwa strasburskiego trybunalu mozna wyciagna¢ jednoznaczny wniosek,
ze kompetencja jurysdykeyjna panstwa-strony EKPCz obejmuje co do zasady
jednostki, ktore przebywaja na jego terytorium, a tylko wyjatkowo moze by¢ wy-
konywana nad osobami przebywajacymi poza nim'®. Jest wigec ona zasadniczo

12° Ukraine v. Russia, skarga 20958/14 i Ukraine v. Russia (IV), skarga 42410/15.

13" Na jej absolutnie kluczowe znaczenie wielokrotnie zwracat uwage Trybunal,
m.in. w sprawach Catan, akapit 103 i Ilagcu, akapit 311, a takze m.in. Al-Skeini and Others
v. the United Kingdom, skarga 55721/07, wyrok z dnia 7 lipca 2011 r. (Wielka Izba) — dalej
jako Al-Skeini, akapit 130.

4 Por, zwl. Vlastimir and Borka Bankovié, Zivana Stojanovié, Mirjana Stoimenov-
ski, Dragana Joksimovi¢ and Dragan Sukovié¢ against Belgium, the Czech Republic, Denmark,
France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway,
Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United Kingdom, skarga 52207/99, decyzja z dnia
12 grudnia 2001 r. (Wielka Izba) — dalej jako Bankovié — akapit 61, gdzie wskazuje sig,
ze ,kazdy przypadek pozaterytorialnego stosowania EKPCz ma charakter wyjatkowy
i wymaga specjalnego uzasadnienia w $wietle okolicznos$ci konkretnej sprawy”, Al-Skei-
ni, akapit 131, Catan, akapit 104. Sam zwrot ,jurysdykcja pozaterytorialna” pojawia sie
dopiero w najnowszym orzecznictwie, m.in. sprawach Jaloud v. The Netherlands, skarga

47708/08, wyrok z dnia 20 listopada 2014 r. (Wielka Izba) — dalej jako Jaloud — akapity
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terytorialna'> — w opozycji do majacej charakter szczegdlny jurysdykeji pozate-
rytorialnej (extraterritorial jurisdiction)'®. Trybunatl przyjmuje zarazem, ze jest
ona zazwyczaj wykonywana na caltym terytorium panstwowym!’, rozumianym
jako obszar uznawany za terytorium danego panstwa-strony EKPCz ,,zgodnie
z prawem mi¢dzynarodowym” (under public international law)'®. Rozstrzygnie-
cie w decyzji o dopuszczalnosci skargi w sprawie Azemi sugeruje przy tym, ze
w przypadkach spornych (tzn. gdy cze¢$¢ panstw nie uznaje danego obszaru za
cze$¢ terytorium jednego z panstw-stron) decydujaca role pelni nie tyle uznanie
ze strony innych panstw-stron Konwencji, ale to, czy panstwo, ktérego jurysdyk-
cji si¢ dowodzi, uwaza dany obszar za cz¢$¢ swojego terytorium, czy tez nie'.

131-136, Chiragov, akapit 168. Por. tez m.in. K. Wierczyniska, Odpowiedzialnosé panstwa
za ekstraterytorialne naruszenia prawa miedzynarodowego w Swietle decyzji i orzeczest ET-
PCz, Europejski Przeglad Sadowy 6/2008, s. 31; L. Garlicki, Jurysdykcja i odpowiedzialnos¢
paiistw (nowe elementy w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka), Gdan-
skie Studia Prawnicze 31/2014, s. 131.

5 Soering v. The United Kingdom, skarga 14038/88, wyrok z dnia 7 lipca 1989
r. (sktad plenarny), akapit 86, Bankovi¢ akapity 61 1 67, llagcu akapit 312, Catan, akapit
104. D. Rossi D’ambrosio, The Human Rights of the Other- Law, Philosophy and Compli-
cations in the Extra-territorial Application of the ECHR, SOAS Law Journal 2(1)/2015,
s. 8=22, stusznie podkresla jednak, powotujac si¢ m.in. na brzmienie art. 1 EKPCz, ze
wbrew temu, co do$¢ czesto twierdzi si¢ w doktrynie, kluczowa dla powstania jurysdykcji
w rozumieniu Konwencji jest oparta na przymusie relacja taczaca panstwo-strone Kon-
wencji 1 poszkodowang jednostke. Kwestie, takie jak kontrola nad terytorium lub wladza-
mi nieuznawanego panstwa, maja tylko znaczenie pomocnicze i stuza ustaleniu istnienia
tej relacji.

16" Zwrotu ,pozaterytorialna”, jako najbardziej wiernego ttumaczenia angielskie-
go wyrazenia extraterritorial, uzywam za: M. Balcerzak, Odpowiedzialnosé¢ pasistwa-strony
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci: studium praw-
nomigdzynarodowe, Torun 2013, s. 127.

17 Assanidze v. Georgia, skarga 71503/01, wyrok z dnia 8 kwietnia 2004 r., akapit
139 — dalej jako Assanidze, Ilagcu akapit 312, Catan akapit 104.

18 Por. Catan, 109-110, w tym zwlaszcza fragment: ,,Mimo, iz Moldawia nie po-
siada skutecznej kontroli nad dzialalno$cia Motdawskiej Republiki Naddniestrzanskiej
w Naddniestrzu, fakt, ze region ten jest uznawany zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym
za cz¢$¢ terytorium Moldawii rodzi zobowigzanie w §wietle art. 1 Konwencji”, a takze,
podobnie, Mozer, akapit 100. O statusie danego obszaru na potrzeby postepowania przed
ETPCz decyduje wig¢c uznanie ze strony panstwa macierzystego i szerszej spolecznosci
miedzynarodowej, por. A. Cullen, S. Wheatley, op. cit., s. 704.

" Wskazana sprawa dotyczyta niewykonania orzeczenia zapadlego na rzecz skar-
zacego w 2002 r. przed jednym z sagdéw znajdujacych si¢ na obszarze Kosowa. W mo-
mencie wydania orzeczenia przez sad krajowy Kosowo znajdowalo si¢ pod tymczasowa
administracja ONZ, ale formalnie nadal pozostawalo czescig Serbii. Ogloszona przez nie
w lutym 2008 r. niepodleglos¢ zostata jednak do 2013 r. uznana przez ponad 89 panstw
(Azemi, akapity 43—-46), w tym wiekszo$¢ cztonkéw Rady Europy. W zwiazku z tym, ze
wladze serbskie caty czas konsekwentnie utrzymywaty, ze Kosowo stanowi cze$¢ Serbii,
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Naturalng konsekwencja powyzszego powinna by¢ konkluzja, ze jurys-
dykeje nad obszarem dziatalnosci nieuznawanych wtadz powinno mie¢ pan-
stwo macierzyste?’. Strasburski trybunat zauwazyt jednak w sprawie Ilagcu?!, ze
w szczeg6lnych sytuacjach domniemanie istnienia petnej jurysdykcji nad teryto-
rium catego panstwa moze zosta¢ obalone. Ma to miejsce wowczas, gdy panstwo-
strona EKPCz nie jest w stanie wykonywaé wladzy (authority) nad czescig swojego
terytorium, a wigc traci nad nim skuteczna (efektywna) kontrole?? (effective con-
trol) —np. wskutek okupacji takiego obszaru potaczonej z jego skuteczng kontrolg
przez sily zbrojne innego panstwa??, w zwigzku z prowadzeniem dziatan wojsko-
wych lub wybuchem powstania, a takze w sytuacji, gdy przy wsparciu panstwa
trzeciego dochodzi do powstania na cze¢sci terytorium panstwa-strony EKPCz
separatystycznego panstwa (separatist State) **. Oczywiscie w praktyce w wielu

Trybunat nie wyrazit watpliwosci w odniesieniu do istnienia jej jurysdykeji, orzekajac je-
dynie o braku po jej stronie jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci za naruszenie praw skarza-
cego, por. Azemi, akapity 41-49. Por. tez Assanidze akapity 133-134 1 139.

20 Oczywiscie mozna zastanawiaé sie, czy terytorium, ktére pozostaje pod sku-
teczng wladza nieuznawanego panstwa, nadal nalezy do panstwa, na ktérego obszarze
to nieuznawane panstwo powstalo. W oczach panstw nieuznajacych nowego tworu be-
dzie ono jednak dalej formalnie posiadaé tytul prawny do tego obszaru. Rozstrzygnigcie
tej kwestii nie jest niezbedne do analizy problematyki, ktérej po§wigcona jest niniejsza
praca.

2 Ilagcu, akapity 312, por. tez Chiragov, akapit 82.

2 Jak mozna wywnioskowaé np. z llascu, akapity 312-313, 330-331, Trybunat
generalnie uzywa poje¢ ,wladza” i ,skuteczna kontrola” zamiennie. Jak zauwaza w pew-
nym uproszczeniu M. Milanovié, Extraterritorial Application of Human Rights Treaties:
Law, Principles, and Policy, Oxford 2011, s. 137, aby kontrola byla ,skuteczna”, panstwo
musi posiadaé nad terytorium i jego mieszkancami takg wladze, ,,by méc generalnie czy-
ni¢ to, co mu si¢ podoba”. Por. takze rozwazania dotyczace efektywnej kontroli panistwa
trzeciego ponize;j.

3 W tym miejscu Trybunal wskazal explicite jako przyklady sprawy Loizidou
i Cypr p. Turcji.

2 Co dosé zaskakujace, ETPCz nie rozstrzygnal w sprawie Ilascu w sposéb wyraz-
ny, z ktéra ze wskazanych przez siebie trzech sytuacji miat do czynienia, satysfakcjonujac
si¢ jedynie stwierdzeniem braku skutecznej kontroli Motdawii nad Naddniestrzem. War-
to zauwazy¢, ze przy ratyfikacji EKPCz Motdawia i Azerbejdzan deklarowaty, ze nie beda
akceptowa¢ skarg dotyczacych naruszen majacych miejsce na terytoriach pozostajacych
poza ich kontrola (co dotyczyto, odpowiednio, Naddniestrza i Gérskiego Karabachu).
Trybunat konsekwentnie odmawial tym o$wiadczeniom waznosci ze wzgledu na brak
przepisu umozliwiajacego sktadanie tego rodzaju zastrzezen do Konwencji (Motdawia
bezskutecznie powotywala si¢ na art. 56 i 57 EKPCz, Azerbejdzan nie podawat wyraz-
nej podstawy prawnej). Por. decyzje o dopuszczalnosci rozpatrywania spraw: llie llagcu
and Others against Moldova and the Russian Federation, skarga 48787/99, decyzja z dnia
4 lipca 2001 r. (Wielka Izba), pkt I. Jurisdiction and responsibility of the respondent go-
vernments for the acts complaints of (brak numeracji akapitéw); Minas Sargsyan against
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przypadkach spetniony bedzie naraz wigcej niz jeden z powyzszych warunkéow.
Przyktadowo, funkcjonowanie na danym obszarze odrebnego aparatu wladzy
w postaci ,,separatystycznego panstwa” jest przewaznie $ciSle powigzane z oku-
pacja wojskowa danego terytorium przez inne panstwo lub panstwa, przybie-
rajaca przewaznie badz to forme ,,misji pokojowej” (Naddniestrze, Abchazja,
Potudniowa Osetia, Kosowo), badz stacjonowania wojsk w ramach ,sojuszu
wojskowego” z nieuznawanym panstwem (Pdétnocny Cypr, Gérski Karabach),
a przy tym czgsto jest takze skutkiem dziatan wojskowych.

Utrata efektywnej kontroli przez panstwo-strong¢ EKPCz nie oznacza
jednak, Zze moze ono pozosta¢ obojetne na to, co dzieje si¢ na nalezacej do niego
formalnie cze¢sci terytorium i czué si¢ w odniesieniu do niej zupelnie zwolnione
z obowigzkéw wynikajacych z Konwencji. ETPCz stwierdzil bowiem w sprawie
llascu, ze utrata efektywnej kontroli nie wylacza jurysdykeji panstwa-strony nad
takim obszarem i zamieszkujaca go ludnoscig w sposéb catkowity, a jedynie ogra-
nicza jej zakres®. Ta konstatacja moze budzi¢, i wzbudzita, powazne watpliwo-
$ci — nawet w tonie sktadu sedziowskiego?. Z jednej strony pojawily sie glosy,
ze panstwo, ktére nie jest w stanie sprawowac jakiejkolwiek wiadzy nad czesciag
swojego terytorium ze wzgledu na istnienie tam separatystycznej administracji
nie posiada nad tym obszarem zadnej jurysdykcji (nawet ograniczonej) iw zwiaz-
ku z tym nie moze ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za naruszenia Konwencji?’.
Z drugiej strony zaprezentowano stanowisko diametralnie odmienne, tzn.
ze zakres jurysdykcji panistwa nad jego terytorium pozostaje zawsze niezmienny,
a ograniczona moze by¢ jedynie jego odpowiedzialno§é?.

Azerbaijan, skarga 40167/06, decyzja z dnia 14 grudnia 2011 r., akapity 521 60-71.

% Ilagcu, akapit 333. Co ciekawe, do innych wnioskéw doszta wezesniej Europej-
ska Komisja Praw Czlowieka w sprawie Ahmet Cavit An and Others against Cyprus (skarga
18270/91, decyzja z dnia 8 pazdziernika 1991 r.), w ktérej stwierdzila, ze ze wzgledu na
obecnosé tureckich sit zbrojnych Republika Cypru nie mogta wykonywaé jurysdykeji na
obszarze Pétnocnego Cypru i dlatego nie mogta odpowiadaé na podstawie Konwencji za
dziatania podejmowane przez péinocnocypryjska administracje. Komisja ani stowem nie
zajgkneta si¢ wowczas na temat istnienia obowiazkéw pozytywnych po stronie Cypru.

26 Dowodem tego jest fakt, ze opinie o istnieniu w tej sprawie ograniczonej jurys-
dykeji Moldawii poparto 11 orzekajacych sedzidw, za$ 6 gtosowato przeciw. W rozstrzyg-
ni¢tej w potowie 2015 r. sprawie Chiragov stosunek ten wyniést 14 do 3 — brak wiec byto
réwniez petnej jednomyslnosci, ktora osiagnieto dopiero w zapadtym niedawno wyroku
w sprawie Mozer.

27 Por. w sprawie Ilascu — Partly Dissenting Opinion of Judge Sir Nicolas Bratza
Joined by Judges Rozakis, Hedigan, Thomassen and Pangiru, akapity 7-8 i 27 oraz Partly
Dissenting Opinion of Judge Loucaides.

28 Tak w sprawie Ilagcu — Partly Dissenting Opinion of Judge Ress, akapity 1-2,
a takze, czg§ciowo w podobnym duchu, Dissenting Opinion of Judge Kovler, pkt I11. Analy-
sis of the concepts of “jurisdiction” and “responsibility”. Stanowisko ETPCz w odniesieniu
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Z punktu widzenia ogélnego prawa migdzynarodowego oraz orzeczni-
ctwa statych sadéw miedzynarodowych i trybunatéw arbitrazowych za bardziej
poprawne spo$rdd przedstawionych nalezaloby uznaé stanowisko ostatnie.
Przejsciowa niemozno$¢ sprawowania wladzy nad okreslonym obszarem nie wy-
tacza obowigzku stosowania na nim dotychczasowych norm prawnych, ale moze
—1zazwyczaj tak si¢ dzieje — skutkowaé brakiem odpowiedzialnosci migdzynaro-
dowej panistwa, ktore nie ma nad takim obszarem kontroli®.

Do takiego wniosku prowadzi takze analiza art. 23 ust. 1 ,,Projektu ar-
tykutéw dotyczacych odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo bez-
prawne” (Projekt KPM), przygotowanego przez Komisje Prawa Migdzynarodo-
wego (KPM) i zaakceptowanego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w rezolucji
z 2002 1.* Przepis ten, uwazany przez doktryne za odzwierciedlenie ogélnej za-
sady prawa migedzynarodowego, a nawet normy mi¢dzynarodowego prawa zwy-
czajowego®!, stanowi, ze w przypadku sity wyzszej, tj. niedajacej si¢ odeprzec sity
lub nieprzewidzianego zdarzenia, ktére pozostaje poza kontrolg danego panstwa
i uniemozliwia mu wykonanie zobowigzania wynikajacego z prawa migdzynaro-
dowego, bezprawnos¢ dziatania lub zaniechania sprzecznego ze zobowigzaniami
cigzgcymi na tym panstwie jest wytaczona. Z brzmienia tego artykulu wynika
wigc wyraznie, ze w przypadku zaistnienia sity wyzszej panstwo poddane jej

do zwigzku miedzy jurysdykeja a odpowiedzialnoscig nie zawsze zostaje wyrazone réwnie
jasno. W cytowanej juz sprawie Azemi Trybunat przypomniat wprawdzie swoje wezesniej-
sze rozwazania dotyczace mozliwosci ograniczenia jurysdykeji panstwa w przypadku bra-
ku skutecznej kontroli nad czgscig jego terytorium, ale odnoszac si¢ do samych okoliczno-
$ci sprawy ani razu nie postuzyl si¢ pojeciem ograniczonej jurysdykcji, a swoje rozwazania
zakonczyl jak najbardziej poprawng konstatacja, ze Serbia nie mogta by¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 1 EKPCz za dziatania bedace przedmiotem skargi.
Por. Azemi, akapity 41-42, 46—49.

2 Tak twierdza, opierajac si¢ na orzecznictwie i praktyce miedzynarodowej, m.in.
H. Silvanie, Responsibility of States for Acts of Unsuccessful Insurgent Governments, New
York 1939, s. 1351 158-159 H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge
1947, s. 247-249, ]. Charpentier, La reconnaissance internationale et Uevolution du droit des
gens, Paris 1956 , s. 46—47, ]. A. Frowein, Das de facto-Regime im Vilkerrecht, Kdln-Berlin
1968, s. 71-72. Wszyscy ci autorzy czynig jednak wyjatek dla sytuacji braku dobrej wiary
lub nalezytej starannosci w zapobiezeniu naruszeniom lub ich zwalczaniu. Szerzej na ten
temat ponizej — przy okazji analizy koncepcji obowigzkéw pozytywnych, ktéra stanowi
swego rodzaju odpowiednik wspomnianego wyjatku w systemie konwencyjnej ochrony
praw cztowieka.

39 Responsibility of States for internationally wrongful acts, rezolucja Zgromadze-
nia Ogdlnego ONZ z dnia 28 stycznia 2002 r., Annex, UN Doc. A/RES/56/83.

31 Por. liczne argumenty na rzecz obu tych tez w F. I. Paddeu, A Genealogy of Force
Majeure in International Law, The British Yearbook of International Law 82(1)/2012,
s. 476-494.
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dziataniu pozostaje zwigzane swoimi obowigzkami w dotychczasowym zakresie.
Jednoczesnie wylaczenie bezprawnosci ewentualnych naruszen sprawia, ze nie
ponosi ono za nie odpowiedzialnosci — gdyz, jak wynika z art. 1 Projektu KPM,
migdzynarodowa odpowiedzialno$¢ panistwa pociagaja jedynie czyny migdzyna-
rodowo bezprawne?*”. Istnienie nieuznawanego rezimu, ktéry uniemozliwia pan-
stwu macierzystemu rozciggniecie wladzy nad czescig jego terytorium i zapew-
nienie poszanowania jego migedzynarodowych zobowigzan mozna niewatpliwie
uzna¢ za przypadek sity wyzszej. W wietle ogélnego prawa miedzynarodowego
takie panstwo pozostaje wiec zwigzane normami odnoszgcymi si¢ do obszaru, na
ktérym dziata panstwo nieuznawane, ale nie odpowiada za ewentualne narusze-
nia norm prawa mi¢dzynarodowego, ktére maja na nim miejsce*.

Tym niemniej Trybunatl konsekwentnie stoi na stanowisku, ze jurysdyk-
cja panstw-stron EKPCz w szczegdlnych przypadkach moze ulega¢ ogranicze-
niu.

Zakres ograniczonej jurysdykcji panstwa macierzystego

W wyroku w sprawie Ilagcu ETPCz wskazat réwniez, jak powinno by¢
rozumiane ograniczenie zakresu jurysdykcji macierzystego panstwa nad te-
rytorium znajdujagcym si¢ we wladaniu nieuznawanego rezimu. Jego zdaniem
w takiej sytuacji ,,zobowigzanie wynikajgce dla panstwa z art. 1 [czyli obowia-
zek zapewnienia poszanowania konwencyjnych praw i wolnosci oséb objetych
jurysdykcja panstwa-strony — przyp. aut. | musi by¢ rozpatrywane przez Trybu-
nal wylgcznie w $wietle obowigzkéw pozytywnych tego panstwa w odniesieniu
do 0séb na jego terytorium”?**. Cytowang fraz¢ mozna interpretowac na wiele
sposobow. W $wietle catoksztaltu orzecznictwa ETPCz najbardziej prawidlowa
wydaje si¢ wykladnia, Ze w opinii Trybunalu utrata przez panstwo efektywnej
kontroli nad czescia jego terytorium prowadzi do ograniczenia zakresu jego ju-
rysdykeji nad tym obszarem. Ograniczenie jurysdykeji pociaga za sobg z kolei
znaczgce ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci panstwa-strony®’, ktére moze

32 Responsibility of States....

3% Por. jednak rozwazania dotyczace koniecznosci zachowania dobrej wiary i na-
lezytej staranno$ci nieco nizej.

3% Ilagcu, akapity 333 1 335. Zastosowanie koncepcji obowigzkéw pozytywnych
w opisanym przypadku spotkalo si¢ poczatkowo z duzym oporem, czego dowodem moze
by¢ chociazby cz¢$ciowe zdanie odrebne pigciorga sedzibw, por. Ilascu — Partly Dissenting
Opinion of Judge Sir Nicolas Bratza..., akapity 6, 7-8 i 27. Nadal bywa ona krytykowana
w doktrynie, por. m.in. M. Milanovi¢, op. cit., s. 106-107.

3 W odréznieniu od wyroku w sprawie llascu, akapit 333, w stosunkowo nowym
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odtad odpowiada¢ jedynie za ewentualne niedopetnienie w stosunku do oséb
poszkodowanych ,,obowigzkéw pozytywnych”. Przestaje ono natomiast by¢ bez-
posrednio odpowiedzialne za naruszenia Konwencji majace miejsce na utraconej
czesel terytorium™.

Wzmianka o istnieniu obowigzkéw pozytywnych, ktéra znalazla sig
w cytowanym fragmencie orzeczenia w sprawie Ilagcu, stanowita swoiste nawig-
zanie do wyksztalconej i ugruntowanej na gruncie orzecznictwa strasburskie-
go koncepcji, zgodnie z ktérg panstwa-strony EKPCz s3 zobowigzane nie tylko
powstrzymac sie od naruszen podstawowych praw i wolnosci, ale tez aktywnie
przeciwdziala¢ ich naruszaniu przez podmioty, ktére nie dziataja w ich imie-
niu*’. Do momentu wydania tego wyroku wspomniana koncepcja byta stoso-
wana wylacznie w sprawach, w ktérych Trybunal przypisywat panstwu-stro-
nie odpowiedzialnos$¢ za naruszenia Konwencji popelnione przez niezwigzane
z wladzami tego panstwa osoby indywidualne, ktore dziataty na terytorium po-
zostajacym pod jego skuteczng kontrolg®s. W gruncie rzeczy ETPCz nigdy jed-
nak nie zadat, by istnienie tego rodzaju kontroli stanowilo warunek niezbedny
do powstania obowigzkéw pozytywnych. W jego orzeczeniach konsekwentnie
pojawiat si¢ natomiast wymodg posiadania przez panstwo-strong¢ EKPCz jurys-
dykeji*. Ta ostatnia za$, zgodnie z wyrokiem w sprawie Ilagcu, rozciaga si¢ —

wyroku w sprawie Sargsyan, akapit 131, Trybunal pominat kwestie, czy w przypadku
braku skutecznej kontroli nad czg¢$cig swojego terytorium panstwo macierzyste posiada
ograniczong jurysdykeje, czy tez nie, natomiast wyraznie zaznaczyl, ze ograniczona jest
woéwczas jego odpowiedzialno$é. Mozna by wiec prébowaé dowodzié, ze w analizowanych
przypadkach sedziowie od poczatku mieli na my$li jedynie ograniczenie zakresu odpo-
wiedzialnosci.

3¢ W orzeczeniach ETPCz mozna zauwazy¢ wyrazne problemy z rozréznianiem
poje¢ ,jurysdykeji” i ,,odpowiedzialno$ci” (szerzej — por. nizej, na problem ten zwraca
uwage takze M. Balcerzak, op. cit., s. 1281 169). Co ciekawe, przeciwko oskarzeniom o to,
ze w jego orzecznictwie dochodzi do mylenia kryteriéw stuzacych do ustalenia jurysdykcji
w rozumieniu art. 1 EKPCz oraz do przypisania odpowiedzialnosci za czyny niezgodne z
prawem mi¢dzynarodowym, zaprotestowal wyraznie sam Trybunat w sprawach Catan,
akapit 115, a takze Jaloud, akapit 154.

7 W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, Ox-
ford 2015, s. 90-91. Szerzej na temat samej koncepcji —np. M. A. Nowicki, Wokét Konwen-
cji Europejskiej: Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2013,
s. 321-326.

38 Stusznie zauwazyta to w swoim zdaniu odre¢bnym wspomniana piatka sedziéow
— por. llagcu — Partly Dissenting Opinion of Judge Sir Nicolas Bratza..., akapit 8, aczkol-
wiek stanowczo skrytykowata to podejscie. Jej stanowisko wigzato si¢ jednak bardzo $cisle
z przekonaniem, ze w zwiazku z brakiem skutecznej kontroli nad Naddniestrzem Molda-
wia nie posiadata jakiejkolwiek jurysdykcji w odniesieniu do tego obszaru.

% Por. m.in. A. v. The United Kingdom, skarga 100/1997/884/1096, wyrok z dnia
23 wrze$nia 1988 r., akapit 22; Z and Others v. The United Kingdom, skarga 29392/95,
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chociaz w ograniczonym zakresie — takze na terytorium, ktérego nie jest ono
w stanie skutecznie kontrolowac*’.

Z drugiej strony, jak wynika z decyzji w sprawie Azemi, brak jakiejkol-
wiek kontroli (any control) po stronie panstwa macierzystego stanowi przestan-
ke do stwierdzenia, ze nie posiada ono zadnych obowigzkéw pozytywnych*!, na-
wet pomimo formalnej przynaleznosci okre§lonego terytorium do tego panstwa.
Aby dowies¢ braku tych obowigzkéw, nie wystarczy wige udowodnié istnienia
braku ,,skutecznej kontroli” nad konkretnym obszarem, ale wskazane jest row-
niez przedstawi¢ argumenty przemawiajace za tym, ze panstwo macierzyste nie
sprawuje nad takim obszarem ,jakiejkolwiek kontroli”. Analizujac orzeczenia
w sprawach Ilagcu i Azemi, mozna jednak wylacznie spekulowad, co przesadza
o tym, ze panstwo posiada pewien nienazwany, ograniczony stopien kontroli
(niebedacy ani ,brakiem jakiejkolwiek kontroli”, ani ,kontrola skuteczng”),
ktory skutkuje powstaniem po jego stronie obowiazkéw pozytywnych. Brak jas-
nosci orzecznictwa Trybunatu w tym zakresie mozna z pewnoscia uznaé za jego
wade.

Chociaz koncepcja obowigzkéw pozytywnych stanowi swego rodzaju
autorski koncept ETPCz, jej Zrédet mozna bez watpienia doszukiwac si¢ w og6l-
nym prawie migdzynarodowym. Mimo ze, jak zauwazono powyzej, za zasadg
w tej dziedzinie prawa uznaje si¢ brak odpowiedzialnosci panstwa macierzystego
za naruszenia popelniane na obszarze, ktéry nie podlega jego kontroli, od zasady
tej dopuszcza si¢ istnienie wyjatkéw. Przyjmuje si¢ bowiem, ze aby zwolni¢ si¢
z odpowiedzialnosci za zarzucane mu czyny, panstwo musi dopetni¢ nalezytej
staranno$ci w zapobieganiu naruszeniom prawa miedzynarodowego, przeciw-
dziataniu im lub ich karaniu, a takze dziala¢ w dobrej wierze*2.

W praktyce miedzynarodowej odwotywanie si¢ do tych kryteriéw przy
ocenie ewentualnej odpowiedzialno$ci panstwa macierzystego za dzialania
i zaniechania nieuznawanych wladz byto duzo bardziej powszechne w XIX i na
poczatku XX w. niz po II wojnie $wiatowej. Jednak nawet w tym wcze$niejszym
okresie trybunaty arbitrazowe rzadko uznawaty zaistniale naruszenia obowigzku

wyrok z dnia 10 maja 2001 r. (Wielka Izba), akapit 73.

40 Ilascu, akapit 333, a takze llagcu — Partly Dissenting Opinion of Judge Ress,
akapit 1.

4 Azemi, akapity 45-49. W sprawie tej ETPCz odméwit stwierdzenia odpowie-
dzialnosci Serbii za naruszenia popelnione na obszarze Kosowa w zwigzku z brakiem do-
wodéw na wykonywanie przez nig jakiejkolwiek kontroli nad misja ONZ w Kosowie (UN-
MIK), kosowskim sgdownictwem lub innymi instytucjami ustanowionymi przez UNMIK
badz wspieranie Kosowa zbrojnie, gospodarczo itd.

42 Por. fragmenty prac H. Silvanie, H. Lauerpachta, J. Charpentierai]. A. Frowei-
na cytowane powyzej. Por. takze art. 23 ust. 2 projektu KPM, Responsibility of States....
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dochowania nalezytej starannosci i dobrej wiary za powazne na tyle, aby mogtly
uzasadnia¢ pociggniecie do odpowiedzialnosci panstw, ktore przejsciowo straci-
ty kontrole nad czescig swojego terytorium*’. Mimo to do dzisiaj formalnie nie
wyklucza si¢ mozliwosci egzekwowania odpowiedzialnosci panstw, ktére nie wy-
kazuja si¢ odpowiednig starannoscig w zapobieganiu lub przeciwdziataniu naru-
szeniom prawa miedzynarodowego. Swiadczyé moze o tym chociazby brzmienie
cytowanego wezesniej art. 23 ust. 1 Projektu artykutéw o odpowiedzialnosci
panstw, zgodnie z ktérym wylaczenie bezprawnosci danego dziatania lub zanie-
chania z powotaniem si¢ na sile wyzszg jest mozliwe tylko wtedy, gdy sila taka
jest ,nieodparta” i pozostaje ,,poza kontrola panstwa”. Cigzar dowodu, iz taka
sytuacja ma miejsce, spoczywa w tym wypadku w sposob oczywisty na panstwie
powolujacym sie na wspomniany przepis, ktore powinno dowies$é, ze mimo pod-
jetych staran nie bylo zdolne do zapobiezenia naruszeniom lub ich przerwania.

Tres¢ obowiazkéw pozytywnych

Z koncepcji obowigzkéw pozytywnych wynika, ze panstwo-strona
EKPCz, na ktorego terytorium dziata nieuznawany rezim, powinno przedsie-
wzigé wszelkie §rodki zgodne z prawem migdzynarodowym i pozostajace w jego
mocy, by zapewni¢ poszanowanie konwencyjnych praw skarzacych. Odpowied-
nie dziatania powinny by¢ przy tym realizowane dwutorowo. Z jednej strony
panstwo-strona Konwencji powinno aktywnie dazy¢ do odzyskania kontroli nad
utracong cz¢scia terytorium, z drugiej natomiast — w sposéb aktywny dziataé na
rzecz zapewnienia poszanowania praw oséb poszkodowanych**.

4 Por. m.in. orzeczenia w sprawach, w ktérych pozwanymi byli, kolejno: USA,
Wenezuela, Wielka Brytania i Meksyk: wyrok z 1876 r. w sprawie Salvador Prats v. the
United States of America, [w:] ]. B. Moore, History and Digest of the International Arbi-
trations to Which the United States has been a Party, vol. III, Washington 1898, s. 2886
inast.; wyrok z 1903 r. w sprawie Santa Clara Estates case — Supplementary Claim, [w:]
J. H. Ralston, Venezuelan arbitrations of 1903, Washington 1904, s. 397 i nast.; wyrok
z 1920 r. w sprawie Home Frontier and Foreign Missionary Society of the United Brethren
in Christ (United States v. Great Britain), [w:] Reports of International Arbitral Awards,
vol. VI, s. 42 i nast., wyrok z 1928 r. w sprawie G. L. Solis (U.S.A.) v. United Mexican
States, [w:] Reports of International Arbitral Awards, vol. IV, s. 358 i nast. Za jeden z wyjat-
kowych przypadkéw, w ktérym kryterium nalezytej starannosci zadecydowato o ksztat-
cie rozstrzygniecia, nalezy uznaé wyrok z 1875 r. w sprawie Case of the “Montijo”, [w:]
J. B. Moore, History and Digest of the International Arbitrations to Which the United States
has been a Party, vol. I, Washington 1898, s. 1421 i nast.

4 Ilagcu, akapity 339-352, Catan 145, Sargsyan, akapity 129-131.
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Zgodnie z orzecznictwem ETPCz dazenie do odzyskania kontroli powin-
no polegac na powstrzymaniu si¢ od ewentualnego wspierania separatystyczne-
go rezimu przez panstwo macierzyste oraz wykorzystaniu przez nie wszelkich
politycznych, prawnych i innych pozostajacych do jego dyspozycji srodkéw
w celu odzyskania kontroli nad spornym terytorium®. W praktyce drugi z tych
wymogow jest traktowany przez Trybunat w sposéb symboliczny i sprowadza sie
do obowiazku podtrzymywania roszczenia do sprawowania suwerennej wladzy
nad niekontrolowang cze¢scig terytorium oraz podejmowania dziatan dyploma-
tycznych zmierzajacych do faktycznego odzyskania tej wladzy, nawet jezeli nie
odnoszg one zamierzonych skutkow*.

Potwierdzenie zaprezentowanej tezy moze stanowi¢ chociazby sposéb,
w jaki ETPCz podchodzit do omawianego problemu w trzech sprawach dotycza-
cych Naddniestrza, a mianowicie Ilascu, Ivantoc oraz Catan. W pierwszej z nich
Trybunal zauwazyt, ze ,stajac w obliczu rezimu wspieranego militarnie, poli-
tycznie i ekonomicznie przez takie panstwo jak Rosja, Motdawia mogta zrobi¢
niewiele, by ponownie ustanowi¢ swoja wtadz¢ nad Naddniestrzem”*” i po przyj-
rzeniu si¢ podejmowanym przez nig dzialaniom dyplomatycznym oraz przyje-
tym przez nig rozwigzaniom wewnetrznym zmierzajacym do odzyskania spor-
nego obszaru uznat je za wystarczajace*®. W sprawie Ivanfoc ETPCz zadowolil
sie stwierdzeniem, ze Motdawia nie zaprzestata protestow przeciwko wspieraniu
przez Rosje naddniestrzanskiego rezimu, nie zaakceptowata deklaracji niepodle-
glosci Naddniestrza i kontynuowata wysitki majace na celu odzyskanie kontroli
nad tym terytorium®. W sprawach Catan i Mozer Trybunal odwotywat si¢ juz

jedynie do swoich wczesniejszych ustalen®

, wskazujac na brak przestanek do
zmiany zajgtego wezesniej stanowiska.

Duzo bardziej rygorystycznie interpretowal natomiast ETPCz drugi
postawiony przez siebie wymag, tj. obowigzek aktywnego dziatania w celu za-

pewnienia poszanowania praw skarzacych. W sprawie llascu, ktéra dotyczyta

# Catan, akapit 145.

46 Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze ETPCz generalnie uwaza obowigzki
pozytywne za zobowigzania starannego dzialania, a nie rezultatu. Por. C. Mik, Teoria
obowiqzkéw pozytywnych panstw-stron traktatow w dziedzinie praw czlowieka (na przykta-
dzie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka), [w:] Ksigga Jubileuszowa profesora Tadeusza
Jasudowicza, red. M. Balcerzak, J. Bialocerkiewicz, Torun 2004, s. 272, M. A. Nowicki,
op. cit., s. 321-322.

47 Ilagcu, akapity 341-345.

8 Ilagcu, akapity 340-345.
7 Ivangoc, akapit 108.

% ETPCz w sprawie Catan powotal si¢ wiec na wlasne ustalenia ze sprawy Ilascu,
a w chronologicznie pézniejszej sprawie Mozer — ze sprawy Catan, por. Catan, akapity
145-146, Mozer, akapit 152.

b
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m.in. bezprawnego pozbawienia wolnosci i ztego traktowania czterech obywateli
Moldawii (Ilie Ilagcu, Alexandru Lesco, Andreia Ivantoca i Tudora Petrov-Popy)
przez wladze naddniestrzanskie, Trybunat starannie przeanalizowat dzialania
podjete przez Motdawie w celu poprawienia sytuacji skarzacych. Po ich przestu-
diowaniu orzekt, Ze od momentu wypuszczenia na wolno$é w 2001 r. pierwszego
z uwiezionych, Ilie llascu, Motdawia nie wykazywata si¢ starannos$cia w dgzeniu
do uwolnienia lub poprawy bytu pozostatych skarzacych i w zwiazku z tym nie
dopelnita cigzacych na niej obowigzkéw pozytywnych®'. ETPCz zasadzit wigc na
ich rzecz odpowiednie odszkodowanie i nakazal jej, by przedsiewzieta wszelkie
niezbedne $rodki, aby doprowadzi¢ do uwolnienia pozostatych trzech uwiezio-
nych. WieZzniowie ci wniesli niecaty rok po wydaniu orzeczenia w sprawie Ilagcu
kolejng skarge, podnoszac, ze pomimo wydania przez Trybunal wyroku nadal
nie zostali uwolnieni. We wszczetej na podstawie tej skargi kolejnej sprawie,
Ivangoc, ETPCz, po dokonaniu analizy dziatan podjetych przez rzad motdawski
od momentu zapadnigcia orzeczenia w poprzedniej sprawie, orzekt, ze Motda-
wia dopelnita obowigzkéw pozytywnych. Sedziowie zauwazyli, ze po wyroku
w sprawie Ilascu Moldawia regularnie podnosita kwesti¢ uwolnienia skarzacych
w dwustronnych negocjacjach z przywodcami Naddniestrza i w rozmowach
z Rosja, a takze zwracata si¢ z prosbami o wsparcie do innych panstw i organiza-
¢ji miedzynarodowych*.

W innej sprawie dotyczacej bezprawnego aresztowania i pozbawienia
wolnosci oraz zlego traktowania, Mozer, ETPCz réwniez potwierdzil spetnienie
przez Motdawie zobowigzan, jakie cigzyly na niej w zwigzku z koniecznoscia
poszanowania jej obowigzkéw pozytywnych w odniesieniu do bezprawnie uwie-
zionego. Podobnie jak w sprawie Catan, jako gtéwny argument przemawiajacy
za taka konkluzjg wskazal apele motdawskich wladz kierowane do organizacji
miedzyrzadowych oraz panstw trzecich, w tym zwlaszcza Rosji, majace na celu
uzyskanie wsparcia niezbednego do skionienia naddniestrzanskiego rezimu do
zapewnienia poszanowania praw skarzgcego®. Z aprobatg ocenit takze powota-
nie odpowiednich organéw i wprowadzenie procedur umozliwiajacych sprawne
wywieranie nacisku na Rosje¢ w poszczegélnych indywidualnych sprawach do-
tyczacych naruszen popetnianych w Naddniestrzu, a takze formalne uchylenie
przez motdawski Sad Najwyzszy orzeczenia wydanego w stosunku do skarzace-
go przez sad z Naddniestrza>.

[

U Ilagcu, akapity 348-352.

2 Ivangoc, akapity 109-111, a takze akapity 651 23-24.
> Mozer, akapity 153-154.

Mozer, akapity 215-2161 153.
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Jak bardzo wymagajacy jest standard przyjety przez Trybunal w odnie-
sieniu do zapewnienia poszanowania konwencyjnych praw oséb skarzacych,
$wiadczy jednak najlepiej inna ze spraw dotyczacych Naddniestrza, Catan. Spra-
wa ta dotyczyla zamkniecia przez naddniestrzanskie wladze szkét prowadza-
cych nauczanie w jezyku motdawskim w oparciu o alfabet tacinski. W wyniku
krokéw podjetych przez wtadze nieuznawanej republiki dzieci uczace si¢ w za-
mknietych szkotach stracity mozliwos¢ kontynuacji nauki. Motdawia, swiadoma
swoich obowigzkéw pozytywnych, podjela szeroko zakrojone dziatania w celu
zniwelowania skutkéw wydarzen, ktére miaty miejsce. Rzagd motdawski odno-
wil i wyposazyt budynki na czesci terytorium pozostajacej poza kontrola wladz
naddniestrzanskich, optacit pensje nauczycieli, a takze zorganizowat codzienny
transport dzieci z Naddniestrza do nowych szkét. Trybunat aprobujaco ocenit
podjete przez motdawskie wladze dziatania, przyznajac, iz rzad Motdawii doko-
nat zauwazalnego wysitku i w zwigzku z tym dopetnit cigzacych na nim obowigz-
kéw pozytywnych.

Z orzeczenia w sprawie Catan wynika jednoznacznie, ze dzialania pan-
stwa-strony EKPCz, ktére majg zapewni¢ poszanowanie praw i wolnosci czto-
wieka os6b zamieszkujgcych na czesci jego terytorium zajmowanym przez pan-
stwo nieuznawane, mogg niekiedy wymaga¢ nawet ograniczonej wspétpracy
z nieuznawanym rezimem. Konieczno$¢ transportu dzieci przez strzezong gra-
nice miedzy Motdawig a Naddniestrzem bez watpienia wymagata bowiem od
wladz Moldawii zawarcia w tej sprawie odpowiedniego porozumienia z wla-
dzami naddniestrzanskimi. Brzemig, jakie Trybunal naktada na panstwa-stro-
ny EKPCz chcgce zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci za czyny dziatajacych na ich
terenie nieuznawanych reziméw, jest wigc duzo cigzsze niz to, ktére wynikatoby
z ogdlnie przyjetych norm prawa mi¢dzynarodowego.

Praktyka Trybunatu w zakresie orzekania o odpowiedzialnosci za nie-
dopelnienie obowiazkéw pozytywnych istotnie odbiegaja od zasad tradycyjnie
przyjetych w orzecznictwie migdzynarodowym przy ocenie dochowania badz
niedochowania przez panstwo nalezytej starannosci w przeciwdzialaniu naru-
szeniom na obszarze pozostajacym pod jego kontrola. Duzo wigksza wyrozumia-
tos¢ dla panstw borykajacych si¢ z rebeliami i tendencjami separatystycznymi
wykazywaly orzeczenia trybunatéw arbitrazowych dotyczace ochrony cudzo-
ziemcow z pierwszej potowy XX w. Wskazywano w nich migedzy innymi, ze pod-
jecie zdecydowanych dziatan zbrojnych przeciwko separatystom i buntownikom
moze by¢ znacznie utrudnione w przypadku duzej skali powstania, trudnosci
komunikacyjnych i logistycznych, ograniczonych mozliwosci finansowych czy

5 Catan, akapity 147-148.
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braku rezerw ludzkich>®. Podkreslano réwniez, ze fakt, iz odzyskanie terytorium
pozostajacego we wladaniu nieuznawanych wladz jest czgsto mozliwe dopiero
w dalszej perspektywie czasowej, nie usprawiedliwia swobodnego pociggania
panstwa do odpowiedzialnosci za dzialania wystepujacych przeciwko niemu
grup, a od oséb dochodzacych roszczen wymagano wyczerpujacego udowodnie-
nia, ze oskarzone panstwo nie podjeto niezwlocznie krokéw, ktére byto w sta-
nie w danym momencie przedsiewziac’’. Z cala pewnoscia zadanie od panstwa
macierzystego, by podjeto wspdtprace z nieuznawanym rezimem w celu zapew-
nienia poszanowania praw oséb poszkodowanych, uznano by wigc woéwcezas za
niewyobrazalne. Takze dzisiaj na gruncie ogdlnego prawa miedzynarodowego
nie wydaje si¢ to mozliwe, chociaz brak w tym zakresie rozbudowanej praktyki
orzeczniczej.

Jurysdykcja i odpowiedzialno$¢ panstwa trzeciego
— problem wzajemnej relacji

Panistwo macierzyste nie jest wbrew pozorom jedynym podmiotem, ktéry
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w zwigzku ze sprzecznymi z EKPCz dziatania-
mi lub zaniechaniami nieuznawanego rezimu. Mozliwos¢ taka pojawia si¢ réw-
niez w przypadku pozostatych panstw-stron Konwencji (panstw trzecich), jezeli
spetniajg okreslone warunki. Najbardziej podstawowym sposréd tych wymogdw
jest oczywiscie posiadanie nad poszkodowanymi jurysdykeji w rozumieniu
art. 1 Konwencji.

W swietle przyjetej przez trybunat strasburski i wspominanej juz wezes-
niej zasady, ze kompetencja jurysdykcyjna panstwa ma zasadniczo charakter
terytorialny, warunek posiadania jurysdykeji przez panstwo trzecie moze wyda-
wac si¢ pozornie niemozliwy do spetnienia. Wskazanie, na jakiej podstawie takie
panstwo miatoby sprawowac¢ jurysdykcje nad obszarem dziatania nieuznawane-
go podmiotu lezacym formalnie na terytorium innego panstwa-strony, wydaje
si¢ zadaniem karkotomnym. Problem ten rozwigzuje orzecznictwo Trybunatu,
chociaz w sposdb nie do konca zadowalajacy.

¢ Por. m.in. wyrok z 1920 r. w sprawie Home Frontier and Foreign Missionary Soci-
ety of the United Brethren in Christ (United States v. Great Britain), op. cit.; wyrok z 1903 r.
w sprawie Santa Clara Estates case — Supplementary Claim, op. cit. oraz wyrok z 1903 r.
w sprawie Sambiaggio case, [w:] ]J. H. Ralston, op. cit., s. 666 i nast.

57 Por. zwlaszcza dwie ostatnie sprawy cytowane w poprzednim przypisie.
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Analiza wyrokéw dotyczacych wskazanej materii pozwala wyr6znié
dwie gtéwne tendencje orzecznicze®®. Zgodnie z pierwszg z nich, panstwo-stro-
na EKPCz, ktére sprawuje kontrole nad cze$cig terytorium nalezacg do innego-
panstwa strony rzadzong przez nieuznawane panstwo, moze zosta¢ pociggnigte
do odpowiedzialnosci za naruszenia konwencyjnych praw i wolnosci, ktore maja
miejsce na tym obszarze, a osoby dotknigte naruszeniami wchodzg wéwezas pod
jego jurysdykcje®. Zgodnie z drugim nurtem, obecnym réwnolegle w orzeczni-
ctwie strasburskim, kontrola panstwa-strony EKPCz nad czg¢scig terytorium in-
nego panstwa-strony, na ktérej dziata nieuznawany rezim, prowadzi do rozciag-
niecia nad nig jurysdykcji®®, a ewentualne naruszenia, ktore zostaja popetnione
na takim obszarze, mogg zosta¢ przypisane panstwu sprawujacemu kontrole,
rodzac jego odpowiedzialno§¢®!.

W gruncie rzeczy ETPCz akceptuje wigc rownocze$nie dwie relacje wy-
nikania: kontrola —> odpowiedzialno$¢ —> jurysdykcja oraz kontrola —> jurys-
dykcja —> odpowiedzialno$¢. W wyrokach, w ktérych pojawia si¢ problem od-
powiedzialno$ci panstw trzecich za dziatania panstw nieuznawanych, wyraznie
brakuje wigc spéjnej wizji relacji miedzy kontrolg nad terytorium a jurysdykcja
panstwa i jego odpowiedzialnoscig konwencyjng®?.

% Mimo iz nie wydaja si¢ one mozliwe do pogodzenia, w cz¢$ci wyrokéw te nurty
czy tendencje wspotwystepuja ze sobg (sic). Z tego powodu nie mozna méwic o nich jako
o wyraznych liniach orzeczniczych.

% Najbardziej wyraznie w Loizidou 1996, akapit 56: ,Ze znacznej liczby oddzia-
16w zaangazowanych w aktywne wykonywanie obowiazkéw na pétnocnym Cyprze wyni-
ka w sposéb oczywisty, ze jej [tzn. Turcji — przyp. aut.] armia sprawuje skuteczna ogdlna
kontrole nad ta cze$cig wyspy. Taka kontrola, zgodnie z odpowiednim testem i w §wietle
okoliczno$ci sprawy, pociaga za sobg jej [ Turcji] odpowiedzialnosé za polityke i dziatania
TRCP. Ci, ktérzy zostali poszkodowani przez te polityke lub dziatania, wchodzg wige pod
jurysdykcje Turcji na potrzeby art. 1 Konwencji”. Podobnie orzekt Trybunat takze m.in.
wwyrokach Loizidou 1995, akapit 62, Loizidou 1996, akapit 52, Ilagcu, akapit 314, Catan,
akapit 106.

€0 Loizidou 1995, akapity 63—64, Catan, akapit 106, Chiragov, akapit 68.

¢ Taki wniosek mozna wyciagnaé z Loizidou 1995, akapity 63—-64 oraz Cypr
p. Turcji, akapity 77 1 80 (,,sprawy bedace przedmiotem niniejszej skargi wchodza w za-
kres ,jurysdykcji” Turcji w rozumieniu art. 1 Konwencji i dlatego pociagaja za sobg odpo-
wiedzialno$¢ pozwanego panstwa na podstawie Konwencji”). Duzo bardziej jednoznacz-
nie wypowiada si¢ ETPCz m.in. w: Ilagcu, akapit 311, Catan, akapity 103 i 106, Al-Skeini,
akapit 130.

¢ W niektérych orzeczeniach Trybunalu, por. np. Loizidou 1995, akapit 62,
a wéréd nowszych wyrokéw — Chiragov, akapit 167, mozna prébowaé doszukiwad si¢ pew-
nej tendencji do zacierania czy tez niezauwazania réznicy miedzy pojeciami jurysdykeji
i odpowiedzialno$ci. W zdecydowanej wigkszos$ci spraw pojecia te nie sg jednak uzywane
synonimicznie.
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W swietle ogdlnych zasad odpowiedzialnosci miedzynarodowej za bar-
dziej poprawng ze wskazanych tendencji nalezy uzna¢ druga, tzn. te, ktora wy-
wodzi z posiadania przez panstwo skutecznej kontroli istnienie jego jurysdyk-
¢ji, a dopiero z nig wigze mozliwo$¢ powstania odpowiedzialnosci®®. Wynika to
z faktu, ze aby zgodnie z prawem miedzynarodowym mozna byto méwic o po-
wstaniu odpowiedzialnosci miedzynarodowej, konieczne jest zaistnienie czynu
migdzynarodowo bezprawnego, czyli dziatania lub zaniechania, ktére mozna
przypisa¢ panstwu i ktére stanowi naruszenie migdzynarodowego obowigzku
tego panstwa®®. Skoro art. 1 EKPCz wyraznie stanowi, ze jej strony zobowigzu-
ja si¢ do zapewnienia wyrazonych w niej praw i wolnosci osobom znajdujacym
sie pod ich jurysdykcja, strona, ktéra nie sprawuje jurysdykeji nad okreslonymi
osobami, nie jest zwigzana w stosunku do nich zobowigzaniami wynikajacymi
z Konwencji. Brak takich obowigzkéw oznacza z kolei, ze nie jest mozliwe zaist-
nienie naruszenia, ktore pociggatoby za sobg zaistnienie czynu migdzynarodowo
bezprawnego. Panstwo nie moze wigc w takim wypadku ponosi¢ na podstawie
EKPCz odpowiedzialnosci miedzynarodowe;.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za stusznoscia przedstawio-
nej tezy jest fakt, ze preferowane podejscie jest duzo silniej akcentowane przez
Trybunat w jego nowszych orzeczeniach, takich jak wyroki w sprawach Catan
i Chiragov oraz niedotyczacy wprawdzie bezposrednio odpowiedzialnosci za na-
ruszenia Konwencji na obszarze panstwa nieuznawanego, ale podsumowujgcy
i porzadkujacy catoksztatt orzecznictwa ETPCz dotyczacego jurysdykeji i odpo-
wiedzialnosci wyrok w sprawie Al-Skeini.

Analiza orzeczen Trybunatu odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci za
dziatania nieuznawanych reziméw pozwala zaryzykowa¢ twierdzenie, ze Trybu-
natl poczatkowo nie dostrzegat istotnosci rozréznienia pomig¢dzy istnieniem ju-
rysdykeji i odpowiedzialnosci, a ewolucja jego podej$cia do tego problemu nastg-
pita dopiero pod wplywem zdan odrgbnych zgtaszanych do wigkszosci wyrokéw
oraz krytycznych opinii czgsci doktryny. ETPCz nie wycofat si¢ jednak nigdy
z tez, ktore pojawity si¢ we weze$niejszych wyrokach, lecz odwotujac sie do nich,
zaczat akcentowac inne fragmenty uzasadnien swoich orzeczen®.

63 Tak uwaza réwniez m.in. M. Balcerzak — ibidem, s. 124—-128 oraz 134.

¢4 Por. Responsibility of States..., art. 112,

65 Por. zwlaszcza kreatywne streszczenie dotychczasowej dziatalno$ci orzeczni-
czej Trybunatu w omawianym zakresie w sprawie Catan, akapity 102-107.
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Skuteczna kontrola jako podstawowy warunek istnienia
jurysdykcji panstwa trzeciego

Z dotychczasowego orzecznictwa strasburskiego trybunatu wynika jed-
noznacznie, ze w celu udowodnienia istnienia jurysdykeji panstwa trzeciego
nad osobami znajdujacymi si¢ na terytorium panstwa nieuznawanego nie jest
konieczne wykazanie faktycznego sprawowania przez panstwo trzecie szcze-
gotowej kontroli (detailed control) nad polityka i dziataniami nieuznawanych
wladz®. Paradoksalnie jest to jednak jedyna konstatacja dotyczaca zakresu kon-
troli sprawowanej przez panstwo trzecie, ktéra w swietle catego dorobku orzecz-
niczego ETPCz nie budzi zadnych watpliwosci.

Istotne rozbieznosci mozna zaobserwowac chociazby w przypadku ter-
minéw, ktérymi Trybunat okresla zakres kontroli wymaganej przez niego do
stwierdzenia istnienia jurysdykcji panstwa trzeciego nad obszarem podporzad-
kowanym nieuznawanym wtadzom. W poszczegdlnych orzeczeniach pojawiaja
sie takie zwroty, jak m.in. ,,ogdlna kontrola” (overall control, un contréle global®’),
wSkuteczna ogolna kontrola” (effective overall control, le contréle global effectif*®),
,080lna kontrola w praktyce” ([...] exerce en pratique un controle global®) oraz
wSkuteczna kontrola w praktyce” ([...] exercises in practice effective control™).
W doktrynie do dzisiaj nie milkng spory, na ile pojecia te r6znig si¢ migdzy soba,
anaile stanowig odniesienie do tego samego fenomenu’’. Istniejg jednak powazne
przestanki, by terminy te uzna¢ za tozsame. Silny argument na poparcie tej tezy
moga stanowi¢ chociazby orzeczenie w sprawie Cypr p. Turcji, w ktérego akapicie
77. pojawia sie zwrot ,,skuteczna ogdlna kontrola” i péZniejsze orzeczenie llagcu,

¢ Por. Loizidou 1996, akapit 56.

7 Loizidou 1996, akapit 56, Foka v. Turkey — dalej jako: Foka, skarga 28940/95,
wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., akapit 83, Protopapa v. Turkey, skarga 16084/90, wyrok
z dnia 24 lutego 2008 r., akapit 76.

8 Loizidou 1996, akapit 49, Cypr p. Turcji, akapit 77.

@ Loizidou 1996, akapit 56. Nota bene w wersji angielskiej znajduje si¢ w tym
miejscu zwrot exercises effective overall control.

70 Ilagcu, akapit 314. W wersji francuskiej: exerce en pratique le contréle effectif.

71 Por. np. M. Milanovié, State Responsibility for Genocide, The European Journal
of International Law 17.3/2006, s. 586, a za nim w sprawie Chiragov — Dissenting opinion
of Judge Gyulumyan, akapit 57, gdzie sedzia-autor zdania odrebnego argumentowat, ze
»skuteczna ogélna kontrola” jest wymagana przez Trybunal do potwierdzenia istnienia
jurysdykeji, za$ ,,ogélna” lub ,skuteczna” kontrola — do przypisania odpowiedzialnosci.
Takiej interpretacji przeczy m.in. brzmienie akapitu 77 orzeczenia ws. Cypr p. Turcji,
gdzie wyraznie uzaleznia si¢ istnienie odpowiedzialnosci za cudze dziatania od ,skutecz-
nej ogdlnej kontroli”.
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ktére odwotujac si¢ do tego samego akapitu, wspomina o ,,0gélnej kontroli”’?,

atakze wydany po zakonczeniu obu wymienionych postepowan wyrok w sprawie
Al-Skeini, w ktérym Trybunal bez odrobiny zazenowania stwierdza, ze w swoich
dotychczasowych orzeczeniach uzaleznial mozliwo$¢ powstania pozaterytorial-
nej jurysdykcji panstw-stron Konwencji od sprawowania przez nie ,,skutecznej

kontroli””?

, odnoszac si¢ miedzy innymi do wskazanego wlasnie fragmentu uza-
sadnienia orzeczenia w sprawie Ilagcu. Zaprezentowane stanowisko moga tez
potwierdza¢ pojawiajace si¢ stale, juz od pierwszego wyroku w sprawie Loizidou
—awigc od ponad 20 lat — r6znice znaczeniowe miedzy francuskimi i angielskimi
wersjami wydawanych orzeczen. Fakt, ze mimo uptywu tak dlugiego czasu ET-
PCz nie podjat staran, by rozwia¢ watpliwosci doktryny w drodze ujednolicenia
stosowanej terminologii lub wyjasnienia r6znic miedzy poszczegdlnymi zwrota-
mi pozwala przypuszczaé, ze uwazal wyzej wymienione pojecia za synonimy.

Tym niemniej na przestrzeni ostatnich lat w orzecznictwie strasbur-
skim dotyczacym jurysdykeji i odpowiedzialnoscei panstw trzecich za dziatania
nieuznawanych panstw mozna odnotowa¢ utrwalanie si¢ uzycia terminu ,,sku-
teczna kontrola””*. Zaktadajac, ze jest to dziatanie swiadome, nalezy ocenic je
pozytywnie. Jest ono o tyle rozsadne, ze brakowi skutecznej kontroli panstwa
macierzystego nad terytorium administrowanym przez nieuznawane wtadze
towarzyszy przewaznie stwierdzenie istnienia skutecznej kontroli ze strony in-
nego panstwa-strony Konwencji’”’. Uzycie tego samego pojecia sugeruje wiec,
ze ograniczenie jurysdykeji panstwa macierzystego wiaze si¢ z rozciggnigciem
na obszar, na ktorym wladze¢ sprawuje nieuznawany rezim, jurysdykeji panstwa
trzeciego. W ten sposob unika si¢ powstania prézni (vacuum) w konwencyjnym
systemie ochrony praw cztowieka’®.

2 Ilagcu, akapit 316.

73 Al-Skeini, akapit 110. Dokonane poréwnanie opiera si¢ wylacznie na wersjach
wyrokéw w jez. angielskim.

™ Por. np. Catan, akapit 122, Chiragov, akapity 168-170 i 186, Mozer, akapity 101
i 110. Ten termin bedzie wigc, na przemian z ,efektywna kontrola”, uzywany w niniej-
szym opracowaniu. M. Milanovié, Extraterritorial Application..., s. 42 twierdzi, ze ET-
PCz preferuje termin ,,skuteczna ogdlna kontrola”, ale nie podaje zadnych argumentéw
na potwierdzenie swojej tezy. Tym ostatnim zwrotem postuguje si¢ tez konsekwentnie
S. Talmon, The responsibility of outside powers for acts of secessionist entities, International
and Comparative Law Quarterly 58.7/2009, passim.

> Podobnie jak w przypadku jurysdykeji panstwa macierzystego, ETPCz nie ak-
ceptuje mozliwosci wylgczenia jurysdykeji panstwa-strony wynikajacej ze skutecznej kon-
troli nad czgscig terytorium innej strony Konwencji w drodze zastrzezenia ztozonego przy
przystapieniu do Konwencji — por. uwagi Trybunalu nt. tureckich deklaracji opierajacych
sie na art. 25 1 46 EKPCz w wersji z 1950 r. w sprawie Loizidou 1995, akapity 65-89.

6 Obawy przed powstaniem takiej luki sygnalizowat ETPCz m.in. w sprawie Cypr
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Nalezy odnotowa¢, ze réwnolegle z pojeciem skutecznej kontroli, po-
czawszy od sprawy Ilagcu, Trybunat zaczat odwolywac si¢ takze do pojecia wpty-
wu (influence). We wspomnianej sprawie sedziowie stwierdzili, ze Naddniestrze
pozostawato ,,pod skuteczna wladza (effective authority), a przynajmniej decy-
dujacym wplywem (decisive influence)” Rosji’’, co mogto sugerowac ztagodzenie
wymogdw niezbednych do stwierdzenia istnienia jurysdykcji panstwa trzeciego
i ewentualnego pociagniecia go do odpowiedzialno$ci’®. Tym niemniej w kolej-
nych postgpowaniach dotyczacych nieuznawanych panstw ETPCz wspominat
juz wylacznie o ,,skutecznej kontroli i decydujgcym wptywie””. Konsekwentne
stosowanie tej zbitki pojeciowej, zawierajacej spdjnik ,,i”, w péZniejszym orzecz-
nictwie pozwala przypuszczal, ze strasburscy sedziowie nie traktuja pojecia
»>wpltywu” jako swego rodzaju ,,mniej skutecznej kontroli”.

Ewolucja pojecia ,,skutecznej kontroli”

Jak wynika z orzeczen ETPCz, istnienie skutecznej kontroli panstwa
trzeciego nad obszarem pozostajacym pod wladza nieuznawanego panstwa jest
zazwyczaj konsekwencja akcji zbrojnej — badz to zgodnej z prawem miedzynaro-
dowym, badz tez bezprawnej. Kontrola taka moze by¢ przy tym sprawowana albo
bezposrednio, a wige za posrednictwem sit zbrojnych danego panstwa trzeciego,
albo ,za posrednictwem podporzgdkowanej administracji lokalnej” (through
a subordinate local administration)®.

Interpretacja wymogu skutecznej kontroli panstwa trzeciego nad nie-
uznawanym rezimem uleglta w orzecznictwie ETPCz znaczacej ewolucji. Poczat-
kowo w celu stwierdzenia istnienia takiej kontroli strasburski trybunat kierowat
si¢ wylacznie kryteriami militarnymi. Tak bylo chociazby w sprawie Loizidou,
w ktorej Trybunat skoncentrowat swojg uwage na fakcie, iz armia turecka dyspo-
nowala na obszarze administrowanym przez pétnocnocypryjskie wladze blisko
30 tysigcami zolnierzy oraz bazami lotnictwa i floty, a nalezace do niej oddziaty
stale patrolowaly ten teren i posiadaty posterunki na wszystkich gtéwnych szla-
kach komunikacyjnych. Zdaniem sedziéw orzekajacych w sprawie czynniki te,
w tym zwlaszcza znaczna liczba oddzialéw zaangazowanych w aktywne petnienie

p. Turcji, akapit 78.

7 Ilagcu, akapit 392.

78 Sugerowal to m.in. D. Rossi D’ambrosio, op. cit., s. 10.

7 Por. Catan, akapit 122, Chiragov, akapit 186, Mozer, akapit 110.

80 Loizidou 1995, akapit 62, Loizidou 1996, akapit 52, Ilagcu, akapit 314, Catan,
akapit 106.
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obowigzkéw, pozwalaly uznaé sprawowanie przez Turcje efektywnej kontroli
nad pétnocng czescig Cypru za oczywiste®!.

Odmienne podejscie zaprezentowal ETPCz w sprawach dotyczacych
Naddniestrza (Ilagcu, Ivangoc, Catan, Mozer) oraz Goérskiego Karabachu (Chi-
ragov), w ktérych rozszerzyt zakres analizy roli sity militarnej o kwestie prawne
ipolityczne. Z danych dostepnych Trybunatowi w sprawach naddniestrzanskich
wynikato jednoznacznie, ze w Naddniestrzu, czyli na obszarze nieco wigkszym
niz Pélnocny Cypr, stacjonowato jedynie okoto 1,5 tys. zolierzy rosyjskich.
Chociaz dysponowali oni pokazng iloscig uzbrojenia, w tym m.in. ponad 100
czotgami oraz licznymi transporterami opancerzonymi i artyleria, w liczbach
bezwzglednych wielkosci te byly generalnie od kilku do kilkunastu razy nizsze
niz w przypadku Pélnocnego Cypru®?. Sedziowie potozyli wiec nacisk na fakt,
ze to dzigki wsparciu ze strony oddzialéw rosyjskich (radzieckich) separaty-
stom udalo si¢ przeja¢ wladze¢ w Naddniestrzu®’, a jej utrzymanie bylo mozliwe
w duzej mierze z powodu braku odpowiedniego nadzoru nad nalezagcym do nich
wyposazeniem, ktorego znaczna cze$¢ przeszta w rece wladz naddniestrzan-
skich®t. Zaakcentowali rowniez istotny wptyw wielkosci arsenatu pozostajacego
do dyspozycji wojsk rosyjskich na ich militarne znaczenie w regionie i zinterpre-
towali stacjonowanie rosyjskiego kontyngentu w Naddniestrzu jako silny sygnat
trwajacego poparcia dla rzadzacego w nim rezimu®. Podkreslili takze, ze przeby-
wanie rosyjskich oddziatéw na terytorium Naddniestrza stato w sprzecznosci ze
zobowigzaniami deklarowanymi przez Rosj¢ podczas szczytéw OBWE z 1999
12001 r., a tolerowanie rozmieszczania w strefie buforowej wojsk oraz produkeji
i sprzedazy broni przez separatystyczne wladze stanowito naruszenie zawartego
w 1992 r. porozumienia motdawsko-rosyjskiego®.

W sprawie Chiragov ETPCz roztozyt akcenty w podobny sposéb. Chociaz
precyzyjne ustalenie liczby zolnierzy ormianskich przebywajacych na obszarze
Gorskiego Karabachu okazalo si¢ niemozliwe, z dostgpnych Trybunatowi danych
wynikalo, Ze wynosi ona od 1,5 do 8-10 tysiecy®”. Byla to wigc liczba znacznie

81 Loizidou 1996, akapity 16 i 56. W wigkszosci pdZniejszych postepowan do-
tyczacych naruszenn Konwencji na obszarze Péinocnego Cypru ETPCz ograniczal si¢
do przypominania ustalenr poczynionych w tej sprawie, por. np. Cypr p. Turcji, akapity
76-77.

82 Ilagcu, akapit 131, Catan, akapity 117-118.

8 Ilagcu, akapity 380-382, Catan, akapit 118.

8 Ilagcu, akapit 389, Catan, akapit 118.

8 Tlagcu, akapit 387, Catan, akapity 118-119.

8¢ Ilagcu, akapity 387-388 1 391, Ivangoc, akapity 22 i 118, bardziej ogélnie: Catan,
akapit 119.

87 Chiragov, akapit 180.
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nizsza niz w przypadku Pétnocnego Cypru. Jednoczesnie brak byto informacji,
by oddzialy ormianskie w Karabachu dysponowaly tak istotnym arsenatem jak
ten, ktory pozostawal do dyspozycji wojsk rosyjskich w Naddniestrzu. ETPCz
skupit si¢ wiec na dowodzeniu, ze Armenia, dzigki obecnosci zbrojnej oraz do-
starczaniu wyposazenia i prowadzeniu szkolen wojskowych, byta od samego
poczatku istotnie zaangazowana w konflikt w Gérskim Karabachu, a wsparcie
z jej strony bylo kluczowe dla przejecia i utrzymania kontroli nad tym teryto-
rium przez separatystyczne wladze®. Kilkakrotnie podkreslat réwniez znaczny
stopien integracji sil zbrojnych Armenii i Gérskiego Karabachu, w tym m.in.
mozliwo$¢ odbywania przez obywateli ormianskich zasadniczej stuzby wojsko-
wej w separatystycznej republice®, a takze zawarcie w 1994 r. przez oba pod-
mioty porozumienia o wspolpracy wojskowej, zawierajacego m.in. zobowigzanie
Armenii do obrony Gérskiego Karabachu w ramach sojuszu wojskowego?.

W odréznieniu od spraw cypryjskich, w sprawach dotyczacych Naddnie-
strza 1 Gérskiego Karabachu ETPCz zaczat réwniez szeroko uwzgledniaé prze-
stanki ekonomiczne, ktére mialy jego zdaniem $wiadczy¢ o istnieniu skutecznej
kontroli. W sprawach Ilagcu i Catan silnie wyeksponowat przede wszystkim role
wsparcia gospodarczego udzielanego przez Rosje rezimowi w Naddniestrzu —
w tym zwlaszcza trudna do uzasadnienia z punktu widzenia ekonomicznego zna-
czacy redukcje zadluzenia Naddniestrza wobec Rosji, dostarczanie temu regio-
nowi gazu ziemnego na duzo bardziej preferencyjnych warunkach niz pozostalej
czesci Motdawii, a takze zgode rosyjskich wiadz na prowadzenie w Naddniestrzu
dziatalnosci przez panstwowe spdtki i instytucje”. Podnidst rowniez, ze w sytu-
acji, w ktorej jedynie 20% ludnosci Naddniestrza byto aktywnie zaangazowane
w jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, wielomilionowa pomoc humanitar-
na oraz subsydia gazowe otrzymywane od strony rosyjskiej stanowily znaczne
wsparcie dla dzialajgcego tam rezimu®>. W sprawie Chiragov ETPCz zwrdcit
z kolei uwagg na przyznawane przez Armeni¢ Goérskiemu Karabachowi pozycz-
ki o warto$ci milionéw dolaréw, ktére stanowity regularnie okoto 60% budze-
tu tego podmiotu i przez wiele lat nie byly w ogéle sptacane”. Podkreslit takze,
ze Panormianski Fundusz Hayastan, ktory w latach 1995-2012 ulokowat ponad
100 milionéw dolaréw w projektach infrastrukturalnych w Karabachu, mimo
iz formalnie traktowany jako organizacja pozarzadowa i wspierany §rodkami

8 Chiragov, akapity 172-180.

8 Chiragov, akapity 75-77 1 175.
%0 Chiragov, akapity 741 178.

ot Ilagcu, akapit 390.

2 Catan, akapit 120.

% Chiragov, akapit 183.
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prywatnymi, zostal utworzony na podstawie prezydenckiego dekretu, a jego dzia-
talnos¢ byta w znacznym stopniu uzalezniona od wladz Armenii i Karabachu,
ktorych najwyzsi przedstawiciele wehodzili w sktad jego rady powierniczej’.

W orzecznictwie Trybunatu mozna wyréznié jeszcze jedna, silnie zrézni-
cowang grupe kryteriéw oceny istnienia skutecznej kontroli, ktérych wspdlnym
mianownikiem jest tak naprawde wylacznie to, Ze trudno je przyporzadkowaé
do ktorejs z poprzednich grup. W postgpowaniach dotyczacych Naddniestrza
ETPCz odwotat si¢ do dwdch argumentow tego typu: w sprawie Catan za jedng
z przestanek sprawowania efektywnej kontroli uznat fakt, iz na przestrzeni lat
Rosja przyznata swoje obywatelstwo blisko jednej piatej mieszkancéw obszaru
kontrolowanego przez naddniestrzanskie wladze”, zas w sprawie Mozer — to,
ze Rosja otwierata w Naddniestrzu wlasne komisje wyborcze bez wystepowania
o zgode do motdawskich wladz’. Duzo wigcej takich nietypowych powia-
zan ujawnil Trybunat w sprawie Chiragov, w ktérej zwrécit uwage m.in. na to,
ze wielu politykéw zajmujacych wysokie stanowiska w Karabachu obejmowato
nastegpnie najwyzsze urzedy w Armenii”’, ze Karabach przyjat bezposrednio kil-
ka ustaw obowigzujacych w tym panstwie oraz akceptowat na swoim terytorium
dziatalno$¢ ormianskiej policji i wykonywanie jurysdykeji przez ormianskie sady,
a jego mieszkancy na potrzeby podrézy zagranicznych korzystali z ormianskich
paszportow’s.

Katalog przestanek efektywnej kontroli branych pod uwage przez stras-
burski trybunat w oméwionych sprawach wymyka si¢ jednoznacznej ocenie.
Z jednej strony bez watpienia wigkszo$¢ z nich rzeczywiscie umozliwiata pan-
stwom trzecim wywieranie skutecznego nacisku na rzady poszczegdlnych nie-
uznawanych panstw (Turcji na Cypr Pétnocny, Rosji na Naddniestrze i Armenii
na Goérski Karabach) i wplywanie na podejmowane przez nie decyzje, przynaj-
mniej w ograniczonym zakresie”. Z drugiej strony trudno pozby¢ sie wraze-
nia, ze kryteria stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych przypadkéw byty
w gruncie rzeczy okreslane przez Trybunat ad hoc i w pewnym sensie ,,szyte na
miar¢”. Mozna wprawdzie argumentowad, ze w orzeczeniu w sprawie Catan

%% Chiragov, akapit 184.

% Catan, akapit 120.

% Mozer, akapity 67 1 107.

7 Chiragov, akapit 181.

%8 Chiragov, akapit 182.

1. C. Kaminski, Formacyjne orzecznictwo i nowe wyroki, [w:] Wptyw EKPC na
systemy ochrony praw czlowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i humanitarne, red.
E. Karska, Warszawa 2013, s. 112 zasadnie zauwaza w tym kontekicie, ze ,tezy
o efektywnej kontroli sedziowie stusznie nie sprowadzaja do zestawiania cyfr i elementéw
uzbrojenia”. Fakt ten pochwala takze m.in. M. Balcerzak, op. cit., s. 135.
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ETPCz sprecyzowat zakres uwzglednianych przez niego przestanek, zauwazajac,
zeprzyocenie, czy dane panstwo-strona sprawuje skuteczng kontrole nad konkret-
nym terytorium, bedzie brat przede wszystkim pod uwagg ,,site wojskowa panstwa
na danym obszarze”, aw dalszej kolejnosci takze ,,inne czynniki, takie jak zakres,
w jakim zbrojna, gospodarcza i polityczna pomoc dla podporzadkowanej admi-
nistracji lokalnej zapewnia jej wptyw i kontrole nad regionem”!%. W gruncie rze-
czy ta wypowiedz stanowila jednak tak naprawde jedynie potwierdzenie tego, co
bylo oczywiste co najmniej od rozstrzygnigcia w sprawie llascu — ze przy analizie
istnienia skutecznej kontroli czynniki militarne nie zawsze maja dla Trybuna-
tu znaczenie decydujace, a na ogdlna oceng sytuacji moga wptywac takze m.in.
uwarunkowania gospodarcze i polityczne.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze cz¢$¢ argumentéw, na ktére powoly-
wat si¢ ETPCz, postulujac istnienie efektywnej kontroli, trudno uzna¢ za prze-
konujace. Wsréd nich tytutem przyktadu mozna wskaza¢ podniesiony w sprawie
Catan fakt masowego nadawania przez Rosj¢ wlasnego obywatelstwa mieszkan-
com Naddniestrza. Ot6z zgodnie z niezaleznymi raportami na trzech obywateli
Rosji zamieszkujgcych Naddniestrze przypada dwoch obywateli ukrainskich!®'.
Czy oznacza to, ze Ukraina powinna by¢ traktowana jako dazaca do uzyskania
skutecznej kontroli nad tym obszarem? Wtasciwa wydaje si¢ w tym wypadku
odpowiedz przeczaca. Przyktad ten dowodzi, ze ETPCz powinien albo ostrozniej
wybierac kryteria, ktérymi sie postuguje, albo bardziej wyczerpujaco uzasadniaé
ich stosowanie w poszczegdlnych sprawach.

Kryteria stosowane przez MTS 1 MTK]

We wspdtczesnym orzecznictwie miedzynarodowym mozna zaobserwo-
waé powazne rozbieznosci stanowisk w kwestii kryteriéw, ktore powinny stano-
wié¢ podstawe do pociagniecia panstwa trzeciego do odpowiedzialnosci za dzia-
tania i zaniechania wspieranego przez nie nieuznawanego rezimu. W zupelnie
inny sposéb niz ETPCz interpretuja zakres relacji prowadzacych do powstania
odpowiedzialnosci panstwa trzeciego MTS oraz MTK].

100 Catan, akapit 107. Wezesniej Trybunal wskazat te kryteria w sprawie Al-Skeini,
akapit 139, ale wéwczas uczynit to jedynie na marginesie rozwazan dotyczacych jurys-
dykeji i odpowiedzialno$ci niemajacych bezposredniego zwigzku z rozpatrywang sprawa
(a wigc w formie tzw. obiter dictum). Por. takze Chiragov, akapit 169.

101 Por. raport przygotowany na zlecenie Europejskiego Instytutu Uniwersyte-
ckiego we Florencji, V. Gasca, Country Report: Moldova, EUDO Citizenship Observatory,
s. 18, http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/19626/Moldova.pdf.
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W orzeczeniu w sprawie ludobdjstwa w Srebrenicy pierwszy ze wskaza-
nych trybunaléw stangt przed zadaniem oceny, czy Serbia i Czarnogoéra, jako
panstwo-kontynuator Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii'®?,
ponosita odpowiedzialnos¢ za czyny organdw utworzonej przez bosniackich
Serbéw 1 istniejacej w latach 1992-1995 Republiki Serbskiej, w tym takze za
zbrodnig ludobdjstwa popetniona na bo$niackich muzutmanach w lipcu 1995 r.
w Srebrenicy. Analizujgc skale zaleznosci tego podmiotu, MTS zauwazyl, ze czgsé
oficerow wojsk Republiki Serbskiej byta administracyjnie podporzadkowana do-
wodztwu jugostowianskiemu, ktére decydowato o takich kwestiach, jak ich pen-
sje, awanse i emerytury'?. Uzbrojenie armii bosniackich Serbow zostato w wigk-
szo§ci przejete po armii jugostowianskiej, ktéra pozostawita swoje wyposazenie,
opuszczajgc terytorium Bosni i Hercegowiny w maju 1992 r., a sama Jugostawia
dostarczata je Republice Serbskiej, zwtaszcza amunicje, takze pdzniej'®. Strona
jugostowianska wydatnie wspierata Serboéw z Bo$ni réwniez finansowo, udzie-

105 Chociaz

lajac utworzonemu przez nich podmiotowi korzystnych kredytow
w opinii sedziow Trybunalu Jugostawia niewatpliwie udzielata Republice Serb-
skiej znacznego wsparcia wojskowego i finansowego, bez ktérego mozliwosci
dziatania wladz tego podmiotu bytyby istotnie ograniczone, MTS nie zaakcep-
towal tezy Bosni i Hercegowiny, iz Serbia i Czarnogéra powinna ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ za zbrodnie popelniong przez bosniackich Serbow!%.

Trybunat wywiodt ten wniosek, opierajac sie¢ na dwdch testach odpo-
wiedzialnosci: ,,Scistej (lub tez catkowitej) kontroli” (strict control test, comple-
te control test) i ,skutecznej (efektywnej) kontroli” (effective control). Zgodnie
z pierwszym z nich, aby mozna bylo przypisa¢ panstwu odpowiedzialnos¢ za czy-
ny podmiotu, ktére nie posiada formalnie statusu jego organu, ale pelni taka role
de facto, konieczne jest wykazanie ,,catkowitej zaleznosci” (complete dependence)
tego podmiotu od wspierajacego go panstwa oraz tego, ze jest on w catosci przez
nie kontrolowany!?’. Oznacza to, ze dziatalnos¢ tego podmiotu bez uzyskiwanego

192 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment — dalej jako:
Bosnia, wyrok z dnia 26 lutego 2007 r., IC] Reports 2007, akapit 133. Kwestia, czy rze-
czywiscie byta w tym przypadku mowa o kontynuacji panstwowosci, jak twierdzit MTS,
pozostaje sporna, por. F. Lusa Bordin, Continuation of Membership in the United Nations
Revisited: Lessons from Fifteen Years of Inconsistency in the Jurisprudence of the ICJ, The
Law and Practice of International Courts and Tribunals 10/2011, passim.

193 Bosnia, akapit 238.

104 Tbidem, akapit 239.

19 Tbidem, akapit 240.

106 Tbidem, akapity 241 i 388.

197 Tbidem, akapity 392-393, 397, Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment — dalej jako:
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wsparcia z zewnatrz nie bylaby mozliwa!® i Ze nie posiada on jakiejkolwiek
rzeczywistej autonomii'”. W sprawie ludobdjstwa w Srebrenicy jako przestanki
wskazujgce na brak takiej zaleznosci podano m.in. okoliczno$¢ wystepowania
réznic w odniesieniu do pewnych kwestii strategicznych miedzy rzadem jugosto-

wianskim i wladzami bosniackich Serbéw!1©

, a takze fakt, ze oficerowie, ktorzy
administracyjne podlegali Jugostawii, byli politycznie i operacyjnie podporzad-
kowani wtadzom Republiki Serbskiej oraz mianowani na stanowiska przez jej
prezydenta''!.

Drugi z wymienionych testéw zastosowanych przez MTS w omawianej
sprawie, test skutecznej kontroli, mimo identycznej nazwy, powaznie réznit sie
od ,,skutecznej kontroli” wymaganej w celu pociagnigcia przez ETPCz do odpo-
wiedzialnosci za dziatania i zaniechania nieuznawanego rezimu panstwa-strony
EKPCz!''2. Trybunat orzekt, ze panstwo moze odpowiadac za swe wlasne dzia-
tania, w wyniku ktérych podmiot trzeci popelnit konkretne naruszenie prawa
miedzynarodowego, jezeli ten ostatni kierowal sie jego wskazéwkami lub byt
przez nie skutecznie kontrolowany'*. Musi wigc by¢ ono $wiadome zakresu

114 graz skutecznie

dziatan podejmowanych przez ten podmiot w danej sprawie
kierowa¢ ich realizacja, m.in. udzielajgc réznego rodzaju pomocy (finansowej,
organizacyjnej, logistycznej itd.), planujac poszczegdlne dzialtania i nadzorujac
ich wykonywanie!’>. W sprawie ludobdjstwa w Srebrenicy skarzacy nie przedsta-
wil jednak wystarczajaco wyczerpujacych dowodéw, by Trybunal mégt dojs¢ do
konkluzji, ze zbrodnie popetnione przez oddziaty bosniackich Serbéw powinny
zostaé przypisane Serbii i Czarnogorze.

Jeszcze inne podejicie do problemu odpowiedzialnosci panstwa trzecie-
go w kontekscie dziatalnosci nieuznawanego rezimu przyjat MTK] w wyroku

Izby Apelacyjnej w sprawie Tadic''®. Mimo iz sgdziowie Trybunatu orzekali w

Nicaragua, wyrok z dnia 27 czerwca 1986 r., IC] Reports 1986, akapity 109-110.

198 Bosnia, akapit 391, Nicaragua, akapit 111.

109 Bosnia, akapit 394, Nicaragua, akapity 108-9.

10 Bosnia, akapit 394.

1 Tbidem, akapit 388.

12 Test ten, jak wskazal Trybunal — Ibidem, akapit 406, stanowi interpretacje
art. 8 Projektu KPM.

113 Tbidem, akapit 399, Nicaragua, akapit 115.

4 Z wypowiedzi zawartej w Bosnia, akapit 422 mozna wywnioskowa¢, ze ko-
nieczne jest, by panstwo udzielato danemu podmiotowi pomocy, bedac §wiadome, iz za-
mierza on popetni¢ dane naruszenie prawa migedzynarodowego.

115°S. Talmon, op. cit., s. 503.

16 Nalezy zauwazy¢, ze w pdzniejszych sprawach dotyczacych oséb oskarzonych
o zbrodnie popetnione na obszarze Republiki Serbskiej Biuro Prokuratora MTK] zarzucato
oskarzonym przewaznie naruszenia praw i zwyczajéw wojennych, udziat w ludobéjstwie
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tej sprawie o indywidualnej odpowiedzialnosci karnej oskarzonego Dusko Ta-
dicia, uznali za stuszne odwotanie si¢ do norm dotyczacych ogdlnej odpowie-
dzialno$ci miedzynarodowej w celu ustalenia, czy konflikt, w trakcie ktérego
popetniono czyny, o ktére oskarzony byt Tadi¢, miat charakter migdzynarodowy
czy wewnetrzny (a w konsekwencji, czy w sprawie mialy zastosowanie normy
Konwencji genewskich, czy wylacznie ich tzw. wspdlny artykut 3). Zgodnie z
przyjetym przez Izbe Apelacyjna zatozeniem, potwierdzenie odpowiedzialno-
$ci Jugostawii za czyny Republiki Serbskiej w $wietle prawa miedzynarodowego
miato $wiadczy¢ o migdzynarodowym charakterze konfliktu w Boséni i Hercego-
winie, ktérego dotyczyta sprawa, i skutkowac koniecznoscia zastosowania Kon-
wencji genewskich.

Ostatecznie Izba Apelacyjna orzekla, ze prawo miedzynarodowe prze-
widuje inne zasady przypisywania panstwu odpowiedzialnosci za dzialania
izaniechania oséb i grup o charakterze prywatnym, a inne w przypadku grup zor-
ganizowanych i hierarchicznie uporzagdkowanych, takich jak jednostki wojsko-
we oraz nieregularne lub powstancze grupy zbrojne!'’. Sedziowie przyznali, ze
o ile w pierwszym ze wskazanych przypadkéw niezbedne jest udowodnienie wy-
dania konkretnych instrukeji dotyczacych popetnionego naruszenia, w drugim
wystarczy przedstawi¢ dowody potwierdzajace istnienie ogdlnej kontroli (overall

control) panstwa nad dang grupa''®

. Gdy istnienie ogdlnej kontroli zostaje udo-
wodnione, panstwo odpowiada za dziatania danej grupy niezaleznie od tego, czy
stosowala si¢ ona do wydawanych przez nie wskazéwek — a wigc nawet wtedy,
gdy postepowala sprzecznie z nimi'"?. W opinii MTK] dowodem $wiadczacym
o posiadaniu przez panstwo ogélnej kontroli nie mogto by¢ samo wsparcie finan-

sowe lub militarne danego podmiotu, panstwo musi bowiem takze bra¢ czynny

lub zbrodniach przeciwko ludzkosci — w ten sposéb unikano konieczno$ci dowodzenia,
iz walki byly toczone w ramach migdzynarodowego konfliktu zbrojnego (taka koniecz-
no$¢ zaistniala natomiast w sprawie Tadié, gdyz oskarzonemu zarzucono w niej m.in.
naruszenie Konwencji genewskich). Por., przyktadowo, Prosecutor v. Vidoje Blagojevié,
Dragan Joki¢, IT-02—-60-T, wyrok z dnia 17 stycznia 2005 r. (Izba Procesowa I), akapity
535-554, Prosecutor v. Zdravko Tolimir, IT-05-88/2-T, wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r.
(Izba Procesowa II), akapity 681-688.

U7 Prosecutor v. Dusko Tadié¢ — dalej jako: Tadié, IT-94-1-A, wyrok z dnia 15 lipca
1999 r. (Izba Apelacyjna), akapity 118-121. Z wywodu Trybunatu wydaje si¢ wynika¢,
ze w obrebie dwoch gléwnych grup wyréznial on jeszcze dodatkowe odrebnosci, jednak
ich dokladniejsza analiza w niniejszej pracy nie znajduje uzasadnienia.

18 Tadi¢, akapit 120.

9 Tadié¢, akapity 121-122. W tym miejscu MTK] blednie zastosowat przepis Pro-
jektu artykutéw o odpowiedzialnosci panstw dotyczacy sprzecznej z instrukcjami dziatal-
nosci organéw panstwa oraz oséb lub grup, ktérym powierzono wykonywanie elementéw
wladzy panstwowej (obecnie art. 7, wéwczas art. 10).
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udzial w organizacji, koordynacji lub ogélnym planowaniu jego dziatan!*. Jak
zauwazyli sedziowie, w trakcie konfliktu w Bosni i Hercegowinie wojsko jugosto-
wianskie udzielalo armii bosniackich Serbéw szerokiego wsparcia kadrowego, fi-
nansowego ilogistycznego, m.in. przeniosto do sit zbrojnych Republiki Serbskiej
wielu wlasnych oficerow i wyptacalo zold jej kadrze oficerskiej'?!. Armia jugosto-
wianska miata réwniez udziat w sprawowaniu kierownictwa i nadzoru nad dzia-
talnoscia i operacjami wojsk bosniackich Serbow, ktérych dziatania realizowaty
zalozenia strategiczne i taktyczne przyjete przez Jugostawie!?2. Co wiecej, Fede-
ralna Republika Jugostawii reprezentowata na konczacej konflikt jugostowianski
konferencji pokojowej w Dayton Republike Serbska i zagwarantowata poszano-
wanie przez t¢ ostatnig przyjetych ustalen'?®. Zdaniem Trybunatu relacje mie-
dzy oboma tymi podmiotami spetnialy wigc warunki niezbedne do pociagniecia
Jugostawii do odpowiedzialnosci za wszystkie dziatania i zaniechania panstwa
bosniackich Serbow!.

Jak wynika z powyzszego, zaréwno testy stosowane przez MTS, jak i test
wykorzystywany przez MTK] w celu przypisania panstwu odpowiedzialnosci za
wszystkie dziatania i zaniechania nieuznawanego rezimu sa duzo bardziej rygo-
rystyczne niz ten, ktory jest wykorzystywany przez ETPCz. Nalezy podkreslic,
ze kazdy z trzech wymienionych trybunatléow wymaga w tym celu spetnienia in-
nych warunkéw, okreslonych odpowiednio — w kolejnosci od najbardziej do naj-
mniej wymagajacego —w tescie Scistej kontroli (MTS), ogdlnej kontroli (MTK])
i skutecznej kontroli (ETPCz). Ten pierwszy nakazuje dowie$¢, ze nieuznawane
wladze sa wszechstronnie i wylacznie wspierane przez dane panstwo, nie po-
siadaja w praktyce zadnej realnej autonomii i realizuja w pelni cele polityczne
kontrolujacego je podmiotu. Ten drugi wymaga, aby panstwo, ktére sprawuje
kontrolg, nie tylko wspierato nieuznawany rezim, ale takze uczestniczyto w ko-
ordynacji czy ogdlnym planowaniu jego dziatan i nadzorowato ich wykonywanie.
W poréwnaniu z nimi test ETPCz jest bardzo liberalny, gdyz wymaga jedynie
wykazania istnienia silnych powigzan o charakterze wojskowym, finansowym
czy politycznym miedzy podmiotem kontrolujacym i kontrolowanym, natomiast
faktycznie nie koncentruje si¢ w sposéb wyrazny na istniejacych miedzy nimi
relacjach podlegtosci i zaleznosci'®.

120 Tadié, akapity 130-137, zwt. 131, 137.

21 Tadié, akapity 150-151.

122 Tadié, akapit 151.

123 Tadié, akapit 160.

124 Tadi¢, akapit 145. Konkluzja ta pozwolita Trybunatowi potraktowaé konflikt
w Bosni i Hercegowinie jako konflikt o charakterze migdzynarodowym i umozliwila za-
stosowanie przepiséw Konwencji genewskich do czynéw popelnionych przez Tadicia.

125 Odpowiedzialnos¢ ta nie wynika wiec ,,z bezposredniego podporzadkowania
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Dzialania panstwa nieuznawanego poza jego terytorium
a jurysdykcja panstwa trzeciego

W niektérych przypadkach samo sprawowanie ,skutecznej kontroli”
okazuje si¢ jednak niewystarczajace, by mozliwe bylo rozciggniecie jurysdykeji
panstwa trzeciego na osoby poszkodowane przez dzialania lub zaniechania or-
gandw panstw nieuznawanych. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy organy nieuznawanego
podmiotu dziataja poza obszarem, na ktérym sprawuje on wladze. Takie przy-
padki miaty miejsce w niektorych sprawach cypryjskich dotyczacych pozbawie-
nia zycia obywateli Cypru przez organy TRCP w pozostajacej pod kontrola sit
pokojowych ONZ (UNFICYP) strefie buforowej rozdzielajacej pétnocna i potu-
dniowg cze$¢ wyspy. Aby umozliwi¢ stwierdzenie istnienia jurysdykeji panistwa
trzeciego, a nastepnie przypisanie mu odpowiedzialnosci za naruszenia kon-
wencyjnych praw i wolnosci, strasburski trybunat stosuje w takich wypadkach
dos¢ wyjatkowa koncepcje, taczaca dwie podstawy pozaterytorialnej jurysdykeji,
sprawowanie ,,skutecznej kontroli nad terytorium” oraz sprawowanie ,,wladzy
i kontroli nad jednostka”.

Stosowne wydaje si¢ w tym miejscu krotkie wyjasnienie, co oznacza dru-
gi z wymienionych terminéw. Otéz w $wietle orzecznictwa ETPCz rozciggnigcie
jurysdykcji panstwa-strony na osobe, ktéra w momencie popetnienia naruszenia
znajdowala si¢ poza jego terytorium, moze by¢ m.in. konsekwencja posiadania
przez przedstawicieli tego panstwa ,wladzy i kontroli nad jednostka” (authori-
ty and control over an individual)'*°, ktora nierozerwalnie wigze si¢ z uzyciem
przymusu (sity)!?”. Uzyskanie takiej wladzy moze nastapi¢ np. w wyniku prze-
jecia statku panstwa trzeciego przez komandoséw panstwa-strony na wodach
miedzynarodowych i przymusowego sprowadzenia go do portu w tym ostatnim

128 aresztowania obywatela panstwa-strony przez jego funkcjonariuszy

panstwie
poza obszarem stosowania Konwencji i jego przymusowego transportu do tego

129

panstwa'?’, czasowego pozbawienia wolnosci osoby niebedacej obywatelem pan-

stwa-strony EKPCz na terytorium panstwa jej pochodzenia przez sity zbrojne

administracji, a tym bardziej ze sprawowania kontroli w odniesieniu do poszczegélnych
sytuacji (lub decyzji)”, lecz z ,samego faktu wsparcia” ze strony danego panstwa, ktére
umozliwia istnienie nieuznawanych wtadz. Por. I. C. Kaminski, op. cit., s. 111.

126 Por. m.in. Al-Skeini, akapity 133-137, Jaloud, akapity 152-155. Zamiennie sto-
sowany bywa termin , kontrola i wladza” (control and authority).

127 Al-Skeini, akapit 136.

128 Medvedyev and Others v. France, skarga 3394/03, wyrok z dnia 29 marca 2010 r.
(Wielka Izba), akapity 62-67.

129 Ocalan v. Turkey, skarga 46221/99, wyrok z dnia 12 maja 2005 r. (Wielka Izba),
akapit 91-93.
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panstwa-strony'® czy tez Smiertelnego postrzelenia obywatela panstwa-strony
na obszarze formalnie nalezacym do tego panstwa przez funkcjonariusza inne-
go panstwa-strony'*!. Gléwnym przedmiotem analizy dokonywanej przez Try-
bunal w tego typu przypadkach jest kwestia, czy w odniesieniu do skarzacych
doszto do uzycia przymusu przez organy panstwa bedacego strong EKPCz. Jezeli
odpowiedz na to pytanie jest twierdzgca, ETPCz stwierdza istnienie jurysdykeji
tego panstwa-strony, a nastepnie rozwaza, czy powinno ono ponie$¢ odpowie-
dzialno$¢ za naruszenia, o ktére jest oskarzane!.

Charakterystyczng cechg jurysdykeji opartej na sprawowaniu wtadzy
i kontroli nad jednostka jest wigc koniecznos¢ zastosowania w odniesieniu do
dowolnej osoby $rodkéw przymusu przez organy panstwa-strony Konwencji.
We wspomnianych wezesniej sprawach dotyczacych naruszen w strefie bufo-
rowej pomigdzy TRCP a Republika Cypru warunek ten przynajmniej pozornie
nie wydawat si¢ jednak spelniony, gdyz naruszenia byly przewaznie popelniane
przez organy TRCP, a nie funkcjonariuszy tureckich. Wbrew pozorom okolicz-
no$¢ ta nie stanowita jednak dla Trybunatu przeszkody, aby stwierdza¢ istnienie
tureckiej jurysdykcji nad skarzacymi. Zdaniem ETPCz, ze wzgledu na skuteczng
kontrol¢ nad pétnocnocypryjskim rezimem Turcja musiata bowiem ponosi¢ od-
powiedzialno$¢ takze za dzialania i zaniechania jego organéw, jako ,,administra-
cji lokalnej” (local administration) istniejacej dzigki jej wsparciu'®® — a skoro tak,
ich czyny musialy wchodzi¢ réwniez w zakres jej jurysdykeji'**. Potraktowanie
w ten sposéb organéw TRCP jako przedstawicieli Turcji (agents) umozliwiato
Trybunatowi obejmowanie skarzacych turecka jurysdykeja w oparciu o kon-
cepcje wladzy i kontroli nad jednostka. Przyjmowat on, ze chociaz wydarzenia

130 Saadoon and Mufdhi v. the United Kingdom, skarga 61498/08, decyzja z dnia 30
czerwca 2009 r., akapity 88—89.

BU Pisari v. The Republic of Moldova and Russia, skarga 42139/12, wyrok z dnia
21 kwietnia 2015 r., akapity 33-36 w zwigzku z akapitem 53. Warto podkresli¢, ze wy-
darzenie b¢dace przedmiotem tej sprawy miato miejsce na przejsciu granicznym miedzy
Naddniestrzem a Moldawig. Rosja, inaczej niz w pozostatych sprawach naddniestrzan-
skich, zupelnie nie kwestionowata swojej jurysdykeji nad poszkodowanym.

132 Nie jest natomiast w takich przypadkach analizowany zakres kontroli sprawo-
wanej przez panstwo-stron¢ Konwencji nad terytorium, na ktérym doszto do popetnienia
naruszenia, por. L. Garlicki, op. cit., s. 124.

133 Por. m.in. Cypr p. Turcji, akapit 77.

134 Przedstawione rozumowanie w sposéb bedny wywodzito posiadanie jurysdyk-
cji przez Turcje z istnienia jej odpowiedzialnosci (takie ujecie relacji miedzy tymi dwo-
ma instytucjami zostalo juz poddane krytyce powyzej). Z faktu posiadania przez Turcje
efektywnej kontroli nad TRCP Trybunal powinien najpierw wywies¢ posiadanie przez nia
jurysdykeji nad TRCP, a dopiero pdézniej mozliwo$¢ poniesienia przez nig odpowiedzial-
nosci za dzialania podejmowane przez organy péinocnocypryjskie poza obszarem Cypru
Pétnocnego.
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bedace przedmiotem skarg mialy miejsce w neutralnej strefie kontrolowanej
przez sity ONZ, osoby poszkodowane znajdowaly si¢ pod wiadza i kontrola
Turcji wynikajacg z uzycia w stosunku do nich sily przez jej przedstawicieli, tj.
funkcjonariuszy TRCP'*>. Konsekwencja rozciagnigcia w powyzszy sposob jurys-
dykeji tureckiej na osoby poszkodowane byta oczywiscie mozliwos$¢ ponoszenia
przez Turcje odpowiedzialnosci za naruszenia ich konwencyjnych praw.

Zakres odpowiedzialnosci panstwa trzeciego

Niezwykle istotnym zagadnieniem mieszczacym si¢ w zakresie niniej-
szego opracowania jest kwestia, za czyje dziatania i zaniechania moze odpowia-
da¢ panstwo trzecie w zwigzku z dzialalnoscig nieuznawanego panstwa. Nie
ulega watpliwosci, ze jego odpowiedzialnos¢ obejmuje czyny wlasnych organdw,
przede wszystkim urzednikéw 1 wojska, popelnione na terytorium okupowanym
przez nieuznawany rezim. W odréznieniu od tradycyjnej odpowiedzialnosci
panstwa-strony EKPCz za pozaterytorialne dziatania i zaniechania jego przed-
stawicieli odpowiedzialno$¢ ta dotyczy jednak wszystkich czynéw organéw
panstwa trzeciego, ktére naruszaja konwencyjne prawa i wolnosci — a wiec takze
tych, ktére nie wiazg si¢ z uzyciem bezposredniego przymusu i kontroli nad jed-
nostka'*. W gruncie rzeczy obszar, na ktérym dziatajg skutecznie kontrolowane
nieuznawane wladze, nie jest wiec traktowany inaczej niz terytorium samego
panstwa-strony:

Sprawowanie efektywnej kontroli umozliwia takze dochodzenie od pan-
stwa-strony Konwencji odpowiedzialnosci za czyny organdéw panstwa nieuzna-
wanego. W swoich wyrokach ETPCz wyraznie wskazywal, ze panstwo trzecie

135 Maria Isaak and Others against Turkey, skarga 44587/98, decyzja z dnia
28 wrze$nia 2006 r., pkt A. The Government’s objections, 2. As to the respondent Gov-
ernment’s responsibility, (b) The Court’s assessment (brak numeracji akapitéw) i Georgia
Andreou against Turkey, skarga 45653/99, decyzja z dnia 3 czerwca 2008 r., pkt A. The
Government’s preliminary objections, 3. Objection concerning the respondent Govern-
ment’s lack of jurisdiction, (c) The Court’s assessment. Trybunatowi zdarzato si¢ odwoty-
wa¢ do analizowanej koncepcji takze w sprawach, w ktérych naruszenie nastapito wpraw-
dzie na terytorium TRCP, ale wigzalo si¢ z pogwalceniem przez obywateli cypryjskich
neutralnego statusu strefy buforowej, por. Solomou and Others v. Turkey, skarga 36832/97,
wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r., akapity 47-51 — dalej Solomou i1 Kallis and Androulla
Panayi v. Turkey, skarga 45388/99, wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., akapity 25-27
— dalej Panayi.

136 A contrario Al-Skeini, akapit 136. Por. tez rozwazania nt. mozliwosci uzyskania
jurysdykeji w wyniku posiadania kontroli i wladzy nad jednostka (control and authority
over an individual) powyzej.
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efektywnie kontrolujace ,,podporzadkowang [ mu] administracje¢ lokalng” (sub-
ordinate local administration) odpowiada takze za jej czyny, gdyz zawdziecza ona
swoje istnienie wsparciu z jego strony'*’. Charakterystyczne dla koncepcji odpo-
wiedzialnosci za dzialania nieuznawanych wiadz stosowanej przez Trybunatl —
w poréwnaniu z przyjeta w klasycznym prawie miedzynarodowym — jest przy
tym to, ze nie wymaga on od panstwa trzeciego sprawowania ,,szczegotowej”
(detailed) kontroli nad polityka i dziataniami takich wtadz, a jedynie kontroli
,0golnej” (overall)'3®. W praktyce oznacza to, ze gdy ETPCz stwierdza, ze okre-
§lony czyn zostat popelniony przez organy nieuznawanego panstwa znajdujace-
go si¢ pod skuteczng kontrolg panstwa-strony EKPCz, wlasciwie automatycznie
przypisuje za niego odpowiedzialno$¢ temu panstwu-stronie'*’. Dziatania takich
organdw sg wiec w gruncie rzeczy traktowane jak dzialania przedstawicieli pan-
stwa-strony Konwencji. W tym $wietle nie powinien wiec budzi¢ zdziwienia fakt,
ze Trybunat wielokrotnie nie prébowat nawet ustalié, czy konkretne naruszenie
zostato popelnione przez podmioty majace formalnie status organéw w Swiet-
le prawa wewnetrznego danego panstwa-strony, czy tez przez organy podmiotu
nieuznawanego i zadowalat si¢ stwierdzeniem, iz popetnity je np. ,wladze ture-
ckie 1 turecko-cypryjskie”!* albo ,,zolnierze tureccy lub turecko-cypryjscy”!*!.
Powyzsze oznacza réwniez, ze panstwo, ktore sprawuje skuteczng kon-
trole, moze ponies¢ odpowiedzialno$¢ takze za czyny nieuznawanych witadz,
o ktérych popelnieniu czy zamiarze popelnienia zupelnie nie wiedziato. Co
jest jednak jeszcze bardziej interesujace, nie uchyli si¢ ono od odpowiedzialno-
$ci za naruszenia nawet wtedy, gdy bedzie skutecznie dazy¢ do powstrzymania

37 Por. m.in. Cypr p. Turcji, akapit 77, llagcu, akapit 316, Catan, akapit 106 oraz
Bankovi¢, akapit 70, Al-Skeini, akapit 138.

138 [lagcu, akapit 315, Catan, akapit 106, Mozer, akapit 217, Al-Skeini, akapit 138.
Nie jest to oczywiscie ,,og6lna kontrola” rozumiana w sposéb, w jaki ujmuje ja MTK].

139 Do podobnej konkluzji dochodzi M. Balcerzak, op. cit., s. 165-166. Por. tez
nowsze sprawy dotyczace Péinocnego Cypru, np. Christodoulidou v. Turkey, skarga
16085/90, wyrok z dnia 22 wrze$nia 2009 r., akapity 29-30 i Lordos and Others v. Turkey,
wyrok z dnia 2 listopada 2010 r., akapity 31-32, gdzie Trybunatl stwierdza, ze zgodnie ze
swoim orzecznictwem w sprawach Loizidou i Cypr p. Turcji bedzie procedowat, ,,opierajac
sie na zatozeniu, ze Turcja jest odpowiedzialna za czyny bedace przedmiotem skargi, na-
wet jezeli dokonaty ich wladze «Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego»”.

Y0 Djavit An v. Turkey, skarga 20652/92, wyrok z dnia 9 lipca 2003 r. — dalej
Djavit An— akapity 3, 181 19.

YU Panayi, akapit 27. Brak rozréznienia migdzy naruszeniami powodowanymi
przez wojska tureckie i organy TRCP w orzecznictwie Trybunatu zauwaza réwniez m.in.
S. Talmon, The Legal Consequences of (Non)Recognition: Cyprus and the Council of Europe,
[w:] Aspects of Statehood and Institutionalism in Contemporary Europe, red. M. D. Evans,
Aldershot 1997, s. 68. Wskazuje on, ze te ostatnie s uwazane za cialo podporzadkowane
Turcji i dzialajace w jej imieniu.
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naruszen Konwencji przez kontrolowany przez nie podmiot. Taka sytuacja miata
miejsce w sprawie Catan. Strasburscy sedziowie stwierdzili w niej istnienie odpo-
wiedzialnosci Rosji za naruszenie Konwencji, mimo iz nie byto zadnych dowo-
dow na bezposrednie zaangazowanie przedstawicieli tego panstwa w dzialania
podjete przeciw skarzacym przez wiadze Naddniestrza, zas rzad Rosji zgodnie
z prawdg podnosil, ze to dzigki dziataniom rosyjskich mediatoréw udato si¢
przekona¢ separatystyczne wladze do zapewnienia poszanowania praw skarza-
cych'*?. Fakty te nie wplynely nawet na obnizenie wysokosci odszkodowania'*.

Oprocz nieograniczonej odpowiedzialno$ci za dzialania i zaniechania
wlasnych organéw oraz organéw panstwa nieuznawanego, panstwo trzecie moze
réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za czyny oséb fizycznych, ktore dziataja
w charakterze prywatnym, a wiec nie sg formalnie powigzane z podmiotem nie-
uznawanym. Jest to mozliwe wtedy, gdy osoby te naruszaja konwencyjne prawa
skarzacych za zgoda lub milczacym przyzwoleniem panstwa-strony Konwencji
([with] the acquiescence or connivance of the authorities of a Contracting State,
si les autorités d’'un Etat contractant approuvent, formellement ou tacitement)'**.
Moze to mie¢ miejsce, gdy godzi si¢ ono na popelnianie przez osoby prywatne
naruszen (np. niszczenia cudzej wlasnosci, bezprawnego wkraczania na cudzg
nieruchomo$¢ gruntowa'®) albo wykazuje si¢ bezczynnoscia w zapobieganiu
tym naruszeniom lub ich §ledzeniu. Oczywiscie z orzecznictwa Trybunatu wyni-
ka, ze pojecie panstwa-strony powinno by¢ w tym wypadku interpretowane sze-
roko, jako obejmujace takze znajdujace si¢ pod jego efektywna kontrola wtadze
nieuznawanego podmiotu. Ich zgoda lub przyzwolenie na popelnianie naruszen
bedzie wiec rodzi¢ odpowiedzialno$¢ panstwa-strony, nawet jezeli to ostatnie
probuje przeciwdziata¢ samym naruszeniom badz nie wie o ich istnieniu'*.

W niektérych sprawach, m.in. Ilagcu i Solomou, ETPCz sugerowal,
ze za zgode lub milczace przyzwolenie dla dziatan oséb prywatnych powinno
by¢ uwazane takze uznawanie przez panstwo-strong Konwencji czynéw ,,samo-

42 Catan, akapity 97 i 135. Wnioski wyciagnigte przez ETPCz w tej sprawie
wyraznie przecza tezie, ktéra wysuwa M. Milanovi¢, Extraterritorial Application...,
s. 46-52, ze Trybunat wcale nie przypisuje panstwu trzeciemu odpowiedzialnosci za dzia-
tania kontrolowanych przez nie podmiotéw, lecz obcigza je obowigzkami pozytywnymi
w odniesieniu do terytorium, ktére panstwo to skutecznie kontroluje. Gdyby tak bylo,
w omawianym przypadku ETPCz powinien stwierdzi¢, ze rzekome obowiazki pozytywne
Rosji zostaly spetnione, a przynajmniej rozwazyé te kwestie.

43 Catan, akapity 163-166.

44 Cypr p. Turcji, akapit 81, Ilascu, akapit 318.

45 Cypr p. Turcji, akapity 271 1 324.

146 Taki wniosek mozna przynajmniej wyciagnac a fortiori na podstawie rozstrzyg-
nigcia w sprawie Catan.
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zwanczych wladz nieuznawanych przez spoteczno$¢ miedzynarodowa”'*’. Sta-
nowisko to moze budzi¢ zdziwienie w $wietle pozostatych orzeczen Trybunatu i
po raz kolejny potwierdza, ze w tonie tego organu brakuje sp6jnej wizji zagadnie-
nia odpowiedzialnosci za dziatania i zaniechania nieuznawanych panstw. Skoro
bowiem sam Trybunat traktuje takie czyny, jakby zostaty popetnione przez funk-
cjonariuszy panstwa trzeciego, nie ma powodu, by w tym konkretnym przypadku
uwazacé je za czyny oséb prywatnych!*8. Fakt, Ze opinia ta zostata zupetnie pomi-
ni¢ta w wyroku w sprawie Al-Skeini, w ktérym Trybunat dokonat podsumowania
iuporzgdkowania swojego orzecznictwa odnoszgcego sie do zagadnien jurysdyk-
¢ji 1 odpowiedzialnosci, moze sugerowad, ze strasburscy sedziowie przyznali si¢
do niekonsekwencji w tym wzgledzie — tym bardziej, ze w jednym z fragmentow
orzeczenia pojawiala si¢ kwestia zgody, zaproszenia i milczacego przyzwolenia
jako przestanek pozaterytorialnej jurysdykeji'®’.

Podsumowanie

Orzecznictwo ETPCz dotyczace odpowiedzialnosci za dziatania nie-
uznawanych panstw istotnie wyr6znia si¢ na tle dorobku orzeczniczego pozo-
statych sadow miedzynarodowych.

Po pierwsze, wykazuje ono wyrazng tendencje do zacierania czy tez nie-
dostrzegania r6znic migdzy jurysdykejg panstwa-strony EKPCz a odpowiedzial-
noscig migdzynarodowa. W jednych wyrokach Trybunal uznaje wigc istnienie
jurysdykcji w rozumieniu konwencyjnym za warunek niezbedny dla powstania
odpowiedzialnosci za ewentualne naruszenia, w innych twierdzi, ze istnienie
odpowiedzialnos$ci pociaga za soba powstanie jurysdykeji, a w jeszcze innych
przytacza argumenty na rzecz obu tych tez jednoczesnie (sic). Ten brak konse-
kwencji zaskakuje — tym bardziej, Ze brzmienie art. 1 Konwencji do$¢ wyraznie
sugeruje, iz mozliwo$¢ dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenia EKPCz
jest uzalezniona od posiadania przez panstwo-strong jurysdykcji nad osobami

Y Tlascu, akapit 318 1 Solomou, akapit 46.

148 Co wigcej, poczawszy od orzeczenia w sprawie Cypr p. Turcji przy ocenie wy-
czerpania krajowych §rodkéw odwotawczych ETPCz dopuszeza mozliwo$é traktowania
§rodkéw prawnych dostepnych w nieuznawanym panstwie jako $srodkéw dostepnych
w pozwanym panstwie trzecim, por. m.in. Cypr p. Turcji, akapity 98-102, Djavit An, aka-
pity 28-32, za§ od wyroku w sprawie Foka akceptuje mozliwos¢ traktowania przepiséw
ustanawianych przez nieuznawane wiladze jako prawa wewngtrznego pozwanego pan-
stwa trzeciego na potrzeby art. 5 EKPCz. Oba te fakty przeczg prywatnemu charakterowi
dziatalnosci panstwa nieuznawanego. Por. tez A. Cullen, S. Wheatley, op. cit., s. 706.

19" Al-Skeini, akapit 135.
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poszkodowanymi, podobnie jak ma to miejsce w przypadku pozostatych rezi-
mow traktatowych. Ostatnie orzeczenia Trybunatu zdaja si¢ jednak wskazywac,
ze stopniowo zaczyna on przychylaé sie ku temu stanowisku. Mozna jednak
zastanawiac sig, czy i kiedy zmiana ta obejmie wyroki w sprawach dotyczacych
naruszen Konwencji przez organy lub przedstawicieli nieuznawanego panstwa
poza jego terytorium.

Wazng réznice miedzy orzeczeniami Trybunatu i innych sadéw mie-
dzynarodowych dotyczacymi nieuznawanych reziméw stanowi takze dokona-
na przez niego reinterpretacja tradycyjnego pojecia jurysdykeji panstwowej,
tj. przyjecie, iz zakres jurysdykeji panstwa macierzystego (a nie wylacznie jego
odpowiedzialno$c¢) jest uzalezniony od zakresu kontroli, jaka sprawuje ono nad
nalezacym do niego formalnie terytorium. Zdaniem ETPCz jurysdykcja panistwa
macierzystego nie ma wiec charakteru trwatego, ale moze zosta¢ ograniczona
w przypadku utraty przez nie efektywnej (skutecznej) kontroli (effective control)

150 pociggajac za sobg ograniczenie odpowiedzialnosci tego

nad danym obszarem
panstwa do jego wlasnych dziatan i zaniechan zwigzanych z niedopetnieniem
tzw. obowigzkéw pozytywnych w stosunku do zamieszkujacych ten obszar oséb
poszkodowanych. Z punktu widzenia teoretycznego wykorzystana przez stras-
burskich sedziéw koncepcja obowigzkéw pozytywnych nie rozni si¢ istotnie od
obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci w zapobieganiu lub przeciwdziala-
niu naruszeniom prawa miedzynarodowego, ktory pojawial si¢ w orzecznictwie
innych sadéw migdzynarodowych i prawie zwyczajowym. W praktyce zadosé-
uczynienie wymogom stawianym przez strasburskich sedziéw moze jednak
wymagaé od panstwa macierzystego nawet nieoficjalnego wspétdziatania z nie-
uznawanym rezimem, co stanowi wyrazna réznice w poréwnaniu z kryteriami
tradycyjnie stawianymi w orzecznictwie.

Nie mniejszg oryginalnoscig charakteryzuja si¢ wyroki ETPCz dotyczace
odpowiedzialno$ci panstw trzecich, ktére wspieraja nieuznawane rezimy. Podsta-
wowg cechag, ktora wyrdznia je na tle dorobku orzeczniczego pozostatych sadow
miedzynarodowych, jest uzaleznianie przez Trybunal istnienia jurysdykeji pan-
stwa trzeciego oraz mozliwosci przypisania temu panstwu odpowiedzialnosci za
czyny nieuznawanych wladz od posiadania nad nimi tzw. skutecznej kontroli.

130 Taka interpretacja moze nawet wydawac sie sensowna, gdy wyeksponuje sie,
jak wskazano w jednym z pierwszych przypiséw, ze o istnieniu jurysdykeji w rozumie-
niu Konwencji decyduje przede wszystkim istnienie opartej na przymusie relacji tacza-
cej panstwo-strong Konwencji i poszkodowang jednostke. Z nie do konca zrozumiatych
wzgledéw Trybunal jednak do$¢ kurczowo odwoluje si¢ ciagle do terytorium jako obszaru
sprawowania jurysdykcji i w tym sensie jego interpretacja stoi w sprzecznosci z dotychcza-
sowym rozumieniem pojecia jurysdykcji terytorialnej.
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Potwierdzenie istnienia takiej kontroli wymaga jedynie udowodnienia wystepo-
wania pomiedzy panstwem trzecim a podmiotem nieuznawanym $cistych powia-
zan o charakterze wojskowym, finansowym lub politycznym. Nie jest wigc ko-
nieczne posiadanie przez panstwo kontrolujace wiedzy na temat czynéw, ktére
doprowadzily do naruszenia, uczestnictwo w ich planowaniu lub realizacji czy
sprawowanie nadzoru nad ich popetnieniem. Co wiecej, podjecie przez panstwo
trzecie-strong EKPCz dziatan zmierzajacych do przeciwdzialania naruszeniom
generalnie nie wystarcza, aby zwolni¢ si¢ z odpowiedzialnosci lub przynajmniej
obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowan, ktére majg by¢ wyptacone skarzacym. Odpo-
wiedzialno$¢ panstwa trzeciego za naruszenia Konwencji majace miejsce na tery-
torium nieuznawanego rezimu obejmuje przy tym nie tylko wszystkie dziatania
i zaniechania organdw tego rezimu, ale takze czyny oséb fizycznych dziatajacych
w charakterze prywatnym, o ile naruszaja one konwencyjne prawa skarzacych
za zgoda lub milczacym przyzwoleniem tego panstwa-strony. Kryteria stawiane
przez ETPCz bardzo powaznie r6znig sie¢ w tym wzgledzie od tych, jakie stoso-
waly inne sady miedzynarodowe, w tym MTS w sprawie ludobdjstwa w Srebrenicy
oraz MTK]J w sprawie Tadic.

Posiadanie przez orzecznictwo ETPCz, dotyczgce odpowiedzialnosci za
naruszenia EKPCz zwigzane z dziatalnoscig panstw nieuznawanych, pewnych,
nawet istotnych odrgbnosci trudno uzna¢ za fakt jednoznacznie negatywny.
Z cala pewnoscig wigkszo$¢ innowacji autorstwa strasburskich sedziéw dazy
do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci panstw-stron EKPCz i uniknigcia
ich bezkarnosci w odniesieniu do naruszen popetnianych przez podmioty nie-
uznawane. W ten sposéb Trybunat — z jednej strony — dyscyplinuje panstwa
macierzyste, by nie rezygnowaly z podejmowania dziatan, ktore chociaz czes-
ciowo mogtyby poprawi¢ los oséb przebywajacych na terytoriach, do ktérych
formalnie roszczg sobie prawo, a z drugiej — strony stara si¢ zniecheci¢ panstwa
trzecie wspierajace nieuznawane wladze do kontynuacji tego rodzaju praktyk'!.
Z uwagi na to, ze kwestie dotyczace interpretacji i stosowania Konwencji pod-
legaja wytacznie kognicji Trybunatu, nie zachodzi réwniez obawa wystgpienia
rozbieznosci orzeczniczych, ktére moglyby spowodowac konsternacje co do za-
kresu ochrony praw cztowieka w takich przypadkach. Tym niemniej koncepcje
wyksztatcone przez ETPCz moga by¢ (i sa juz) wykorzystywane przy orzekaniu

1 W praktyce wskazana praktyka moze jednak zadziata¢ przeciwnie do zamie-
rzonych celéw 1 sklonié¢ cze¢$é panstw do odmowy wykonania orzeczen Trybunatu, do
czego juz dochodzi w przypadku niektérych innych wyrokéw, por. S. Kardas, Russia has
refused to execute the European Court of Human Rights’ judgment, 20 kwietnia 2016 r.,
http://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2016-04-20/russia-has-refused-to-ex-
ecute-european-court-human-rights-judgment.
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przez inne sady migdzynarodowe'*?, poglebiajac proces fragmentacji rezimu od-
powiedzialnosci miedzynarodowe;j.

152 Orzeczenie w sprawie Loizidou postuzyto chociazby MTK] do uzasadnienia
jego koncepcji przypisania odpowiedzialno$ci migdzynarodowej w sprawie Tadic.
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THE SPECIFIC NATURE OF RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS RE-
LATED TO ACTIVITIES OF UNRECOGNIZED REGIMES
— AN ANALYSIS OF JUDICIAL DECISIONS

The aim of the article is to compare the way in which the issue of respon-
sibility for violations related to the acts of unrecognized authorities claiming
to be States is treated by the European Court of Human Rights and other in-
ternational courts, particularly the International Court of Justice and the In-
ternational Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. The article considers
in detail the relations between jurisdiction and responsibility, responsibility of
parent States (including the concept of “positive obligations”) and responsibil-
ity of States which provide assistance to unrecognized regimes (with emphasis
put on the concept of “effective control”). The results of the study indicate that
the jurisprudence of the European Court differs in several important aspects
from decisions of other international courts. These differences, while un-
doubtedly enhancing the protection of human rights in Europe, contribute
to the process of fragmentation of the law of international responsibility.





