POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

PL ISSN 0039-3312

Zeszyt 3 (207) 2016
Warszawa 2016

Tomasz Szancito &

WSTRZYMANIE DOSTAW
ENERGII ELEKTRYCZNE]
Z POWODU ZALEGEOSCI PO STRONIE
ODBIORCY A OBOWIAZEK INFORMACYJNY
PRZEDSIEBIORCY

I. Wprowadzenie

Wstrzymanie dostaw energii na podstawie art. 6b ustawy z 10.04.1997 .
— Prawo energetyczne! stanowi jedno z najdalej idacych uprawnien przedsie-
biorcy energetycznego?, z ktérym odbiorca zawarl stosowna umowe, szczegdl-
nie jezeli wezmie si¢ pod uwage role, jaka odgrywa w zyciu kazdego cztowieka
energia elektryczna. W zwigzku z tym nie jest to uprawnienie, ktore przystuguje
w kazdej sytuacji, ale musza by¢ spetnione okreslone warunki, nawet jezeli pod-
stawg wstrzymania dostaw jest brak platnosci ze strony odbiorcy. Na tym tle
miedzy przedsigbiorcg energetycznym a odbiorcg moze powstac spér dotyczacy
zasadno$ci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, do rozstrzygnigcia
ktérego, w oparciu o art. 8 ust. 1 pr. energ., uprawniony jest Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes Urzedu). Jest to pierwszy organ,
ktoéry ma prawo i obowigzek bada¢, czy zaistnialy przestanki do skorzystania
przez przedsigbiorce energetycznego ze wskazanego uprawnienia. Kolejnymi
sg sady, ktore rozpatruja odwotania od decyzji Prezesa URE. Kazdy z organéw

U Tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm., dalej: pr. energ.
2 Ustawa postuguje si¢ pojeciem ,przedsigbiorstwa energetycznego”, jednak
w ujeciu podmiotowym nalezy méwié o przedsigbiorcy energetycznym.
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orzekajacych, czy to organ administracyjny (Prezes URE), czy sady (Sad Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, Sad Apelacyjny w Warszawie, Sad Najwyzszy),
staje przed koniecznoscig ustalenia, czy dziatanie przedsi¢biorcy energetycz-
nego bylo zgodne z prawem, tj. zostalo poprzedzone wszystkimi wymaganymi
prawem dziataniami, w tym, czy zostal zachowany tzw. obowigzek informacyjny
w stosunku do kontrahenta.

II. Podmiot legitymowany do wstrzymania dostaw
energii elektrycznej

Przed 1.07.2007 r. dziatalno$¢ w zakresie obrotu i dystrybucji energii
elektrycznej realizowana byla przez jedno i to samo przedsi¢biorstwo energe-
tyczne. Dostarczanie energii odbywato sie, po uprzednim przylaczeniu do sieci,
na podstawie umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji albo umowy sprzedazy, umowy o §wiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji. Mozliwe byto zawarcie tzw. umowy kompleksowej, a wigc zawiera-
jacej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustugi przesylania
lub dystrybucji energii albo umowy sprzedazy (art. 3 pkt 30 pr. energ. ).

Po tej dacie przedsigbiorstwa obrotu sg odrebnymi podmiotami od przed-
siebiorstw dystrybucyjnych, maja osobny przedmiot dziatalnosci gospodarczej
i prowadza dziatalnos¢ na innych segmentach i szczeblach rynku energii. Jak
stusznie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2013 r.%, przedsi¢bior-
stwo obrotu moze by¢ strong postgpowania o nieuzasadnione wstrzymanie do-
starczania energii prowadzonego przez Prezesa URE na podstawie art. 8 ust. 1
pr. energ., jezeli podstawe faktyczng dla wstrzymania dostarczania energii sta-
nowily zaleglosci w platnosci naleznosci wynikajacych z realizacji umowy kom-
pleksowej w rozumieniu art. 5 ust. 3 i 4 pr. energ. W przypadku umowy kom-
pleksowej prawna wiez w zakresie obowigzku zaptaty za dostarczong energie
i wySwiadczone w zwiazku z dostarczaniem tej energii ustugi dystrybucyjne
taczy odbiorce energii jedynie z przedsigbiorstwem obrotu. Jezeli przedsigbior-
stwo obrotu zobowigzalo si¢ sprzedawaé energie odbiorcy oraz dostarczac ja za
posrednictwem przedsigbiorstwa dystrybucyjnego, do ktérego nalezy sieé, to
wstrzymanie dostarczania energii z powodu niewywigzywania si¢ przez odbiorce
z warunkoéw platnosci okreslonych w umowie nastepuje na zadanie przedsiebior-
stwa obrotu. Przy wstrzymywaniu dostarczania energii elektrycznej na podsta-
wie art. 6 ust. 3a pr. energ. przedsi¢biorstwo dystrybucyjne jest jedynie ,,egzeku-

3 III'SK 26/12, OSNP 2014, nr 2, poz. 33.
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torem” polecen przedsigbiorstwa obrotu. Oceng, czy wstrzymanie dostarczania
energii przez przedsi¢biorstwo dystrybucyjne na podstawie tego przepisu byto
zasadne, determinuje tres¢ umowy taczacej przedsigbiorstwo obrotu z odbiorca,
zachowanie odbiorcy energii (powstanie zalegtosci) i przedsigbiorstwa obrotu
(wezwanie do zaptaty odpowiadajace wymogom z art. 6 ust. 3a pr. energ. ). Spér
o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania energii toczy si¢ miedzy odbiorcg
energii a przedsigbiorstwem obrotu (wobec ktorego odbiorca ma zaleglosci) oraz
przedsiebiorstwem dystrybucyjnym (ktére wstrzymuje i wznawia dostarczanie
energii).

Powyzsze orzeczenie zachowalo aktualnos¢, chociaz nastapita zmiana
przepiséw, jednak bez wptywu na omawiany problem. Generalnie w praktyce
sprzedaz i ustuga jest $wiadczona przez przedsi¢biorce zajmujacego sie obro-
tem energia elektryczna i przedsigbiorce zajmujacego sie dystrybucja w ramach
tzw. ustugi kompleksowej, na podstawie umowy zawierajacej postanowienia
umowy sprzedazy i umowy o §wiadczenie ustugi przesytania lub dystrybucji
energii. Klient zawiera taka umowe z pierwszym ze wskazanych przedsigbior-
cow, na rzecz ktérego — na podstawie umowy kompleksowej — uiszcza naleznosé
za sprzedaz i dostawe energii elektrycznej. Jezeli odbiorca nie uiszcza stosow-
nych optat, czy to z tytutu sprzedazy, czy to z tytutu dostawy energii elektrycz-
nej, nie wywigzuje si¢ z kontraktu taczacego go z przedsigbiorcg dokonujacym
sprzedazy. Zatem to ten przedsigbiorca jest uprawniony do wstrzymania do-
staw energii, chociaz faktycznym wykonawca zlecenia jest przedsi¢biorca dys-
trybucyjny (art. 6b ust. 2 pr. energ.). Jezeli natomiast odbiorca zawarl dwie
odrebne umowy z tymi dwoma przedsigbiorcami, co jest stosunkowo rzadkg
sytuacja, kazdy z nich jest uprawniony do wstrzymania dostaw energii (art. 6
ust. 1 1 2 pr. energ.), przy czym w odniesieniu do umowy sprzedazy energii
elektrycznej sprzedawca kieruje do przedsigbiorcy energetycznego wykonu-
jacego dziatalnos§¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub dystrybucji energii
zadanie wstrzymania dostaw i to ten przedsiebiorca realizuje to zadanie. Jest to
oczywiste rozwigzanie, gdyz wlascicielem infrastruktury przesylowej jest wtas-
nie przedsigbiorca przesytowy.

II1. Przestanki wstrzymania dostaw energii elektrycznej

W swietle art. 6b ust. 11 3 pr. energ. przedsigbiorstwu energetycznemu
zajmujacemu si¢ przesylaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej przyznano
uprawnienie wstrzymania dostarczania takiej energii po spelnieniu nastepuja-
cych przestanek:
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1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpito niele-
galne pobieranie paliw lub energii lub odbiorca zwleka z zaptatg za
$wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie termi-
nu platnosci,

2) odbiorca zostanie powiadomiony na pi$mie o zamiarze wypowiedze-
nia uMowy,

3) odbiorcy zostanie wyznaczony dodatkowy, dwutygodniowy termin
do zaplaty zalegltych i biezacych naleznosci.

Odrebna sytuacja zachodzi, gdy w wyniku przeprowadzonej kontroli
stwierdzono, ze instalacja znajdujaca si¢ u odbiorcy stwarza bezposrednie zagro-
zenie zycia, zdrowia lub srodowiska — wéwczas nie jest konieczne zawiadomienie
odbiorcy i wyznaczenie mu dodatkowego terminu.

Natomiast w $wietle art. 6b ust. 2 1 3 pr. energ. sprzedawca energii elek-
trycznej ma prawo wstrzymac, a konkretnie wystapic¢ do przedsigbiorstwa prze-
sylowego z zazgdaniem wstrzymania dostawy takiej energii po spetnieniu naste-
pujacych przestanek:

1) odbiorca zwleka z zaptatg za $wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo
gazowe lub energig, co najmniej przez okres 30 dni po uptywie termi-
nu platnosci,

2) odbiorca zostanie powiadomiony na piSmie o zamiarze wypowiedze-
nia umowy,

3) odbiorcy zostanie wyznaczony dodatkowy, dwutygodniowy termin
do zaplaty zalegtych i biezacych naleznosci®.

Widaé wyraznie, ze uprawnienie przedsigbiorcy przesylowego jest szer-
sze, tj. wystepuje w wigkszej liczbie przypadkéw, co jest zwigzane z tym, ze to
wlasnie ten przedsi¢biorca dokonuje kontroli legalnosci pobierania paliw lub
energii, ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, dotrzymania zawartych uméw
i prawidlowosci rozliczen (art. 6 ust. 1 pr. energ.). Teoretycznie zawiadomienie
o zamiarze wypowiedzenia umowy i wezwanie do zaptaty w dodatkowym ter-
minie nie muszg zosta¢ zawarte w jednym pismie, aczkolwiek w praktyce oba
te o$wiadczenia obejmuje jedno pismo, gdyz mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy

4 W literaturze wskazuje si¢ nawet, ze po stronie przedsigbiorcy energetycznego

istnieje dodatkowo obowiazek poinformowania odbiorcy o uptywie miesigcznego termi-
nu zwloki w realizacji platnosci za dostarczong energie i mozliwosci wstrzymania dostaw
po uptywie wskazanego terminu — zob. M. Nowaczek-Zaremba, Z. Muras, [w:] M. Swora,
Z.Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s. 501. Jednak wyrazono réwniez
poglad, ze pismo nie musi zawiera¢ informacji o zamiarze wypowiedzenia umowy — zob.
szerzej M. Czarnecka, T. Oglodek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2012, s. 154.
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jest i tak uzalezniona od wczesniejszego wyznaczenia dodatkowego terminu do
zaplaty zalegtych i biezacych naleznosci.

Doda¢ rowniez trzeba, ze nie jest mozliwe wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej w sytuacji zaleglo$ci w platnosciach, gdy dotyczy to obiektéw stu-
zacych obronnosci panstwa. Wstrzymanie dostaw nie moze nastgpi¢ réwniez
w sytuacji, gdy odbiorca energii elektrycznej ztozy reklamacje dotyczaca dostar-
czania energii, co powinien uczyni¢ nie pdézniej niz w terminie 14 dni od dnia
otrzymania powiadomienia, o ktorym mowa powyzej. Dostarczania energii nie
wstrzymuje si¢ wowczas do czasu rozpatrzenia reklamacji, co powinno nasta-
pi¢ w terminie 14 dni od dnia jej zlozenia, a jezeli reklamacja nie zostata roz-
patrzona w tym terminie, uwaza sig, ze zostala uwzgledniona. Jezeli reklamacja
nie zostanie uwzgledniona, a odbiorca w gospodarstwie domowym w terminie
14 dni od dnia otrzymania powiadomienia o nieuwzglednieniu reklamacji wy-
stapit do stalego polubownego sagdu konsumenckiego, o ktérym mowa w art. 37
ustawy z 15.12.2000 r. o Inspekeji Handlowej®, z wnioskiem o rozpatrzenie spo-
ru w tym zakresie, dostarczania paliw gazowych lub energii nie wstrzymuje si¢
do czasu wydania wyroku przez ten sad (art. 6¢ ust. 1-3 pr. energ.).

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze art. 6 ust. 3a pr. energ. jest prze-
pisem bezwzglednie obowigzujacym i wytacza mozliwos¢ wstrzymania dostaw
energii na innych zasadach niz w nim okreslone®. Taki sam wniosek nalezy od-
nie$¢, z jedng modyfikacja, do aktualnie obowigzujacych przepisow, gdyz art. 6b
ust. 3 pr. energ. stanowi odpowiednik poprzednio obowigzujacego art. 6 ust. 3a’.
Ta modyfikacja dotyczy mozliwosci wydtuzenia czternastodniowego terminu do
zaplaty zalegtosci, o czym bedzie mowa ponizej. Niewatpliwie jednak powyzsze
przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie, co oznacza, ze nawet jezeli od-
biorca zwleka przez przynajmniej miesiac z zaptata kwot naleznych przedsigbior-
cy energetycznemu, ale ten nie uprzedzi odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowie-
dzenia umowy i nie wyznaczy mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do
zaplaty naleznosci, wstrzymanie dostaw energii bedzie bezzasadne.

Kwestia wynikéw kontroli i ewentualnego nielegalnego pobierania ener-
gii elektrycznej jest zagadnieniem technicznym, za$ kwestia braku platnosci za
sprzedaz lub dostawe energii przez okres 30 dni po uptywie terminu ptatnosci jest
zagadnieniem, ktdre nie wymaga szerszego oméwienia. Podstawowym problemem
jest prawidlowe zawiadomienie odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia

> Tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1059 ze zm.

¢ Zob. wyrok SN z 5.06.2007 r., III SK 11/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 274.

7 Zob. art. 1 pkt 7 ustawy z 26.07.2013 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 984).
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umowy oraz wyznaczenie mu dodatkowego, dwutygodniowego terminu do zapta-
ty zalegtych i1 biezacych naleznosci. Problematyka ta jest zwigzana z prawidto-
woscig doreczenia takiego zawiadomienia (wezwania), co czesto moze nastreczad
watpliwosci.

IV. Oznaczenie terminu zaptaty konkretna data

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsie-
biorca energetyczny moze w zawiadomieniu o zamiarze wypowiedzenia umowy,
a jednocze$nie w wezwaniu do zaptaty oznaczy¢ termin platnosci konkretng
data, a jesli tak, to jaki to wywotuje skutek prawny. W ustawie brak jest w tym
przedmiocie wytycznych—mowa jest jedynie o ,,dodatkowym, dwutygodniowym
terminie do zaptaty”. Konkretna data nie musi zgadzac si¢ z czternastodniowym
terminem, szczegOlnie jesli wezmie si¢ pod uwage obrdt pocztowy i ewentualna
awizacje przesytki. Niemniej w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze poniewaz prze-
pisy prawa energetycznego nie precyzuja, w jaki sposéb przedsigbiorca energe-
tyczny ma wyznaczy¢ dodatkowy termin, to okreslenie w powiadomieniu ter-
minu poprzez wskazanie konkretnej daty dziennej samo w sobie nie powoduje
nieprawidtowosci wezwania z jego strony®. Jezeli przedsiebiorca energetyczny
wyznaczyt bfednie dodatkowy termin na uiszczenie zalegtosci, lecz dostarcza-
nie energii wstrzymal po uptywie terminu obliczonego zgodnie z art. 6 ust. 3a
pr. energ., to wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie byto nieuzasad-
nione, co ma miejsce w tych sprawach, w ktérych bledne wyznaczenie terminu
polegato na wskazaniu konkretnej daty, ktéra ze wzgledu na dzien dorgczenia
odbiorcy pisma dostawcy energii nadeszta przed uptywem dwoch tygodni liczo-
nych zgodnie z tym przepisem, natomiast data ta zostala wyznaczona w taki
sposob, ze przedsigbiorca energetyczny mogl racjonalnie oczekiwad, iz pismo
informujgce o zamiarze wstrzymania dostaw energii dotrze do odbiorcy w ter-
minie pozwalajacym na zakonczenie biegu dwoch tygodni, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 3a pr. energ.’

Taki poglad jest stuszny, gdyz nie sposéb obcigza¢ podmiotu prawa cy-
wilnego, a takim jest przedsigbiorca energetyczny, obowiazkami, ktére nie wy-
nikaja z przepiséw prawa. Skoro ustawodawca nie zakazat oznaczenia terminu
platnosci konkretng data, a istotne jest, aby byt to termin dwutygodniowy, to
uprawnione jest oznaczenie konkretnego terminu zaptaty, aczkolwiek powodu-
je to, ze jezeli okres pomiedzy dorgczeniem odbiorcy wezwania a dzienng data

8 Zob. wyroki SA w Warszawie: z 28.11.2008 r., VI ACa 466/08, niepubl.
1z 22.10.2009 1., VI ACa 354/09, niepubl.
? Zob. wyrok SN z 2.12.2010 r., III SK 29/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 83.
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spelnienia $wiadczenia wskazang w tym wezwaniu jest krotszy niz dwa tygo-
dnie, przedsi¢biorca energetyczny ma obowigzek udowodnienia, ze migedzy datg
doreczenia wezwania a datg faktycznego wstrzymania dostaw energii uptynat
dwutygodniowy termin wynikajacy z art. 6b ust. 3 pr. energ. Jezeli przedsie-
biorca energetyczny wstrzyma dostawe energii elektrycznej po dacie wskazanej
w wezwaniu, ale nie uplynie okres 14 dni od dorgczenia wezwania odbiorcy,
wstrzymanie bedzie niezgodne z prawem, a wigc Prezes URE bedzie uprawnio-
ny do wydania decyzji stwierdzajacej taki stan rzeczy, na podstawie art. 8 ust. 1
pr. energ. Jezeli jednak pomiedzy doreczeniem zawiadomienia a wstrzymaniem
dostaw energii uplynie wskazany okres, nawet jezeli okres pomiedzy dorecze-
niem zawiadomienia a datg w nim wskazang bylby krétszy, zas odbiorca nie uis-
cit zaleglosci, to dziatanie przedsi¢biorcy energetycznego bedzie prawidtowe.

Moze réwniez dojs¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca energetyczny
wyznaczy konkretng date do zaptaty zaleglosci, przy czym uwzgledniajac ob-
rét pocztowy i ewentualne dorgczenie, okresli te date po okresie dtuzszym niz
14 dni od daty wystawienia pisma, jednak wstrzyma dostawe energii wczesniej,
tj. po uptywie tego okresu od daty faktycznego doreczenia, zas odbiorca zapta-
ci zaleglo$¢ w terminie wskazanym w zawiadomieniu. Przepisy ustawy milczg
na ten temat. Wydaje si¢ zasadne, aby przyja¢ w takim wypadku, ze doszto do
nieprawidlowego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, majac na uwa-
dze cele ustawy 1 pozycje odbiorcéw, o czym bedzie mowa ponizej. Ponadto nie
sposéb uznad, aby odbiorca, ktéry postepuje zgodnie ze wskazéwkami przed-
siebiorcy energetycznego, ponosit negatywne skutki jego ewentualnych btedow.
Jezeli przedsigbiorca wyznaczyt odbiorcy dtuzszy termin do zaplaty, to brak jest
aksjologicznych argumentow, aby uznaé, ze termin ten skraca si¢ do 14 dni. Nie
spos6b uzna¢, aby termin okreslony w art. 6b ust. 3 pr. energ. nie mogt zostac
przedtuzony przez przedsigbiorce energetycznego, zgodnie z zasada in favorem
redemptore. Przepis ten ma bowiem charakter semiimperatywny, gdyz wyznacza
minimum wymogoéw formalnych, jakie musza by¢ zachowane przy wstrzymaniu
dostarczania energii, a wiec przedsigbiorca energetyczny moze przyzna¢ odbior-
cy wigcej uprawnien niz wynika to z prawa energetycznego.

V. Zastosowanie przepiséw procesowych do sktadania
oswiadczen woli

Kolejna kwestia dotyczy mozliwosci zastosowania przepisow Kodeksu po-
stepowania cywilnego regulujacych doreczenia, tj. art. 131 inast. k.p.c., aw szcze-
gdlnosci art. 139 k.p.c., ktéry normuje postgpowanie w przypadku niemoznosci
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doreczenia w trybie artykuléw poprzedzajacych. Jest to istotne, gdyz zgodnie
z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznosci dorgczenia w sposéb przewidziany
w artykutach poprzedzajacych, pismo przestane za posrednictwem operatora
pocztowego nalezy ztozy¢ w placéwcee pocztowej tego operatora, a dorgczane
w inny sposéb —w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym
w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskaza-
niem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebrac
w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia, a w przypadku
bezskutecznego uptywu tego terminu, czynno$¢ zawiadomienia nalezy powté-
rzy¢. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych zawiadomienie z art. 6b ust. 3 pr. energ,
nie zostato doreczone odbiorcy bezposrednio w dniu, w ktérym doreczenie byto
wykonywane przez pracownika operatora pocztowego. Wowczas powstaje pyta-
nie, w jakiej dacie nastapito dorgczenie, czy awizacja ma wptyw na to ustalenie
i ktére przepisy nalezy w zwigzku z tym stosowac. Jak bowiem wynika z art.
61 k.c., oswiadczenie woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac si¢ z jego trescia,
z tym, ze o$wiadczenie woli wyrazone. w postaci elektronicznej jest ztozone in-
nej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do srodka komunikacji elektronicznej
w taki sposob, zeby osoba ta mogta zapoznac si¢ z jego trescia. Takim o$wiad-
czeniem jest zawarte w piSmie wystosowywanym w oparciu o art. 6b ust. 3
pr. energ. zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wezwanie do za-
platy stosownych kwot.

W tym przedmiocie Sad Najwyzszy w wyroku z 15.01.1990 r.!° wyrazit
poglad, ze jezeli tres¢ o$wiadczenia woli sktadanego innej osobie zawarta jest
w piSmie przestanym poczta, a przesytka — wobec niemoznosci dorgczenia — po-
zostawiona zostanie w urzedzie pocztowym z powiadomieniem o tym adresata,
dojscie oswiadczenia do wiadomosci tej osoby w rozumieniu art. 61 k.c. naste-
puje z chwila doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do daty dorgcze-
nia pisma sagdowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Zatem Sad Najwyzszy zastoso-
wat per analogiam powotany przepis, powotujac si¢ przy tym na uchwate sktadu
7 sedziéw SN — zasade prawna z 10.05.1971 r.!!, przy czym uchwata ta doty-
czyta zagadnienia, jakg date nalezy uzna¢ za date doreczenia pisma sadowego
wwypadkach przewidzianychwart. 139§ 112k.p.c.,awigec wodniesieniu do pism
procesowych, a nie o§wiadczen woli sktadanych poza postepowaniem sadowym.
Podobnie w wyroku z 20.01.2004 r."* Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest uprawnio-
ne stanowisko wykluczajace mozliwo$¢ zastosowania tzw. doreczenia zastepcze-

10 T CR 1410/89, Lex nr 9006.
1 TII CZP 10/71, OSNCP 1971, nr 11, poz. 187.
12 11 CK 358/02, Wokanda 2004, nr 9, s. 6.
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go do sktadania oswiadczen woli w sferze prawa materialnego'®. Generalnie jezeli
chodzi o dorgczenia sadowe, orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, ze gdy awi-
zowana przesytka zostanie faktycznie odebrana, za dat¢ doreczenia uznaje sig
date jej rzeczywistego odebrania przez adresata lub date, w ktdrej bezskutecznie
uplynat zakreslony w zawiadomieniu termin odbioru'.

W orzecznictwie i literaturze wskazano, ze w zwigzku z tym, iz przepis
art. 6 ust. 3a pr. energ. (aktualnie art. 6b ust. 3) nie okresla szczegétowo sposo-
bu liczenia terminu, istnieje mozliwos¢ zastosowania fikcji prawnej doreczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 139 § 1 k.p.c.’ Przy przyjeciu tego pogladu w odniesie-
niu do innych doreczen nalezaloby uznad, ze doreczenie zawiadomienia zgod-
nie z art. 6b ust. 3 pr. energ. nalezy rozpatrywaé przede wszystkim z punktu
widzenia faktycznego jego doreczenia, nawet jezeli miato miejsce awizo, a jezeli
nastgpita bezskuteczna dwukrotna awizacja, przy czym druga miata miejsce po
uplywie tygodnia od pierwszej, to termin 14 dni na spetnienie $wiadczenia przez
odbiorce nalezy liczy¢ po uptywie ostatniego dnia drugiej awizacji.

16 Trze-

Jednak wskazany przepis procesowy nie moze mie¢ zastosowania
ba bowiem zauwazy¢, ze doreczenia w trybie przepiséw kodeksowych dotycza
postepowania sagdowego i pism procesowych, zawierajacych o§wiadczenia i wnio-
ski stron sktadane poza rozprawa i posiedzeniem jawnym. Tu chodzi natomiast
o zlozenie o$wiadczenia woli jednego podmiotu (wierzyciela) drugiemu pod-
miotowi prawa cywilnego (dtuznikowi). Takich o$wiadczen, jezeli nie sg skta-
dane w toku postgpowania cywilnego, Kodeks postgpowania cywilnego w ogodle
nie dotyczy. Przeciwne stanowisko nie znajduje uzasadnienia, gdyz oznaczatoby
rozcigganie przepiséw postepowania cywilnego na kwestie pozasagdowe, co byto-
by sprzeczne chociazby z art. 1 k.p.c. Jezeli nie méwimy o pi§mie procesowym,
to nie chodzi o date taczacy si¢ z uznaniem dorgczenia takiego pisma w sytua-
cjach, gdy w zwykly sposéb tego uczynic¢ nie mozna. Takim celom stuzy powoty-
wany art. 139 k.p.c., nazywany nawet przepisem ,,0 niemoznosci dorgczenia lub
odmowie przyjecia pisma sadowego”, inaczej okreslanego mianem ,, dorg¢czenia

zastepczego”!7.

13 Zob. tez wyrok SN z 28.02.2002 r., III CKN 1316/00, Lex nr 55137.

4 Zob. np. powotang uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 10.05.1971 r. (III CZP
10/71), a takze postanowienie SN z 6.07.2000 r., V. CKN 1159/00, OSNC 2001, nr 1, poz.
12 iwyrok SN z 17.02.2004 r., III CK 226/02, Lex nr 163995.

15 Zob. wyrok SOKIiK z 5.04.2007 r., XVII AmE 189/06, niepubl., M. Czarzasty,
Uwarunkowania prawne wstrzymania dostaw paliw gazowych, energii elektrycznej lub cie-
pta z powodu zwtoki w zaptacie, Biuletyn URE 2007, nr 5, s. 36.

16 W literaturze wyrazono taki poglad, ale bez szerszego uzasadnienia — zob.
P. Sobolewski, [w:] K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 670.

17" Zob. wyrok SN z 17.06.2009 r., IV CSK 53/09, Lex nr 610182.
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W odniesieniu do dorgczen ze strony przedsigbiorcy energetycznego
o niemoznosci zastosowania, chociazby w drodze analogii, procesowych przepisow
o doreczeniach $wiadczy réwniez okolicznosé, ze w art. 30 pr. energ. znajduje
sie odwotanie do przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego (bez znaczenia
pozostaje odestanie zawarte w art. 57 ust. 2 tej ustawy). Zgodnie z postanowie-
niami tego artykutu, o ile do postepowania przed Prezesem URE stosuje sig, co
do zasady, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to postepowanie
w sprawie odwotania od decyzji lub zazalenia od postanowienia Prezesa Urzedu
toczy sie wedtug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu
w sprawach z zakresu regulacji energetyki (art. 479%-479% k.p.c.), przy czym
jest to postepowanie odrebne, a wiec w sprawach w nim nieuregulowanych za-
stosowanie znajdujg ogdlne przepisy kodeksu, w tym réwniez regulujace kwestig
doreczen. Caly czas jednak chodzi o postgpowanie sadowe w przedmiocie odwo-
tania lub zazalenia od decyzji Prezesa URE i dorgczenia w toku tego postepowa-
nia. Takim post¢gpowaniem nie jest wezwanie w trybie art. 6b ust. 3 pr. energ,,
a wigc niezasadne jest rozcigganie procesowych przepisow dotyczacych doreczen
na zawiadomienie, o jakim mowa w tym przepisie.

VI. Doreczenie w Swietle art. 61 k.c.

W zwigzku z tym odnies¢ si¢ nalezy do powotanego art. 61 § 1 zd. 1 k.c,,
ktéry zawiera norme o charakterze ogdlnym, ale podstawowa w zakresie ustale-
nia momentu ztozenia o§wiadczenia woli. Z tresci tego przepisu wynika teoria
doreczenia. Decydujgce znaczenie maja tu dwie okolicznosci: faktyczne dojscie
o$wiadczenia do adresata i mozliwo$¢ zapoznania si¢ adresata z trescig doreczo-
nego o$wiadczenia'®. Zatem istotne jest, czy nastapito doreczenie oswiadczenia
woli adresatowi, a nie, czy zapoznat si¢ on z tym o$wiadczeniem, o ile miat taka
mozliwo$¢. Nalezy stwierdzi¢, ze w §wietle powolanego przepisu mozliwos¢ za-
poznania si¢ przez adresata z trescig o$wiadczenia nie moze by¢ utozsamiana
z faktycznym zapoznaniem si¢ z tym o$wiadczeniem, a wiec czy np. adresat ode-
brat przesytke, otworzyl ja i przeczytat zawarte w niej pismo, a nawet odmoéwit jej
przyjecia. Mamy do czynienia z pewna fikcja prawna, gdyz nawet jezeli adresat

18 J. Grykiel, [w:] J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynnosci prawne: art. 56-81. Ko-
mentarz, Warszawa 2010, s. 110; zob. tez np. P. Suski, Kodeks cywilny w orzecznictwie
i pismiennictwie. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogolna, Warszawa 1997, s. 393, A. Janiak, [w:]
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Cz¢s¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 388,
S. Rudnicki, R. Trzaskowski, [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czgsé
ogdlna, Warszawa 2014, s. 555.
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w rzeczywistosci nie zna tresci oswiadczenia woli, ale miat realng mozliwos¢ za-
poznania si¢ z nig, jako ze o§wiadczenie woli doszto do niego prawidtowo, czyli
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nim, to uznaje si¢, ze faktycznie za-
poznat si¢ z tym o$wiadczeniem woli, co wywotato okreslone skutki prawne. To
zatozenie implikuje jednak wniosek, ze realna mozliwo$¢ zapoznania si¢ przez
adresata z trescig oSwiadczenia woli nie jest stosowana in abstracto, w oderwaniu
od okolicznosci danego wypadku. Wrecz przeciwnie, kazdorazowo nalezy usta-
li¢, ze w okreslonej sytuacji adresat miat realng (faktyczng) mozliwo$¢ zapozna-
nia si¢ z treScig oSwiadczenia do niego skierowanego.

Taki poglad wydaje si¢ by¢ utrwalony i w judykaturze. Przyktadowo, w po-
wolanym wyroku z 20.01.2004 r. (II CK 358/02) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
art. 61 k.c. nie wymaga, aby adresat okreslonego oswiadczenia woli zapoznat si¢
z jego trescig. Decydujace jest to, ze istniata mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nim.
W zwigzku z tym dosy¢ jednolicie przyjmuje sig, ze ztozenie o§wiadczenia woli
o rozwigzaniu umowy ma miejsce takze wtedy, gdy adresat, majac mozliwo$¢ za-
poznania si¢ z jego trescia, z wlasnej woli nie podejmuje przesytki pocztowej za-
wierajacej to oswiadczenie. Jednoczesnie oczywistym jest, ze zgodnie z zasada-
mi ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to na sktadajacym o$wiadczenie woli spoczywa
obowigzek udowodnienia, ze doszlo ono do adresata w taki sposdb, ze mogt on
—w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego — zapoznac si¢ z jego trescig. Moze to
by¢ dowodzone wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego. Jezeli o§wiadczenie zostato przestane adresatowi listem
lub za pomoca $rodka porozumiewania si¢ na odlegltos¢ (np. faks), nadawca po-
winien wykazaé, ze przesytka zostata adresatowi doreczona. W przypadku prze-
stania listem poleconym dowodem jest zwrotne poswiadczenie odbioru, bo juz
nie dowdd nadania, ktéry mozna uznad, co najwyzej, za tzw. dowdd prima facie®.
Poniewaz w prawie energetycznym nie okreslono formy, w jakiej ma zosta¢ doko-
nane doreczenie, nalezy przyjaé, ze dopuszczalna jest kazda forma skutecznego
doreczenia do adresata (odbiorcy)?!, przy czym to przedsigbiorca energetyczny
ma obowigzek udowodnienia, ze stosowne pismo zostato dorgczone odbiorcy. Je-
zeli pismo, o ktérym mowa w art. 6b ust. 3 pr. energ., zostanie wystane zwyklym
listem, to negatywne skutki dowodowe z tym zwigzane obcigzaja przedsi¢biorce

9 Zob. np. wyroki SN: z 11.12.1996 r.,  PKN 36/06, OSNAPiUS 1997, nr 14, poz.
251,223.01.1998 r., I PKN 501/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 15,z 19.07.2012 r., I CSK
655/11 12z 18.01.2005 r., Il PK 124/07, Lex nr 602690.

20 Jednak w wyroku z 17.03.2010 r., IT CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142,
Sad Najwyzszy uznal, Ze dowdd nadania przesylki rejestrowanej stanowi uprawdopodob-
nienie dorgczenia jej adresatowi, ktéry moze to domniemanie obali¢, wykazujac, ze nie
miat mozliwosci zapoznania si¢ z jej trescia.

2l M. Czarnecka, T. Oglédek, Prawo energetyczne...,s. 153.
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energetycznego. W sytuacji, gdy sktadajacy oswiadczenie woli przedlozy dowdd
doreczenia, a przynajmniej dowdd, ze adresat mogt zapoznac si¢ z jego trescia,
nastepuje zmiana ci¢zaru dowodu i to adresat ma obowigzek obalenia domnie-
mania przez wykazanie, ze nie mial realnej mozliwosci zapoznania si¢ z trescia
oswiadczenia.

Pewne watpliwosci budzi kwestia tzw. awizo, czyli zawiadomienia adresata
o nadejsciu przesylki i zlozenia jej w placowce operatora pocztowego. Bezspor-
nie wystawienie awizo oznacza, ze w momencie doreczenia przesytka nie zostata
faktycznie wydana adresatowi. Zatem otrzymanie awiza i zapoznanie si¢ z nim
nie jest rtéwnoznaczne z dojsciem do adresata o§wiadczenia woli w taki sposdb,
ze mogt on zapoznac si¢ z jego trescig. W najnowszym orzecznictwie przyjmu-
je sie, ze taka mozliwo$¢ powstaje dopiero wowczas, gdy adresat oswiadczenia
w zwyktym biegu zdarzen uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sig z trescia awi-
zowanej przesyltki pocztowej, co wymaga udania si¢ na poczte?>. W powotanym
wyroku z 17.06.2009 r. (IV CSK 53/09) Sad Najwyzszy wskazat, ze przestanki
okreslone wart. 61 § 1 zd. 1 k.c. sa spetnione, jesli oswiadczenie woli, skierowane
do adresata, bedacego przedsiebiorcg zostanie mu przekazane poczta na adres
siedziby, przez co albo bedzie si¢ mégl zapoznac z jego treScig najpdzniej w na-
stepnym dniu roboczym, albo, jesli z jakiej$ przyczyny bezposrednie dorgczenie
byto niemozliwe, w pierwszym dniu roboczym, w ktérym przesytka mogta zostaé
odebrana na podstawie zawiadomienia pocztowego (tzw. awizo).

Najpetniej wyrazit to Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10.02.2014 r.%*:
W razie zwrotu niedostarczonej przesytki, za chwile ztozenia o§wiadczenia woli
nalezy uzna¢ moment, w ktérym korespondencja mogta i powinna by¢ doreczo-
na drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz pierwszy prébowano dore-
czy¢ przesytke pod wlasciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona
na zwroconej przesytce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet je-
§li w rzeczywistosci nie doszto do odebrania lub odczytania przestanego o$wiad-
czenia, ryzyko z tym zwigzane bedzie obcigzaé adresata, gdyz Kodeks cywilny
stanowi 0 mozliwosci zapoznania sie z tre$cig os$wiadczenia. Z tych wzgledow
odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie prawidlowo awizowanego
listu, nieprzekazanie przesytki przez dorostego domownika lub pracownika,
nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie wiadomosci SMS, czy tez nie-
wydrukowanie tekstu zapamigtanego przez maszyne faksowa nie moga stanowic
powodow dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie woli nie zostato ztozone.”.

22 Zob. wyroki SN: z 23.04.2010 r., II PK 295/09, Lex nr 602254 iz 18.04.2012 .,
V CSK 215/11, Lex nr 1212829.
23 1 ACa 1481/13, Lex nr 1439302.
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Jednoczesnie w literaturze podnosi sig, ze jezeli nadawca oswiadczenia ma
prawo spodziewac sig, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, dokad dorecza
sie oSwiadczenie, to decydujacy dla uznania go za doreczone jest, co do zasa-
dy, moment dostarczenia go w to miejsce. W praktyce miejsce to stanowi albo
miejsce zamieszkania zainteresowanej osoby, albo miejsce jej normalnej, stalej
aktywnosci. Konsekwencje faktycznej niemoznosci odbioru obcigzajg adresata,
chyba ze nadawca miat swiadomo$¢, ze w miejscu, do ktérego dorecza oswiad-
czenie, jego adresata nie zastanie, np. adresat z powodu choroby przebywa poza
miejscem zamieszkania i nie ma faktycznej mozliwosci odbioru listu?*. Zatem
przy ocenie momentu ztozenia o$wiadczenia woli — przynajmniej w pewnym za-
kresie — nalezy rowniez uwzglednia¢ indywidualne okolicznosci lezace po stro-
nie adresata, a ich zakres uzalezniony powinien by¢ od dobrej wiary oraz wiedzy
nadawcy o istnieniu tych okolicznosci®.

VII. Prawo energetyczne a art. 61 k.c.

Powstaje pytanie, czy powyzsze zasady nalezy zastosowac wprost do art. 6b
ust. 3 pr. energ. Chociaz niewatpliwie mamy tu do czynienia ze zlozeniem
o$wiadczenia woli przez podmiot prawa cywilnego, co a priori sugerowatoby
pozytywna odpowiedZ na tak postawione pytanie, nie sposob pominaé istoty
i celu wskazanego przepisu. Jest to o tyle istotne, Ze przepisy prawa energetycz-
nego, w przeciwienstwie do przepiséw kodeksowych, maja charakter publicz-
ny, a tylko w pewnych wyjatkach — prywatny, jak w zakresie umowy o sprzedaz
i dostawe energii elektrycznej. Stusznie wskazuje sig, ze art. 6 ust. 3a pr. energ.
ma na celu ochron¢ odbiorcow energii poprzez jednoznaczne sprecyzowanie
warunkéw prowadzacych do wstrzymania sprzedazy podstawowego dobra, ja-
kim jest energia elektryczna?®. Oznacza to, ze jezeli przedsigbiorca energetycz-
ny zmierza wstrzyma¢ dostarczanie energii bez ryzyka uznania takiego wstrzy-
mania za nieuzasadnione, ma obowigzek zachowania ratio legis nalozonego
na niego obowigzku informacyjnego, jaki zostat przewidziany w art. 6b ust. 3
pr. energ., a wigc umozliwienia odbiorcy zrealizowania cigzacego na nim obo-
wigzku. Nie mozna zapomina¢, ze chociaz mamy tu do czynienia z klientem,
ktéry nie uiszcza cigzacych na nim oplat z tytutu dostarczenia mu energii elek-
trycznej, ewentualnie optat za nielegalnie pobrang energig, to mozliwos¢ wstrzy-

24 Zob. M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
t. I, Art. 1-449'0, Warszawa 2013, s. 274.

% 1. Grykiel, [w:] Komentarz, s. 112.

26 Wyrok SOKIK z 21.12.2005 r., AmE 62/04, niepubl.
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mania jej dostaw stanowi najdotkliwsza sankcje przewidziana dla odbiorcéw, co
oznacza, ze powinno by¢ stosowane jedynie wyjatkowo, tj. w sytuacji, gdy klient
jest faktycznie nielojalny i w pelni $wiadomie nie wywigzuje si¢ z obowigzkow
wynikajacych z umowy i nie uiszcza stosownych optat mimo szansy, jaka prze-
widzial ustawodawca we wskazanym przepisie. Nie mozna réwniez zapominac,
ze odbiorcami energii elektrycznej sa najczesciej konsumenci, a wigc tym bar-
dziej nalezy mie¢ na wzgledzie ochronna rolg tego przepisu. Innymi stowy, oma-
wiany przepis nie zostal wprowadzony stricte w celu ochrony przedsi¢biorcy
energetycznego, chociaz oczywiscie takiego celu nie mozna pomina¢ (ochrona
przed $wiadczeniem w stosunku do kontrahenta, ktéry nie spelnia ekwiwalen-
tnego $wiadczenia), ale przed wszystkim w celu ochrony zdecydowanie stabszej
strony umowy o sprzedaz i dostarczenie energii elektrycznej, szczegdlnie, ze
w praktyce umowy te maja charakter adhezyjny, a wigc zawierane sg przez tzw.
przystapienie, co powoduje, ze konsument (a nawet przedsigbiorca) nie ma zwy-
kle zadnego wplywu na jej tre§¢. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze art.
6 ust. 3a pr. energ. chroni przede wszystkim interesy odbiorcy energii elektrycz-
nej, ktéry musi mie¢ zaréwno $wiadomos¢ istnienia zalegtosci w optatach na-
leznosci za dostarczong energie, termindéw platnosci poszczegélnych naleznosci
oraz poszczegdlnych okreséw zwloki za konkretnie wskazane czynniki energe-
tyczne, jak i Swiadomos¢ skutkow zwigzanych z brakiem uregulowania nalezno-
$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwosci sankcji, jaka jest wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej. Wymogi okreslone w tym przepisie musza by¢ wigc
bezwzglednie spetnione, aby wstrzymanie dostaw energii byto zasadne. Ozna-
cza to, ze samo istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania do-
starczania energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegdtowe
i uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokosci zadtuzenia i o skutkach bra-
ku uiszczenia naleznosci®’.

W tym kontekscie trzeba mie¢ na uwadze przepisy § 34 i 37 rozporza-
dzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z 29.04.2013 r. w sprawie warunkéw
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego®®. Zgodnie
z § 34 ust. 1, jezeli w chwili dorgczania przesytki rejestrowanej stwierdzona
zostanie nieobecno$¢ adresata lub innych oséb uprawnionych do ich odbioru,
zawiadomienie w postaci papierowej o probie doreczenia wraz z informacjg
o terminie jej odbioru i adresie placéwki oddawczej, w ktérej przesytka jest prze-
chowywana, operator wyznaczony pozostawia w oddawczej skrzynce pocztowej
adresata. Natomiast zgodnie z § 37 ust. 1-3, poza przesytkami wymienionymi

27 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 18.06.2013 r., VI ACa 1361/12, Lex
nr 1372487.
28 Dz.U. poz. 545.
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w § 14 ust. 2%, operator wydaje przesylki adresatowi w placéwce oddawczej
w terminie 14 dni, zwanym , terminem odbioru”, ktéry rozpoczyna si¢ od dnia
nastepnego po dniu doreczenia zawiadomienia. Wida¢ wyraznie, ze ustawodaw-
ca dal odbiorcy czas dwdch tygodni na to, aby odebrat przesytke i zapoznat si¢ z
jej trescia.

Tego uregulowania nie mozna pomijac, jezeli weZmie si¢ pod uwage wska-
zang istotg i cel normy zawartej w art. 6b ust. 3 pr. energ. Brak jest uzasadnio-
nych podstaw, aby interpretacji tego przepisu dokonywaé doktadnie tak, jak to
czyni sie w odniesieniu do zasad ogdlnych. Mamy tu do czynienia z niezwykle
istotnym uprawnieniem przedsigbiorcy energetycznego, ktére pozbawia konsu-
menta (a nawet i przedsi¢biorce — kontrahenta) jednego z podstawowych débr,
jakie jest oferowane we wspdtczesnym $wiecie. Co wigcej, przedsigbiorca energe-
tyczny ma obowigzek zawarcia stosownej umowy z kontrahentem, a odmowa za-
grozona jest karg pieni¢zna®®. Generalnie istnieje ustawowy obowigzek zawarcia
tego typu umowy po stronie takiego przedsiebiorcy. Nie chodzi tu wiec o ,,zwy-
kta” umowe cywilng, ale umowg, ktdrej przedmiotem jest specyficzne dobro.
[ w tym kontekscie powinien by¢ odczytywany art. 61 ust. 1 k.c. Skoro usta-
wodawca przewidziat, ze odbiorca ma 14 dni na odebranie przesytki z placow-
ki operatora pocztowego, to uwzgledniajac wskazane okolicznosci, nie mozna
pozbawiaé¢ odbiorcy energii elektrycznej tego uprawnienia, tym bardziej, ze nie
wigze si¢ to z zadnymi negatywnymi skutkami po stronie przedsi¢biorcy ener-
getycznego. W zwiagzku z brakiem platnosci ze strony kontrahenta przedsigbior-
cy energetycznemu przystuguja przynajmniej odsetki ustawowe za opdznienie
(art. 481 § 1 k.c.), ewentualnie odsetki wynikajace z umowy o sprzedaz i dosta-
we energii elektryczne;j.

W literaturze wyrazono poglad, ze nalezy odr6zni¢ problem daty ztozenia
o$wiadczenia przez jego autora w rozumieniu art. 61 k.c., co moze mie¢ kluczo-
we znaczenie dla ustalenia biegu danych terminéw istotnych dla sktadajacego
o$wiadczenie, od odrebnej kwestii rzeczywistego doreczenia (lub fikcji takiego
doreczenia), ktore bedzie mie¢ znaczenie, ale wytacznie dla biegu terminéw dla
drugiej strony. Co do zasady, adresata nie powinny obcigza¢ negatywne konse-
kwencje p6zniejszego odebrania przesytki. Nie moze on jednak czerpac z tego
korzysci z uszczerbkiem dla nadawcy. Wypracowane przez orzecznictwo zasady

2 Chodzi tu o paczki pocztowe zawierajace pszczoly lub piskleta ptactwa domo-
wego, jezeli nadawca zabezpieczyt przesytke w sposéb gwarantujacy utrzymanie funkeji
zyciowych przemieszczanych zwierzat, a takze probki z mlekiem, jezeli nadawca umiescit
je w niettukacym si¢ opakowaniu i zabezpieczy! przed wylaniem zawarto$ci — termin od-
bioru takich przesylek wynosi 48 godzin.

30 Zob. np. art. 7 1 56 ust. 1 pkt 4 pr. energ.
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dotyczace doreczania pism sadowych moga mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
chodzi o terminy, ktére w zwigzku ze ztozeniem danego os§wiadczenia otwieraja
sie dla adresata. Bedg one liczone od daty faktycznego odbioru lub — w przypad-
ku, gdy przesytka zostala zwrécona wobec braku podjecia — od daty, w ktorej
uptynal wyznaczony odpowiednimi przepisami termin przechowania korespon-
dencji w placéwce operatora pocztowego. W innych przypadkach, w zwigzku
z tym, ze ustawodawce interesuje wylacznie ,mozliwo$¢” zapoznania si¢
z o$wiadczeniem, nalezy przyjaé, ze istnieje ona od pierwszej proby prawidlowe-
go dorgczenia i to whasnie wtedy nastepuje ztozenie o§wiadczenia®'. Warto od-
notowac¢ takze poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 5.10.2005 1.2,
zgodnie z ktorym dopiero dwukrotne awizowanie przesylki poleconej zawiera-
jacej oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy stwarza domnie-
manie faktyczne mozliwosci zapoznania sie przez pracownika z jego trescia, co
oznacza przerzucenie na niego cigzaru dowodu braku mozliwosci zapoznania
sie z treScig o§wiadczenia pracodawcy. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wyrok
tego Sadu z 18.11.1999 1.%, zgodnie z ktérym podjecie przez pracownika zawia-
domienia o przesylce pocztowej skierowanej pod jego adres przez pracodawce
(awizo) nie jest rownoznaczne z dojsciem do niego zawartego w tej przesylce
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w taki sposéb, iz mégt sie zapo-
znac z jego trescia.

Taki poglad nalezy podzieli¢ odno$nie do art. 6b ust. 3 pr. energ. Dwu-
tygodniowy termin zaptaty powinien by¢ wyznaczony tak, aby odbiorca miat
faktycznie 14 dodatkowych dni na uregulowanie naleznosci**. Stusznie Sad Naj-
wyzszy przyjat w wyroku z 21.09.2010 r.*°, ze wywazenie intereséw dostawcow
i odbiorcéw energii nie moze prowadzi¢ do obwarowania mozliwosci skorzysta-
nia z uprawnienia do wstrzymania dostaw energii wymogami, ktore nie znajduja
uzasadnienia w ratio legis unormowania wynikajacego z tego przepisu. Do tego
stwierdzenia trzeba doda¢, ze te interesy koliduja ze soba, skoro dochodzi do spo-
ru. Jezeli uzasadnieniem wskazanego unormowania jest nie samo wstrzymanie
dostaw energii elektrycznej, ale uswiadomienie odbiorey o istnieniu zalegtosci
z tego tytulu, szczegélnie gdy powstata ona wskutek przeoczenia lub okoliczno-
$ci zyciowych, a takze udzielenie dodatkowego terminu na ich zaptate, w tym
réwniez umozliwienie zabezpieczenia odpowiednich srodkéw na pokrycie po-

31 Tak M. Wojewoda, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Cze$¢ ogolna, Warszawa 2009, s. 649.
2 1PK 37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263.
3 TPKN 375/99, OSNP 2001, nr 7, poz. 227.
34 Zob. M. Nowaczek-Zaremba, Z. Muras, [w:] Komentarz, s. 503.
5 TII SK 12/10, Lex nr 1213576.
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wstalej zaleglosci, to priorytet nalezy przyznac faktycznemu odbiorowi przesytki
przez adresata, a w sytuacji, gdy do odbioru nie doszto we wskazanym czterna-
stodniowym terminie awizacji, mozna przyjac fikcje prawna, ze adresat zapoznat
si¢ ze skierowanym do niego o$wiadczeniem woli w ostatnim dniu tego terminu.
W przeciwnym razie mieliby$my do czynienia z sytuacja, w ktorej np. adresat
bedacy kontrahentem przedsiebiorcy energetycznego odebrat pismo skierowane
do niego w trybie art. 6 ust. 3a pr. energ. ostatniego dnia awizacji, ktory przypa-
datby na czwartek, do czego jest uprawniony zgodnie ze wskazanymi przepisa-
mi i uiScit nalezno$¢ przelewem w dniu nastepnym, tj. w pigtek, a wiec mozna
sie spodziewad, ze przelew dotartby do przedsigbiorcy energetycznego dopiero
w poniedzialek, ale juz w piatek, przy przyjeciu ogélnej wyktadni dotyczacej art.
61 k.c., bytby on uprawniony do wstrzymania dostaw energii elektrycznej. Za-
tem uwzgledniajac czynnosci niezbedne do wznowienia dostaw, catkowicie za-
leznych od przedsi¢biorcy energetycznego, kontrahent mégtby by¢ pozbawiony
energii elektrycznej przez stosunkowo dlugi okres czasu. Analogiczna sytuacja
moglaby mie¢ miejsce réwniez w tzw. okresie przed$wigtecznym, Bozego Naro-
dzenia lub Wielkanocy. Oczywiscie nie pozbawiatoby to odbiorcy dochodzenia
ewentualnych roszczen odszkodowawczych w stosunku do przedsigbiorcy ener-
getycznego, ale nie to jest zalozeniem i celem prawa energetycznego.
Reasumujac, nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uza-
sadnieniu powotanego wyroku z 21.09.2010 r. (III SK 12/10), ze art. 6 ust. 3a
pr. energ. (aktualnie art. 6b ust. 3) ogranicza si¢ do ustanowienia obowigz-
ku wyznaczenia dodatkowego terminu, ktéry wynosi dwa tygodnie, a milczy
o zasadach obliczania tego terminu, jednak termin ten rozpoczyna swoéj bieg od
daty doreczenia stosownego wezwania odbiorcy energii do uiszczenia zaptaty za
energie elektryczng. Chociaz stan faktyczny byt odmienny od omawianego, to
stwierdzenie to wyraza istote poruszanego tu problemu. W orzecznictwie wyra-
zono nawet poglad, ze art. 6 ust. 3a pr. energ. zostal wprowadzony w interesie
odbiorcy, gdyz uniemozliwia on zastosowanie umownych, mniej korzystnych
dla odbiorcy zasad wstrzymywania dostaw i jako lex specialis wytacza zastoso-
wanie ogdlnych zasad przewidzianych w Kodeksie cywilnym?*. Nalezy jednak
przyjaé, ze nie chodzi o wylaczenie ogélnych zasad kodeksowych w ogéle, ale
ich odpowiednie stosowanie, tj. z uwzglednieniem zatozen, jakim przyswieca-
ja przepisy prawa energetycznego. Zastosowanie tych zasad wprost i przyjecie
a limine wykladni wypracowanej przez judykature i doktryne dla art. 61 k.c.
byloby sprzeczne z celem 1 istotg tych przepisow dotyczacych umowy o sprze-
daz i dostawe energii elektrycznej. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony,

3¢ Wyrok SOKIK z 16.12.2004 r., XVII AmE 49/03, niepubl.
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ze przepis ten ma charakter dyspozytywny?’. Jezeli chodzi o termin zaplaty, to
powinien on by¢ wyznaczony tak, aby odbiorca miat faktycznie 14 dodatkowych
dni na uregulowanie naleznosci. W innym przypadku tres¢ zawiadomienia jest
mniej korzystna dla odbiorcy niz rozwigzanie przyjete w art. 6b ust. 3 pr. energ.,
a przedsiebiorstwo swym dziataniem nie wyczerpuje przestanek uzasadnionego
wstrzymania dostaw na podstawie tego przepisu*. Skoro zaden przepis nie nakta-
da na odbiorceg energii elektrycznej obowiazku odbierania awizowanej przesytki
,»0d razu”, a wrecz przeciwnie, powotane rozporzadzenie uprawnia go do odbio-
ru w terminie 14 dni od awizacji, to zasadne jest dokonanie wyktadni art. 61 § 1
k.c. w zw. z art. 6b ust. 3 pr. energ. w kontekscie powotanych argumentéw.

% W tym przedmiocie w doktrynie panuje zgoda; zob. np. P. Machnikowski,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 149, A. Janiak, [w:] Komentarz, s. 394, P. Sobolewski, [w:] Komentarz, s. 672; zob. tez
wyrok SN z 15.10.1974 r., I CR 407/74, OSN 1975, nr 10-11, poz. 152.

38 Zob. powolany wyrok SOKIiK z 5.04.2007 r., XVII AmE 189/06.
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THE SUSPENSION OF ELECTRICITY SUPPLY DUE
TO RECIPIENT’S ARREARS AND THE ENTREPRENEUR’S
OBLIGATION TO PROVIDE INFORMATION

The suspension of energy supply is one of the farthest-reaching powers of
energy entrepreneur with whom a recipient had signed an agreement. Therefore,
it is not right which can be used in every situation, but must be met certain con-
ditions, even if the basis for suspension of supply is the lack of payment by the re-
cipient. It may rise dispute between the trader and the recipient concerning the
validity of cutting-off delivery of electricity. It is necessary to determine whether
the action of the energy trader was in accordance with the law, which was pre-
ceded by all the required law actions, including whether it has been preserved
obligation to provide information in relation to the contractor. It is not sufficient
that the recipient is in default for a specified period of payment for energy, but
must be notified in writing of its intention to terminate the contract. In addi-
tion, it must be designated an additional two-week deadline for payment of out-
standing and current liabilities. It’s important to define the conditions of keep-
ing by the operator of the energy information’s obligation, including the starting
date for calculating the additional period set for payment of arrears. This raises
doubt whether the principle derived from Article. 61 of the Civil Code can be
applied directly to the energy law, which aims to protect recipients. This is more
important that consumers more often than not are recipients of electricity, so far
the weaker party of a contract for the sale and delivery of electricity:.





