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Wstep

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najczytelniejszych kryteriow podziatu
nurtéw mysli libertarianskiej czy tez doktryn polityczno-prawnych w ogodle jest
stosunek do prawa wlasnosci. Wszystkich przedstawicieli libertarianizmu taczy
bowiem przekonanie o naczelnej pozycji wolnosci jednostki, lecz — podobnie jak
to ma miejsce w liberalizmie — autonomia jednostki moze by¢ powigzana z pra-
wem wlasnosci prywatnej (wéwczas do czynienia mamy z tzw. libertarianizmem
prawicowym) albo z prawem do udziatu w powszechnie dostepnych dobrach na-
tury (przekonanie charakterystyczne dla odtamu lewicowego)!.

W konsekwencji libertarianizm propertarianistyczny opiera si¢ na zaloze-
niu, ze prawo wlasnosci jest nie tylko konieczng instytucja prawidtowo urzadzo-
nego spoleczenstwa (argumentacja konsekwencjonalistyczna), ale takze wynika
z rozpoznawanego na plaszczyznie etycznego absolutyzmu prawa autowlasnosci.

I Szerzej na temat typologii nurtéw libertarianskich m.in. D. Sepczynska, Li-

bertarianizm. Mato znane dzieje pojecia zakoriczone probq definicji, Instytut Filozofii.
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Olsztyn 2013; J. A. Miron, Liberta-
rianism, from A to Z, Basic Books, New York 2010; D. Boaz, Libertarianizm, ttum. D.
Jurus, Zysk i S-ka, Poznan 2005; M. Modrzejewska, Libertarianskie koncepcje jednostki
i parnistwa we wspdtczesnej amerykanskiej mysli politycznej, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, Krakéw 2010; J. Bartyzel, Geneza i proba systematyki gtownych nur-
tow libertarianizmu, [w:] W. Bulira, W. Gogloza (red.), Libertarianizm. Teoria, praktyka,
interpretacje, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2010.



88 Cezary Blaszczyk

Wihasnos¢ staje si¢ w tym ujeciu wreez fundamentem, na ktérym osadzone zo-
staja autonomia i dalsze prawa jednostki. I tak, wolno§¢ manifestowana moze
by¢ w zakresie nieruchomosci badZ w odniesieniu do ruchomosci uprawnione-
go, a jedynym ograniczeniem moze by¢ tu pojmowana w sposob analogiczny
wolnos¢ innych. Nawet wolno$¢ stowa bedzie wynikac¢ z praw majatkowych, np.
z tytutu do dtugopisu i kartki papieru, wydawanego i redagowanego magazynu
czy upowaznienia do przebywania w danej przestrzeni. Podobnie wyprowadzane
beda antydyskryminacyjne normy prawa pracy (kazdy przedsigbiorca ustala je
dowolnie w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci) czy regulacje prawa
karnego w zakresie tzw. przestepstw bez ofiar (np. szantaz).

Zdaniem libertarian propertarianistycznych jedynym legitymizowanym
zrédtem whasnosci jest kreacja badz zawltaszczenie dobr niczyich (odbywajace sig
poprzez pracg fizyczna lub przy pomocy intelektu), albo tez dobrowolna wymia-
na. Alternatywa dla opisanych powyzej pierwotnego i wtérnego nabycia tytutu
jest naruszenie zasady nieagresji i zabér mienia. W konsekwencji wszelkie ewen-
tualne konflikty spoteczne postrzegane sa przez libertarian jako wynik mylnego
rozpoznania tresci lub zakresu prawa wlasnosci badz jego naruszenia. Chociaz
teoria panstwa blisko zwigzana jest ze spojrzeniem na status wlasnosci, stanowi-
sko propertarianistyczne reprezentuja zaréwno libertarianie umiarkowani (mi-
narchisci), jak i radykalni (anarchokapitali$ci i anarchokonserwatysci)?.

Zarysowane powyzej doktrynalne podstawy prawicowego libertarianizmu
pozwalaja na okreslenie mianem ,libertarianskiego” takze obiektywizmu, sy-
stemu filozoficznego stworzonego przez Ayn Rand (wtasc. Alyssa Rosenbaum)
w potowie XX w.* Obiektywizm — nazywany réwniez, z powodu pietna, jaki

2 Szerzej na temat nurtu propertarianistycznego m.in. J. Narveson, The Liberta-

rian Idea, Broadview Press, Paterborough 2008, passim; H. H. Hoppe, Ekonomia i etyka
wlasnosci prywatnej. Studia z zakresu ekonomii politycznej i filozofii, thum. K. Nowacki, Fi-
jorr Publishing, Warszawa 2011, passim; N. S. Kinsella, Against Intellectual Property, Mises
Institute, Auburn 2008, passim; M. N. Rothbard, Etyka wolnosci, ttum. J. Wozinski, Fijorr
Publishing, Warszawa 2010, passim; Idem, Manifest libertarianski, ttum. W. Falkowski,
Wydawnictwo Liber: Wydawnictwo Naukowe Sub Lupa, Warszawa 2014, passim; inaczej
(odnosnie do zréwnywania wlasnosci i wolnosci): F. van Dun, Freedom and Property: Whe-
re They Conflict, [w:] ]. G. Hillsmann, N. S. Kinsella (red.), Property, Freedom & Socie-
ty. Essays in Honor of Hans-Hermann Hoppe, Mises Institute, Auburn 2009, s. 223-236;
D. Juru$, W poszukiwaniu podstaw libertarianizmu, Ksiggarnia Akademicka, Krakéw
2012, passim.

> Przynaleznos¢ obiektywizmu do doktryny libertarianskiej jest przedmiotem
kontrowersji i ozywionej debaty wewnatrz szeroko pojetego ruchu wolnosciowego. Ran-
dyzm jest bowiem nurtem radykalnym i zdystansowanym wobec koncepcji anarchistycz-
nych, a nawet innych uje¢ minarchistycznych. Pod wplywem konfliktéw personalnych
sama autorka ,,Atlasa Zbuntowanego” stwierdzila nawet, ze libertarianizm jest ,,doktad-
nym przeciwienistwem” jej wlasnych pogladéw (R. Mayhew (red.), Ayn Rand Answers.
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odcisneta na tej mysli jej tworczyni, ,randyzmem” — zaklada materialistyczna,
catkowicie pozbawiong metafizyki i teizmu wizje $§wiata*. Natura nie gwaran-
tuje cztowiekowi zadnych praw’. Jednostka powinna zatem wyzby¢ sie ztudzen,
Slepej wiary w instytucje spoleczne, a nastepnie przystapi¢ do samodzielnych
staran o zycie zgodne ze swoim czlowieczenstwem. ,,By by¢ postuszna, natura
musi by¢ wystuchana”¢. Pierwszg zasadg wynikajacg z tak radykalnego realizmu
byt aksjomat tozsamosci: , A jest A” (Arystotelesowskie twierdzenie, ze kazda
rzecz jest tozsama z samg soba), fundament obiektywizmu. Z prawidtowosci tej
wysnué¢ mozna wnioski o charakterze aksjologicznym. Najwyzsza wartoscig dla
jednostki jest jej wlasne zycie: rozumne, zgodne z wlasng wola postepowanie,
ambicja, szacunek do samej siebie i podazanie do wlasnego szczescia. W ten spo-
sob z aksjomatu tozsamosci wynika przyrodzone prawo podmiotowe do zycia
oraz ,,cnota egoizmu” i potepienie altruizmu’.

System obiektywistyczny obejmowat zaréwno etyke, jak i epistemologie,
estetyke czy filozofie polityki®. System obiektywistyczny ujaé mozna zatem
w czterech hastach, odpowiadajacych dziatom filozofii: metafizyka — obiektyw-
nie pojmowana rzeczywistos¢, epistemologia — rozum, etyka — interes wlasny
(egoizm), polityka — kapitalizm (leseferystyczny)’. Rand, podobnie jak pozo-

The Best of Her Q&A, s. 72-76, [za:] http://aynrandlexicon.com/ayn-rand-ideas/ayn-rand-
g-on-a-on-libertarianism.html, 20 pazdziernika 2016 r.). Wielu libertarian umieszcza
jednak obiektywizm w szeroko pojetych ramach doktryny (tak np. R. A. Childs Jr., Objec-
tivism and the State An Open Letter to Ayn Rand, https://www.lewrockwell.com/1970/01/
roy-a-childs-jr/objectivism-and-the-state-an-open-letter-to-ayn-rand, 20 pazdziernika
2016 r.) i podobnie czyni tez autor niniejszego tekstu. Kwestia ta nie wymaga szerszego
omoéwienia, jako ze pozostaje bez wplywu na sama obiektywistyczng teori¢ wlasnosci in-
telektualne;j.

* Posréd pozostalych przedstawicieli obiektywizmu warto wskaza¢ Nathanie-
la Brandena, Leonarda Peikoffa, Yarona Brooka, George’a Reismana, Petera Schwartza,
Andrew Bernsteina, Davida Kelleya, Harry’ego Binswangera, Tar¢ Smith, a takze Allana
Greenspana.

> A.Rand, Prawa czlowieka, [w:] Cnota egoizmu. Nowa koncepcja egoizmu, ttum.
J. Lozinski, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2015, s. 169-185.

¢ Idem, Who Is the Final Authority in Ethics?, The Objectivist Newsletter, Nr 7
1965, [za:] http://aynrandlexicon.com/lexicon/objectivity.html, 22 pazdziernika 2016 r.

7 Doktrynalnych korzeni interesu wlasnego jako fundamentu etyki nalezatoby
poszukiwaé nie w Nietzscheanskiej koncepcji Ubermenscha, ani tym bardziej w teorii zmy-
stu moralnego Adama Fergusona i Adama Smitha, ale raczej w egoizmie Maxa Stirnera
(M. Stirner, Jedyny i jego wiasnosé, thum. J. Gajlewicz, A. Gajlewicz, A. Wegrzecki, Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012).

8 Szerzej m.in. M. R. Gladstein, [w:] ]J. Meadowcroft (red.), Major Conservative
and Libertarian Thinkers. t. 10, Ayn Rand, Continuum International Publishing Group,
New York 2010, s. 57 i nast.

? Rand pisata: ,,Zatem to w zwiazku z filozofig nalezy okresla¢ i oceniaé charak-
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stali propertarianie, nie wypracowala jednak spojnej teorii prawa. W miare jak
stabnie czytelno$¢ materialnej podbudowy poszczegdlnych instytucji prawnych,
coraz trudniej o ich precyzyjna klasyfikacje i jednomyslnos$¢ w ramach doktry-
ny. Przedmiotem debaty posrdd libertarian byly zatem legalno$¢ aborcji, dobra
osobiste, mozliwo$¢ dobrowolnego oddania si¢ w niewole, a nawet sprawa tak
fundamentalna, jak wlasciwy ustréj. Odmienne stanowiska wyrazono takze
w przedmiocie prawa wlasnosci intelektualnej — zagadnieniu szczegdlnie istot-
nemu dla Rand, stawigcej ideal self-made mana — energicznego przedsigbiorcy,
genialnego wynalazcy, blyskotliwego tworcy!.

Libertarianskie teorie prawa wlasnosci intelektualnej podzieli¢ mozna na
odwotujace si¢ do argumentacji ekonomicznej-konsekwencjonalistycznej (m.in.
David D. Friedman, Butler Shaffer)!!, jak i normatywnej-deontologicznej (tak
m.in. Robert Nozick, Ayn Rand, Murray Newton Rothbard)'?. Drugim kry-
terium podziatu jest oczywiscie sam stosunek do praw autorskich, wlasnosci
przemystowej czy znakéw towarowych. I tak wskaza¢ mozna na teorie afirmu-
jace wlasnos¢ intelektualna (tak wtasnie Rand, ale takze Andrew Galambos czy
Nozick)!® badz ja delegitymizujace (tzw. teorie abolicjonistyczne, ktorych twor-

ter ustroju spotecznego, a z punktu widzenia czterech gatezi filozofii czterema kamienia-
mi wegielnymi kapitalizmu okazuja si¢: metafizycznie — wymogi ludzkiej natury i prze-
trwania; epistemologicznie — rozum; etycznie — prawa cztowieka; politycznie — wolnos§¢”
(Czym jest kapitalizm?, [w:] Kapitalizm, nieznany..., s. 27). Woluntaryzm ma tu zatem
charakter integralny.

10 Rand gloryfikowata nieztomnosé charakteru i potege geniuszu wybitnych twér-
cow, wynalazcéw 1 przedsigbiorcéw, ktérzy wbrew przeciwno$ciom losu i resentymentowi
spoleczenistwa realizowali swoje koncepcje. Przykladata takze niezwykla wage do estetyki
jako dziatu filozofii (zob. A. Rand, The Nature of an Artist, [w:] For the New Intellectual.
The Philosophy of Ayn Rand, Penguin Group, New York 1961, s. 92-94; idem, The Mar-
tyrdom of the Industrialists, [w:] For the New Intellectual..., s. 75-77; idem, Hymn, ttum.
S. Bijak, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2011; idem, Zrédto, ttum. 1. Michatowska-Ga-
brych, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan 2007; idem, Atlas Zbuntowany, ttum. I. Micha-
fowska, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Warszawa 2008; idem, Amerykariska przesladowana
mniejszos¢: wielki biznes, [w:] Kapitalizm. Nieznany ideat, ttum. J. Lozinski, Wydawnic-
two Zysk 1 S-ka, Poznan 2013, s. 69-100; L. Peikoff, Art, [w:] Objectivism: The Philosophy
of Ayn Rand, Penguin Group, New York 1993, s. 413 i nast.).

1 B. Shaffer, A Libertarian Critique of Intellectual Property, Mises Institute, Au-
burn 2013, s. 28 i nast.; D. D. Friedman, Ukryty tad. Ekonomia zZycia codziennego, ttum.
M. Zieliniski, Fijorr Publishing, Warszawa 2008, s. 301; idem, Standards as Intellectual
Property. An Economic Approach, University of Dayton Law Review, t. 19, nr 1 1994, s.
1109-1129.

12 A. Rand, Patenty i prawa autorskie, [w:] Kapitalizm..., s. 207-214; idem, Prawa
cztowieka..., s. 169-185; M. N. Rothbard, Patenty i prawa autorskie, [w:] Ekonomia wolnego
rynku, t. I1I, ttum. R. Rudkowski, Fijorr Publishing, Warszawa 2008, s. 133 i nast.

B A. Rand, Patenty..., s. 207 i nast.; A. J. Galambos, Sic Itur ad Astra. This Is
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cami sg m.in. Tom Palmer, N. Stephen Kinsella czy Wendy E. McElroy)'. Nieco
odmienng, trzecig kategorig jest tu woluntaryzm Rothbarda', ktéry zaktadat
mozliwo§¢ oparcia powszechnej ochrony utworéw na stosunkach umownych,
z wylaczeniem przepiséw prawa powszechnie obowiagzujacego'®.

Posréd wymienionych na szczegdlng uwage zastuguje zwtaszcza Randow-
ska koncepcja IPY7, nazywana takze ,kreacjonistyczng”. Po pierwsze, w odr6z-
nieniu od ujgé utylitarystycznych nie odwotuje si¢ do innych doktryn ekono-
micznych i prawnych (np. ruchu law and economics'®), stanowigc tym samym
differentia specifica libertarianizmu. Po drugie, obiektywizm znacznie bardziej
dystansuje si¢ od zatozen Locke’owskich! niz parafrazujacy laborystyczna

the Way to the Stars, Universal Scientific Publications, San Diego 1999, s. 882 i nast.;
R.Nozick, Sprawiedliwosé dystrybutywna, [w:] Anarchia, paistwo i utopia, ttum. P. Maciejko,
M. Szczubiatka, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2010, s. 172, 215 i nast.

“ T. W. Palmer, Are Patents and Copyrights Morally Justified? The Philosophy of
Property Rights and Ideal Objects, [w:] A. Thierer, W. Crews (red.), Copy Fights. The Fu-
ture of Intellectual Property in the Information Age, Cato Institute, Washington 2002,
s. 43-93; N. S. Kinsella, Against Intellectual..., passim; W. E. McElroy, Contra Copyright,
The Voluntaryist, t. 3, nr4 1985, s. 1-3; idem, Contra Copyright, Again, Libertarian Papers,
t. 3, 2011, s. 1-10.

5 M. N. Rothbard, Patenty i prawa autorskie..., passim.

16 Prima facie mogtoby budzi¢ zdziwienie, ze zwolennicy silnej (czesto absolut-
nej) koncepcji wlasnosci odmawiajag ochrony dobrom niematerialnym. Zdaniem autora
sprzeczno$¢ jest tu jednak pozorna. Sprzeciw propertarian wobec powszechnego systemu
ochrony IP wynika bowiem nie z degradacji prawa wlasnosci w hierarchii normatywnej,
ale przeciwnie — z uwagi na jego wysoki status. Watek ten podjety zostanie w dalszej czesci
tekstu.

17 1P — wlasnos¢ intelektualna, od ang. intellectual property.

8 Zob. R. A. Posner, The Economic of Justice, Harvard University Press, Cam-
bridge 1981, s. 240 i nast.; W. M. Landes, R. A. Posner, The Political Economy of Intellec-
tual Property Law, AEI-Brookings Joint Center for Regulatory Studies, Washington 2004,
passim; idem, The Economic Structure of Intellectual Property Law, Harvard University
Press, Cambridge 2003, passim; R. Cooter, T. Ulen, Wtasnos¢ intelektualna, [w:] Ekonom-
iczna analiza prawa, ttum. J. Betdowski, J. Czabanski, K. Metelska-Szaniawska, M. Olen-
der, B. Targanski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 147-169. Inaczej:
T. G. Palmer, Intellectual Property: A Non-Posnerian Law and Economics Approach, Ham-
line Law Review, t. 12, nr 2 1989, s. 261-304.

¥ Chociaz prawo (nabywania) wlasnosci jest w systemie obiektywistycznym im-
manentng i fundamentalng cze$cia przyrodzonego prawa do zycia, randysci zaskakujaco
malo uwagi po$wigcili problemowi zawlaszczenia débr w stanie pierwotnym (podobnie:
N. P. Barry, Ayn Rand and Egoism, [w:] On Classical Liberalism and Libertarianism, Mac-
millan Press, London 1986, s. 127-128). Tara Smith stwierdzita wrecz: ,,Nadrzednym
§rodkiem do zapewnienia przetrwania sa rozum i produkeja, a nie instynkt i zawlaszcze-
nie” (T. Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics. The Virtuous Egoist, Cambridge University
Press, New York 2006, s. 201). Chociaz Rand bez watpienia operowata w paradygmacie
Locke’owskiej laborystycznej teorii wlasnosci, znaczaco ja zmodyfikowata. Randowska,
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teori¢ wlasnosci Nozick czy Rothbard®. Po trzecie, jak stwierdzono, Rand roz-
poznawata szczeg6lng role wynalazcéw i twércéw w historii ludzkosci, stad tez
potrzeba ochrony owocéw ich pracy nie mogla pozosta¢ bez wptywu na tresé
doktryny?!.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przyjeta przez obiektywizm perspek-
tywa deontologiczna oraz abstrakcyjna natura rozwazan czynig irrelewantnym
rozréznienie pomigdzy formami ochrony IP. Ustawowa regulacja poszczeg6l-
nych instytucji prawnych stanowita dla Rand , kwesti¢ techniczng”, ktora na-
lezato pozostawi¢ praktykom i adeptom , filozofii prawa”??. Nie oznaczato to
jednak, ze rozwazania teoretycznoprawne byly przez autorke ,,Atlasa zbunto-
wanego” bagatelizowane. Jak twierdzita, prawo stanowione wynika¢ miato z za-
tozen etycznych, a ,,calosciowy system prawny, oparty na obiektywnie waznych
zasadach, jest niezbedny, aby spoleczenstwo stato sie wolne i wolnos¢ t¢ zachowa-
to”%. Co wigcej, Rand podniosta postulat reformy i deregulacji amerykanskiego
prawa wlasnosci przemystowej. Wojny patentowe ujmowata wrecz jako ,,zalosny
spektakl”, w ktérym ,,miernoty tucza si¢ na osiagnieciach geniuszy”*.

Zdaniem Tary Smith, profesor filozofii prawa University of Texas w Aust-
in, istotg obiektywistycznej teorii prawa jest wlasnie oparcie systemu prawnego
ijego norm na obiektywnosci, tj. aksjomatycznej wiedzy, a nie $lepej wierze. Tak

kreacjonistyczna teoria wlasnosci zarysowana zostanie w dalszej czesci tekstu.

20 M. N. Rothbard, Teoria wolnosci, [w:] Etyka wolnosci..., passim; R. Nozick,
Sprawiedliwosé dystrybutywna..., passim; J. Locke, O wlasnosci, [w:] Dwa traktaty o rzq-
dzie, ttum. Z. Rau, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2015, s. 269-284.

21 Jak stusznie zauwazyt Bryan Caplan, jednym z etapdéw progresywistycznej de-
konstrukcji kapitalizmu przedstawionej przez Rand w ,, Atlasie zbuntowanym” jako droga
do upadku cywilizacji bylo zniesienie prawa patentowego i autorskiego (B. Caplan, Atlas
Shrugged and Public Choice: The Obvious Parallels, [w:] E. W. Younkins, Ayn Rand’s At-
las Shrugged. A Philosophical and Literary Companion, Ashgate, Aldershot 2007, s. 219).
Podobnie: O. Ghate, The Part and Chapter Headings of Atlas Shrugged, [w:] R. Mayhew
(red.), Essays on Ayn Rand’s Atlas Shrugged, Lexington Books, Plymouth 2009, s. 28;
T. Smith, “Humanity’s Darkest Evil”: The Lethal Destructiveness of Non-Objective Law, [w:]
R. Mayhew (red.), Essays on Ayn..., s. 345 i nast.

22 Tak np. w: A. Rand, Natura rzqdu, [w:] Cnota egoizmu..., s. 207-208. W konse-
kwencji niniejszy tekst réwniez operuje na ogélnym poziomie rozwazan, odnoszac si¢ do
tilozoficznoprawnych aspektéw IP. Nota bene wigkszo$¢ publikacji poruszajacych oma-
wiane zagadnienie skupia si¢ na prawie autorskim i patentowym, pomijajac rozwazania
na temat znakéw towarowych czy tajemnicy przedsi¢biorstwa. Ostatnie z wymienionych
sa bowiem latwo sprowadzalne do kwestii wolnosci stowa, ochrony prywatnosci i praw
rzeczowych, a zatem znacznie mniej kontrowersyjne.

2 A.Rand, Natura rzqdu...,s. 211.

24 A. Rand, Patenty..., s. 213. Podobnie: G. Reisman, Patents and Copyrights,
Trademarks and Brandnames, Not Monopolies, [w:] Capitalism. A Treatise on Economics,
wyd. 3, Jameson Books, Chicago 1998, s. 388 i nast.
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pojmowana obiektywnos$¢ nie jest ani neutralnoscia, ani bezstronnoscig. Stano-
wi raczej zgodno$¢ z niezaprzeczalnymi prawdami na temat ludzkiego zycia, lo-
gika 1 realistycznym postrzeganiem $wiata*>. Dostosowana jest takze do celu, do
ktérego zmierza¢ ma dane dziatanie. Pozostajac wierng mysleniu racjonalnemu
i metodzie naukowej, rozpoznaje jednak kontekstualnos¢ wiedzy oraz dystan-
suje sie od dogmatyzmu i ortodoksji. Oznacza to, ze prawo ma przede wszyst-
kim stuzy¢ okreslonym celom i czyni¢ to w sposéb racjonalny i odpowiedni do
srodkow, a takze w poszanowaniu rzadéw prawa. Bezstronnos¢, abstrakeyjnosé
i generalno$¢ norm nie s jednak wystarczajace, by unikna¢ ustawowego bezpra-
wia. Konieczne jest oparcie prawa na podstawach aksjologicznych, wynikajacych
z deontologicznej etyki obiektywizmu?. Tylko wéwczas system jest legitymizo-
wany. Celem panstwa jest tu ochrona jednostek przed fizyczng agresja, a prawo
ma by¢ narzedziem umozliwiajacym realizacje tego zadania. I to wylacznie tego
zadania, dodajmy?’.

Kreacjonistyczna teoria wlasnosci

Zgodnie z przywolywanym juz aksjomatem tozsamosci cztowiek jest czto-
wiekiem. Kazda jednostka zyje tu i teraz, a dalsze przetrwanie (a w konsekwencji
dazenie do wlasnego szcze$cia) zapewnié moze sobie wyltacznie poprzez dzia-
tanie w zgodzie z zastanymi realiami — nigdy wbrew naturze. W konsekwencji
cztowiek nie moze (i nie powinien probowac) uwolni¢ si¢ od swojej fizyczno-
Sci. Jest przede wszystkim bytem somatycznym, ktéry zaspokoi¢ musi konkret-
ne pragnienia. Uczyni¢ to moze wylgcznie, zawlaszczajac elementy przyrody
— poczynajac od przestrzeni, ktora musi zajmowaé, by istnie¢, na zdobywaniu
pokarmu konczgce. Kazdej istocie ludzkiej przystuguje prawo do zycia — trudno
racjonalnie argumentowa¢ inaczej — a zatem takze wlasnosci?®. Nalezy jednak

25 Szerzej na ten temat: A. Rand, L. Peikoff, Introduction to Objectivist Epistemol-
ogy, H. Binswanger, L. Peikoff (red.), wyd. 2, Penguin Group, New York 1990, passim.

26 Do dyrektyw obiektywistycznej teorii prawa Smith zaliczyta: 1) istnienie kaz-
dej jednostki jako celu samego w sobie, 2) rozumnos¢ jako srodek do zapewnienia sobie
przez czlowieka przetrwania i szcze¢écia, 3) wolnos¢ rozumnie dziatajacej jednostki od fi-
zycznej agresji ze strony innych, 4) wolno$¢ do podejmowania wyboréw i prowadzenia
przez jednostke zycia zgodnie z wlasnymi przekonaniami— o ile nie prowadzi to do fizycz-
nej agresji, 5) potrzebg istnienia panstwa, ktére zapewni jednostkom ochrong od agresji
tizycznej (T. Smith, Judicial Review in an Objective Legal System, Cambridge University
Press, New York 2015, s. 94 i nast.).

27 Ibidem, s. 13 i nast.

28 Prawo do zycia jest zrédtem wszystkich praw czlowieka, prawo wlasnosci za$
umozliwia ich realizacje. Bez praw wlasnosci inne prawa bylyby nierealne. Skoro cztowiek
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pamietaé, ze mozno$¢ dziatania w sferze fizycznej (istota wolnosci) impliku-
je prawo do nabywania wtasnosci (i dopiero wéwczas posiadania, korzystania,
rozporzgdzania legalnie zawlaszczonym mieniem) na plaszczyznie etycznej —
ale nie konkretnego udziatu w dobrach. Teoria Randowska nie przyjmuje zatem
postawy konsekwencjonalistycznej. Co wigcej, prawo do dziatania obejmuje tak-
ze czynno$ci powszechnie odbierane jako niemoralne (o ile z samej swojej istoty
nie prowadzg one do agresji fizycznej i naruszenia praw innych). Innymi stowy,
normy etyczne wydzielone zostaja ze stosunkéw tetycznych®.

Czlowiek nie jest jednak zmuszany do dziatania wylacznie przez gtod
i instynkty. W odréznieniu od zwierzat nie jest wiedziony prostymi impulsami.
Przeciwnie, swoje potrzeby oraz sposéb ich zaspokojenia potrafi analizowaé. Kal-
kuluje, mysli, planuje. To wolna wola i rozum umozliwiaja jednostce ingerencje
w nature. Kazde dzialanie ostatecznie ma wymiar somatyczny, lecz zawsze jest
wolicjonalne i zawiera w sobie zar6wno wysilek fizyczny, jak i umystowy™®. Idea
zawsze bedzie mozliwa do wyrdznienia, jako ze samo rozpoznanie rzeczy jako
przydatnej czyni ja ,,dobrem”?'. Oczywiscie czynnosci banalne beda zawieraé
w sobie skromny pierwiastek intelektualny, lecz im bardziej wyrafinowany pro-
jekt, tym dziatanie bardziej wymaga¢ bedzie myslenia.

Dopuszczenie projekeji wysitku intelektualnego na $wiat przyrody ma
oczywiscie daleko idace konsekwencje. W kazdym przypadku zawlaszczenia do-
chodzi bowiem do ,,powstania” okreslonego dobra, ktére zgodnie z wywodzony-
mi z prawa do zycia: wolno$cig i prawem nabywania wlasnosci przystuguje twor-
cy. Jednostka nabywa tytut do ,,stworzonego” przez siebie przedmiotu (stad tez
teoria Randowska nazywana jest ,kreacjonistyczna”). Dzieje sie tak, poniewaz

musi wlasnym wysitkiem podtrzymywaé swoje zycie, to ten, kto nie ma prawa do wytwo-
réw swej pracy, nie ma tym samym $rodkéw potrzebnych do podtrzymywania swojego
zycia”, czytamy w jednym z esejéw Rand (Prawa cztowieka. .., s. 173).

» A.Rand, Prawa cztowieka..., passim. Podobnie: D. B. Rasmussen, D. J. den Uy,
Norms of Liberty. A Perfectionist Basis for Non-Perfectionist Politics, Pennsylvania State
University, University Park, Pennsylvania 2005, s. 99 i nast.

30 Szerzej na temat materialnych i niematerialnych aspektéw dziatania: T. Smith,
Productiveness, [w:] Ayn Rand’s Normative...,s. 198 i nast.

3 W wielu aspektach teoria kreacjonistyczna przypomina koncepcje fin-
ders-keepers sformutowang przez Israela Kirznera. Ekonomista zakladal, ze wszel-
kie zasoby, ktére majg zostaé wykorzystane przez czlowieka (uznane za potrzeb-
ne, a wigc zakwalifikowane jako dobro ekonomiczne), musza zostaé wpierw
»odkryte”. Niekoniecznie musi to by¢ jednak literalnie rozumiane odnalezienie konkret-
nego przedmiotu, lecz znalezienie dla niego zastosowania, albo przynajmniej rozpozna-
nia potrzeby jego posiadania (I. M. Kirzner, Entrepreneurship, Entitlement, and Economic
Justice, [w:] J. Paul (red.), Reading Nozick: Essays on Anarchy, State and Utopia, Black-
well, Oxford 1981, passim; idem, Discovery, Capitalism, and Distributive Justice, Blackwell,
Oxford 1989, passim).
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pracujac, zastuzyla na tytut (co pozwala na umiejscowienie obiektywistycznej
koncepcji wlasnosci posréd tzw. teorii zastug). Argument ten mozna z fatwos-
cig odwrdci¢ — cztowiek jest wolny, a przeciez tylko niewolnik nie rozporzadza
produktem swoich staran. Ergo — czlowiek pracujacy nabywa tytul do owocow
swojego wysitku. ,,Patenty i prawa autorskie stanowig prawne zastosowanie naj-
bardziej podstawowego ze wszystkich praw wlasnosci: prawa cztowieka do wy-
twordw jego umystu”, pisata Rand*.

W konsekwencji, zdaniem obiektywistow, nie tylko mozliwe jest pierwotne
nabycie prawa wlasnosci do débr idealnych, ale takze jego mechanizm nie rézni
sie od zawlaszczenia rzeczy. Mozna by wrecz stwierdzié, ze nie nalezy postugi-
wac si¢ tu pojeciem ,,prawa wlasnosci intelektualnej” (poniewaz istnieje tylko
jedno prawo nabywania wlasnosci), a wlasciwym sformutowaniem jest ,,prawo
wlasnosci do débr intelektualnych”. Bez znaczenia jest zatem, czy owocem pracy
jest rzecz, czy utwoér badz wynalazek, a prawo do kazdego tworzonego dobra jest
bezwzgledne. Jego tres¢ wyznacza zgodne z prawem dziatanie: mozliwo$¢ mo-
dyfikowania, uzywania czy rozporzadzania danym przedmiotem, a w kazdym
wypadku status normatywny produkowanych przedmiotéw jest identyczny. Ety-
ka legitymizuje zatem copyright i patenty. Ustawodawcy pozostawione zostaje
wylacznie sankcjonowanie (a nie kreowanie) tytutéw.

Deklaratoryjny charakter prawa stanowionego wyklucza¢ ma fiducjarny
charakter débr niematerialnych. ,Rzad nie >gwarantuje< patentu czy prawa
autorskiego w sensie jakiego$ prezentu, przywileju czy taskawego daru”, ttu-
maczyta Rand*. Uzyskanie patentu czy urzedowe potwierdzenie prawa autor-
skiego (obecnie wymagane w Stanach Zjednoczonych wylacznie w okreslonych
sytuacjach — w pozostatym zakresie obowiazuje zasada automatycznej ochrony)
stanowi potwierdzenie juz istniejacego tytutu oraz zobowigzuje rzad do ochrony
dziet i wynalazkéw tak jak rzeczy. W rzeczywistosci prawo wlasnosci konstytu-
owane miato by¢ z chwilg ingerencji w przyrode (ukonczenia aktu dziatania).
Oznacza to, ze obowigzywaé mialyby przestanki ochrony — w odniesieniu do
utworu: wyrazenie i ustalenie w postaci materialnej, a w przypadku zdolnosci
patentowej — ujawnienie i nadawanie si¢ do przemystowego stosowania. Innymi
stowy ochronie nie podlegatyby nieupublicznione i nieutrwalone na nos$nikach
fizycznych idee. Teoria obiektywistyczna wyklucza takze zdolno$¢ patentowa

odkry¢ praw przyrody, jako ze nie sposéb przypisa¢ odkrywcy ich kreacji*.

32 A. Rand, Patenty..., s. 207.
33 Ibidem, s. 208.
34 Tbidem, s. 207.
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Specyfika dobr idealnych wymuszata, zdaniem Rand, przyjecie kilku wy-
jatkow od zasady réwnego statusu przedmiotow praw majatkowych. Po pierw-
sze, nabywcy egzemplarza utworu czy urzgdzenia skonstruowanego z wyko-
rzystaniem patentu nalezato zakaza¢ kopiowania tych przedmiotéw w celach
komercyjnych. Po drugie, prawo wlasnosci intelektualnej podlega¢ miato ogra-
niczeniom temporalnym. Kapital intelektualny nie moze by¢ przekazywany
w nieskonczono$¢, poniewaz jego idealna istota wyklucza zuzycie. Produkt
pracy umystowej nie moze przeciez si¢ wyczerpac czy pogorszy¢ (jego utrzy-
manie nie wymaga zadnych staran). Kolejni uprawnieni (np. spadkobiercy) nie
powinni zatem korzysta¢ z débr, do powstania ktérych w zaden sposéb sie nie
przyczynili, gdyz prowadziloby to do ustalenia dziedzicznych przywilejow-mo-
nopoli, wlasciwych porzgdkowi feudalistycznemu, a nie gloryfikowanemu przez
autorke ,Atlasa zbuntowanego” kapitalizmowi*’. Z drugiej strony wyklucze-
nie mozliwosci dziedziczenia badz zbywalnosci autorskich praw materialnych
czy patentu stanowitoby radykalne ograniczenie stusznych intereséw tworcow
i wynalazcéw. Chociaz zaden cztowiek nie moze rozporzadzaé swoim talentem
lub inteligencja, moze przeciez przekazaé efekt ich wykorzystania — otrzyma-
ne badz spodziewane wynagrodzenie za prace. Co wigcej, ustalenie wylacznie
dozywotniego charakteru copyright i patentéw godzitoby w pewnos¢ obrotu,
jako ze licencjobiorca nigdy nie bylby pewien, na jak dtugi okres zawarl umowe.
W tym stanie rzeczy prawa majatkowe do débr intelektualnych miaty by¢ zby-
walne i dziedziczne, a kwestia do rozwazenia przez doktryne i ustawodawce
pozostawaé miata wlasciwa dtugos$¢ okresu ochrony przypadajacego po rozpo-
wszechnieniu bagdz $mierci uprawnionego. Réwniez kwestie dopuszczalnosci
licencji przymusowych, mozliwosci odnowienia ochrony patentowej czy dal-
szych wylaczen spod ustawowej ochrony rozwigzane miaty by¢ przez filozo-

fow prawa”3¢.

Krytyka

Teoria kreacjonistyczna spotkata sie jednak z krytyka — i to ze strony sa-
mych libertarian. Stephan Kinsella, najwazniejszy teoretyk prawa wtasnosci
intelektualnej w ramach omawianej doktryny, a jednocze$nie wielki przeciw-
nik instytucji copyright i patentow, wskazat, ze obiektywizm jest w omawianym

% Wydaje sig, ze legitymizowanie tytutu do utworu badZ patentu jego kreacja,
a nastepnie zachowywaniem (podtrzymywaniem istnienia) okresli¢ mozna mianem swo-
istego ,,Randowskiego proviso” (zob. R. Nozick, Sprawiedliwos¢ dystrybutywna...,s. 213
inast.).

% A.Rand, Patenty...,s. 212.
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aspekcie wewnetrznie sprzeczny®’. Watpliwosci budzi¢ moze juz sam postulat,
by ochrong obja¢ tylko niektére produkty ludzkiej pracy, podczas gdy réwne
prawa do (nabywania) wtasnosci implikowaé powinny zréwnanie statusu rze-
czy i utworéw (odpowiednio: wynalazkéw). Nie sposéb pogodzi¢ intereséw
(w odniesieniu do prawa autorskiego) tworcéw, producentéw kopii i posiadaczy
egzemplarzy dzieta. Uznanie autorskich praw majatkowych prowadzi bowiem
do ograniczenia praw pozostalych podmiotéw, ktérych tytuly do wytworzonej
rzeczy zostajag odpowiednio zubozone. Tak pojmowanemu prawu wlasnosci nie
spos6b zatem przyznac cech generalnosci i uniwersalnosci. Juz samo ustalenie
tytutu do dobra idealnego (z samej swojej istoty nieposiadajacego granic, a przez
to niemozliwego do pogodzenia z absolutnym prawem wlasnosci*®) oznacza
przeciez prawo do ingerencji w cudzy majatek. Jedyne, co udato si¢ obiektywi-
stom osiggnad, to ograniczenie temporalne owych prerogatyw. Podnies$¢ nalezy,
ze obiektywizm nie wypracowat takze przekonujacych argumentéw na rzecz roz-
réznienia pomiedzy zwyktym odkryciem (np. praw przyrody) a nowoscig, pozio-
mem wynalazczym i przestanka nadawania si¢ do przemystowego zastosowania.
Takze powigzanie wartosci przedmiotu z wartoscig intelektualnego wysitku po-
trzebnego do jego stworzenia jest jedynie powieleniem btedu Locke’owskiej teo-
rii laborystycznej, stojacym w sprzecznosci z subiektywistyczng teorig wartosci,
prezentowang m.in. przez Austriacka Szkote Ekonomii — ku ktérej sktaniata sie
rzekomo Rand®.

Proby skonstruowania obiektywistycznej teorii prawa wlasnosci intelektu-
alnej pozbawionej przywolywanych niespdjnosci podjat si¢ J. Neil Schulman. Za-

37 Podobnie: N. S. Kinsella, Against Intellectual..., s. 23 i nast.

38 Idee artystyczne czy nowatorskie koncepcje technologiczne oczywiscie istnieja
—jednak wylacznie w formie asomatycznej. Nie sposéb obja¢ nad nimi fizyczna kontrole,
dlatego tez raz wyjawione — krazg swobodnie w spoteczenstwie. Dobra niematerialne nie
wykazuja takze dwéch cech podstawowych, ze wzgledu na ktére ustanawiana jest wias-
no$¢ — nie sg ani konkurencyjne, ani wylaczalne. Jako dobra nierzadkie nie powinny sta-
nowi¢ — zdaniem zwolennikéw abolicjonistycznej teorii prawa wlasnosci intelektualnej,
wypowiadajacych si¢ z pozycji deontologicznych i teleologicznych — dobra ekonomiczne-
go. Nie istnieje zjawisko ich niedoboru czy ekskluzywnosci — kazdy moze w tym samym
momencie w dowolnym miejscu swobodnie korzystaé z tych débr bez obawy o ich wy-
czerpanie badz prawa innych. W konsekwencji brak racjonalnych podstaw dla konfliktu
roszczen do utwordw i wynalazkéw. Wiasno$é intelektualna jest nie tylko niemozliwa
badz sprzeczna z idealem leseferystycznym, ale przede wszystkim niepotrzebna.

¥ Vide G. Reisman, Ayn Rand and Ludwig von Mises, The Journal of Ayn Rand
Studies, t. 6, nr 2 20095, s. 251-258; W. E. Block, Ayn Rand and Austrian Economics: Two
Peas in a Pod, The Journal of Ayn Rand Studies, t. 6, nr 2 2005, s. 259-269; patrz tez:
N. Branden, Powszechne i blgdne opinie na temat kapitalizmu, [w:] A. Rand, Kapitalizm...,
s. 132; J. L. Burns, Goddes of the Market: Ayn Rand and the American Right, 1930-1980,
Ann Arbor 2009, s. 79 i nast.
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proponowat wlasna, odmienna od obowiazujacego powszechnego rezimu ochro-
ny koncepcje ,,logoright” — instytucji, ktora zastapi¢ miata zaréwno copyright,
jak i patenty. Logorights, tj. tytuty do logosow (byty idealne, ktére mozna poréw-
na¢ do paraplatonskich idei, swoistych wzoréw i schematéw, przesadzajacych
o tozsamosci egzemplarzy) przyznawane mialyby by¢ przez prywatne instytucje
dziatajace na zasadzie rynkowej (Schulman, w odréznieniu od ortodoksyjnych
randystow, byt anarchokapitalista). Podobnie jak w ,,czystej” teorii kreacjoni-
stycznej prawo do logoséw wywodzone jest tu z wysitku intelektualnego tworcy.
Schulman zgadzat sig, ze przedmiot ochrony musi by¢ ustalony i utrwalony, co
wigcej, uwazal, ze spetnia¢ musi wymog poziomu twoérczego. Poniewaz kazde
dziatanie ludzkie manifestowane jest w sposob fizyczny, przedmiotem prawa
wlasnosci intelektualnej moégt by¢ produkt tylko takiego mechanicznego prze-
tworzenia elementéw przyrody, u podloza ktorego lezataby nowatorska idea czy
wyrafinowany zamyst. Uprawnionym z logosu nie stawat si¢ imitator natury. Fi-
lozof nie wykluczal ochrony twérczosci paralelnej, jako ze kazdy cztowiek miat
mie¢ prawo do owocéw swojej pracy umystowej. W konsekwencji logosy mialy
przyjac ten sam status normatywny co rzeczy. Bezwzgledne prawo podmiotowe
do tych przedmiotéw skutkowaé mialo mozliwoscig dziedziczenia, dzierzawie-
nia i zbywania®.

Wydaje si¢ jednak, ze Schulman nie tylko nie rozwigzal problemoéw te-
orii kreacjonistycznej, ale wrecz je pogtebit. Starajac si¢ dowies¢, ze dobra nie-
materialne sa w istocie materialne — rzadkie, wykluczalne, podlegajace kontroli
i obiektywnie istniejace, popadl w putapke filozoficznego problemu dychotomii
umystu i ciata. To, co mozna byloby rozwigzac na poziomie prawa stanowionego
(konstytuujac fiducjarne tytuty do débr niematerialnych), nie do pogodzenia
jest na deontologicznej ptaszczyznie filozoficznoprawnej z absolutnym prawem
wlasnosci.

Zdaniem autora, obiektywistyczna teoria prawa nie jest w stanie przedsta-
wié¢ spojnej koncepcji wlasnosci intelektualnej. Powodem dla tego stanu rzeczy
jest wlasnie przywolywane juz odrzucenie fiducjarnej koncepcji IP. Jak twierdza
randysci, na obowigzywanie okreslonych norm ,nie mozna si¢ uméwi¢” ani tym
bardziej oprze¢ ich na gruncie ekonomicznego utylitaryzmu*'. Jednocze$nie poj-
mowanie autorskich praw majatkowych badz patentéw jako praw rzeczowych
prowadzi do niespdjnosci aksjologicznej (zarzut ten dotyczy prawdopodobnie
kazdego systemu deontologicznego). Uznanie tytutéw do débr idealnych ozna-
cza bowiem kolizj¢ intereséw uprawnionych oraz posiadaczy egzemplarzy utwo-

40 R. Schulman, Informational Property: Logorights, Journal of Social and Biologi-
cal Structures, t. 13, nr 2 1990, s. 93-117.
41 T, Smith, Judicial Review...,s. 67 i nast.



OBIEKTYWISTYCZNA TEORIA PRAWA WEASNOSCI INTELEKTUALNE] I JE] KRYTYKA 99

réw 1 wynalazkéw oraz twércéw 1 wynalazeéw paralelnych, a nawet kopistow*?.
Ograniczenie mozliwosci dziatania, np. nabywania prawa wtasnosci do repro-
dukowanego dzieta czy nawet okreslonego wykorzystania legalnie nabytego
przedmiotu, stanowi — z punktu widzenia etyki absolutystycznej — ingerencje
w najbardziej fundamentalne z praw jednostki. Jezeli prawo do (nabywania)
wlasnosci jest absolutnym prawem podmiotowym, wynikajacym z aksjomatu
tozsamosci 1 prawa do zycia, to nie moze ono dotyczy¢ przedmiotdw, ktére nie
maja fizycznych granic. Bezwzgledne tytuly ustanowione moga by¢ tylko na do-
brach materialnych. W konsekwencji nie istnieje i nie moze istnie¢ spdjna obiek-
tywistyczna teoria prawa wlasnosci intelektualnej. Nie budzi zatem zdziwienia,
ze wspolczesni obiektywisci coraz cz¢sciej rozpoznajg potrzebe przyjecia aboli-
cjonistycznej teorii prawa wlasnosci intelektualnej*.

Konczac, warto zauwazy¢, ze chociaz obiektywizm nie sformutowat prze-
konywajgcej teorii prawa wlasnosci intelektualnej, to bez watpienia krytyka prob
oparcia IP na etyce absolutystycznej stanowi¢ moze zrédto inspiracji dla filozo-
fii prawa, a nawet nauk dogmatycznych. W przypadku, gdyby niemozliwe byto
sformutowanie deontologicznego uzasadnienia autorskich praw majatkowych
i patentéw, pod rozwage nalezaloby bowiem wzig¢ liberalizacje obowigzujacego
rezimu ochrony, a przede wszystkim odrzucenie przez doktryne wlasnosciowego
modelu praw majatkowych do débr niematerialnych.

42 Celowo pominieto tu termin ,plagiat”. Rozdziat prawa i moralnosci (lecz nie
etyki obiektywistycznejl) prowadzi do wniosku, ze nieuczciwe zachowanie plagiatora nie
pozbawia go praw do nabytego w drodze dobrowolnej wymiany medium, do ktérego sko-
piowat juz istniejacy utwor.

4 Taknp. S. Balasubramanian, Pro-IP to Anti-IP. The Transformation of an Objec-
tivist, https://mises.org/blog/objectivist-recants-ip, 5 listopada 2016 r.
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THE OBJECTIVIST THEORY OF INTELLECTUAL PROPERTY
AND ITS CRITIQUE

Among many libertarian theories of property, the objectivist “creationist”
is one of the most interesting — especially when applied to the problem of intellec-
tual property. First, it is deontological and rules out fiduciary titles to ideal goods
based on the positive law. Second, it legitimizes both patents and copyright and
regards these institutions as kinds of property. This of course poses a challenge
for a system that claims that a right to (acquire) property is absolute. Third, Ayn
Rand’s philosophy cherishes great minds of entrepreneurs, inventors and artists,
thus making its stance on IP even more significant. Set in Lockean desert-justice,
labor theory of property, objectivism claims that an act of projection of a labor
onto the nature comprises both physical and mental aspects. A thing to be ap-
propriated needs to be recognized as “a good” first (and thus it is created; moreo-
ver, ideal goods are created ex nihilo). Although, the creationist theory cannot
overcome the difficulties produced by equally absolute titles of things and ideal
goods (and thus it is to be regarded as inconsistent), it is interesting for the legal
philosophers and jurists alike. It evokes not only the question of axiological basis
for the intellectual property, but also of the correctness of propertarian model
of copyright and patents.





