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CZY NIELETNI MOZE ODPOWIADAC
KARNIE ZA NIEWYKONAWCZE POSTACI
WSPOEDZIAEANIA PRZESTEPNEGO
ORAZ FORMY STADIALNE
POPRZEDZAJACE DOKONANIE?

Tytulowe pytanie nalezy do tych, ktére nie maja szansy na jednomyslna
odpowiedz doktryny. Przeciwnie — stanowiska w tym zakresie wydaja si¢ pola-
ryzowaé. Na gruncie art. 9 § k.k. z 1969 r., ktéry nie wskazywat przepiséw ty-
pizujacych czyny, za ktére moze odpowiada¢ nieletni, lecz operowat nazwami
czynéw zabronionych, problem wlasciwie nie istnial. Milczaco przyjmowano,
ze wyjatkowa odpowiedzialno$¢ karna nieletniego obejmuje wszystkie formy zja-
wiskowe i stadialne. Zagadnienie otworzyl k.k. z 1997 r., ktory przyjat odmienna
technike legislacyjng w tym zakresie i zmodyfikowal okreslenie odpowiedzialno-
$ci podzegacza i pomocnika.! Obecnie istniejg trzy stanowiska na temat odpo-
wiedzialnosci karnej nieletniego za r6zne postaci zjawiskowe. Czes¢ doktryny
uwaza, ze nieletni odpowiada zaréwno za sprawstwo, jak podzeganie i pomoc-
nictwo. Inni wylaczaja odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo. Pozo-
stali wylaczaja nie tylko odpowiedzialno$¢ za podzeganie i pomocnictwo, lecz
takze za sprawstwo kierownicze i polecajace. Czym innym jednak jest przyjecie
stanowiska odnos$nie do ,,form zjawiskowych,?” czym innym w odniesieniu do

A Zoll, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks karny. Cz¢s¢ ogélna. T. I. Komentarz do art.1-
116 k.k., Warszawa 2012, s. 170-171.

2 Formy zjawiskowe” stawiam w cudzystowie, gdyz opowiadam si¢ za stano-
wiskiem, ze nie s to formy czynu zabronionego, ale odr¢bne typy. Por. P. Kardas, Teo-
retyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie, Krakéw 2001,
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form stadialnych. Przyjmujac drugi lub trzeci z wymienionych pogladéw, mozna
uzasadni¢ kolejny — ze nieletni nie odpowiada za czyn popelniony w formie sta-
dialnej innej niz dokonanie.? Przyjecie jednego z tych pogladéw jest uzaleznione
od rozumienia art. 10 § 2 k.k.

Stanowi on, ze nieletni, ktory po ukonczeniu 15 lat dopuszcza si¢ czynu
zabronionego okreSlonego w art. 134, art. 148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3,
art. 163§ 1 lub 3, art. 166, art. 173§ 1 lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art.
252 § 1 lub 2 oraz w art. 280 k.k., moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych
w k.k., jezeli okolicznosci sprawy oraz stopien rozwoju sprawcy, jego wlasciwo-
Sci 1 warunki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio
stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne. Jest
oczywiste, ze art. 10 § 2 k.k. znajduje zastosowanie do dokonanego sprawstwa.
Jednak pojawia si¢ pytanie, czy wchodza w gre inne postaci zjawiskowe i formy
stadialne.

s. 553 i nast. Idem, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks..., s. 291 i nast.; R. Debski, O teoretycznych
podstawach regulacji wspétdziatania przestepnego w kodeksie karnym z 1997 r., Studia
Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVIIL, s. 124; A. Liszewska, Wspdtdziatanie przestepne w pol-
skim prawie karnym. Analiza dogmatyczna, £6dz 2004, s. 107-108; eadem, Problem zbiegu
stadialnych postaci sprawczego wspdtdziatania z dokonaniem podzegania i pomocnictwa [w:]
J. Majewski (red.), Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, Torun
2007, s. 52; A. Zoll: Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestep-
stwa, [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia
i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Toma-
sza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 725 i nast.; idem: Podstawy teoretyczne regulacji wspotdzia-
tania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995, z. 6, s. 34; T. Kaczmarek, Kwestie
sporne wokdt tzw. niesprawczych form wspotdziatania przestepnego, [w:] J. Majewski (red.),
Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, Torun 2007, s. 93 i nast.;
J. Giezek, [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Czg¢sé ogolna. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 144-145; A. Sakowicz, [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czesé
0gdlna. Tom I, Komentarz do artykutéw 1-31, Warszawa 2010, s. 641; uzasadnienie uchwa-
1y SNz 21 XI 2003 r. (I KZP 11/03), OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89. W starszej literatu-
rze podobnie uwazal A. Spotowski (Funkcja niebezpieczernstwa w prawie karnym, Warsza-
wa 1990, s. 184). Formy stadialne stawiam bez cudzystowu, cho¢ takze i w ich wypadku
mozna prébowac uzasadniaé poglad, ze s3 to rézne typy. Mowa o tym w konicowej czesci
pracy.

3 Jest to kwestia ustalenia, jaka jest norma sankcjonowana naruszona czynem
popetnionym w réznych formach stadialnych lub postaciach zjawiskowych. Zwolennicy
drugiego z referowanych pogladéw przyjmuja, ze o ile w wypadku réznych postaci zja-
wiskowych dochodzi do naruszenia réznych norm sankcjonowanych, o tyle w wypadku
réznych form stadialnych chodzi o jedng norme sankcjonowana. Przyjecie trzeciego ze
zreferowanych pogladéw w praktyce — o czym szczegdtowo nizej — wiaze si¢ z uznaniem,
ze do naruszenia r6znych norm sankcjonowanych dochodzi nie tylko w razie popetnienia
czynu w réznych postaciach zjawiskowych, lecz takze w réznych formach stadialnych.
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Cze$¢ doktryny stoi na tradycyjnym stanowisku, ze kodeks nie tworzy tu
ograniczen. * Zagadnienie jest postrzegane jako oczywiste i rzadko podejmuje si¢
proby jego uzasadnienia. Czyni to A. Wasek, ktory stwierdza, ze akceptujac Ma-
karewiczowska koncepcje wspotdziatania przestepnego, k k. traktuje sprawstwo,
podzeganie i pomocnictwo jako formy w zasadzie réwnorzedne. Dopuszczenie
sie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 10 § 2 k.k., oznacza dopuszcze-
nie si¢ go w jakiejkolwiek formie stadialnej lub zjawiskowej.> Podobnie uwaza
K. Daszkiewicz, stwierdzajac, ze art. 10 § 2 k k. stanowi o odpowiedzialnosci ,na
zasadach” okreslonych w k.k. Zasady te sg skodyfikowane takze w rozdziale II
k.k., dotyczacym form popelnienia przestgpstwa. Do form tych nalezy podzega-
nie i pomocnictwo. Zatem — zdaniem Autorki — mozliwo$¢ przypisania nieletnie-
mu odpowiedzialnosci za podzeganie i pomocnictwo jest oczywistosciag wszedzie
tam, gdzie datoby mu si¢ przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za sprawstwo.®

Odmiennie zagadnienie postrzega A. Zoll, ktéry uwaza, ze art. 10 § 2 k.k.
ma zastosowanie do wszystkich form sprawczych wspétdziatania przestepnego
(wspdtsprawstwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace), jednak nie jest
mozliwe zastosowanie go do podzegania i pomocnictwa. Podzegacz i pomocnik
popelniaja przestepstwo o innej kwalifikacji prawnejiinnym zespole ustawowych
znamion niz sprawca.” Autor ten jest zwolennikiem identycznego traktowania
wszystkich postaci sprawstwa.® Uwaza nadto, ze nieletni moze odpowiada¢ za
usitowanie, zastrzegajac jednak, ze nalezy pamiegtaé¢ o wyjatkowym charakterze

* A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkie-
wicz, ]. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Gdansk 2005, s. 143; G. Rejman,
[w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czg¢$¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 476; K. Daszkiewicz,
Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdanisk 2001, s. 153; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 45-46; A. Gaberle [w:] M. Korcyl-Wolska (red.), Komentarz
do ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, Gdansk 2002, s. 49; A. Grzeskowiak,
[w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, s. 120;
M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 48.

> A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 143.

¢ K. Daszkiewicz, Kodeks.. ., s. 153.

7 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 170. Tak tez P. Kardas, [w:] A. Zoll
(red.), Kodeks, s. 364 1 383; A. Walczak-Zochowska [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki
(red.), Kodeks..., s. 445; A. Sakowicz, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks...,
s. 699-700.

8 Podobnie postrzega problem P. Kardas, ktéry stwierdza, ze w wypadku wszyst-
kich postaci sprawstwa chodzi o naruszenie tej samej normy sankcjonowanej. P. Kardas,
Sprawstwo kierownicze i polecajqce — wykonawcze czy niewykonawcze postaci sprawstwa?,
Przeglad Sadowy 2006, nr 5, s. 106.
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odpowiedzialnosci na podstawie art. 10 § 2 k.k.” Z milczenia Autora odnosnie
do przygotowania, w pofaczeniu z wyraznie wyartykutowanym stanowiskiem, ze
odpowiedzialnos¢ karna nieletniego jest wyjatkiem, nalezy wnosié, ze opowiada
si¢ on za wylgczeniem przygotowania spod zakresu stosowania art. 10 § 2 k.k.
Inaczej na problem patrzy L. Pohl. Jest on zdania, ze odpowiedzialnosci
karnej moga podlega¢ wylacznie nieletni sprawcy i wspdtsprawcey, ale juz nie
sprawcy kierowniczy, polecajacy, podzegacze i pomocnicy.' Jak wskazuje, prze-
pisy czesci szezegolnej k.k., do ktoérych odwotuje si¢ art. 10 § 2 k.k. w swojej
warstwie deskryptywnej, a co za tym idzie i normatywnej, nie okreslaja innych
form niz sprawcze. Zdaniem tego Autora stanowisko zakladajace mozliwosé
odpowiedzialnosci takze za formy niesprawcze abstrahuje od brzmienia art. 10
§ 2 k.k.!* Skoro wyraznie stanowi on, ze na zasadach okreslonych w k.k. nieletni
odpowiada wylacznie, jezeli wyczerpie ustawowe znamiona okreslone w jednym
z wymienionych tam przepisow czesci szczegdlnej k.k. bez dodatkowego dopre-
cyzowania, czy chodzi o zachowania podjete w tej badZ innej formie zjawiskowej
czy stadialnej, nalezy przyja¢, ze chodzi doktadnie o te zachowania, ktére zostaly
w przepisie wyszczegélnione. Przepis nie méwi o zachowaniach polegajacych na
kierowaniu jednym z tych czynéw, wydawaniu polecenia wykonania go, nakta-
nianiu czy ufatwianiu,' a tylko o konkretnych zachowaniach tworzacych opis
czynnosci wykonawczej charakterystycznej dla wlasnorecznego sprawstwa. Pro-
wadzi to Autora do wniosku, ze nie wchodzg w gre nie tylko niesprawcze postaci
wspotdziatania przestepnego, lecz takze i niewykonawcze postaci sprawstwa. Art.
10 § 2 k.k. odsyta bowiem do przepisow czesci szczegdlnej, ktore nie okreslaja
niewykonawczych postaci sprawstwa ani niesprawczych form wspétdziatania.
Whasnie z tego zatozenia wynika zarzut stawiany zwolennikom pierwszej
ze zreferowanych wyzej koncepcji. Skoro art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw
czesel szezegolnej k.k., to nie moze tam chodzi¢ o jakiekolwiek formy inne niz

2 A.Zoll, [w:] A. Zoll (red.) Kodeks..., s. 170.

10 k. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6.VI.1997 r., RPEiS 2000,
z. 2, s. 80-82; idem, O (nie)mozliwosci pociggnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci
za tzw. niewykonawcze formy wspétdziatania przestgpnego na gruncie kodeksu karnego
z 1997 r., [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, ]J. Wéjcikiewicz (red.), Weztowe prob-
lemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksigga ofiarowana Profesorowi
Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010, s. 163 i nast.

1}, Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 175.

12 L. Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 172. Idac tym tropem, trzeba dodaé, ze nie méwi
tez o bezposrednim zmierzaniu do podjecia opisanych tam czynnosci ani o podjeciu czyn-
nosci, ktére maja umozliwi¢ podjecie w przysztosci zachowania zmierzajacego do dokona-
nia. Wywdd k. Pohla odnoszacy si¢ do postaci zjawiskowych ma zatem okreslone konse-
kwencje takze i na gruncie form stadialnych. Konsekwencje te Autor prawidfowo wyciaga
w dalszej cz¢sci wywodu — k. Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 176.
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wlasnoreczne sprawstwo, gdyz przepisy, o ktérych mowa, nie okreslaja ich cha-
rakterystyki. Zatem twierdzenie, ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie postaci
zjawiskowe i formy stadialne czynéw zabronionych stypizowanych w wymienio-
nych tam przepisach abstrahuje od brzmienia przepisu.'?

Prébujac uzasadni¢ wybér ktéregos ze zreferowanych stanowisk, nalezy
odnies¢ sie wprost do kluczowych argumentéw. Zwolennicy pierwszego pogladu
operuja argumentami wywodzonymi z koncepcji rownorzednosci form zjawisko-
wych (A. Wasek) i okolicznosci, ze okreslenie form jest zasada odpowiedzialno-
$ci karnej (K. Daszkiewicz). Oba argumenty mogg istotnie straci¢ na znaczeniu,
jezeli zrewidowa¢ klasyczne rozumienie istoty ,form zjawiskowych”.'* Piszacy
te stowa jest zwolennikiem nieco uwspélczesnionego ich rozumienia. Nie wcho-
dzac w szczegdty, opowiadam sie za postrzeganiem ich nie jako form popelnie-
nia tego samego czynu zabronionego, lecz jako odr¢bnych typéw. To rzeczywi-
$cie uniemozliwia oparcie si¢ na wskazanych wyzej argumentach zwolennikéw
pierwszej koncepcji. Czy catkiem ja to falsyfikuje? Wydaje sie, ze niekoniecz-
nie. Aby to stwierdzi¢, nalezy odnie$¢ si¢ do argumentéw podnoszonych przez
zwolennikéw drugiego 1 trzeciego ujecia, ktorzy sa zwolennikami postrzegania
»form zjawiskowych” jako odrebnych typéw. Podnoszg oni, ze podzegacz i po-
mocnik popelniaja przestepstwo o innej kwalifikacji prawnej i innym zespole
ustawowych znamion niz sprawca.'> Ten mocny argument wypowiedziany przez
A. Zolla, wigze si¢ z innymi, uzytymi przez L. Pohla, z tg r6znica, ze o ile A. Zoll
akcentuje element formalnoprawny — r6znice w kwalifikacji prawnej zachowan
sprawcy 1 podzegacza lub pomocnika, a na drugim miejscu stawia ksztatt usta-
wowego opisu, to L. Pohl od razu wskazuje na konsekwencje materialne — réz-
nice opisu zachowania oséb realizujacych poszczegélne postacie zjawiskowe.
Stad réznica miedzy tymi Autorami — A. Zoll uwaza, ze nieletni odpowiada za
wszystkie postaci sprawstwa, k. Pohl, ze tylko za sprawstwo wlasnoreczne, a nie
za sprawstwo niewykonawcze.

Jest niewatpliwe — tu zgadzam sie z pogladem L. Pohla — ze art. 10 § 2 k.k.
odsyta jedynie do przepisow czesci szczegdlnej k.k.!¢ Czy oznacza to, ze stanowi
wylacznie o dokonanym wykonawczym sprawstwie?

B k. Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 174-175. Zarzut ten kierowany jest pod adresem
wypowiedzi A. Waska o réwnorzednosci form zjawiskowych. Por. A. Wasek, [w:] O. G6r-
niok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz,
A. Wasek, Kodeks. .., s. 143.

" Co stusznie zauwaza w odniesieniu do argumentéw wywodzacych si¢ z kon-
cepcji réwnorzednosci form zjawiskowych popelnienia czynu zabronionego A. Zoll, [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks, s. 170-171.

15 A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 170.

16}, Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 175.
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Przemawiaja za tym dwa argumenty — formalna kwalifikacja prawna czy-
nu i okreslenie ustawowych znamion. Pierwszy mozna by uja¢ nastgpujaco —art.
10 § 2 méwi np. o czynie z art. 148 § 1 k.k., a nie o czynie z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 18 § 2 lub 3 k.k. Drugi mozna okresli¢ tak: art. 10 § 2 k.k. odsyta
do zakazu, ktéry brzmi; ,nie zabijaj cztowieka”, a nie ,,nie naktaniaj do zabicia
cztowieka” lub , nie utatwiaj zabicia cztowieka”. Oba te argumenty przemawiaja
za uznaniem, ze czyny, o ktérych mowa, moga by¢ popetnione tylko w postaci
pierwotne;.

Na zagadnienie to jednak wolno tez patrze¢ inaczej. Za stosunkowo stab-
szy uwazam argument odnoszacy si¢ do $cisle formalnie rozumianej kwalifika-
cji prawnej. Rzeczywiscie, podzegacz 1 pomocnik popelniajg czyn zabroniony o
innej kwalifikacji niz sprawca. Art. 18 § 2 1 3 k.k. odgrywa konstytutywng role
przy okreslaniu ustawowych znamion podzegania i pomocnictwa. Zestaw usta-
wowych znamion zdekodowanych z dowolnego przepisu czesci szczegdlnej, ty-
pizujacego czyn, podzeganie i pomocnictwo, do ktdrego jest mozliwe, musi by¢
— w razie przypisania podzegania lub pomocnictwa — uzupelniony o znamiona
wywiedzione z art. 18 § 1 lub 2 k.k. Dopiero wowczas czyn sprawcy zostaje
w pelni opisany. Jednak czy inaczej jest w wypadku sprawstwa? Tak jak art. 18
§ 213 k.k. odgrywa konstytutywna role przy okreslaniu ustawowych znamion
podzegania czy pomocnictwa, art. 18 § 1 k.k. odgrywa role¢ konstytutywna przy
okreslaniu ustawowych znamion sprawstwa.!” Moze zatem art. 10 § 2 k.k. nie
stanowi ani o podzeganiu i pomocnictwie, ani o sprawstwie? Przeciez nie wska-
zuje ani na przepis statuujacy podzeganie, ani na przepis statuujacy pomocni-
ctwo, ani na przepis statuujacy sprawstwo.

Z powyzszego stwierdzenia mozna wywies$¢ kilka réznych pogladéw. Moz-
na uwazaé (jak piszacy te stowa), ze art. 10 § 2 k.k. dotyczy wszystkich postaci
zjawiskowych. Ten poglad musiatby by¢ jeszcze dodatkowo uzasadniony, co mam
nadziej¢ uczyni¢ nizej. Mozna jednak uczynic¢ je punktem wyjscia dla odmien-
nych stwierdzen, np. uwazaé, ze powyzsze przesadza o niemozliwosci przypi-
sania odpowiedzialnosci za formy niewykonawcze, w tym sprawstwo niewyko-
nawcze (kierownicze, polecajace). Wszak art. 10 § 2 k.k. odsyta np. do przepisu,
ktéry zabrania zabijania, a nie méwi nic nie tylko o ,naktanianiu do zabijania”
czy ,ulatwianiu zabijania”, lecz tez o ,kierowaniu zabijaniem” czy ,polecaniu
zabicia”. Argument kwalifikacyjny — gdyby uzna¢ go za decydujacy — wylaczatby
z przedmiotowego zakresu art. 10 § 2 k.k. podzeganie i pomocnictwo, ale nie
sprawstwo kierownicze lub polecajace.' Jego zanegowanie sprawia, ze do wybo-

17 Por. P. Kardas: Teoretyczne..., s. 598; T. Kaczmarek: Kwestie..., s. 93.
18 Nalezy doda¢, ze mozna ten argument wykorzystywaé w wywodzie, ktéry broni
sie od strony dogmatycznej, co czyni A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks...,s. 170-171. Wy-



CZY NIELETNI MOZE ODPOWIADAC KARNIE ZA NIEWYKONAWCZE POSTACL... 135

ru pozostajg dwie skrajnosci. Albo uzna sig, ze z art. 10 § 2 k.k. wynika, Ze nie
znajduje on zastosowania do innych postaci zjawiskowych czynu zabronionego,
niz sprawstwo wlasnoreczne (jednosprawstwo i wspdtsprawstwo), albo odczyta
sie ten przepis tak, ze uzna si¢ go za aplikowalny do wszystkich postaci zjawisko-
wych. Jest to kwestia nie réznicy w kwalifikacji prawnej czynu (te w prezentowa-
nym tu ujeciu uwaza si¢ za mniej istotng dla oceny catosci), lecz ujecia ustawo-
wych znamion czynéw wymienionych w art. 10 § 2 k.k., konkretnie — okreslenia
zakazanego zachowania.

Art. 10 § 2 k.k. stanowi, ze nieletni powyzej lat 15 moze poniesé¢ odpo-
wiedzialnos$¢ karng w razie popetnienia jednego z czynéw wskazanych w tym
przepisie. Wskazanie nastgpilo przez wymienienie przepisow czesci szczegdl-
nej. Cheace zdekodowaé norme zawartg w tym przepisie, a stanowiacg, co jest
zabronione sprawcy, ktory ukonczyt 15, a nie ukonczyt 17 lat, musimy siggnac
do tych wlasnie przepiséw. k. Pohla prowadzi to do wniosku, ze zabronione sg
zachowania wprost tam okreslone, tj. np. zabicie cztowieka czy dokonanie zabo-
ru rzeczy z uzyciem przemocy, grozby jej uzycia lub doprowadzeniem cztowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. O tym bowiem stanowia wskazane
w tredci art. 10 § 2 k.k. przepisy czesci szczegdlnej. Nie ma w nich mowy ani
o zachowaniu okres§lanym jako ,.kto naklania do zabicia”, ani , kto utatwia zabi-
cie”, ani ,kto kieruje zabiciem”, ani ,.kto poleca zabicie” — mowa o zachowaniu
okreslonym jako ,kto zabija”. Nie ma tam tez mowy o zachowaniu okreslonym
jako ,,kto bezposrednio zmierza do zabicia.” To moze by¢ podstawa dla pogladu,
ze nieletni nie tylko nie odpowiada za inne ,formy zjawiskowe” niz sprawstwo
wykonawecze, ale tez za inne formy stadialne niz dokonanie.

Wolno jednak mie¢ poglad odmienny. Jezeli przyjrzeé si¢ warstwie de-
skryptywnej przepisow cze¢sci szczegdlnej k.k., na ktore wskazuje art. 10 § 2k k.,
mozna dostrzec, ze nie zawiera ona wskazania nie tylko na formy niesprawcze,
ale i na sprawcze, nie tylko na usitowanie (czy przygotowanie), ale i na doko-
nanie. To, Ze przepis ten odsyla jedynie do przepisow czesci szczegdlnej k.k.,"
nie musi w moim odczuciu oznaczad, ze w polaczeniu z nimi tworzy kompletny
opis zachowania, ktére mozna przypisa¢ sprawcy nieletniemu, odpowiadajace-
mu w warunkach przewidzianych w art. 10 § 2 k.k. Tylko zalozenie, Ze tak wias-
nie jest, sprawia, iz przyjmowanie karalnosci zachowan niesprawczych oznacza
dopuszczanie mozliwosci popetnienia zachowania jednego rodzaju (zabojstwa)

bér lub odrzucenie tego argumentu jest kwestig tego, na co ktadzie si¢ akcent w analizie,
czy chodzi o kwalifikacje prawna czy strukture normy sankcjonowanej. Dajac pierwszen-
stwo tej drugiej, przyjmuje w tym zakresie poglad odmienny od prezentowanego przez
A. Zolla.

" Na co trafnie wskazuje . Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 175.
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zachowaniem innego rodzaju (podzeganie do zabdjstwa).?® Dodam, ze gdybym
przyjmowat taki poglad, jak zreferowany, ujmowatbym zagadnienie nieco ina-
czej — ot6z méwilbym nie o tym, ze zabdjstwo jest zastgpowane podzeganiem
do zabojstwa, lecz ze sprawstwo zabdjstwa jest zastgpowane podzeganiem do za-
boéjstwa. Ta — na pierwszy rzut oka niewielka — r6znica ujecia jest znamienna.
Przyjmowany tu poglad zasadza si¢ na odmiennym postrzeganiu roli art. 10 § 2
k.k. (aiart. 18 k.k.), niz czynig to (nieco si¢ od siebie rézniac) A. Zoll i £. Pohl.
Uwazam, ze art. 10 § 2 k.k. odsyta do przepiséw czesci szczegdlnej, niezaleznie
od tego, w jaki sposéb znamiona czynéw w nich zabronionych zostang uzupet-
nione przez przepisy zrebowe, nie tylko art. 18 § 21 3 k.k.,*! lecz takze art. 18
§ 1 k.k.?> Uwazam, ze przepis czesci szczegdlnej zawsze wymaga uzupelnienia
o norme zrebowg zawartg w art. 18 k.k. Uzupelnienia takiego dokonuje si¢ przez
wykorzystanie art. 18 § 3k k., § 2lub § 1.2° Poglad ten da si¢ wyprowadzi¢ z zato-
zenia, ze art. 18 § 21 3 k.k. odgrywa konstytutywna role przy okreslaniu ustawo-
wych znamion podzegania i pomocnictwa, a art. 18 § 1 k.k. odgrywa takaz role
przy okreslaniu ustawowych znamion sprawstwa.?*

20 . Pohl, O (nie)mozliwosci..., s. 175.

2l Por. P. Kardas, Teoretyczne..., s. 548; idem: Sprawstwo...,s. 75; idem [w:]
A. Zoll (red.), Kodeks, s. 291; A. Liszewska, Wspdtdziatanie..., s. 105-107; por. uzasad-
nienie uchwaty SN z 21 XI 2003 r. (I KZP 11/03), OSNKW 2003, z. 11-12, poz. 89.
W doktrynie podkre§la si¢, ze podzeganie i pomocnictwo zostaly opisane w sposéb zto-
zony, jest to bowiem element istotny praktycznie. Wydaje si¢ jednak, iz mozna broni¢
pogladu, ze wszystkie postaci zjawiskowe czynu zabronionego zostaly opisane w sposéb
zlozony. Oczywiscie w odniesieniu do sprawstwa pojedynczego (a w pewnym zakresie
i wspétsprawstwa, cho¢ z zastrzezeniami co do wspdlsprawstwa wlasciwego) opis czyn-
nosci sprawczej jest uzalezniony od jej opisu w przepisie czesci szczeg6lnej. Art. 18 § 1
k.k. uzywa czasownika ,wykonuje”, co bezposrednio wigze sprawstwo pojedyncze
z tymze opisem (A. Liszewska, Wspétdziatanie, s. 37; P. Kardas, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks,
s. 297). Inaczejbedzie w wypadku wspélsprawstwa. W wypadku wielosprawstwa kazdy ze
wspolsprawcéw wykonuje czyn zabroniony tak, jak zostal on opisany w czesci szczegdlnej
k.k. Jednak w wypadku wspotsprawstwa wlasciwego wykonanie czynu nastepuje dopiero
w wyniku ztozenia zachowan podjetych przez poszczegdlnych wspétsprawcéw. Na grun-
cie wspOlsprawstwa wlasciwego zatozone okreslenie opisu czynu zabronionego jako wyko-
nawcze sprawstwo nabiera szczegblnego znaczenia.

22 Por. M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014
roku (SK 35/12), OTK — A 2014, nr 7, poz. 74, Studia luridica Lublinensia 2015, vol. XXIV,
4, . 189.

23 Tak uzasadnienie wyroku TK z 17 lipca 2014 r. (SK 35/12), OTK - A 2014, nr 7,
poz. 74. M. Kulik, Glosa..., s. 189.

24 Por. P. Kardas: Teoretyczne..., s. 598; T. Kaczmarek, Kwestie.., s. 93: M. Kulik,
Glosa..., s. 189.
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Niewatpliwie sprawca, podzegacz i pomocnik popelniaja przestepstwa
o réznym zestawie ustawowych znamion i réznej kwalifikacji.>> Sprawca, spraw-
ca kierowniczy i polecajacy takze popetniajg czyny o réznie ujetych znamionach,

cho¢ o identycznej kwalifikacji.?®

Mozna broni¢ pogladu, ze sprawca i wspdt-
sprawca popelniaja czyn o réznie ujetych znamionach. Okolicznosé, ze jednemu
ze wspdlsprawcdéw mozna przypisac to, co uczynit drugi (o ile byto objete porozu-
mieniem) nie wynika ze sposobu ujecia znamienia czynno$ciowego w przepisie
czescei szezegdlnej, lecz ze sposobu okreslenia wspdtsprawstwa w czesci ogdlnej.?”
Idgc tym tropem, nalezatoby przypomnieé, ze moze by¢ tak, iz zaden ze wspot-
sprawcow nie zrealizuje znamienia czynno$ciowego okreslonego w przepisie
statuujacym typ, a przypisze si¢ mu jego zrealizowanie, gdyz dziatal w ramach
porozumienia. Jest to charakterystyczne dla wspdtsprawstwa wlasciwego, kto-
re polega na tym, ze poszczegdlni wspétsprawcy nie realizuja cato$ci znamienia
czynno$ciowego. Zostaje ono zrealizowane w wyniku zlozenia ich zachowan
w cato$é.?® Mozemy wiec miec do czynienia z sytuacja, kiedy nieletni, popetniaja-

B A. Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 170. Naruszaja tez rézne normy sank-
cjonowane. Plastycznie ujmuje to A. Liszewska, piszac, Ze norma sankcjonowana, ktéra
narusza podzegacz, zawiera zakaz naklaniania do przekroczenia normy sankcjonowa-
nej, dekodowanej z przepisu czeséci szczegdlnej. A. Liszewska, Problem..., s. 54. Ujecie
to, zasadniczo trafne, zmodyfikowalbym, stwierdzajac, ze nie tyle chodzi o naktanianie
do przekroczenia normy sankcjonowanej dekodowanej z przepisu czesci szczegélnej, co
o naktanianie do przekroczenia normy sankcjonowanej dekodowanej z prawa karnego.
Wydaje si¢ wszak bowiem dopuszczalne tzw. tancuszkowe podzeganie i pomocnictwo,
przy ktérym podzegacz weale nie naktania do przekroczenia normy sankcjonowanej de-
kodowanej z przepisu czesci szczegdlnej, lecz do przekroczenia normy zakazujacej pod-
zegania. Zreszta w proponowanym tu ujeciu kazde podzeganie stanowi w gruncie rze-
czy naklanianie do przekroczenia normy sankcjonowanej dekodowanej z przepisu czesci
szczegodlnej potaczonego z przepisem czesci ogdlnej okreslajacym zrebowo rézne postaci
sprawstwa, podzegania i pomocnictwa. Jest to wigc ujecie nieco inne od prezentowanego
przez A. Liszewska. Inaczej niz Autorka (i R. Debski, ktéry wprowadzit do opisu podze-
gania 1 pomocnictwa pojecie znamion ,,statych” i ,,zmiennych” — por. R. D¢bski, O teo-
retycznych..., s. 124) uwazam, ze z uzyciem takich znamion opisywane sa nie tylko pod-
zeganie 1 pomocnictwo, ale wszystkie postacie sprawstwa. Por. P. Kardas, Teoretyczne...,
s. 641-644.

%6 Lezy to u podloza postrzegania zagadnienia przez k. Pohla (k. Pohl,
O (nie)mozliwosci..., s. 172 i nast.).

27 Stusznie zauwaza P. Kardas, ze tylko w wypadku sprawstwa pojedynczego oraz
wspolsprawstwa réwnoleglego wypelnienie znamion jest tozsame z wykonaniem czynu
rozumianym jako samodzielne zrealizowanie zestawu ustawowych znamion okreslonych
w przepisie tworzacym typ. W innych wypadkach, obejmujacych nie tylko sprawstwo kie-
rownicze i polecajace, lecz réwniez wspdtsprawstwo wlasciwe, sprawca sam tego zestawu
nie realizuje. P. Kardas, Sprawstwo...,s. 75 inast. Por. J. Giezek, [w:] ]. Giezek (red.), Kodeks,
s. 144.

8 Jezeli stanaé na gruncie teorii istotnosci roli mozna péjs¢ nawet dalej — sprawca
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cy we wspdtsprawstwie np. rozbdj, sam nie realizuje catosci zachowania polegaja-
cego na zabieraniu w celu przywlaszczenia z uzyciem np. przemocy, bo tylko za-
biera rzecz lub tylko stosuje przemoc. Sprawca nie realizuje zespotu ustawowych
znamion, na jaki wskazuje przepis cz¢ici szczegdlnej powotany w tresci art. 10 § 2
k.k. Przyjmujemy jednak, iz czyni to, gdyz norma zawarta w art. 10 § 2 k.k., i np.
w art. 280 § 1 k.k. zostaje w pelni odtworzona dopiero po uzupetnieniu o tresci
zdekodowane z art. 18 § 1 k.k., w tym wypadku o stwierdzenie, ze sprawca jest
nie tylko ten, kto realizuje czyn zabroniony sam, ale i ten, kto czyni to wspdlnie
iw porozumieniu z inng osobg. Sadze, Ze to, co uwazamy za w pelni uzasadnione
na gruncie jednej z postaci sprawstwa, jest tak samo uzasadnione i na gruncie in-
nych, a i postaci niesprawczych czy stadialnych, innych niz dokonanie.

Z powyzszego wynika, ze zawsze konieczne jest uzupelnienie zestawu
znamion okres§lonego w przepisie czgsci szczegdlnej o norme zawarta w art. 18
§ 1, 2 lub 3 k.k. Uwazam, ze art. 10 § 2 k.k. wskazuje na przepisy uzupelnia-
ne jedng z tych norm, a nie ogranicza mozliwosci zastosowania zadnej z nich.
Oczywiscie zgadzam sig, ze normy sankcjonowane zakazujace pod grozba kary
odpowiednio: kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez kogo innego,
wydawania mu polecenia popelnienia takiego czynu, naktaniania go do popet-
nienia czynu, ulatwiania mu popetnienia czynu sg zrgbowo wystowione w odpo-
wiednich przepisach.?” Sadze wszakze, ze dotyczy to tak samo normy zakazu-
jacej realizowania zakazanego przez ustawe stanu rzeczy samemu lub wspdlnie
i w porozumieniu z inng osoba, a wiec, ze art. 10 § 2 k.k. rzeczywiscie nie wska-
zuje ani na pomocnictwo, ani na podzeganie, ani na sprawstwo kierownicze, ani
na sprawstwo polecajgce. Jednak nie wskazuje tez na sprawstwo pojedyncze, ani
wspdlsprawstwo.* Nie méwi tez o etapie pochodu przestgpstwa, na ktérym ma
zatrzymac si¢ nieletni sprawca. Jest tak jednak nie dlatego, ze przepis stanowi
wylacznie o dokonanym sprawstwie, lecz dlatego, ze stanowi o wszystkich spo-
sobach, w jakie moze zosta¢ ziszczony stan rzeczy zbudowany na wskazanych
w nim przepisach czgsci szczegdlne;.

Wyrazone wyzej zapatrywanie mozna kontestowa¢, bazujac na ocenie
normy (lub norm) sankcjonowanych wyrazanych w poszczegélnych paragrafach

w ogdle nie realizuje znamienia czasownikowego, a zostaje uznany za wspdtsprawce, jezeli
jego rola byla istotna. A. Wasek, Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa
1977, s. 116 i nast., idem [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 266-268.

2 Mocno akeentuje to k. Pohl: O (nie)mozliwosci..., s. 172-173.

30 Zakladam, ze art. 18 § 1 k.k. nie wystawia jednej, a kilka norm sankcjonowa-
nych. Na ten temat szczegdtowo k. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie kar-
nym, Poznan 2007, s. 139 i nast. Jak zauwazono wyzej, w odniesieniu do wspétsprawstwa
wlasciwego (dopelniajacego) ma to szczegdlne znaczenie.
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art. 18 k.k. Mozna bowiem byloby stwierdzi¢, ze prezentowany tu poglad tylko
wtedy bytby trafny, gdyby uznad, ze poszczegdlne postacie sprawstwa, podzeganie
i pomocnictwo, stanowig odmienne sposoby naruszenia tej samej normy sankcjo-
nowanej.*! Skoro chodzi o jedna i t¢ samg norme sankcjonowana rézny sposéb
naruszang, nie ma znaczenia, czy chodzi o posta¢ sprawcza czy niesprawczg —
art. 10 § 2 k.k. odwotuje si¢ wprost do normy sankcjonowanej. Tu prezentowany
jest poglad odmienny. Sadze, ze o r6zne normy sankcjonowane chodzi nie tylko
w wypadku form sprawczych i niesprawczych,* lecz takze w wypadku r6znych
form sprawczych.*® Mimo to uwazam, ze w art. 10 § 2 k.k. chodzi o wszystkie
postaci zjawiskowe i stadialne czynu zabronionego, gdyz przepis ten nie opisuje
kompletnej normy sankcjonowanej, ktéra miatby naruszy¢ nieletni, lecz wska-
zuje, jaki przepis czesci szczeg6lnej k.k. stuzy do jej skonstruowania, nie ograni-
czajac tego, jaki wktad do jej tresci dadza przepisy czesci ogélnej, np. tworzace
postacie zjawiskowe.** Nalezy zastrzec, ze chodzi o przypadki, gdy w gre wchodzi
uzupelnianie przepisu zrgbowego przez uzupelniajacy, a nie sytuacja, w ktorej
dochodzi do naruszenia wigcej niz jednej normy sankcjonowanej,* co — wedtug
przyjmowanego tu pogladu — charakteryzuje zbieg przepiséw ustawy.

Dlatego uwazam, ze w przepisie nie ma ograniczenia dotyczacego poszcze-
golnych postaci zjawiskowych, 1 to nawet przy zatozeniu, ze sa to rézne typy.

3t Por. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1990, z. XXIII, s. 82.

32 Por. A. Liszewska, Wspdtdziatanie..., s. 139.

3 Por. k. Pohl, Struktura...,s. 139 i nast.

3 Przy takim postrzeganiu roli przepisu czesci szczegblnej k.k. w powigzaniu
z przepisem tworzacym postaé zjawiskowg czynu zabronionego, przepis czesci szczegdlnej
da si¢ uwazaé za zr¢bowy niezupelny w sensie, w jakim rozumie go M. Zielinski (Wy-
ktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, Warszawa 2012, s. 111), a przepisy art. 18 §
1-3 k.k. mozna uwaza¢ za uzupetniajace go. Oczywiscie jest to kwestia optyki spojrzenia,
mozna twierdzi¢ — i tez bedzie to prawda — ze jest doktadnie odwrotnie. Por. np. P. Kardas,
Teoretyczne..., s. 560; idem: Sprawstwo..., s. 93; idem [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 348;
R. Debski, O teoretycznych...,s. 121; idem: Jeszcze o tzw. sprawstwie niewykonawczym (kie-
rowniczym i polecajqcym) w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] J. Giezek (red.), Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksi¢ga jubileu-
szowa z okazji 70 urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006, s. 121.

3 M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan 1977,s. 190—
191; k. Pohl, Struktura..., s. 210-211. W odmiennym ujeciu — gdy zaktualizujg si¢ rézne
normy sankcjonujace przy przekroczeniu jednej lub wigcej niz jednej normy sankcjono-
wanej, jak uwaza P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretycz-
na, Warszawa 2011, s. 287-288; idem: Przestepstwo cigglte w prawie karnym materialnym.
Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw,
Krakéw 1999, s. 106-108), lub tez gdy zbiegaja si¢ po prostu przepisy ustawy (A. Wasek
[w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 165-166). Wybér jednej z tych koncepciji jest w du-
zej mierze uzalezniony od wstepnych zalozeni. Autor niniejszych stéw jest sktonny widzie¢
tu zbieg norm sankcjonowanych.
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W przepisach statuujacych poszczegdlne postacie zjawiskowe widze narzedzia
tworzace wprawdzie rézne typy czynéw, jednak w oparciu o jeden zestaw usta-
wowych znamion wystowionych w tresci przepisu czesci szezegdlnej, do ktérych
relatywizowane sa zachowania opisane jako sprawstwo pojedyncze, wspotspraw-
stwo, sprawstwo kierownicze, sprawstwo polecajace, podzeganie i pomocnictwo.
Takie postawienie sprawy pozwala uwazaé, ze art. 10 § 2 k.k., odsytajac do kon-
kretnych przepisow, odsyta nie do jednego typu utworzonego na ich bazie (doko-
nanego sprawstwa wykonawczego), lecz do wszystkich typow, ktore da sie z nich
utworzy¢, uzupelniajac je o normy kreujace poszczegdlne postaci i formy czynu
zabronionego. Dlatego ostatecznie — mimo akceptacji zatozenia wyjsciowego,
ze w wypadku podzegania i pomocnictwa mamy obecnie do czynienia nie z form-
ami zjawiskowymi tego samego czynu, lecz z odr¢bnymi typami — opowiadam sig
za stanowiskiem, ze nieletni moze odpowiadaé nie tylko za dokonane sprawstwo
wykonawcze, lecz takze za sprawstwo kierownicze i polecajace, a takze podzega-
nie i pomocnictwo.

Mutatis mutandis powyzsze da si¢ odnies¢ do form stadialnych — przygoto-
wania (tam, gdzie ustawa wprowadza jego karalnos¢, czyli w wypadku art. 166
k.k.)3¢ i usitowania. Takze i tu podstawg jest ustalenie, czy chodzi o jedng nor-
me sankcjonowana, ktéra jest przekraczana w rézny sposob, czy o rézne normy
sankcjonowane, co jest uzasadnione réznicami w czynnosci wykonawczej przy-
gotowania, usifowania i dokonania.’” Przyjecie pierwszej alternatywy pozwala
uzna¢, ze mamy do czynienia nie z réznymi typami, ale z jednym, ktéry moze
by¢ popetniony w réznych formach.*® To z kolei oznacza, ze nieletni spetniajacy
warunki okreslone wart. 10 § 2 k.k. odpowiada nie tylko za dokonanie, ale tez za
usitfowanie. Autor niniejszego opowiada si¢ za takim wtasnie pogladem. Wyda-
je sig, ze poszczegblne etapy pochodu przestepstwa w gruncie rzeczy zmierzaja
do dokonania i zawsze polegaja na dazeniu do przekroczenia tej samej normy
sankcjonowanej.* Oczywiscie — ujecie takie nie jest jedynym mozliwym. Takze

3¢ Por. G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 157-158.

37 Por. k. Pohl, Struktura...,s. 135-136.

38 Ujecie to wykazywatoby podobienistwo do koncepcji odmian czynu. Chodzi
o tzw. przestepstwa wieloodmianowe, czyli takie, ktérych znamiona moga by¢ spetnio-
ne na kilka sposobéw, operuja bowiem kilkoma okresleniami czynnosci wykonawczej,
a zrealizowanie juz jednej oznacza wyczerpanie znamion. Por. M. Kulik, Przestepstwo
i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 62. Pojecie odmian nie jest jednoli-
cie rozumiane. T. Bojarski uwaza, ze odmianami nalezy nazywaé typy kwalifikowany
i uprzywilejowany. Por. T. Bojarski, Odmiany podstawowych typéw przestgpstw w polskim
prawie karnym, Warszawa 1972, s. 21 i nast.

¥ Dlatego — inaczej, niz w odniesieniu do ,,form zjawiskowych,” nazwy form sta-
dialnych nie biore w cudzystow.
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poglad, ze w gre wchodza r6zne normy sankcjonowane moze by¢ z powodzeniem
broniony, bowiem wybdr miedzy nim a pogladem tu przyjmowanym jest w duzej
mierze kwestig akceptowanej optyki.*° Dlatego warto rozwazy¢ takze, jak ksztat-
towataby si¢ odpowiedzialno$¢ nieletniego za czyny poprzedzajace dokonanie,
gdyby przyjaé, ze chodzi o przekroczenie r6znych norm sankcjonowanych.

By¢ moze w takim wypadku nalezatoby sprawe rozwigzywac podobnie, jak
na gruncie ,,form zjawiskowych”. Trzeba rozwazy¢, czy w takim wypadku da si¢
przyjaé, ze art. 10 § 2 k.k. wskazuje na relewantne przepisy czesci szczegdlnej
k.k., nie przesadzajac, czy i jak zostang one uzupetnione o okreslenie stadium
postepowania.

Odpowiadajac na tak postawione pytanie, nalezy uwzgledni¢, ze w k.k.
wprost wyrazone zostaly tylko normy odnoszace sie¢ do przygotowania (art. 15
k.k.) i usitowania (art. 13 k.k.), a nie do dokonania. W art. 10 § 2 k.k. mowa
jest tylko o dokonaniu, skoro wskazano tam przepisy czesci szczegdlnej bez do-
okreslenia. Jest wiec inaczej niz w odniesieniu do postaci zjawiskowych. Tam
tez nie ma dodatkowego okreslenia, ale wszystkie postaci zjawiskowe sa wpro-
wadzone w przepisach — sprawstwo w art. 18 § 1 k.k., podzeganie w art. 18
§ 2 k.k., pomocnictwo w art. 18 § 3 k.k. Milczenie art. 10 § 2 k.k. nie przesadza,
ze chodzi o posta¢ wskazang w art. 18 § 1 k.k. (tym bardziej, ze chodzi o jedng
z kilku postaci tam wskazanych), lecz wskazuje raczej, ze chodzi¢ moze o kaz-
da z nich. W wypadku form stadialnych nie da si¢ powota¢ na ten argument.
Tu okreslane zrebowo w czesci ogdlnej k k. sa usitowanie i przygotowanie, a nie
dokonanie. Stojac na takim — §cisle formalnym — stanowisku, nalezatoby uznad,
zewart. 10§ 2k.k. chodzi tylko o dokonanie, a nie usitowanie lub przygotowanie.
Nalezy wszakze zastrzec, ze stanowisko to moze by¢ bronione przy zatozeniu,
ze w wypadku przygotowania, usitowania i dokonania mamy do czynienia z r6z-
nymi normami sankcjonowanymi. Przyjmujgc — co uwazam za trafne — ze mamy
tu do czynienia z ré6znymi sposobami przekraczania jednej normy sankcjono-
wanej, nalezaloby uznad¢, iz art. 10 § 2 k.k., wymieniajac poszczegdlne przepisy
czesel szezegdlnej, wskazuje na normy sankcjonowane, za ktérych naruszenie
moze odpowiadaé nieletni po ukonczeniu 15 lat, a sposéb naruszenia normy jest
bez znaczenia. Pozwala to stwierdzi¢, ze taki nieletni moze odpowiadaé nie tylko
za czyny zabronione popetnione w formie dokonania, lecz i usifowania.

Karalnos¢ przygotowania do czynu zabronionego przez art. 166 k.k. zo-
stata wprowadzona przez art. 168 k.k. Powstaje pytanie, czy wptywa to na oceng
tego, co wlasciwie jest zabronione w wypadku przygotowania czynu z art. 166
k.k. Jezeli uznaé, ze podstawg kwalifikacji jest art. 166 k.k. w zw. z art. 16 § 1

%0 Interesujgco uzasadnia to k. Pohl (Struktura, s. 135-136).
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k.k., a nie dodatkowo jeszcze w zw. z art. 168 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz nielet-
ni odpowiada takze za przygotowanie do czynu z art. 166 k.k. Jezeli natomiast
stwierdzi¢, ze norma sankcjonowana, ktorg przekracza, jest skonstruowana tak-
ze w oparciu o art. 168 k k., nalezatoby uzna¢, ze nieletni nie moze odpowiada¢
za przygotowanie. Wydaje si¢, ze w analizowanym wypadku norma sankcjono-
wana skonstruowana jest z wytaczeniem art. 168 k.k., ktéry jedynie dookresla
jej aplikowalnos¢, jednak nie wptywa na sama jej tres¢. To prowadzi do wniosku,
ze nieletni moze odpowiadac karnie za czyn z art. 166 k.k. popelniony w formie
przygotowania, cho¢ zapewne — z uwagi na inne warunki przypisania nieletnie-
mu odpowiedzialnosci karnej — nie powinny by¢ to wypadki czeste.

W tym miejscu warto przypomnieé stanowisko A. Marka, ze niespraw-
cze formy najczesciej nie beda uzasadnialy zastosowania wobec nieletniego
odpowiedzialnos$ci karnej, ktéra ma charakter fakultatywny*' W stanowisku
tym tkwi sporo racji, jednak przede wszystkim w odniesieniu do pomocnictwa.
W wypadku pomocnictwa mamy zasadniczo do czynienia z czynem zauwazalnie
mniej szkodliwym spotecznie niz inne postaci zjawiskowe czynu zabronionego,
cowynika z art. 19 § 2 k.k., ktory tylko dla pomocnictwa przewiduje mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Element potencjalnej karygodnosci pomoc-
nictwa i podzegania powinien by¢ uwzgledniany na gruncie art. 10 § 2 k k. jako
jedna ze wskazanych tam ,,0kolicznosci sprawy”. Moze to uzasadnia¢ poglad,
ze wypadki, kiedy nieletni pomocnik jest pociggniety do odpowiedzialnosci kar-
nej sa rzadsze, niz te, kiedy jest do niej pociagany nieletni podzegacz lub sprawca.
W konkretnej sprawie okolicznosci czynu wzigte pod uwage razem z innymi
przestankami odpowiedzialnos$ci karnej nieletniego moga nie tylko uzasadnié
jego odpowiedzialno$¢ karna, lecz nawet wyzsza kare niz sprawcy. Stusznie pisze
sie, ze w konkretnej sprawie, przy istnieniu szeregu okolicznosci obcigzajacych
znajdujgcych zastosowanie tylko do pomocnika, to wlasnie on moze zostaé po-
traktowany najsurowiej.*

Ze wskazanych wyzej przyczyn zastosowanie art. 10 § 2 k.k. wobec podze-
gacza winno by¢ czestsze niz wobec pomocnika, choé juz nie cze¢stsze niz wobec
sprawcy.

Nie inaczej jest w wypadku sprawstwa, przy czym przyjete tu zalozenie
o mozliwosci pociggniecia nieletniego do odpowiedzialnos$ci karnej za sprawstwo
niewykonawcze nalezy potaczy¢ z zatozeniem o stosunkowo wysokiej karygod-
nosci tego ostatniego. Stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, Ze z samej istoty rzeczy

41 A. Marek, Kodeks.. ., s. 46.
420. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szum-
ski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks... s. 297.
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najbardziej karygodne sa sprawstwo kierownicze i polecajace.*® To za$ oznacza,
ze nieletni sprawcy kierowniczy czy polegajacy powinni by¢ pociggani do odpo-
wiedzialnosci nawet cz¢sciej niz jednosprawcy czy wspolsprawcy.

W wypadku réznych form stadialnych sprawa wydaje si¢ dosy¢ oczywista
— w wypadku form innych niz dokonanie pocigganie nieletniego do odpowie-
dzialnosci karnej winno by¢ rzadsze, co nie znaczy, ze nie moze nastapic. Jednak
— jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze** — odpowiedzialno$¢ karna nieletniego
zawsze jest wyjatkowa, a fakultatywny charakter art. 10 § 2 k.k. winien ograni-
czy¢ pociaganie nieletnich do odpowiedzialnosci karnej do wypadkéw rzeczywi-
Scie koniecznych.

Bibliografia

T. Bojarski, Odmiany podstawowych typow przestepstw w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1972.

K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 roku. Uwagi krytyczne, Gdansk
2001.

R. De¢bski, O teoretycznych podstawach regulacji wspotdziatania prze-
stepnego w kodeksie karnym z 1997 r., Studia Prawno-Ekonomiczne 1998,
t. LVIIL

R. Degbski, Jeszcze o tzw. sprawstwie niewykonawczym (kierowniczym
i polecajgcym) w kodeksie karnym z 1997 r., [w:] ]. Giezek (red.), Przestepstwo
— kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksi¢ga
jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 200.

J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogdlna. Komentarz, Warszawa 2012;

O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz,
J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, Gdansk 2005, s. 143;
[w:] G. Rejman (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogolna, Warszawa 1999.

A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.) Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2015.

T. Kaczmarek: Kwestie sporne wokét tzw. niesprawczych form wspétdzia-
tania przestepnego [w:] J. Majewski (red.) Formy stadialne i postacie zjawiskowe
popelnienia przestepstwa, Torun 2007.

B A. Wasek, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. M. Przyjemski, Z. Sien-
kiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks..., s. 297.
# A, Zoll, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks..., s. 170.



144 Marek Kulik

P. Kardas, Przestgpstwo ciggte w prawie karnym materialnym. Analiza kon-
strukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw,
Krakow 1999.

P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne
wspdtdziatanie, Krakow 2001.

P. Kardas, Sprawstwo kierownicze i polecajgce — wykonawcze czy niewyko-
nawcze postaci sprawstwa?, Przeglad Sadowy 2006, nr 5.

P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2011.

M. Korcyl-Wolska (red.), Komentarz do ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, Gdansk 2002.

M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I,
Komentarz do artykutow 1-31, Warszawa 2010.

M. Kulik, Przestgpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005.

M. Kulik, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014
roku (SK 35/12), OTK — A 2014, nr 7, poz. 74, Studia luridica Lublinensia
2015, vol. XXIV, 4, .

A. Liszewska, Wspdtdziatanie przestgpne w polskim prawie karnym. Analiza
dogmatyczna, £6dz 2004.

A. Liszewska, Problem zbiegu stadialnych postaci sprawczego wspdtdziatania
z dokonaniem podzegania i pomocnictwa, [w:] ]. Majewski (red.), Formy stadialne
i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa, Torun 2007, s. 52.

A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015.

L. Pohl, Istota pomocnictwa w kodeksie karnym z 6.V1.1997 r., RPEiS 2000,
z. 2.

L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007.

L. Pohl, O (nie)mozliwosci pociggnigcia osoby nieletniej do odpowiedzialnosci
za tzw. niewykonawcze formy wspdtdziatania przestgpnego na gruncie kodeksu kar-
nego z 1997 r., [w:] V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wéjcikiewicz (red.),
Weztowe problemy prawa karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksi¢ga ofia-
rowana Profesorowi Andrzejowi Markowi, Warszawa 2010.

G. Rejman (red.), Kodeks karny. Czgs¢ ogdlna, Warszawa 1999.

G. Rejman, Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8~31 KK Komentarz,
Warszawa 2009.

A. Spotowski, Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa
1990.



CZY NIELETNI MOZE ODPOWIADAC KARNIE ZA NIEWYKONAWCZE POSTACL... 145

M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestgpstw, Poznan 1977.

A. Wasek Wspdtsprawstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1977.

M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa
2012.

A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego, Krakowskie
Studia Prawnicze 1990, z. XXIII.

A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. T 1. Komentarz do art. 1-116
k.k., Warszawa 2012.

A. Zoll, Czy podzeganie i pomocnictwo sq postaciami zjawiskowymi przestep-
stwa, [w:] ]. Giezek (red.), Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Problemy
tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy uro-
dzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakéw 2006.

A. Zoll, Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przestgpnego
w projekcie kodeksu karnego, PiP 1995, z. 6.

Uchwata SN z 21 XI 2003 r. (I KZP 11/03), OSNKW 2003, z. 11-12,
poz. 89.

Wyrok TK z 17 lipca 2014 . (SK 35/12), OTK - A 2014, nr 7, poz. 7.



146 Marek Kulik

MAY THE JUVENILE BE CRIMINALLY RESPONSIBLE
FOR NON-EXECUTIVE FORMS OF COMPLICITY AND STADIAL
— FORMS OF OFFENCE PRIOR TO COMMITTING?

The article concerns the problem of special criminal responsibility of mi-
nors committing offenses in various forms of criminal complicity and in the
form of criminal attempt and criminal preparation. In modern Polish doctrine
increasingly presented is the position according to which the juvenile is respon-
sible only for acts committed as an agency, not incitement and abetting. This
is justified by the description of the offenses provided for in Article 10 § 2 of
Penal Code. The author presents a different view, believing that minors can be
held criminally responsible for the offenses indicated in the Article 10 § 2 P.C,,
regardless of whether they were committed in the form of perpetration, incite-
ment or aiding. Also he justifies the position, according to which there is other-
wise in the case of attempt and preparation to commit an offense.





