POLSKA AKADEMIA NAUK
INSTYTUT NAUK PRAWNYCH

Studia
PRAWNICZE

Zeszyt 2 (210) 2017

PL ISSN 0039-3312

Warszawa 2017

Artur Kotowski

PODSTAWOWE ZALOZENIA BADAN
EMPIRYCZNYCH W PRAWOZNAWSTWIE
— PROBA KONFRONTAC]JI

Wprowadzenie

Celem opracowania jest podsumowanie watku badan empirycznych
w naukach prawnych, ale zamierzenie to postanowiono zrealizowa¢ w for-
mie studium krytycznego. Wzorem do takiego nastawienia analitycznego byly
podobne prace prezentowane w rodzimej teorii prawa', gdzie naczelnym zato-
zeniem jest nie tyle oméwienie okre§lonego zagadnienia badawczego, ale zrea-
lizowanie studium, poprzez swoiste ,zderzenie” ogélnej jego charakterystyki
z pogladami przeciwnymi. Rzecz jasna, na tyle, na ile jest to mozliwe do osiag-
niecia. Takie nastawienie poznawcze odznacza si¢ szczegdlng przydatnoscig
do analizy watkoéw metodologicznych prawoznawstwa, bowiem — co w pewien
sposéb znamienne — choé prawoznawstwo uznaje si¢ w kontynentalnej kul-
turze prawnej powszechnie za nauke, co stanowi jedng z istotnych cech mysli
jurydycznej prawa stanowionego, to element metodologiczny jest albo niejed-
norodnie prezentowany, albo w ogodle zarzucany, bazujac na intuicjach samych
prawnikow, jak i ogélnie wyksztalconych podstawach badawczych, w grun-
cie rzeczy nieustrukturalizowanych do jednego watku metodologicznego?®.

' Por. m.in. K. Pleszka, T. Gizbert-Studnicki, Dwa ujecia wyktadni prawa. Préba

konfrontacji, ,,Prace z Nauk Politycznych”, z. 20, Krakéw 1984, passim.

2 Por. tradycyjnie podawana uwage H. L. A. Harta, ze wielo$¢ koncepcji wyjas-
niajacych nature prawa jest immanenta jego cechg, jako przedmiotu ludzkiego poznania;
Por. H. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 30.
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Nic w tym dziwnego, skoro sama metodologia nauk prawnych z rzadka wyszcze-
gélniana jest jako samodzielna dyscyplina sposréd ogdlnych dyscyplin prawo-
znawstwa’®. Czesciej za$ traktowana bywa jako wchodzaca w obszar teorii i filozofii
prawa, ktore, réwniez w zaleznosci od podejscia, definiowane sg jako dyscypliny
ogdlne prawoznawstwa; osobno badz wspdlnie realizujace wysilek zapewnienia
ogolnego aparatu pojeciowego i zasad formutowanych do zjawiska prawa jako
przedmiotu analizy naukowej, a nie jedynie majacych zastosowanie do operatyw-
nego procesu zwigzanego z wystosowywaniem regut konkretno-indywidualnych
z regul ogdlnych, co — jak wiadomo —jest przedmiotem stosowania prawa®.
Niespdjnos¢ metodologiczna, jej brak ustrukturalizowania pojeciowe-
g0’ stoi w sprzecznosci z podstawowymi kanonami ogélnej metodologii nauk,
traktujacymi o mozliwosci wyodrebnienia okreslonej dyscypliny jako nauki. Ko-
nieczne jest zatem nie tylko precyzyjne okreslenie przedmiotu badan i whasci-
wej metody badawczej, ale opowiedzenie si¢ za trafnoscia tylko jednego ujecia.
W tym sensie ciggle aktualizuje si¢ spostrzezenie H. Kelsena w kwestii okresle-
nia podstaw metodologicznych prawa jako nauki, ktory dostrzegt 6w problem
perfekcyjnie. Jezeli prawo ma by¢ nauka, to mozna docenic réwnolegle podejscia
w sensie ich refleksyjnosci poznawczej, ale nalezy odrzuci¢ w sensie metodolo-
gicznym, bowiem ,,co$” jest nauka na okre§lonych prawach, a nie na innych®.
Tytulowa , konfrontacyjnos¢” wywodzi si¢ takze z historycznego rozwoju
poszczeg6lnych filozofii, ,,szk6t” czy ujeé prawa, co podkreslano juz w rodzimej
literaturze’. W niniejszym artykule nie traktuje si¢ jednak takiego nastawienia
analitycznego w sposob dogmatyczny, jako cheé narzucenia jednej, ogélnej defi-
nicji tego, czym nurt badan empirycznych jest i tym samym przekonania Czytel-
nika do trafnosci zatozenia o empirycznym charakterze samego prawa, poprzez
probe wykazania negacji odmiennych pogladéw wyjasniajacych jego istote. Byt-
by to zabieg nawet nie tyle niecelowy, co bezskuteczny, bowiem powszechnie

3 Por. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego, Kra-
kéw 2009, s. 26.

* Proces ten moze by¢ przedmiotem analizy naukowej, czynionej za pomoca
okreslonych standardéw metodologicznych, sam jednak, podobnie jak konkretnie prze-
prowadzona wyktadnia okres§lonego przedmiotu ludzkiego poznania, nie jest aktywnos-
cig badawcza. Por. L. Leszczynski, Zagadnienie teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy
z orzecznictwa, Krakéw 2001, s. 15-17.

> Cho¢ ostatnio w polskim prawoznawstwie czynione s3 starania przeciwko ta-
kiemu stanowi rzeczy; por. T. Gizbert-Studnicki, A. Dyrda, A. Grabowski, Metodologiczne
dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa, Warszawa 2016, passim.

¢ Por. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakéw 1998,
s. 43.

7 Por. K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986,
s. 81.
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uznaje si¢ w kulturze europejskiej prawo za zjawisko pozytywne, odpowiadajace
zalozeniom pozytywistycznych filozofii prawa®. To przekonanie jest tak silne,
ze doprowadzito przeciez do ,,spozytywizowania” prawa naturalnego, czyli de
facto zaprzeczenie prawu naturalnemu u jego podstaw’, bowiem to finalnie od
aktu politycznej woli zalezato, ktére normy uznawane za uniwersalne (majace
rodowdd prawnonaturalny) traktowano za wymagajace spisania i uchwalenia
w celu ich obowigzywania, na zasadach okreslonych przez prawo pozytywne!'.
Zatem cho¢ postulaty prawa naturalnego zostaly spetnione, to sama metoda
tego postepowania wyklucza prawo naturalne jako wiodacg koncepcje filozo-
ficzno-prawna, wbrew przeciez doswiadczeniom historycznym!!. Tym samym
watek empiryzmu w naukach prawnych juz na tym etapie rozwazan ograniczyé
wypada jedynie do epistemologii zjawiska prawnego. Nie dlatego, ze konfronta-
cyjnosé potraktowano przez pryzmat wykluczania tez ontologiczno-prawnych,
ale w wyniku postanowienia o ograniczeniu si¢ do watku stricto badawczego
w naukach prawnych. Tym samym owg , konfrontacyjnos¢” zdefiniowano jako
daleko posunigta odmiang komparatystyki, poprzez zestawienie empirycznego
podejscia / nurtu badan w prawoznawstwie z ujgciami opozycyjnymi i tu nalezy
poszukiwac owego pola do ,,zderzenia” postulatéw metodologicznych!?.

Potrzebe dokonania takiego przeciwstawienia koncepcji metodologicz-
nych, cho¢ ograniczong formutg studium naukowego, autor tego opracowania
dostrzega z kilku powodow.

Pierwszy, zwigzany jest z obserwowanym, ciagtym wyst¢gpowaniem badan
badz analiz w prawoznawstwie, ktére w swych zatozeniach odznaczaja si¢ ce-
chami podejscia empirycznego (cechy te sprecyzowane zostaty w dalszej czesci
opracowania). Spostrzezenie to jest calkowicie subiektywne, ale w dyskursie te-
orii prawa cyklicznie pojawiajg si¢ watki badan empirycznych, w ktérych wpraw-
dzie réznie rozkladaja sie akcenty takich analiz, to jednak pojecie to figuruje
w naukowej refleks;ji.

Drugi wynika z faktu, ze w polskim prawoznawstwie realizowane sg tego
typu badania. Ich ilo$ciowy udziat w badaniach ogélnych jest z punktu widzenia

8 Por. G. Radbruch, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1924, s. 2-3 1 A. Gra-
bowski, op. cit., s. 23.

? Por. ]. Leszczyna, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw
2010, s.101 14.

10 Por. G. Radbruch, op. cit., s. 3-4 i s. 31: ,Dzi§ jest rzeczg ogblnie uznang za
prawdg, ze nie ma innego prawa, niz prawo ustawowe, pozytywne”.

I Por. Tamze., s. 29.

12 Refleksje nad empiryczng filozofia prawa sa oczywiscie podejmowane w rodzi-
mej nauce prawa. Por. A. Kotowski, Zarys problematyki badan empirycznych w naukach
prawnych, Przeglad Prawa Publicznego nr 7-8 2014, passim.



90 Artur Kotowski

atrakcyjnosci samego tematu irrelewnatny, ale z pewnoscig nie jest to udziat cat-
kowicie marginalny.

Po trzecie (i to wydalo si¢ kluczowe dla zainicjowania podj¢tego tema-
tu), watek badan empirycznych prezentuje si¢ jako atrakcyjny ze wzgledu na
aktualne ,,do$wiadczenia” okoto-jurydyczne i — jak si¢ wydaje — z pewnoscia
moze zyska¢ na znaczeniu w przeciggu najblizszych lat. Moze takze, choc jest
to teza catkowicie probabilistyczna, upowszechni¢ si¢ w samej teorii prawa
(i nie tylko), dotykajac takze nauki szczegdtowe prawoznawstwa. Wniosek
6w opiera si¢ na zatozeniu, ze wzro$nie zainteresowanie tymi cechami zjawi-
ska prawa, ktore zwigzane sa z jego realnym, czyli empirycznym przejawem
w otaczajgcej nas rzeczywistosci, niezaleznie od efektéw analiz klasycznie
dogmatycznych (w ramach normatywnej plaszczyzny badawczej przy jedno-
wymiarowym zatozeniu zjawiska prawnego). Watek klasycznie normatywny,
ograniczony do analiz tekstowo-dogmatycznych, moze stac si¢ niewystar-
czajacy do poznania fenomenu zjawiska prawa na réznych jego poziomach
(systemowym, aksjologicznym, instytucjonalnym, konkretnych norm itp.)
i w réznych jego formach zjawiskowych (tworzenia, przestrzegania, stosowa-
nia, a takze wyktadni prawa’®).

Tym samym celem opracowania jest podsumowanie watku metodolo-
gicznego w naukach prawnych poprzez wyodrebnienie z istniejacych koncepcji
elementéw odnoszacych sie do nurtu empirycznie umiejscawianych analiz po-
przez wyodrebnienie tych podejs¢, ktére do tego sie odnosza (cz. I artykulu).
Nastepnie (cz. IT) skupiono si¢ na omdéwieniu podstawowych zatozen metodo-
logicznych badan, ktére mozna uznac za zgodne z omawianym podejsciem. Sta-
rano si¢ sformutowad zatozenia metodologiczne analiz empirycznych, konkret-
nie uwzgledniajac specyfike jurysprudencji. Rzecz jasna, z koniecznosci, watek
ten — niezwykle szeroki — ograniczony zostat do wskazania cech podstawowych.
W ostatniej czgsci opracowania (IIT) zdano sig juz na czysta ,.konfrontacyjnosé”
i starano si¢ uczyni¢ zado$¢ formutowanym zalozeniom wstepnym opracowania.
Z perspektywy meta-rozwazan (w omawianym zakresie) watek ten wydaje si¢
by¢ najbardziej interesujacy. W podsumowaniu, kierujac si¢ takze autoreflek-
syjnym i krytycznym nastawieniem badacza, uwypuklono problemy praktyczne
w realizacji badan empirycznych w specyfice nauk prawnych oraz zaprezento-

B Tu autor ma na mysli zjawiska zwigzane z instrumentalizacja samej wyktad-
talizacja prawa (zarys problemu), Panistwo i Prawo 1993 nr 3, passim, A. Kozak (red.),
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000, passim,
A. Kotowski, Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uzycie prawa a jego wyktadnia,
Studia Prawnicze 2016 nr 4, passim.
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wano wady tego podejscia, bowiem empiryzm metodologiczny w juryspruden-
cji weale nie wydaje si¢ by¢ uniwersalny i stanowi¢ ,,panaceum” na formutowa-
ny niekiedy zast6j koncepcyjny w badaniach prawoznawczych!* — szczeg6lnie
w obliczu nowych wyzwan i ewolucji zjawiska prawa (multicentryzm, prawo jako
zjawisko badane kognitywnie itp.)".

Cz. I - podejscie empiryczne w filozofiach prawa

Pierwsze, co mozna zaobserwowac¢ probujac okresli¢ zbidr filozofii prawa
odnoszacych sie do jego empirycznego charakteru, to rozpowszechnienie tego
watku w wielu réznych ujeciach zjawiska prawa'®. Klasyczny podziat konkret-
nych filozofii prawa sprowadza si¢ do kryterium podstawowego; o to, czy czto-
wiek jest jedynym twodrcg prawa, czy tez jest to zjawisko uwarunkowane takze
innymi, niz akt ludzkiej woli, czynnikami'’. Tym samym podziat na filozofie
prawa pozytywnego oraz niepozystywistyczne filozofie prawa — przy okreslaniu
watkéw metodologicznych empiryzmu w prawie (i ograniczanego do perspek-
tywy badawczej) jest z tego powodu nieefektywny. Tradycyjnie, rzecz jasna, za
empiryczny wymiar prawa traktuje si¢ pozytywizm prawniczy, ktoéry sprowadzat
prawo do relacji socjologicznej; podlegtosci adresatéow norm rozkazom witadzy
zwierzchniej. Analizujac jednak kwestie nurtu badan empirycznych w prawo-
znawstwie, z fatwoscig mozna dostrzec, ze takie podejscie badawcze znajduje
zastosowanie i w koncepcjach opozycyjnych; w nurcie naturalistycznym, szcze-
gélnie o inklinacjach nauk kognitywnych, gdzie glosi si¢ potrzebe rozumie-
nia okre$lonego zjawiska (w tym takze i prawa) poprzez koniecznos¢ budowy
okreslonego jego modelu na podstawie empirycznej obserwacji (o czym szerzej
w dalszej czgsci opracowania). Tym samym metodologicznie analizowany watek
empiryzmu prawa w ramach kategorii podziatu filozofii prawa konstruowanego

" Por. A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa?, [w:] P. Jablonski
(red.), Czy koniec teorii prawa?, Wroctaw 2011, s. 22.

5 Por. J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakéw 2003,
passim.

16 Po dwustu latach dyskusji 1 sporéw nie udato si¢ nam (filozofom i teoretykom
prawa) osiagna¢ porozumienia w zadnej sposréd fundamentalnych kwestii, chociazby ta-
kich, jak pojecie prawa, jego obowiazywanie, system prawa czy metoda prawnicza”. Cyt.
J. Stelmach, Dyskrecjonalnosc¢ sedziowska w pozytywistycznych i niepozytywistycznych kon-
cepcjach prawa, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki (red.), Dyskrecjonalnosé w prawie, War-
szawa 2010, s. 53.

7 Por. K. Opalek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962,
s. 105.
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w oparciu o kryterium ontologiczne jest bezuzyteczny, bowiem wymyka sie ta-
kiej dystynkciji.

Uzyteczny wydaje si¢ drugi podziat, znany w pracach K. Opatka's, w kté-
rym kryterium dyferencji staje si¢ przedmiot badan, w specyfice jurysprudencji
rozumiany jako wybor (rodzaj) ptaszczyzny badawczej. W literaturze wska-
zywano, ze prawo moze by¢ analizowane albo jako zjawisko jezykowe (prawo
jako tekst; tzw. ,,tekstowe” koncepcje prawa), badane jedynie w formie egzege-
zy aktu normatywnego, albo tzw. ,,zywe” prawo. Mozna probowa¢ podsumo-
wad, ze wskazuje si¢ tutaj na zbiezno$¢ z ujeciem prezentowanym w realizmie
angloamerykanskim, ktére odnosi si¢ do koncepciji ,filozofii behawioralne;j”,
przez co nalezy rozumie¢ wszelkie, podlegajace osobnemu porzadkowi nor-
matywnemu jakim jest prawo, zachowanie si¢ podmiotu uznawanego w tym
porzadku normatywnym za poprawne. Za porzadek normatywny mozna zas$
uzna¢ wszelkie normy, ktére nie przynaleza do tych opozycyjnych, tj. obyczaj-
nosci, moralnosci i religii. Waznym jest podkreslenie, ze w tekstowej koncepcji
prawa empiryczne badania prawa sa wykluczone. Jest to teza wazka, uzaleznio-
na od tego, jak pojmuje si¢ empiryczne metody badan. W artykule opowiedzia-
no sie za waska definicja, opartg na zasadach metodologii ogélnej, nawigzujaca
do tworcy pozytywistycznego nastawienia na przedmiot badan, czyli A. Comta.
Innymi stowy, egzegeza aktu normatywnego nie jest przyktadem empirycznej
plaszczyzny badawczej, lecz innej ptaszczyzny — okre$lanej mianem jezykowej,
lingwistycznej albo — najczesciej — normatywnej (dogmatycznej). Dookresla-
jac; niektére formuty analizy lingwistycznej sa forma badan empirycznych (np.
badanie sktadni w zakresie ilosciowym, tworzenie rejestrow leksyki itp.'?), ale
juz formuta badan uzalezniona catkowicie od nastawienia badacza (w tym
przypadku egzegety) laczy si¢ ze spekulatywnoscig takiego ,,badania”, wobec
czego w specyfice nauk prawnych nie opowiadamy si¢ za wlaczaniem jej w nurt
badan empirycznych. Nurt ten mozna natomiast odnalez¢ w grupie filozofii,
ktore okresla si¢ jako behawioralne. Wszedzie tam, gdzie prawo ma by¢ anali-
zowane w sposob obserwacji realnych przejawéw aktywnosci cztowieka?® — na
plaszczyznie jurydycznego porzadku normatywnego — tam znajduja podstawy
do zastosowania badan empirycznych w prawoznawstwie?!. Ten zbior filozofii

18 Por. Ibidem.

1 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 20006,
passim.

20 Por. J. Kurczewski, O badaniu prawa w naukach spotecznych, Warszawa 1977,
s. 105-106, gdzie oméwiono mentalistyczng koncepcje normy prawne;.

2L W tym kontekscie, w szczegdlnosci znajduja zastosowanie badania antropolo-

giczne. Por. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia, w spotecznosci dzikich, Warszawa
2001, s. 64.
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prawa jest bardzo pojemny, bowiem zawiera on liczne koncepcje, praktycznie
wszystkie poza czystg teorig prawa H. Kelsena. Zatem w nurcie filozofii ,,be-
hawioralnych” znajdujemy cate spektrum koncepcji, ktére wymykaja si¢ kla-
sycznym podzialom formutowanym na podstawie ontologicznego kryterium
dyferenciji.

Cho¢ mozna wskazaé, ze tym samym proponowany podzial jest nieade-
kwatny, bowiem rozszerza zbior o kategorie wzajemnie rdzniace si¢ pod wzgle-
dem okreslonych atrybutéw; to taki argument krytyczny traci na znaczeniu jesli
siegnie si¢ do znanego w teorii prawa podziatu filozofii prawa, ktéry uwzgled-
nia plaszczyzny badania prawa. ,Klasyczny” podzial filozofii prawa zawiera si¢
w kategorii odpowiedzialnej za dyferencje w postaci postulatu ontologicznej jed-
norodnosci zjawiska prawnego a jego ztozonosci*?. Ontologiczna jednorodnosé
zaklada, Ze zjawisko prawa jest jednowymiarowe i formutuje dyrektywe prowa-
dzenia badan w ramach wybranej — jednej ptaszczyzny badawczej. Podziat taki
zaktada dyrektywe, ze ,badacz” w obrgbie nauk prawnych moze analizowac zja-
wisko prawa jedynie na gruncie danej ptaszczyzny i w zaden inny sposéb, bo-
wiem naraza si¢ na bledne wnioski wobec braku meta-dyrektyw traktujacych
o wzajemnych relacjach miedzy plaszczyznami. W uproszczeniu; formutuje
sie dyrektywe, ze jesli badacz chce analizowad jaka$ instytucje dogmatyczno-
prawna to winien ograniczy¢ si¢ do jej normatywnego wymiaru (egzegezy aktu
normatywnego) i niczego wiecej. Gdy zatem przedmiotem badan miataby by¢
plaszczyzna empiryczna, to badania nie moga wzajemnie si¢ przenikaé. Wy-
magana jest zatem zdecydowana postawa badacza w przedmiocie tego na kto-
rej plaszczyznie badania maja by¢ realizowane. Postawa taka wydaje si¢ archa-
iczna, ale jak juz wspomniano nie jest pozbawiona podstaw, bowiem brak jest
w metodologii nauk prawych dyrektyw formutujacych jakie$ zasady co do wza-
jemnego wnioskowania pomiedzy plaszczyznami badawczymi (tak jak obser-
wuje si¢ w innych naukach wzajemne zaleznosci migdzy np. teoria wzglednosci
a mechanika kwantows, albo w logice — miedzy semiologig a logika formalng)?.
W naukach prawnych wzajemne relacje miedzy badaniami prowadzonymi wie-
loptaszczyznowo realizowane sa w gruncie rzeczy intuicyjnie, bez standaryzacji
w naukach ogélnych?.

Opozycyjne ujecie odwotuje sie¢ do niepozytywistycznych filozofii prawa,
gdzie na gruncie metodologicznym zaktada si¢ ontologiczna ztozonos¢ zjawiska

22 Por. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1998, s. 23-24.

2 Por. J. Wolenski, Z zagadnieni analitycznej filozofii prawa, Warszawa-Krakéw
1980, s. 17 i nast.

24 Por. K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 328.
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prawnego. I tu powstaje zatem paradoks, na ktdory nalezy zwréci¢ szczegblna
uwage. Bowiem takie zalozenie, ze badacz w naukach prawnych moze zupetnie
dowolnie (tzn. kierujgc si¢ przedmiotem badan, sformutowanymi hipotezami
itp.) w istocie sobie ,dobra¢” plaszczyzny badawcze?, bazuje na zatozeniu o
ontologicznej ztozonosci zjawiska prawnego, ktore jest zbiezne z ujeciem natu-
ralistycznym (skoro zaktada si¢ nie tylko normatywna ptaszczyzne badawcza, to
dookresla sig, ze cztowiek nie jest jedynym czynnikiem sprawczym zjawiska pra-
wa, ale w gre wchodzg réwniez czynniki socjologiczne, biologiczne, czy wprost
odwotanie si¢ do innych porzadkéw normatywnych jako podstaw prawa). Na-
tomiast w zakresie metodologii przyjmuje si¢ pozytywistyczne nastawienie ba-
dawcze; wolno$¢ w zakresie pierwotnego wartosciowania i catkowita swobode
badacza w zakresie doboru ptaszczyzn badawczych. Tym samym, co paradok-
salne, ujecie empiryczne w prawoznawstwie wymyka si¢ tradycyjnym podziatom
filozofii prawa i odwotuje si¢ do tego, co mozna nazwaé koncepcjg mieszang —
naturalistyczno-pozytywistyczng. Naturalistyczng w sensie przyjecia zalozenia
ontologicznego, zbieznego z naturalistycznymi filozofiami prawa; tzn. ze prawo
jako zjawisko ludzkiego poznania nie jest jedynie uzaleznione od aktywnosci
cztowieka, ze jest przedmiotem analiz na réwni z innymi fenomenami otaczaja-
cego nas $wiata. Jesli zas$ jest wytworem kulturowym, to proces wytworzenia si¢
zjawiska prawnego determinujg nie tylko czynniki stricte polityczne (jak w filo-
zofiach prawa pozytywnego®®), ale takze okolicznosci, ktére winny by¢ zbadane
na réwni z inni zmiennymi opisujacymi zachowanie si¢ cztowieka (stad okresle-
nie filozofii behawioralnych?”). Komponent pozytywistyczny tak zdefiniowane-
go ujecia mieszanego zaktada wspomniane juz nastawienie badawcze uprawiane
w pozytywistycznie pojmowanej metodologii nauk prawnych; gdzie prawo jest
zjawiskiem poznawanym za pomocg zatozen filozofii pozytywnej*, odwotujacej
sie do podstawowych kanonéw takiego badania naukowego?. Tym samym kry-
terium podziatu odwoluje si¢ w tym zakresie do epistemologii, a nie ontologii

2 Np. zbada¢ instytucje prawng X i nastepnie zweryfikowac¢ jej dziatanie ,,prak-
tyczne”, np. statystyki w zakresie orzekania. Takie badania w naukach prawych sa po-
wszechne.

26 Wspdlnym mianownikiem filozofii prawa umiejscawianych w nurcie ,,pozyty-
wistycznym” — pozytywizmu prawniczego i normatywizmu — jest przekonanie o prawie
jako efekcie dziatalno$ci wladzy okreslonego rodzaju. Czy to w formie relacji spolecznej
okreslajacej zwierzchnos$¢ wladzy nad adresatem reguly (pozytywizm), czy tez osobne-
go porzadku normatywnego ustanawianego przez powotane ku temu organy panstwowe
(normatywizm). Por. R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 47.

27 Por. H. De¢bska, Wtadza, symbol, prawo, Warszawa 2015, s. 201 36.

28 Por. Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw
2004, s. 8 i nast.

2 Por. A. Grabowski, Prawnicze pojecie..., s. 4.
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i skupia si¢ na cechach przedmiotu badan, a nie na tym, czym zjawisko prawa
jest (przedmiot badan jest bowiem przed sformutowaniem teorii, a nie odwrot-
nie*’). Ponadto, 6w ,,pozytywistyczny” komponent sformutowanego ujecia gwa-
rantowalby mozliwos¢ swobodnego doboru przez badacza ptaszczyzn do analizy
zjawiska prawnego.

Nurt badan empirycznych w prawoznawstwie odwotuje si¢ zatem do
podstawowych zatozen metodologicznych filozofii pozytywnej, przy akceptacji
tego postulatu niepozytywistycznych filozofii prawa co do ontologicznej ztozo-
nosci zjawiska prawnego i koniecznosci jego wieloptaszczyznowej analizy. Tym
samym to swoiste pogodzenie dwdch przeciwstawnych, wielkich narraciji filo-
zoficznoprawnych ma miejsce na plaszczyznie epistemologicznej, co skutkuje
pelng transpozycja zalozen filozofii pozytywnej w przedmiocie formutowanych
zatozen metodologicznych.

Wskazujgc zatem na cechy badan empirycznych w specyfice przedmiotu
badan, jakim odznaczajg si¢ zjawiska prawne, wypada wyrézni¢ trzy z nich:

1) pierwszy sprowadza si¢ do oparcia wszelkich zatozen metodologicznych
na przystosowanych do specyfiki nauk prawnych zatozen filozofii pozytywnej.
Wsrdd tego nalezy uszezegdtowid, ze zaktada sig:

— realny przedmiot badan — co oznacza, ze ich przedmiot winien by¢
mozliwy do analizy za pomocg okreslonych wskaznikéw. Musi on by¢
tak okreslony, by dat sie¢ w pewien sposéb przedstawi¢ miarami obiek-
tywnymi. Skutkuje to — w specyfice nauk prawnych — albo wyraznym
ograniczeniem tego, co mozna zbadac za pomocg podejscia empirycz-
nego, albo co wymaga stosownego transformowania do prowadzenia
analiz wedlug takiego zalozenia. Truizmem jest wskazanie, ze wymy-
kaja si¢ takiemu ujeciu wszelkie analizy klasycznie dogmatyczne®'.
Nie sa tez przejawem analiz empirycznych omoéwienia zagranicz-
nych dziel naukowych i préba wkomponowywania prezentowanych
z nich tez do rodzimego prawoznawstwa. Przedmiot badan musi by¢
uchwytny za pomocg zmiennych nadajgcych cechom badanego zjawi-
ska atrybutéw obiektywnych, z czym faczy sie drugie zalozenie;

— sprawdzalno$¢ wynikéw — co wymaga przypomnienia tego, co jest
doskonale znane w naukach przyrodniczych. Rzecz dotyczy takiego

39 Por. K. T. Konecki, Przedmowa, [w:] B. G. Glaser, A. L. Strauss, Odkrywanie
teorii ugruntowanej, Krakéw 2009, s. 8-10.

31 Juz K. Opatek 1 ]. Wréblewski sprzeciwiali si¢ ograniczaniu zjawiska prawa je-
dynie do faktéw normatywnych; por. K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii..., s. 58
160-62.
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zaprojektowania badania i przedstawienia jego metodologii*?, by mo-
glo by¢ ono odtworzone na takich samych zasadach przez innego ba-
dacza, rzecz jasna przy uwzglednianiu czynnikéw zwigzanych ze spe-
cyfikg samego badania czy czynnikami subiektywnymi lezagcymi po
stronie samych badaczy. Ten element wywodzi si¢ z wysokiej niecheci
do badan spekulatywnych i stanowi wyrazny wyznacznik metodolo-
gicznej odrgbnosci w ,,empirycznie” uprawianych badaniach w ogéle.
Podstawowg cecha roznicujaca badania empiryczne od spektulatyw-
nych jest stworzenie warunkéw do powtarzalnosci, rozumianej jako
empiryczna weryfikowalno$¢ teorii, zaréwno w aspekcie jej budowy,
jak i wnioskéw formutowanych w oparciu o jej zalozenia®*. W prawo-
znawstwie zalozenie to wymaga szczeg6lnie mocnego uwypuklenia,
z uwagi na to, ze badania realizowane sg poprzez wyjsciowo zakresla-
ne zatozenia. Innymi stowy, gdy zaktada si¢ jaka$ analize zjawiska pod
katem ,,empirycznym”, to dobdr obserwacji odbywa si¢ bardziej na
zasadach doboru zmiennych do teorii, a nie odwrotnie**. Jednakze ta
uwaga krytyczna pozostaje aktualna jedynie do ogélnych nauk prawo-
znawstwa i nie wydaje si¢ adekwatna do nauk empirycznych (gtéwnie
w zakresie nauk penalnych), albo analizy praktyki stosowania prawa
(tzw. badan aktowych);

— wysoka konfrontacyjnos¢ paradygmatéw metodologicznych, przez co
nalezy rozumie¢ silny sprzeciw wobec zalozen przeciwnych. Ten ele-
ment filozofii pozytywnej byl akcentowany wszedzie tam, gdzie prze-
formutowywano w jakims stopniu paradygmaty metodologiczne pod
katem czystych obserwacji, mozliwie bez jakiegokolwiek wstepnego
nastawienia poznawczego®. W naukach prawnych nurt badan empi-
rycznych jest silnie opozycyjny wzgledem ujeé dotychczasowych, nie
tylko ze wzgledu na negacje prima facie innych, bardziej popularnych
badan w jurysprudencji, z najpopularniejszymi i najbardziej rozpo-
wszechnionymi z nich w postaci analiz dogmatycznych, co przede
wszystkim skutkuje wprowadzaniem wymogéow metodologicznych
bardzo silnie wzorowanych na naukach przyrodniczych. Sam nurt

32 Zakaz decepcji w zakresie przyjmowanej metodologii, ewentualnie jej dopusz-
czenie jedynie w czasie badania na jego uzytek (np. brak powiadomienia ankietowanego o
ogdlnej tematyce badawczej, co mogloby wptynaé na udzielane odpowiedzi).

3 Por. K. T. Konecki, op. cit., s.11.

34 Por. Ibidem, s. 12.

3 Por. S. Ehrlich, W sprawie kreowania polityki prawa jako odr¢bnej dyscypliny,
[w:] red. S. Ehrlich, Studia z teorii prawa, Warszawa 1965, s. 32-33.
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badan empirycznych zaktada konieczno$¢ zachowywania wysokich
standardéw metodologicznych w zakresie doboru préby do badan,
operacjonalizacji zmiennych, czy precyzyjnym postugiwaniem si¢
metodg modelowania na wzér nauk kognitywnych, podczas gdy ta-
kie elementy w dotychczasowo realizowanych analizach, szczeg6lnie
w naukach ogélnych prawoznawstwa, zdaja si¢ oscylowaé jako ele-
menty postrzegane bardziej intuicyjnie. Stad owa cecha ,konfronta-
cyjnosci” wyniklej z samej istoty nowego podejscia, a nie nastawienia,
niejako pragmatycznego, w sensie negacji innych typéw analiz w na-
ukach prawnych. Konfrontacyjnos¢ jest wynikiem zderzenia postula-
tow pozytywnej filozofii prowadzenia badan z ujeciem empirycznym
w naukach prawnych, niejako uksztattowanym dotychczasowo;

2) element drugi sprowadza si¢ do zdecydowanej konfirmacji ztozonego
statusu ontologicznego zjawiska prawa i koniecznosci jego wieloptaszczyznowej
analizy*. Natomiast forma owej analizy sprowadza si¢ do préby opisu rzeczywi-
stosci zastanej, a nie takiej, jaka jest wynikiem postawy wyniesionej z okreslonej
filozofii prawa, albo skutkiem postulatéw probabilistycznych, formutowanych
jednak na poziomie wypowiedzi de lege lata. Tym samym sprowadzajacych sie do
sformutowania teorii (opisu rzeczywistosci) w istocie bez wieloptaszczyznowej
formuty badawczej. W gruncie rzeczy takie zatozenie w petni odpowiada okreslo-
nym na pierwszych kartach Czystej teorii prawa zalozeniom filozofii H. Kelsena,
tyle ze realizowanej w zupelnie odmiennej wizji epistemologicznej. Nurt badan
empirycznych mozna podsumowa¢ zaczerpnigtymi uwagami, ze ,,bedac teoria,
chce tylko pozna¢ swoéj przedmiot. Probuje odpowiedziec na pytanie, czym i jakie
jest prawo, a nie na pytanie, jakie by¢ powinno lub jak powinno by¢ tworzone”?’.
Dychotomia powstaje natomiast z r6znicy zdefiniowania przedmiotu badan; na
»prawo” jedynie jako norme, czy ,,prawo” jako zjawisko ,naturalistyczne”;

3 trzeci element sprowadza si¢ do zalozenia o koniecznosci budowy teo-
rii na podstawie danych empirycznych. Zadna inna teoria, formulowana o dane
innego typu, nie jest teorig w rozumieniu empiryzmu jurydycznego. Zatem 6w
jurydyczny empiryzm nie moze si¢ oderwac od swoistego mistycyzmu, ktory
przenika taka metodologi¢ prawoznawstwa. Wracajac jednak do istoty rzeczy,
psychologia jest czasem sprowadzana do psychometrii, podobnie zdaje si¢ przy-
biera¢ ksztaltu zjawisko prawa w zatozeniach nurtu empirycznego, co zupelnie
zasadnie wpisuje si¢ rowniez w zestaw wad tego ujecia (o czym szerzej w pkt-cie
III). Tutaj, przy pomocy szeregu narzedzi klasycznie opisowych, badacz stara si¢

3¢ Tak mocno akcentowanej w krytyce filozofii H. Kelsena, por. ]J. Wréblewski,

Zarys krytyki normatywizmu Hansa Kelsena, Patistwo i Prawo 1955 nr 6, s. 862-863.
7 Cyt. H. Kelsen, Czysta teoria prawa, Warszawa 2014, s. 55.
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prawo opisaé, przedstawi¢ najlepiej za pomoca wskaznikéw, miar, liczb, zesta-
wien. Tak, aby otrzyma¢ okreslony obraz rzeczywistosci, ktory mozna nazwaé
prawometrycznym.

Celem wytaniajacym si¢ z tych trzech zalozen jest zawsze opis zjawiska
i dopiero wtérnie opracowanie teorii, nigdy odwrotnie.

Nie jest jednak tak, ze nurt badan empirycznych nie wystepuje w ujeciach
dotychczasowych, ze w okreslonym zakresie takie zalozenia nie sa znane filozo-
fiom prawa, ,,szkotom”, albo innym nurtom badawczym. Przeciwnie, nurt badan
empirycznych mozna okresli¢, ze jest nawet powszechny w jurysprudenciji, tyl-
ko nieusystematyzowany i wykorzystywany w réznych podejsciach. Wsréd nich
wypada zwroci¢ uwage na:

1) przede wszystkim na pozytywizm prawniczy jako konkretng filozofie
prawa. W tym zakresie nurt badan empirycznych czerpie wyjsciowe zatozenia
narzucajace ,,pozytywistyczne” myslenia o metodologii badann prawoznaw-
czych. Pozytywizm prawniczy zwraca uwage na realny aspekt zjawisk prawnych,
rozumianych jako zjawiska spoleczne, podlegajace badaniu na wzér nauk przy-
rodniczych. Tym samym latwo uchwytna staje si¢ podbudowa koncepcyjna em-
pirycznego nurtu badan w prawoznawstwie. Pozytywizm prawniczy postrzegany
jako nie tylko koncepcja filozoficzno-prawna, ale jako formuta metodologiczna,
38 stanowi wyjsciowa baze
(nie tylko w ujeciu historycznym) do metodologicznej szkoty uprawiania pra-

jako ,,pewna koncepcja uprawiania nauki o prawie’

woznawstwa w postaci empiryzmu jako zalozenia samego w sobie, ale nie ,,dla
siebie samego” —jako formuta uniwersalnego, zgodnego z kanonami ogélnej me-
todologii nauk, poznania fenomenu prawa;

2) elementy analizy empirycznej odnajdujemy w psychologicznej teorii
prawa Leona Petrazyckiego. Tutaj réwniez swoista plaszczyzng porozumienia
jest sfera metodologiczna. Introspekcja moze by¢ przeciez odczytana jako epi-
stemologia oparta na empiryzmie*. Wprawdzie bazuje ona na subiektywizmie
podmiotu badajacego i brakiem wystandaryzowanych wzorcéw poréwnawczych,
to samo zatozenie analizy przejawéw prawa jako odczucia, emocji powinnosci,
traktuje prawo jako realny przejaw badan. Innymi stowy, przyjety zestaw metod
jest jedynie kulejacy w $wietle zatozenn metodologii empirycznej, bowiem zapew-
nia stabg moc odrzucania hipotez zerowych celem weryfikacji hipotez alterna-
tywnych (szerzej w kolejnej sekcji). Natomiast sam w sobie nie jest sprzeczny
(konfrontacyjny) z zalozeniami metodologii empiryzmu jurydycznego. Wobec

3% Por. Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Wroclaw 1996,
s. 103.

% Por. L. Petrazycki, O nauce, prawie i moralnosci. Pisma wybrane, Warszawa
1985, 5. 291, 427 i nast.
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tego prawo jest rowniez postrzegane jako zjawisko realne, uwarunkowane czyn-
nikami biologicznymi*. Empiryzm metodologiczny doznaje zatem uszczerb-
ku w wyniku niedoskonatosci mozliwych metod do analizy sfery psychicznej
zjawiskowosci prawa, ale wynika ze stanu metod, ktérymi dysponuje w takim
przypadku badacz. Wspétczesnie w sukurs problemom tego rodzaju przychodza
metody znane w naukach kognitywnych, np. neuroobrazowanie, testy psycholo-
giczne znajdujace zastosowanie do badan niektérych probleméw prawa itp.*!;

3) socjologie prawa, ktora zapewnia instrumentarium badawcze w postaci
wykorzystania empirycznego zestawu narzedzi analizy (wywiady, kwestiona-
riusze, studium przypadku, eksperyment*?) — wymagane ,,oprzyrzadowanie”
badawcze, doskonale znane i wykorzystywane juz w naukach prawnych w anali-
zach prowadzonych z jej perspektywy;

4) ekonomiczng analize¢ prawa z akcentem polozonym na uzytecznos$é
prawa mierzong w aspekcie rachunku zysku 1 strat oraz popytu i podazy*’. Eko-
nomiczna analiza prawa to przede wszystkim watek badan ilosciowych oraz spér
o prymat analiz tego rodzaju nad jakoSciowymi (o czym szerzej w kolejnej sek-
¢ji)*. Kierunek ten wprawdzie sam autonomizuje znane innym naukom metody
(jak przede wszystkim analiza statystyczna), ale czyni to w wymiarze metodolo-
gii empirycznej, zatem rowniez prawo analizuje w ograniczonym aspekcie, zgod-
nie z zalozeniami metodologii pozytywnej;

5) nurt badan kognitywnych w prawoznawstwie, ktory z perspektywy pra-
woznawstwa zaklada przeszczepianie naczelnego paradygmatu kognitywistyki
w formie modelowania okreslonych zjawisk, ktére uznawane sg na podstawie
okreslonych kryteriow za przejawy zjawiska prawnego. Wedtug W. Ducha zrozu-
mienie zjawiska uznawanego za kognitywne zaktada konieczno$¢ budowy jego
modelu®’. Zatem, jezeli celem badan jest zrozumienie procesu uznawanego za
prawny, np. wyktadni operatywnej, albo stosowania prawa, to formuta badawczg
jest budowa modelu na podstawie zmiennych wskazujacych na to jak wygladaja

40 Por. J. Kurczewski, O badaniu prawa w naukach spotecznych, Warszawa 1977,
s. 4.

4 Por. B. Brozek, Hipoteza umystu normatywnego, [w:] Studia z Kognitywistyki
i Filozofii Umystu 2013, nr 7(2), passim.

42 Por. charakterystyke tych metod [w:] Z. Ziembinski, Metodologia nauk praw-
nych, przewodnik dla studentéw studium dla pracujqcych, Poznan 1972, passim.

4 Por. R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009, passim.

44 Por. Ibidem, s. 35.

# Na podstawie wystapienia W. Ducha, Pespektywy kognitywistyki, XI Zjazd Pol-
skiego Towarzystwa Kognitywistycznego, Biatystok 22-24 wrze$nia 2016 r. Por. takze: idem,
Czym jest kognitywistyka?, Kognitywistyka i Media w Edukacji 1998, nr 1, s. 9 i nast. oraz
http://www.fizyka.umk.pl/~duch/cog-book/kognitywistyka.htm — z dnia 02.07.2017 r.
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te zjawiska w obserwowanej rzeczywistosci, a nie jakie powinny by¢ na podstawie
okreslonych zatozen abstrakcyjnych. Stad uzyteczno$¢ wspominanego juz obra-
ZUu prawometrycznego.

Zarazem uwzglednia si¢ réwniez w takim podejsciu silne nastawienie
unifikacyjne. Tym samym chodzi o wywolanie paradygmatu metodologicznego
w naukach prawnych opartego na unifikacji pojec i teorii za nimi stojgcych, a nie
46

rozszczepianie watkow badawczych w zagadnienia waskie*®, bez oddziatywania
integracyjnego na teorie istniejace. Chodzi jednakze o teorie empiryczne, gdy
za$ rzecz dotyczy ich braku, wéwczas luke nalezy wypetni¢ badaniami prowa-
dzonymi ,,od ogétu do szczegdtu”, w mysl paradygmatu modelowania. Zagad-
nienie to jest szerokie i wymaga osobnego opracowania. Mozna jedynie wskazac,
ze kognitywistyka i badania prawoznawcze realizowane w tym nurcie réwniez
wypada zaliczy¢ do nurtu empiryzmu, przy jednoczesnym poszanowaniu au-
tonomii tych dwoéch, jednak réznych, narracji metodologicznych. Mozna oce-
ni¢, ze nurt badan empirycznych czerpie z metodologii kognitywizmu gtéwnie
w zakresie korzystania z metodyki modelowania, odwotan do préby zrozumienia
funkcjonowania powinnosci w uwarunkowaniach proceséw neurobiologicznych.
W niektérych, konkretnych projektach badawczych okreslenie linii demarkacyj-
nej miedzy empiryzmem a kognitywizmem jurydycznym, od strony metodologicz-
nej, moze by¢ jednak stabo uchwytne, albo w ogéle niemozliwe. Wspélnym mia-
nownikiem tych podejs¢ jest jednak proba zrozumienia tego, jak dziataj zjawiska
prawne, tylko ze kognitywizm celuje w poznanie prawidtowosci wyznaczanych
przez ludzki umyst jako podstawe ludzkiej aktywnosci w zakresie interesujacej
prawnikéw powinnosci.

Cz. II - gtéwne zatozenia metodologii badan empirycznych

W poprzedniej sekeji sformutowano warunki pozwalajace wyodrebnic¢
kategorie badan uznawanych za empiryczne w naukach prawnych. Koniecz-
ne jest zatem dookres$lenie, czym majg si¢ one charakteryzowa¢, jakie warunki
spelnia¢, jak powinny by¢ konstruowane konkretne plany badawcze i realizo-

46 W kognitywistyce symbolem takiego nastawienia badawczego jest stynne po-

wiedzenie, ze ,nie mozna grac z przyroda w dwadziecia pytan i wygrac”. To tytul stynnej
ksigzki A. Newella z 1973 r., ktéra stanowi przyktad metodologicznej krytyki bezreflek-
syjnie prowadzonej integracji nauki poprzez mnozenie szczegdtowych probleméw badaw-
czych. Por. A. Newell, You can’t play 20 questions with nature and win: projective comments
on the papers of this symposium, Pittsburgh, 1973, passim;

https://pdfs.semanticscholar.org/85a0/96908670cd83cacfdededel1f2df2dc41c9b.
pdf —z dnia 03.07.2017
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wane w ramach nich metody, by nie okazalo sig, ze pomimo sformutowania tezy
o empirycznym obszarze badawczym dobierane metody poznania okreslonego
zjawiska z zalozeniami empiryzmu nie maja w istocie nic wspélnego. Wypada
wskazaé na tréjrodzajowa charakterystyke twierdzen naukowych w badaniach
empirycznych, ktére moga warunkowa¢ dobér metod, w tym nurcie badan,
w specyfice nauk prawnych:

1) prakseologiczno$¢ — rozumiang jako skutecznos$é metod, ktérych dobor
weryfikowany jest wedtug kryterium w postaci tego, czy w sposob uzyteczny stu-
73 opisowi rzeczywisto$ci. Majg prowadzi¢ do poznania zjawiska takiego jakie
ono jest, a nie formulowac jego okreslona wizje na podstawie zastanych zato-
zen filozoficzno-prawnych. Badacz, na tyle, na ile jest to mozliwe, powinien by¢
metodologicznie oderwany od zastanych koncepcji, ktére narzucajg okreslone
spektrum poznania?’. Dopiero w wyniku realizowanych badan, zatem sformuto-
wania opisu otaczajacej go rzeczywisto$ci, moze on potwierdzi¢ albo zaprzeczyé
temu, ze odpowiada ona zatozeniom okreslonej filozofii prawa, pierwotnej teo-
rii, grupy pogladow itp.;

2) uzasadnialnos$¢, ktéra winna by¢ rozumiana jako trafnos$¢ doboru me-
tody do weryfikacji zaktadanych hipotez (odrzuceniu hipotezy zerowej badz wy-
kazaniu braku podstaw do jej odrzucenia, a uzasadnieniu stusznosci zaktadanej
hipotezy okre§lanej mianem alternatywnej);

3) sprawdzalno$¢ — rozumiana jako mozliwos$¢ powtérzenia procesu ba-
dawczego za pomoca przyjetej metodologii (doboru metod i metodyki [formy
dziatania] badacza). Jest to wynikiem naczelnego zalozenia calej metodologii

47 Spér o teorie generowane jedynie na podstawie iloSciowych badz jakosciowych
zmiennych uzyskiwanych z planéw badawczych, a konstruowanych takze w oparciu
0 pewne wstepne nastawienie poznawcze i zaséb wiedzy wyniesionej z teorii ,wyjscio-
wej”, swoistej koncepcyjnej bazy dla badacza, jest znaczacym i nierozstrzygalnym sporem
w metodologii nauki. Jak mozna wskazaé, decydujace miedzy generatywnoscia teorii
z samych badan a weryfikacja koncepcji poprzez badania empiryczne zalezy od tego, co
jest przedmiotem badan i czy okre$lone zjawisko byto juz przedmiotem analiz okreslone-
go typu. Nalezy doda¢, ze pelne oderwanie si¢ badacza od wiedzy zastanej jest niemoz-
liwe, cho¢by z uwagi na konieczno$¢ operacjonalizacji zmiennych (o czym dalej), szcze-
golnie gdy proces ten realizowany jest poprzez ich opis. Sposréd wyszczegélnianych przez
niektérych badaczy wielkich narracji metodologicznych teorie generatywne znajduja si¢
w grupie narracji ,,tworzenia” albo konstruowania (rekonstruowania). Por. M. Gorzko,
Wprowadzenie do wydania polskiego. Przeciw ,weryfikatorom”: projekt metodologiczny od-
krywania teorii ugruntowanej Barneya Glasera i Anselma Straussa, [w:] B. G. Glaser, A.L.
Strauss, Odkrywanie teorii..., s. 33.

Por takze o problemach badania zjawisk instytucjonalnych w aspekcie metodo-
logicznym, na przyktadzie ,czynnikéw wplywajacych na system partyjny”, w kontekscie
pomiaru zmiennych niezaleznych w: W. Rafalowski, Opisywanie i wyjasnianie systemu
partyjnego. Metody pomiaru, Warszawa 2017, s. 145-146, 195 i nast.
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empirycznej. W odniesieniu do doboru metod — odrzuca si¢ takie, ktérych kom-
pletnie nie mozna powtérzy¢, albo sa one na tyle jednostkowe i zalezne od me-
todyki indywidualnego badacza, ze staja si¢ spekulatywne, bo nie jest mozliwe
ich odtworzenie w innym badaniu. Wszelkie wigc refleksyjne analizy jurydyczne
nie sg zgodne z wymogami badan empirycznych.

Konieczne jest przy tym wskazanie, ze wszystkie te warunki muszg by¢
spelnione tacznie. Cho¢ jest mozliwa stopniowalno$é¢ metod i ich wzajemnego
uktadu, wzglednie charakterystyki indywidualnej metody i metodyki badacza,
ktore daja sie, odpowiednio mocniej albo stabiej, ewaluowaé z punktu widzenia
wyszczegolnionych tu zatozen.

W spektrum badan empirycznych pozostaje pojecie zmiennej, ktore jest
fundamentalne w innych naukach spotecznych*®. To identyfikator, ktéremu ba-
dacz nadaje okreslong tre$¢, uwarunkowang cechami przedmiotu badania. Row-
niez zjawiska prawne, jak i samo prawo, ograniczone jedynie do normatywnej
plaszczyzny badawczej, wykazuje okre§long zmiennos¢, ktérg mozna wyrazié
(opisaé, oznaczy¢) w sposéb ilosciowy albo jako$ciowy (nominalny albo po-
rzadkowy). Ilosciowy, gdy wskazujemy na warianty zmiennej: sktadu sedziow-
skiego, liczby odnotowanych czynéw z okreslonego artykutu Kodeksu karnego,
przecigtnej sumy roszczenia itp. Wsréd zmiennych jako$ciowych wystepuja
dwa typy — nominalny (bez wewnetrznego rangowania) i porzadkowy (wyste-
puje wewnetrzne rangowanie). Zmienne jako$ciowe bazuja na pewnej wiedzy
wypracowanej badacza lub sa wynikiem okreslonej operacjonalizacji w sytuacji
gdy brak jest teorii wyjsciowej, na podstawie ktorej formutuje si¢ (ustanawia)
w badaniach warianty zmiennych danego rodzaju. Zmienng jakosciowa bedzie
wige przyktadowo: wyrdzniany model stosowania prawa (bo rozréznienie jest
dokonywane albo w oparciu o zastang wiedze¢ teoretycznag, albo na podstawie
innego kryterium, przyjetego przez badacza), heurystyka uzasadnienia orzecze-
nia*, rodzaj dowodéw, na ktérych oparto ustalenia faktyczne rozstrzygniecia itp.
Widzimy wigc, ze w tym drugim przypadku to badacz dokonywat kategoryzacii,
ale nie w sposob zobiektywizowany, ale indywidualny, uzasadniajac wyszcze-
gélniane kategorie zmiennej na podstawie danego kryterium (np. kategorie
argumentu, do ktoérego odwotuje si¢ sad w uzasadnieniu rozumowan interpre-
tacyjnych; mozliwy podzial: argument z autorytetu, argument z orzecznictwa,
argument ze znaczenia przepisdw prawa, argument z paremii clara... itp.)>.

8 Por. red. S. Bedynska, M. Cyprynska, Statystyczny drogowskaz. T. 1, Warszawa
2013, s. 24 i nast.

4" Ale juz zmienng ilo§ciowg bedzie jego leksykalna objetosé.

3 Por. J. Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, Warszawa 1999, s. 185.
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Bardzo waznym jest wskazanie, ze zmienna w badaniach empirycznych to
zmienna zalezna (wyjasniana), a te, ktore sg formutowane w toku operacjonali-
zacji przez badacza, okre§lamy mianem niezaleznych (wyjasniajacych). Badacz
formutuje wigc podzialy i dobiera zmiennie o charakterze niezaleznym, bo od
nich ,zalezy” (maja one wyjasnia¢) badane zjawisko — stanowigce przedmiot
hipotezy badawczej. Jesli wiec formultuje pytanie badawcze (jeszcze przed hipo-
tezami) o to, do czego odwotuja si¢ autorzy, np. zdan odrebnych w jakiejs préobie
orzecznictwa, to zmienng zalezng jest instytucja zdan odrebnych, a to, co badacz
uznaje za czynniki warunkujace, w jakims$ zakresie, na zasadzie przypuszczen
badz wynikéw badan pierwotnych, to te elementy, po operacjonalizacji petnia
role zmiennych niezaleznych. W tym przyktadzie tatwo jest dostrzegalna r6zni-
ca migdzy normatywng a empiryczng ptaszczyzng badawczg. W badaniach nor-
matywnych , badacz” staralby si¢ jedynie wskaza¢ na normatywne kryteria zdan
odrebnych, wzglednie okresli¢ rozwdj semantyk z aktéw normatywnych odno-
szacych sie do tej instytucji; ewentualnie wskazaé na charakterystyke uprawnie-
nia i okresli¢ problematyke zdan odrebnych analizowang niejako in abstracto.
W ujeciu empirycznym chodzi o wyprowadzenie wnioskéw na podstawie obser-
wagcji praktyki tego typu zagadnienia.

Bez sformulowania zmiennych nie jest mozliwe przeprowadzenie zadne-
go badania w nurcie empirycznie uprawianego prawoznawstwa. Zmienne nie
tylko sg wymagane ze wzgledéw koniecznosci zaprojektowania catej metodolo-
gii, jak réwniez do opisu ich wzajemnej relacji czy wyprowadzenia wnioskoéw na
etapie opisu jakosciowego i — ewentualnie — sformutowania teorii. Relacje mig-
dzy zmiennymi bardzo rzadko wystepuja na zasadzie przyczynowo-skutkowej.
Jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy badaniu podlega cata populacja. Z kolei
wspdtzmiennosé¢ (korelacja) migdzy zmiennymi wyliczana jest co do zasady dla
zmiennych ilo$ciowych i w specyfice badan prawoznawczych znajduje ona ogra-
niczone zastosowanie. W zakresie badania rozkladu , gestosci” wystepowania
wynikéw migdzy zmiennymi o charakterze jakosciowym konieczne jest sigg-
nigcie do testow chi-kwadrat®!. Rzecz jest istotna, bowiem pozwala precyzyjnie
okresla¢ wzajemne zalezno$ci migdzy zmiennymi w badanej probie, a gdy jest
ona reprezentatywna, estymowac (przenosi¢) wyniki z niej na populacje. Bez
okreslenia stopnia reprezentatywnosci proby metodologicznie konieczne jest
wskazywanie, ze ferowane wnioski prawidlowe sa jedynie w zakresie badanej
proby; np. w obrebie ,apelacji” X, gdy badano np. wszystkie orzeczenia jakie-
go$ typu w ramach danej apelacji. Natomiast, gdy badano wybrane orzeczenia
w tej apelacji bez ustalen w przedmiocie reprezentatywnosci proby, to takze

31 Por. red. S. Bedynska, M. Cyprynska, op. cit., s. 135 i nast.
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woéwczas wymagane jest dookreslenie, ze wyniki i wnioski dotyczg jedynie proby
badanej. Celem ustalenia rodzaju wspdtzmiennosci zmiennych jest préba okre-
$lenia stopnia korelacji migdzy zaleznosciag pewng (czyli, ze dzigki pewnym
wlasciwosciom jednej zmiennej mozna odczyta¢ wlasciwos¢ drugiej), ogra-
niczong (istotnos$¢ réznic miedzy zmiennymi), pozorng — nic nie znaczaca,
co w znacznej ilosci przypadkéw jest samym w sobie cennym wnioskiem po-
znawczym (ze cos nie wspétwystepuje z czyms innym).

Tym samym nalezy przypomnie¢ tez¢ dos¢ oczywisty, ale nie zawsze
uchwytng, a fundamentalng dla zrozumienia tego, co jest przedmiotem badan
empirycznych w prawoznawstwie. Niejako badan tego typu sensu stricto. Nalezy
bowiem odr6znia¢ badanie prawa — jako samodzielnego porzadku normatyw-
nego na gruncie tzw. analizy pojeciowej (w nurcie filozofii analitycznej), za co
odpowiada normatywna plaszczyzna badawcza, od badan prawa jako zjawiska,
analizowanego na gruncie omawianego w tym opracowaniu empiryzmu. Zjawi-
sko prawne moze by¢ analizowane zar6wno przez nauki prawoznawstwa; ogol-
ne, z naczelna rolg teorii, a nie filozofii prawa oraz szczegétowe, zorientowane na
badanie zjawiska prawnego, jak rowniez w ogéle inne nauki, ktore za swéj przed-
miot badan czynig przejawy ludzkiej powinnosci w aspekceie instytucjonalnym.
To tez jest pytanie o granice metodologii prawoznawstwa, u progu XXI wieku.

Z tego tez wzgledu kazde badanie empiryczne prawo traktuje jako pewne
zjawisko, pozostawiajac kwestie normatywnych analiz pojeciowych dogmatyce
prawa’?. Obrazowo, jezeli badaniu podlega proces stosowania prawa w rozumie-
niu empirycznym, to zachodzi potrzeba jego rzeczywistej analizy przez pryzmat
okreslonych zmiennych o charakterze ilosciowym i jako$ciowym, a nie odkodo-
wanie jego charakterystyki na poziomie metajezyka prawniczego®®. Tym samym
poziom opisu i forma jezyka uzywana do jego przeprowadzenia, przynajmniej

52 Zarazem empiryzmu metodologicznego w prawoznawstwie nie mozna myli¢
z koncepcjami spotecznej wizji prawa, ktére sg w istocie odmianami pozytywizmu praw-
niczego. W polskim prawoznawstwie zwolennikiem spolecznego pochodzenia i wyktad-
ni norm prawnych byt S. Ehrlich. Por. idem: ,,...sam proces polityczny, to nie procedura
ustalona przez prawo, ale pewna sekwencja zdarzen prowadzaca do konkretnej inicjatywy
jakiej$ grupy. Kulminacja tej inicjatywy jest decyzja polityczna, ktéra zapada w jednym
z ogniw aparatu panstwowego, przybierajac forme prawna” i ,trzonem procesu spoteczne-
go jest proces informacyjno-decyzyjny, ktérego nie mozna redukowac jedynie do procedur
sadowych”. Por. i cyt. S. Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 161 17.

3 Tym samym zachodzi tu fundamentalna réznica wzgledem celu badan po-
dejmowanych w ramach tzw. analiz dogmatyczno-prawnych, gdzie rozumienie okre-
Slonego zjawiska ograniczone jest de facto do rozumienia jezykowego, ktére oznacza
ni mniej ni wigcej jak poznanie przez badacza prawidlowosci rzadzacych przyporzad-
kowywaniem okre$lonych zjawisk do danych zachowan jezykowych. Por. J. Wolenski,
Z zagadnien analitycznej filozofii..., s. 59.
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w zalozeniu, ma by¢ prowadzona w znaczeniu jezyka syntetycznego, zatem od-
noszacego sie¢ i weryfikowalnego zmystowo, a nie analitycznego, czyli weryfiko-
walnym jedynie na gruncie znaczen okre§lonego metajezyka®*. Jest tak, gdyz —
wspomniane juz dla przyktadu — stosowanie prawa mozna analizowaé w formule
prawa — rozumianego jako zbiér wypowiedzi okreslonego rodzaju zakodowa-
nych w wytworach kulturowych uznawanych za jego zrédta — i wéwezas mamy
do czynienia z normatywna plaszczyzng badawczg analizowana w ramach nauk
og6lnych lub dogmatycznych prawoznawstwa, albo w formule zjawiska prawne-
go — tutaj rozumianego empirycznie, czyli jako przedmiot badan realizowany
na podstawie zatozen wyszczegdlnionych w sekcji poprzedniej i przy doborze
metod odznaczajacych si¢ atrybutami oznaczonymi na poczatku niniejszej.
Prowadzac kazde badanie empiryczne w naukach prawnych, badacz for-
mutuje pierwotne pytanie badawcze, ktére operacjonalizuje do postaci hipotez
badawczych. Sformutowaniu podlegaja dwie hipotezy, gdyz relacja migdzy zmien-
ng zalezng a niezalezng/mi zaktadana jest jako dopiero ta, ktora jest przedmio-
tem ustalen. Hipoteza zerowa [oznaczana H-0 albo H-Z ] zaklada brak zwiazku
miedzy zmiennymi i formulowana powinna by¢ zawsze, nawet gdy jest sprzeczna
z intuicjami badacza (przyklad H-0: ,czas narady sedziowskiej jest niezalezny
od ilo$ci 0séb w sktadzie sedziowskim”). W wigkszosci badan mamy jednak do
czynienia z milczgcg formg okreslenia hipotezy zerowej (tzn. brakiem jej posta-
wienia i koniecznosci wnioskowania o jej tresci). W wigkszosci badan, co nie jest
do konca poprawne, formuluje si¢ — w stylu przypominajacym pytanie badaw-
cze — hipoteze alternatywna, tzn. taka, ktora wyraza cel badania i ktéra dotyczy
zaktadanej relacji miedzy zmiennymi. Tre$¢ i przypuszczana relacja zalezy od
badan (np. ,ze czas narady sedziowskiej jest dtuzszy w sktadach wigkszych niz
mniejszych”; albo bardziej ogdlnie, ze migdzy tymi zmiennymi zachodzi jakis
zwigzek, ktory nie jest dzietem przypadku). W toku badan empirycznych weale
nie musimy udowadnia¢ stusznosci hipotezy alternatywnej, co jest czgsto spoty-
kanym btedem w specyfice nauk prawnych, w analizach uznawanych intuicyjnie
za empiryczne. Badacz stara si¢ odrzuci¢ hipoteze zerows i wskazac za pomocg
lepszych albo gorszych metod (posiadajacych silniejsza albo stabsza moc odrzu-
cania) trafno$¢ hipotezy alternatywnej. Przyjecie (udowodnienie) hipotezy al-
ternatywnej jest zawsze skutkiem odrzucenia (wykluczenia) hipotezy zerowej,
a nie udowodnieniem zaktadanej relacji, chyba ze badaniu podlega cata popula-
cja (np. wszystkie sprawy w Polsce okre§lonego rodzaju w danym roku®). Tym

> Por. M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzes, ocen i norm w prawo-
znawstwie, Warszawa 1988, s. 31-32.

> Np. dzieciobdjstwa w Polsce [czyny z art. 149 kk] prawomocnie osadzone
w roku 2015. Rzecz oczywista, wnioski mozna formulowa¢ jedynie w stosunku do popu-
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samym postawienie wlasciwych hipotez i dobor whasciwych zmiennych warun-
kuje dobér metod badawczych, ktére in concreto posiadaja stabszg albo mocniej-
szg moc odrzucania hipotezy zerowej i udowodnienia trafnosci hipotezy alter-
natywnej, chyba ze — powt6érzmy — badaniu podlega cata populacja. Przy czym
wyniki muszg by¢ odnoszone do populacji odpowiednio scharakteryzowanej;
innymi stowy nie mozna odnosi¢ wynikéw na podstawie przebadania populacji
ograniczonej np. do danego roku kalendarzowego w stosunku do innych lat.
Zmienne niezalezne wymagaja tym samym operacjonalizacji, czyli —
w najwigkszym uproszczeniu — charakterystyce tego, jakie ich rozumienie przyj-
muje si¢ w badaniach. W szczegdlnosci chodzi o wyszczegélnienie ich warian-
toéw, pod ktore badacz bedzie dokonywat subsumecji okreslonych ustalen. Proce-
dura ta jest stosunkowo prosta w specyfice zmiennych ilosciowych, ale moze by¢
bardziej skomplikowana w przypadku zmiennych jakosciowych, gdzie badacz
nigdy nie dziata bedac oderwanym od zatozen wstepnych i posiadanej wiedzy
teoretycznej, ale w okreslonym nurcie poznawczym dokonuje takiej kategory-
zacji’t
cych (ktore stawia badacz) ze wzgledu na cechy obiektywne albo subiektywne
(np. wielko$¢ miasta, model stosowania prawa, sktad orzekajacy, rodzaj sadu

. Operacjonalizacja stuzy doborowi atrybutéw do zmiennych wyjasniaja-

itp.). Tworzy ona podstawy metodologiczne danego badania. Podsumowujac,
omawiany proces prowadzi do tego, jak zmienne niezalezne beda zdefiniowa-
ne, nastepnie ,mierzone”, a posrednio jak badane zjawisko (zmienng zalezng)
bedziemy wyjasniaé.

UstaliliSmy juz, ze przedmiotem badan w nurcie empirycznym jest zja-
wisko prawne. Zatem okreslone przejawy porzadku normatywnego, innego niz
obyczajnos¢, religia i moralno$é, staramy sie uchwyci¢ okreslonymi miarami r6z-
nej natury (ilosciowej badz jako$ciowej) w otaczajacej nas rzeczywisto$ci. Tym
samym zachodzi zawsze konieczno$¢ sprecyzowania owego ,wycinka” rzeczy-
wistosci, czyli okreslenia cech przedmiotu badan. Dotycza tego reguty doboru
proby lub okreslenia cech populacji badanej. Jest to zagadnienie bardzo szerokie,
o fundamentalnym znaczeniu dla badan empirycznych wszelkiego rodzaju i mo-
gace stanowi¢ — w zasadzie — osobne, obszerne studium naukowe. Mozliwe jest

lacji za ten rok.

3¢ Jak juz wspomniano, jest to jeden z fundamentalnych probleméw badan empi-
rycznych w metodologii nauk; na ile badacz jest w stanie wygenerowac¢ teorie, nie bedac
uwiklanym w dotychczasowa wiedz¢. Nie chodzi bowiem o problem operacjonalizacji
zmiennych przy uzyciu zastanego aparatu pojeciowego 1 wyniktych zen inklinacji, ale
ich wptywu na odbiér uzyskanych wynikéw i proces generowania teorii. Por. W. Rapior,
Intensyfikacja wyobrazni: o tozsamosci osoby badacza i zawieszeniu bezwarunkowej obiek-
tywnosci, [w:] red. K. T. Konecki, M. Gorzko, Przeglad Socjologii Jakosciowej. Tom XI,
nr 1, Badania jakosciowe — pragmatyczne inspiracje, 2015, s. 100-101.
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jedynie wskazanie najwazniejszych elementéw tego procesu. Przede wszystkim,
zachodzi konieczno$¢ dookreslenia trzech pojec: populacii, operatu losowania
i whasciwej proby badawczej.

Populacje najprosciej definiuje si¢ jako okreslong zbiorowos¢ czegos; zjawi-
ska, ludzi, zdarzen, rzeczywistosci itp. Populacja winna by¢ jednak zawsze precy-
zyjnie okre$lona i scharakteryzowana celem unikniecia zafatszowania wynikéw.
Przyktadowo: jezeli przedmiotem badan jest populacja spraw okreslonego rodza-
ju (np. roszczen alimentacyjnych), ale w ramach dziatalnosci orzeczniczej sadu
X za wybrany okres czasu, to cho¢ bada si¢ wszystkie sprawy w tak scharaktery-
zowanej populacji, to nie jest uprawnione formutowanie na tej bazie okreslonych
uogélnien wzgledem innych zbiorowosci (np. wobec innych sadéw). Tym, co
wyrdznia populacje od préby badawczej, jest brak koniecznosci wskazywania,
ze wyniki muszg by¢ w jaki$ sposob estymowane (przenoszone / inferowane)
z préby na populacje. Analiza calej populacji zapewnia 6w wymog z istoty rze-
czy. Nalezy jednak dookresli¢, jaka populacja jest przedmiotem analizy, inaczej
dochodzi do zafalszowania wynikéw i wprowadzenia w blad audytorium. Dobér
populacji oraz okreslenie jej cech uzaleznione jest wieloma czynnikami, przede
wszystkim przedmiotem badan oraz ich specyfika. Jezeli jednak badaniu pod-
lega okreslony wycinek rzeczywistosci (zakreslony podmiotowo, przedmiotowo
i temporalnie), to wyniki zawsze muszg by¢ do niego odnoszone (np. ze uzyska-
no je na podstawie analizy populacji orzeczen sagdu X za wybrany okres czasu).
To, co réznicuje populacje od proby badawczej, to jej zindywidualizowane cechy
jednostkowe, ktére wskazuja na mozliwos¢ analizy holistycznej (np. populacja
uzasadnien postanowien o umorzeniu postepowania karnego z art. 17 § 1 pkt 5
kp.k>” w apelacji warszawskiej w latach 2010-2015), ograniczonej przedmioto-
wo i temporalnie.

Dob6r proby warunkujg oczywiscie cechy indywidualne badania; tego, co
jest przedmiotem analizy oraz jakie prawidtowosci sa poszukiwane. Czesto ba-
dacz napotyka na okreslone problemy w trakcie wykonywania analiz, stad przy-
datne sa dwa etapy badan: etap badan pilotazowych, gdzie nastepuje weryfikacja
trafnosci doboru populacji (i wyprowadzonej z niej proby) i przede wszystkim
trafno$¢ dobranych metod i metodyki badacza (uwzgledniajac zatozenia badan
empirycznych i zatozenia doboru metod uznawanych za empiryczne). Sprecy-
zowanie populacji winno prowadzi¢ do okreslenia operatu losowania, tam gdzie
jest on mozliwy do uzyskania (spisu jednostek populacji) i jedynie w stosunku
do préb losowych. Sg to watki bardzo szczegbtowe, ktorych petne rozwinigcie
nie jest mozliwe w tak krétkim opracowaniu. W kazdym razie, w specyfice nauk

7 Art. 17 § 1 kpk. [oskarzony zmart].
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prawnych, w szczegdlnosci w ramach indywidualnych cech danego badania, ich
autor winien okresli¢, czy faktycznie konieczny jest dobor proby losowej. Pro-
ba losowa pozwala bowiem wnioskowaé (estymowac) wyniki na populacje. Pod
warunkiem, ze jest dobierana na warunkach reprezentatywnosci. To, czy badacz
potrzebuje préby reprezentatywnej, uzaleznione jest od przedmiotu badania.
Przyktadowo, gdy konieczne jest wykazanie pewnych prawidtowosci w popula-
cji, ktora jest znaczaca ilosciowo, dobiera si¢ proby losowe — reprezentatywne.
Natomiast w badaniach zogniskowanych na studia przypadku mozliwe sg préby
niereprezentatywne. Jesli badacz nie decyduje si¢ na dob6r préby reprezentatyw-
nej, winien okresli¢ to w opisie badania. Nie jest mozliwe estymowanie wynikéw
z takiej préby na populacje¢; tym samym razgcym btedem jest formutowanie opi-
su, albo tytutu pracy w rodzaju: ,,motywy wymiaru kary tawnikéw w Polsce”, gdy
badania ograniczono jedynie do wypowiedzi tawnikéw w sadzie X”. Dob6r pré-
by (losowej) nie spetnial bowiem kryteriéw reprezentatywnosci. Podobnie jest
z cechg tej populacji (wszystkich tawnikéw w sadzie x w czasie ¢), gdyz nawet,
gdy ustalenia przeprowadzono na podstawie wywiadu (ankiety) wszystkich faw-
nikéw orzekajacych w sadzie x, to nie jest uprawnione formutowanie wnioskéw
o motywach decyzji w zakresie wymiaru kary w stosunku do populacji wszyst-
kich tawnikéw orzekajacych w danej apelacji albo w catym kraju.

Sposréd czynnikéw warunkujacych dobér parametryczny proby istotny
oprécz poziomu ufnosci proby i wielkosci frakeji (dla prob losowych) jest kwe-
stia odchylenia standardowego, ktére w istotny sposéb odpowiada za finalna
wielkos¢ préby badanej, ale przede wszystkim trafnos¢ uzyskanego wyniku. Od-
chylenie standardowe warunkuje bowiem rozrzut wyniku (np. odchylenie na po-
ziomie 0,03 warunkuje réznic¢ w populacji na poziomie + /- 3% od uzyskanego
wyniku dla frakeji). Zwykle w badaniach przyjmuje si¢ dla prob reprezentatyw-
nych poziom niskiego odchylenia na poziomie 3% (0,03), ale dopuszczalne sa
i wigksze odchylenia, dochodzace do 5% (0,05). Mozliwe sg takze rézne od-
chylenia dla r6znych, nawet poréwnywanych, populacji, gdy sa one na tyle zna-
czace, ze czynityby badania bardzo trudnymi do przeprowadzenia®®. Wypada

3% O tym, jak wspolczynnik odchylenia standardowego (bledu pomiarowego)
zmienia warto$¢ proby badanej i naktada na badacza — odpowiednio — wigkszy albo mniej-
szy naklad pracy, wskazuje przyklad. Zalézmy, ze analizie podlega cz¢sto praktykowane
w badaniach jurydycznych orzecznictwo jakiegos sadu za wybrany okres czasu, gdzie nie
poszukuje sie pewnych cech indywidualnych (nie poszukuje jednostkowych rozstrzygnieé
na dang okoliczno$¢), ale bada si¢ wlasciwosci calego orzecznictwa (np. rodzaj powotywa-
nych zrédet z zakresu doktryny prawa). Zatézmy, ze wielkos¢ populacji wynosi 10 000
orzeczen (operat losowania stanowi wykaz — spis — orzeczen zawarty w repertorium). Przy
standardowo przyjmowanych wskaznikach: poziom ufnosci: 0,95 i wielkosci frakeji: 0,05,
préba reprezentatywna przy zakltadanym (mniejszym) bledzie standardowym na pozio-
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jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka cech warunkujacych dobér proby w badaniach
prawoznawczych:

1) nie zawsze jest konieczna préba losowa; jezeli poszukujemy bardziej

jednostkowych przypadkéw, nie jest ona wymagana;

2) nie jest mozliwe okreslenie wszystkich cech badania niejako a priori

stad uzyteczne staja si¢ badania pilotazowe;

3) jezeli proba nie jest reprezentatywna, wynikéw nie mozna odnosi¢ do

populacji. Wéwczas opis winien zawieraé atrybut ,,w badanej probie”.

Podsumowujac, to czy konieczna jest reprezentatywna préba losowa,

uzaleznione jest od tego, czy poszukuje si¢ rozktadu okreslonej prawidtowosci
w populacji, o ktéorym wiemy (badz przypuszczamy), ze wystepuje. Jezeli jednak
poszukujemy rzadkich przypadkéw albo zjawisk o cechach jednostkowych, in-
dywidualnych, to wéwczas konieczny jest inny, niz losowy, dobér préby. Proby
takie nie muszg tez spetnia¢ wymogu reprezentatywnosci.

Mozliwy jest dobdr proby w postaci:

— doboru kwotowego — stosowany do losowania préb ze wzgledu na
okreslone kryteria. Takze, gdy celem badania jest poréwnanie okre-
§lonych zmiennych w réznych prébach; np. dzielenie operatu lo-
sowania ze wzgledu na rodzaj spraw i wyznaczenie wielkosci proby
w oparciu o okre§long prawidlowos¢ wihasciwg dla catej populacii;
np. dwa rodzaje spraw w danej populacji tworza proporcje: 60% udzia-
tu do 40%; dobér kwotowy okresla si¢ przez analogiczny podzial, tyle,
ze w obrebie proby badanej. Tym samym jest ona reprezentatywna.
Dob6r kwotowy jest mozliwy do zastosowania jedynie wowczas, gdy
badacz dysponuje precyzyjnymi wlasciwosciami operatu losowania;

—  dobor warstwowy (warstwowany) — polega na tym, ze najpierw na-
stepuje podzial kwotowy na podstawie danego kryterium, a nastep-
nie przeprowadzany jest dobdr losowy. Estymacja wynikéw mozliwa
jest jedynie wowczas, gdy dobor losowy spetnial warunki reprezenta-
tywnosci losowania. W doborze warstwowanym mozliwe jest jednak
zastosowanie kryteriéw opartych na badaniu celowym (jak ponizej);
wowczas dobrana proba nie jest reprezentatywna, ale moze miec

mie 0,03, wynosi: 964 jednostek do analizy (w naszym przypadku, orzeczen), natomiast
zwigkszajac blad do poziomu 0,05, proba maleje do 370 jednostek. Nadal jest jednak repre-
zentatywna, tzn. mozliwe jest wnioskowanie na jej podstawie o prawidtowosciach w catej
populacji. Badacz musi tylko wskazaé, ze uzyskane wyniki odznaczajg si¢ odchyleniem
0 5% od uzyskanego wyniku. Jezeli wigc stwierdzono, ze — przyktadowo —w potowie préby
nie powotywano zadnych zrédet, to w populacii, z ktérej losowano préobe, prawidlowosé ta
waha si¢ miedzy 45 a 55% przypadkdw.
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wysokg warto$¢ poznawcza, jesli poszukujemy rzadko wystepujacych
zjawisk. Podzial ten jest stosowany do doboru préb na podstawie kry-
teriéw sformutowanych przez badacza (np. dobor uzasadnien okre-
§lonego rodzaju, ale ze wzgledu na kryteria obiektywne);

— dobér celowy — realizowany na podstawie kryteriow swobodnie
dobranych przez badacza, na podstawie sformutowanych kryte-
ribw okreslonych wtasciwo$ciami badania (np. — ponownie — dobér
spraw okreslonego rodzaju, odznaczajacych si¢ indywidualnymi ce-
chami).

Wydaje sie¢, ze w specyfice nauk prawnych, ze wzgledu na przewazajacy
charakter zmiennych jakosciowych, najwlasciwszy jest dobor celowy, wzglednie
warstwowy, w rozumieniu najczesciej wykorzystywanych w mozliwych na ptasz-
czyznie prawnej problemach do analizy.

Zmierzajac do podsumowania tego watku, wypada wskaza¢ na cechy me-
tod, ktore odwolujg si¢ do empiryzmu jurydycznego. Metody te mozna scharak-
teryzowaé w ten sposob, ze:

1) bazuja na zmiennych. Oznacza to, ze w ramach nich mozliwe jest ope-
rowanie w praktyce metodologicznej operacjonalizacja jakiego$ przedmiotu ba-
dan, gdzie usituje si¢ okresli¢, ustali¢ i oceni¢ jakie$§ wzajemne zwigzki miedzy
zjawiskami (wyjasnianymi a wyjasniajacymi);

2) zistoty rzeczy musza by¢ to metody, ktorych celem jest uchwycenie okre-
$lonego zjawiska na podstawie przyjetych kryteriéw, czyli ich podstawowg miarg
w przedmiocie uzytecznosci jest kwestia juz wspominana, tzn. czy w sposéb ade-
kwatny opisuja rzeczywistos¢.

Metody badawcze uznane za empiryczne w naukach prawnych odznacza-
ja si¢ zatem tym, ze maja prowadzi¢ do sformutowania teorii danego zjawiska
— jego opisu jedynie na podstawie uzyskanej obserwacji, a nie doboru jej efek-
téw do teorii, na podstawie ktorej wyszczegdlniano zmienne niezalezne. Tym
samym badacz porusza si¢ w obszarze twierdzen formutowanych w jezyku synte-
tycznym (przynajmniej w sensie zatozen), co do teorii zbudowanej na podstawie
uzyskanych badan®. Teoria badz filozofia, na podstawie ktérej sformutowano
zmienne niezalezne uzyskuje wowczas status metateorii, z ktérej w jezyku ana-
litycznym zoperacjonalizowano te zmienne. Tym samym uzywane metody maja
prowadzi¢ do sformutowania (docelowo) kolejnej metateorii, ktéra ma charakter
dyrektywny (klasycznym przyktadem jest powstanie dyrektywnej teorii wyktad-
ni prawa jako metateorii wzgledem teorii opisujacej 6w proces). Zabieg taki wy-

% Por. N. Chomsky, Lingwistyka, osobny punkt widzenia, [w:] Noama Chomsky’ego
proba rewolucji naukowej, Warszawa 1996, s. 31-32.
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stepuje jednak poprawnie metodologicznie jedynie wéwczas, gdy ujawniana jest
zar6éwno teoria, jak i konstruowana na jej podstawie metateoria. Tym samym,
co chyba specyficzne w naukach prawnych (cho¢ w pewien sposéb pokrewne
do nauk kognitywnych, gdzie mamy do czynienia z modelowaniem), teorie em-
piryczne formutowane sa na podstawie okreslonej metateorii (wyjsciowej) 1 po-
mimo opisu jakiego$ zjawiska formutowane na ich podstawie kolejne metateorie
moga utraci¢ charakter empiryczny. Wéwczas jednak, np. teorie interpretacji,
nie maja charakteru empirycznego (tracg go) —zaczynaja bowiem dotyczy¢ innej
plaszczyzny badawczej — normatywnej. Status empiryczny teoria taka mogta-
by zachowad, gdyby ograniczata swoj przedmiot do zachowan interpretatoréw
(atak czyni teoria, w domysle, deskryptywna), a nie formutowata opis czynnosci
podejmowanych wzgledem przedmiotu interpretacji (tym samym jest to meta-
teoria, bowiem faktycznie jej przedmiotem jest teoria dyrektyw zachowania si¢
interpretatora).

Cz. III - problemy praktyczne i samoograniczenia

Na poczatku opracowania wskazano na konieczno$¢ uchwycenia wad
omawianego podejscia badawczego, nie w znaczeniu wad obiektywnych ,,em-
piryzmu metodologicznego”, ile mozliwosci jego wykorzystania w specyfice ju-
rysprudencji. Owa ,konfrontacyjnos¢” przedstawionej juz charakterystyki ma
prowadzi¢ do wyszczeg6lnienia tych cech omawianego nurtu badawczego, ktére
utrudniajg jego wkomponowanie do prowadzonych analiz, tj. z ujeciem domi-
nujgcym — analizie pojeciowej w strukturze nauk prawnych. W tym znaczeniu
nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujace elementy:

1) fakt, ze w specyfice metodologicznej nauk prawnych zmienne posiada-
ja w wiegkszosci jako$ciowy charakter, co w istotny sposob ogranicza przydatnosé
badan empirycznych w naukach prawnych i redukuje podstawowe zatozenia tej
formy badan i analizy. Nie jest oczywiscie tak, ze badania empiryczne zoriento-
wane sg jedynie na badania o charakterze analiz iloSciowych. Niemniej jednak
podstawowe zalozenie uchwytnego i sprawdzalnego opisu rzeczywistosci okre-
§lone zmiennymi o charakterze uniwersalnie (obiektywnie) dobieranych wskaz-
nikow przesuwa akcent w kierunku badan ilosciowych. Nawet, gdy mamy do
czynienia ze zmienng jakoSciowa, to w innych naukach mozna w sposéb zobiek-
tywizowany przypisaé kategorie zmiennych poprzez odwolanie si¢ do podziatu
niezaleznego od badacza. W specyfice nauk prawnych operacjonalizacja zmien-
nych dokonywana jest zawsze w jakim§ nurcie teoretycznym, ktéry w gruncie
rzeczy opowiada si¢ za preferowanym nastawieniem wstepnym, o charakterze
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filozoficznym, stad czesto w specyfice nauk prawnych nastepuje zjawisko, ktére
mozna okresli¢ mianem ,,obnizonego standardu” w zakresie spelnienia wymo-
gbéw empiryzmu metodologicznego;

2) drugi element wiaze si¢ z trudno$ciami w okresleniu przedmiotu ba-
dan i konstruowania wtasciwych hipotez badawczych. Prawo nie jest jednak do-
minujaco postrzegane — od strony metodologicznej — jako zjawisko empiryczne,
lecz kulturowe. Skoro tak, to najistotniejsze staja si¢ plaszczyzny: normatyw-
na, aksjologiczna, historyczna itp., nawet przy konfirmacji statusu ontologicz-
nej ztozonosci zjawiska prawnego. Innymi stowy, dominujace w specyfice nauk
prawnych sa badania spekulatywne, bowiem wynika to z istoty tego, jak prawo
jest postrzegane i jak jest (definiowane) zjawisko prawne, nie ze wzgledu na
swoiste ograniczenia wrazliwo$ci metodologicznej samych prawnikow, ile ocze-
kiwania spoteczne wzgledem tego, czym prawnicy maja si¢ zajmowac¢, takze od
strony badawczej. Uwaga ta aktualizuje si¢ takze do sfery czysto praktyczne-
go postrzegania prawa; ludzie po prostu nie cheg ,widzie¢” w osobie sedziego
prawnika — naukowca, ale organ, ktéry wydaje rozstrzygniecie w warunkach zo-
biektywizowanej koncepcji sprawiedliwosci. Uwagi tej nie ostabia, jak sie wydaje,
dominacja roszczen o przesuwanie koncepcji procesu w specyfice europejskiej
w kierunku modeléw raczej powiazanych z inkwizycyjnoscia postgpowan, niz
z wysoce kontradyktoryjng skargowoscig. Nawet jesli pojawia si¢ spotecznie
umocowane ,,roszczenie o sprawiedliwos$¢”, to winno ono by¢ wydane nie na
wz6r prawdy naukowej, ale prawdy umocowanej aksjologicznie, cechujacej si¢
spotecznie akceptowang definicjg i znajdujaca swe odbicie w kulturowo uznawa-
nym za pozgdany system wartosci. Paradoksalnie, im wyzsza stawka rozstrzyg-
nigcia, tym wyzsze jest spoteczne roszczenie o rozstrzygniecie, ktore nie powin-
no by¢ osadzone na prawdzie normatywnej albo obiektywnej (empirycznej),
ale aksjologicznej, na zasadzie stusznosci, co zdaje si¢ charakteryzowad wiele
krajow o stabo ugruntowanej zasadzie rzadow prawa®;

3) tym samym zmienne niezalezne bazuja na jakiej$ wiedzy wypracowa-
nej intuicyjnie, w wyniku zastanej wiedzy teoretycznej. Prawnik — naukowiec
nie jest w stanie funkcjonowaé¢ w XXI-wiecznym prawoznawstwie na zasadzie
tabula rasa. Tak naprawde w specyfice nauk prawnych mozemy co najwyzej mé-

wic o pewnej dyrektywie pozytywistycznie uprawianego prawoznawstwa celem

prowadzenia analiz o charakterze empirycznym. Czyli, ze stanowisko takie ma
charakter jako$ciowy, a nie dychotomiczny, na zasadzie binarnej. Badacz zorien-

towany na nurt empiryczny stara si¢ wigc ,,oderwac” od teorii zastanej, formutu-

€ Por. S. Holmes, Rodowody koncepcji rzqdow prawa, [w:] red. J. M. Maravall,
A. Przeworski, Demokracja i rzqdy prawa, Warszawa 2010, s. 27-28.
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jac teorie wtérna na podstawie uzyskanych danych empirycznych. Warto jednak
podkresli¢, ze w gruncie rzeczy — wedtug tak okreslonej relacji — teorie prawnicze
sa w istocie metateoriami, ktére za swéj przedmiot czynig mozliwo$¢ wypraco-
wania zmiennych jakosciowych; zestawienia ich z rzeczywistoscia podlegajaca
analizie za pomocg metod omoéwionych w sekcji poprzedniej i wtérnie — sfor-
mutowaniem teorii. Dopiero taka teoria ma charakter teorii empirycznej, jezeli
jednak jej celem jest sfalsyfikowanie metateorii, to moze ona utraci¢ przymiot
empirycznosci;

4) o ile opis ilosciowy (prawometryczny) jest stosunkowo tatwy do prze-
prowadzenia, o tyle wnioski w jakiej$ mierze , probabilistyczne” sa obarczone
zmienng zakldcajaca interpretacji badacza/czy, bowiem etap konstrukeji teorii
empirycznej (wtérnie do przeprowadzanych analiz) jest najbardziej newral-
giczny;

5) kolejng cecha utrudniajaca prowadzenie w pelnym wymiarze analiz
empirycznych jest brak ugruntowanych w metodologii nauk prawnych wzorcow
metodologicznych (badan tego typu jest mato). Tym samym brak jest metady-
rektyw pozwalajacych rozstrzyga¢ m.in. problemy poruszone w tym artykule,
tj. kwestie zwigzane z synergia zalozen metodologicznych prawoznawstwa poje-
ciowego z empirycznym,;

6) powyzsze uwarunkowane jest tym, ze specyfika prawoznawstwa oscyluje
jednak wokdt jednowymiarowej wizji zjawiska prawnego. Nawet, gdy intuicyjnie
w spektrum najnowszych ustalen teorii i filozofii prawa znajduje si¢ twierdzenie
o ontologicznej ztozonosci zjawiska prawnego, podzielane przez nauki dogma-
tyczne, to i tak niesie to skutek jedynie w gléwnym nurcie metodologicznym
zwigzanym z redefiniowaniem samej metody formalno-dogmatycznej w kierun-
ku przesunigcia akcentu na metody spekulatywne; dialektyke i argumentacje®!;

7) wdalszym ciggu przewaza chyba poglad, ze ,,czyste” badania empirycz-
ne mozliwe sa do przeprowadzania jedynie w dyscyplinach empirycznych pra-
woznawstwa: kryminologii, socjologii, psychologii prawa, a w naukach ogélnych
i dogmatycznych maja status subsydiarnych i niesamoistnych.

Paradoksalnie, jesli przesledzi si¢ sformutowane (jakze ogdlnie) wnioski
dotyczace mozliwosci realnego upowszechnienia nurtu empiryzmu metodolo-
gicznego w prawoznawstwie, to nie napawajg one optymizmem (przynajmniej
z kierunku opowiedzenia si¢ za celowoscia prowadzenia tego typu badan). Jezeli
dodatkowo wskaze si¢ na brak intuicyjnosci aparatu pojeciowego teorii wytwa-
rzanych wskutek przeprowadzanych badan empirycznych, realnym wyzwaniem

¢ Por. J. Stelmach, Typy uzasadniania prawniczych decyzji interpretacyjnych,
Panstwo i Prawo 1993, nr 5, passim.
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dla badacza zorientowanego na takie formy prowadzenia analiz jurydycznych
jest wkomponowanie wynikéw w istniejaca siatke pojeciowa, co jednakze dopro-
wadza do paradoksu, bowiem stawia w okreslony sposéb pod znakiem zapytania
wyjsciowe zalozenia metodologiczne. W dogmatykach i w teorii prawa po etapie
badan empirycznych i tak badacz pozostaje skonfrontowany (mozna wskazac,
ze ,zderza si¢”) z koniecznoscig skonstruowania teorii przy udziale aparatu
pojeciowego metateorii, w ktorej sformutowat zmienne niezalezne, tym samym
i tak pozostajac w jakims zakresie w obszarze filozofii analitycznej.

FUNDAMENTAL ASSUMPTIONS OF THE EMPIRICAL
RESEARCH IN THE JURISPRUDENCE FIELD:
A COMPARISON ATTEMPT

The paper is a critical analysis of fundamental assumptions for the em-
pirical research methodology in the jurisprudence field. It is aimed to compare
the profile of empirical methodology with jurisprudence-dominant analytic
philosophy. This is archived through a) examining the basic profile of the posi-
tivist attitude of a researcher along with assumptions integrating empiricism,
which derives from the positivist methodology, into different philosophies of the
law which specifically appeal to the naturalism of the legal phenomenon; next
b) detailing characteristic features of empirical methods which take jurispru-
dence specifics into account; and finally ¢) coming to a set of conclusions con-
cerning the success of research conducted this way in the jurisprudence field.





