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1. Wprowadzenie

Znaczenie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (dalej powolywana
w tekscie jako: Karta) dla ksztattowania prawa Unii Europejskiej oraz jej oddzia-
tywanie na prawo krajowe panstw cztonkowskich jest przedmiotem statego zain-
teresowania polskiej nauki prawa'. Z tego wzgledu celem ponizszych rozwazan
nie jest przeprowadzenie analizy stosowania Karty w krajowym porzadku praw-
nym w ogolnosci, lecz przedstawienie stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci

U J. Barcz (red.), Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, Warszawa

2008; A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqd-
ku prawnym, Warszawa 2009; K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
a ochrona praw podstawowych, Europejski Przeglad Sadowy, 2013/1, s. 4-16; N. Péttorak,
Zakres zwigzania panstw cztonkowskich Kartq Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Eu-
ropejski Przeglad Sadowy 2014/9, s. 17-28; M. Szpunar, Kilka uwag systematyzujqcych na
temat zakresu zastosowania Karty Praw Podstawowych UE, Europejski Przeglad Sadowy
2015/10, s. 4-10; R. Grzeszczak, A. Szmigielski, Sqdowe stosowanie Karty Praw Podstawo-
wych UE w odniesieniu do panstw cztonkowskich — refleksje na podstawie orzecznictwa Try-
bunatu sprawiedliwosci i praktyki sqdow krajowych, Europejski Przeglad Sadowy, 2015/10,
s. 11-18; M. Safjan, D. Dusterhaus, Stosowanie prawa UE przez panstwa czlonkowskie
z perspektywy Trybunatu Sprawiedliwosci — od petnej zgodnosci migdzy Kartq i prawem UE
do barier proceduralnych jq niweczqcych, Europejski Przeglad Sadowy 2016/8, s. 10-18.
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Unii Europejskiej w odniesieniu do jej oddziatywania w kontekscie stosowania
prawa karnego panstw czlonkowskich. Przedmiotem analiz beda zatem kwestie
dotyczace tej sfery prawa, w ktorej panstwa cztonkowskie — stanowiac i stosujac
prawo — korzystaja z przystugujacych im kompetencji do karania (ius puniends).

Podobnie jak w innych dziedzinach prawa, takze na gruncie prawa kar-
nego zasadnicze znaczenie ma ustalenie zakresu zwigzania panstw cztonkow-
skich postanowieniami Karty. W ciagu 8 lat obowigzywania Karty, majacy w tym
zakresie zasadnicze znaczenie jej art. 51 ust. 1 byl wielokrotnie przedmiotem
wyktadni Trybunatu Sprawiedliwosci. Uzyte w art. 51 ust. 1 Karty sformutowa-
nie ,w zakresie, w jakim stosuja prawo Unii”, wskazujace na zakres zwigzania
panstw cztonkowskich obowigzkami wynikajacymi z Karty, zostat juz zinterpre-
towany przez TS w wyrokach Fransson?, Melloni® i Siragusa*. Z tych rozstrzyg-
nie¢ TS wynika, po pierwsze, ze analiza zgodnosci prawa krajowego z Karta musi
nastepowac dwuetapowo. Najpierw konieczne jest ustalenie, czy Karta w ogéle
ma zastosowanie, tzn. czy sytuacja rozpatrywana przez sad krajowy miesci sie
w pojeciu ,stosowania prawa Unii przez panstwo czlonkowskie”. Dopiero
w dalszej kolejnosci, jezeli ta kwestia zostanie rozstrzygnigta pozytywnie, moz-
liwe jest rozpatrywanie zgodnosci przepiséw krajowych z postanowieniami Kar-
ty°. Po drugie, konsekwencja ustalenia, ze Karta ma zastosowanie w konkretnym
przypadku, jest obowigzek kontroli zgodnosci przepisu krajowego lub dziatania

2 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105; z uwagi na
fakt, ze sformutowane w tym wyroku reguty maja fundamentalne znaczenie dla catego
prawa UE (a nie tylko dla dziedziny prawa karnego), byt on przedmiotem wielu opra-
cowan i komentarzy, zob. w szczegolnosci A. Pudlo, Glosa do wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Frans-
sonowi (nr C-617/10), Przeglad Sejmowy 2013/5, s. 163-168; E. Hancox, The meaning
of ‘implementing’ EU law under Article 51(1) of the Charter: Akerberg Fransson, Common
Market Law Review 2013/5, s. 1411-1431.

3 Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107; podobnie
jak w przypadku wyroku Fransson, takze ten wyrok ma fundamentalne znaczenie dla ca-
tego prawa UE i konstytucyjnych implikacji zasady pierwszenstwa tego prawa w porzadku
krajowym (a nie tylko dla dziedziny prawa karnego) i w zasadzie jest przedmiotem wielu
komentarzy, klasyczne glosy do wyroku zob. N. de Boer, Adressing rights divergences under
the Charter: Melloni, Common Market Law Review 2013/, s. 1083-1104; A. Falkiewicz,
Zasada pierwszernistwa we wspétpracy policyjnej i sqdowej w sprawach karnych — uwagi do
wyroku w sprawie Melloni, Europejski Przeglad Sadowy 2013/10, s. 29-37.

* Wyrok z dnia 6 marca 2014 r., Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126.

5 Szerzej na ten temat M. Szwarc, Application of the Charter of Fundamental
Rights in the Context of Sanctions Imposed by Member States for Infringements of Euro-
pean Union Law: Comment on Fransson Case, European Public Law 2/2014, s. 229-2435;
M. Szwarc, Stosowanie Karty Praw Podstawowych w dziedzinie prawa karnego Unii Euro-
pejskiej, [w:] D. Kornobis-Romanowska (red.), Unia Europejska w roli gwaranta i promo-
tora praw podstawowych, Sopot 2016, s. 165-186; M. Taborowski, Znaczenie art. 53 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej dla poziomu ochrony praw podstawowych w krajowym
prawie konstytucyjnym, Patistwo i Prawo 1/2016, s. 40-57.
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organéw krajowych (uznanych za akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art.
51 ust. 1 Karty) z prawami podstawowymi w niej zagwarantowanymi. Swobo-
da sadu krajowego w zakresie wyboru standardu ochrony praw podstawowych
w konkretnym przypadku jest uzalezniona od stopnia harmonizacji tego stan-
dardu na poziomie UE. Jezeli bowiem dziatanie panstw cztonkowskich jest
w wigkszym stopniu determinowane stanem prawa Unii Europejskiej, wowczas
swoboda panstw cztonkowskich zastosowania krajowego standardu ochrony
praw podstawowych ulega znacznemu ograniczeniu. Jak bowiem wynika z wy-
roku Melloni, jezeli przepisy prawa unijnego dokonaty harmonizacji standardu
ochrony praw podstawowych wowczas panstwo cztonkowskie nie moze powotaé
sie na krajowy wyzszy standard konstytucyjny.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce stoso-
wania prawa Unii (w tym Karty) w kontekscie stosowania prawa karnego przez
panstwa cztonkowskie pozwala stwierdzi¢, ze panstwa cztonkowskie ,stosuja
prawo Unii” w nastepujacych sytuacjach. Po pierwsze, gdy panstwa cztonkowskie
realizuja obowiazki wynikajace z prawa Unii Europejskiej: a) dokonujac transpo-
zycji decyzji ramowych (lub dyrektyw przyjetych w ramach realizacji wspétpra-
cy sadowej w sprawach karnych na podstawie obecnie obowigzujacych przepi-
sow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) i stosujac przepisy krajowe
transponujace te decyzje ramowe (pkt 2.1.12.2.); b) stosujac w praktyce prze-
pisy krajowe stanowigce transpozycje decyzji ramowych lub dyrektyw w ramach
wspdlpracy sadowej w sprawach karnych (pkt 2.3.); ¢) stosujac przepisy prawa
karnego w celu zapewnienia skutecznosci prawa UE (pkt 2.4.). Po drugie, gdy
z uwagi na szczeg6lne okolicznosci danej sprawy okazuje sig, ze chociaz panstwo
cztonkowskie przyjeto przepisy krajowe poza realizacja zobowigzan prawa UE,
to jednak stosowanie tych przepiséw moze wptywac na stosowanie prawa unij-
nego (pkt 3). Nie nalezy takze zapominadl, ze panstwa czlonkowskie ,stosuja
prawo Unii” gdy korzystaja z wyjatkéw, uzasadniajacych wprowadzanie w pra-
wie krajowym ograniczen swobéd rynku wewnetrznego®.

2. Realizacja zobowigzan wynikajacych z prawa UE

2.1. Wykladnia decyzji ramowych (Lanigan, JZ, Vilkas)

Jeszcze przed wejsciem w zycie Karty, Trybunat Sprawiedliwosci potwier-
dzit, ze panstwa czlonkowskie sa zwigzane obowigzkiem poszanowania praw
podstawowych przy transpozycji decyzji ramowej’. W obecnym stanie prawnym

¢ Wyrok z 30 kwietnia 2014 r., Pfleger, C-390/12, EU:C:2014:281.
7 Wyrok z 16 czerwca 2005 r., Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386; wyrok
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takze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku dokonywania transpo-
zycji decyzji ramowej lub dyrektywy przyjetej w ramach wspétpracy sadowej
w sprawach karnych panstwo cztonkowskie wykonuje prawo Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty.

Takie stanowisko konsekwentnie zajmowat dotychczas TS w rozstrzygnie-
ciach dotyczacych wyktadni decyzji ramowej 2002/584/WSiSW w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
cztonkowskimi® , wskazujac w szczegdlnosci na wyrazne brzmienie jejart. 1 ust. 3.
W przepisie tym zastrzezono, ze decyzja ramowa 2002/584/WSiSW nie skut-
kuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych i podstawowych
zasad prawa zawartych w art. 6 TUE. Obowiazek poszanowania praw podsta-
wowych dotyczy przy tym wszystkich panstw czlonkowskich, a zatem zaré6wno
panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz, jak i panstwa czlonkowskiego wy-
konujacego nakaz’. Chociaz zatem decyzja ramowa 2002/584/WSiSW zostata
przyjeta przed nadaniem Karcie mocy wigzgcej, okolicznos¢ ta nie ma znaczenia
dla Trybunatu. Karta jest bowiem zrédlem praw podstawowych, podobnie jak
byly nim zasady ogélne prawa unijnego w okresie przed uzyskaniem przez Karte
mocy wigzace;j.

Z powyzszego wynika przede wszystkim, ze uwzglednianie standardu
ochrony przewidzianego Kartg jest niezbedne, przy dokonywaniu wyktadni
przepiséw decyzji ramowych oraz przepiséw krajowych transponujacych je do sy-
stemu krajowego. Przy wyktadni przepiséw decyzji ramowej 2002/584/WSiSW,
ktore generalnie dotycza pozbawiania wolnosci (na potrzeby scigania lub uka-
rania) punktem centralnym dotychczasowych rozwazan Trybunatu Sprawied-
liwosci byly gwarancje wynikajace z prawa do wolnosci (art. 6 Karty, ktéry od-
powiada art. 5 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
dalej powotywana w tekscie jako: EKPC). Prawo do wolnosci, gwarantowane na
podstawie art. 6 Karty ma wplyw na sposob wyktadni i stosowania przepiséw
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.

W wyroku Lanigan TS odwotal si¢ do art. 6 Karty w kontekscie interpreta-
¢jiart. 121 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW'. W tej sprawie sad krajowy

z 3 maja 2005 r., Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261; wyrok z dnia
27 lutego 2007 r., Gestoras pro Amnistia, C-354/04 P,EU:C:2007:115, szerzej por. M. Szwarc-
Kuczer, Ochrona praw jednostek w dziedzinie wspétpracy sqdowej w sprawach karnych,
[w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzqdku praw-
nym, Warszawa 2009, s. 341-360.

8 Dz. Urz. UEL 190z 18.07.2002, s. 1; Dz. Urz. Polskie wydanie specjalne rozdz.
19, t. 6, s. 34.

? Wyrok z 30 maja 2013 r., Jeremy F., C-168/13 PPU, ECLLI:EU:C:2013:358,
pkt 40; wyrok z 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2005:474, pkt 53.

10 Art. 12 tej decyzji ramowej dotyczy mozliwosci utrzymania aresztu osoby, kto-
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rozpatrywat sytuacje oskarzonego o zabdjstwo i posiadanie broni palnej z zamia-
rem zamachu na zycie. F. Lanigan zostat zatrzymany przez policje irlandzka na
podstawie europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez sad Zjednoczo-
nego Krolestwa, lecz z uwagi na przedtuzajace si¢ postepowanie dalsze przedtu-
zanie aresztowania stan¢lo pod znakiem zapytania. Oskarzony podnosit przed
sadem, Ze z uwagi na przekroczenie terminéw przewidzianych w decyzji ramo-
wej 2002/584/WSiSW, wniosek o przekazanie powinien zosta¢ oddalony. Z tego
wzgledu sad krajowy skierowat do Trybunatu pytania dotyczace skutkéw nieza-
chowania terminéw okreslonych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW.
Odpowiadajac na pytania. TS uznat, ze art. 12 w zw. z art. 17 tej decyzji ramowej
pozwala sadowi wykonujagcemu nakaz pozostawic¢ w areszcie osobe, ktorej doty-
czy wniosek, zgodnie z prawem wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego,
po uplywie terminéw okreslonych wart. 17 tej decyzji ramowej, nawet jesli catko-
wity okres pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy''. Jednocze$nie
jednak odwotat sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej powolywany w tekscie jako: ETPC), dotyczacego standardu stosowanego
wobec procedur ekstradycyjnych, z ktérego wynika, ze pozbawienie wolnosci op-
arte na tym artykule moze uzasadnia¢ wyltacznie przebieg takiego postepowania
oraz, ze w konsekwencji jezeli postepowanie nie jest prowadzone z wymagana
starannos$cig, pozbawienie wolnosci przestaje by¢ uzasadnione'?.

W konsekwencji, zdaniem Trybunatu wydanie europejskiego nakazu
aresztowania nie moze samo w sobie uzasadnia¢ pozbawienia wolnosci osoby,
ktérej dotyczy wniosek, przez okres przekraczajacy tacznie czas niezbedny do
wykonania tego nakazu. W $wietle art. 6 Karty dopuszczalne jest przedtuzenie
aresztu przez sad wykonujacy nakaz, ale jedynie gdy mozna stwierdzié, ze poste-
powanie w sprawie wykonania nakazu byto prowadzone z wystarczajaca staran-
noscia, a w konsekwencji okres pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny. Ocena
tej kwestii zostata pozostawiona sadowi krajowemu, ktory jednoczesnie powinien
przeprowadzi¢ kontrole indywidualnej sytuacji danej osoby, z uwzglednieniem
wszystkich elementéw istotnych dla oceny zasadnosci czasu trwania postgpowa-
nia, w szczegdlnosci ewentualnej bezczynnosci organéw zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego, ewentualnie stopien przyczynienia si¢ do tej dtugotrwa-
tosci osoby, ktorej wniosek dotyczy, a takze kare, ktora moze by¢ lub juz zostata
orzeczona wobec tej osoby'?.

rej dotyczy nakaz, natomiast w art. 17 tej decyzji ramowej wskazano maksymalne termi-
ny, w jakich powinny by¢ wydane ostateczne decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania.

W Wyrok Lanigan, pkt 52.

2 'Wyrok Lanigan, pkt 57 i powotane tam orzeczenia ETPC.

3 Wyrok Lanigan, pkt 58-59.
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Z kolei w wyroku JZ', prawo do wolnosci miato wptyw na wyktadnig art.
26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. Wyrok ten zapadt wskutek pytania
skierowanego przez polski sad, a dotyczacego wykladni pojecia ,,zatrzymanie”
uzytego w ww. przepisie (ktéra to wyktadnia z kolei ma wplyw na interpretacje
pojecia ,faktyczne pozbawienie wolnosci” uzyte w stanowigcym transpozycije
przepisu decyzji ramowej art. 607f Kodeksu postepowania karnego). Juz sad od-
sylajacy zwrécit uwage, ze wyktadni art. 26 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW nalezatoby dokonywac z uwzglednieniem art. 5 EKPC i wyktadni nada-
nej temu postanowieniu przez ETPC.

Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit co do zasady prawidtowos¢ rozu-
mowania sagdu krajowego. Pojecie ,,zatrzymania” w rozumieniu art. 26 ust. 1
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW obejmuje — oprécz osadzenia w zaktadzie
penitencjarnym — kazdy $rodek lub kazdy catoksztatt srodkéw natozonych na
dang osobeg, ktore ze wzgledu na ich rodzaj, czas trwania, skutki i zasady wyko-
nywania pozbawiaja t¢ osobg wolnosci w sposéb poréwnywalny z osadzeniem
w zakladzie penitencjarnym'>. Wplyw na taka wyktadnig art. 26 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584/WSiSW mialo orzecznictwo ETPC dotyczace pojecia ,,prawa
do wolnosci” przewidzianego w art. 5 EKPC (ktéremu z kolei odpowiada art. 6
Karty). Wtasnie opierajgc si¢ rozstrzygnieciach ETPC dotyczgcych wyktadni art.
5 EKPC'¢, Trybunatl Sprawiedliwosci uznat, ze co do zasady $rodki zastosowane
wobec oskarzonego (a nastgpnie skazanego) w sprawie gtéwnej nie wywieraty
skutku w postaci pozbawienia wolnosci poréwnywalnego z osadzeniem i tym sa-
mym nie mogly by¢ zakwalifikowane jako ,zatrzymanie” w rozumieniu art. 26
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW'.

Trybunat Sprawiedliwos$ci pozostawil ocene sadowi krajowemu, czy rze-
czywiscie tak byto w sprawie gtéwnej. Podkreslit przy tym, ze art. 26 ust. 1 decy-
zji ramowej 2002/584/WSiSW ogranicza si¢ do minimalnego poziomu ochrony
praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania. Zatem
prawo krajowe mogloby upowazni¢ sad wydajacy nakaz do zaliczenia na poczet
okresu pozbawienia wolnosci, jaki dana osoba ma odby¢ w tym panstwie czton-
kowskim, catosci lub czgsci okresu stosowania wobec tej osoby przez wykonuja-

4 Wyrok TS z 28 lipca 2016 1., JZ, C-294/16 PPU, ECLL:EU:C:2016:610.

5 Wyrok JZ, pkt 47.

' Wyrok JZ, pkt 50-51.

17 Wyrok JZ, pkt 57, przy czym zastosowane w Wielkiej Brytanii §rodki obej-
mowaly areszt domowy w wymiarze dziewieciu godzin na dobe (w godzinach nocnych),
potaczony z dozorem elektronicznym danej osoby za pomocg opaski elektronicznej,
z obowigzkiem stawiennictwa codziennie lub kilka razy w tygodniu w komisariacie policji
w okreslonych godzinach oraz zakaz wystepowania o wydanie dokumentéw umozliwia-
jacych podréz za granice
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ce nakaz panstwo cztonkowskie srodkéw, ktore nie sa pozbawieniem wolnosci,
lecz jej ograniczeniem'®.

Natomiast w wyroku Vilkas' prawo do wolnosci miato wptyw na wyktad-
ni¢ art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW. W przepisie tym ustalono
zasade, ze przekazanie osoby, ktorej dotyczy nakaz, powinno nastapic tak szyb-
ko, jak to mozliwe, w dniu uzgodnionym przez zainteresowane organy (art. 23
ust. 1), a najpdzniej po uptywie 10 dni od daty wydania prawomocnej decyzji
w sprawie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 23 ust. 2). Jed-
nakze, zgodnie z art. 23 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, jezeli przeka-
zanie osoby, ktorej dotyczy wniosek w terminie wskazanym w ust. 2 udaremniaja
okolicznosci niezalezne od ktéregokolwiek z panstw cztonkowskich, wykonujace
i wydajace nakaz organy sagdowe powinny niezwlocznie porozumiec si¢ i ustali¢
nowy termin przekazania. W takim przypadku przekazanie powinno nastapic
w ciggu 10 dni od w ten sposéb uzgodnionej nowej daty.

Sad krajowy rozpatrujacy sprawe gléwna powzial watpliwosci, czy art. 23
decyzji ramowej 2002/584/WSiSW dopuszcza mozliwos¢ ustalenia nowego ter-
minu przekazania wigcej niz jeden raz oraz jesli tak, to w jakich przypadkach.
Trybunat Sprawiedliwosci, po dokonaniu literalnej i celowosciowej analizy art.
23 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW stwierdzil, ze na podstawie jej art. 23
ust. 3 zainteresowane organy — czyli sad wydajacy nakaz i sad wykonujacy nakaz
— powinny ustali¢ nowy termin przekazania na mocy tego przepisu, gdy przeka-
zanie osoby, ktdrej dotyczy wniosek, w ciagu dziesi¢ciu dni od uzgodnionej na
podstawie wspomnianego przepisu pierwszej nowej daty przekazania udarem-
niaja okolicznosci niezalezne od ktéregos z panstw cztonkowskich?®. Nastepnie
Trybunat zbadat, czy taka celowosciowa wyktadnia ww. przepisu decyzji ramowej,
nie narusza prawa do wolnosci gwarantowanego na podstawie art. 6 Karty, i wska-
zal, wjaki sposob przepisy powinny by¢ stosowane, by to prawo zagwarantowac.
Zdaniem Trybunatu, powyzsza wykladnia art. 23 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584/WSiSW nie naktada bezwzglednego obowigzku utrzymania aresztu
osoby, ktdrej dotyczy wniosek. Zgodnie bowiem z art. 12 tej decyzji ramowej to
do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy podjecie decyzji, czy osoba ta
powinna pozosta¢ tymczasowo aresztowana. Przypomniat takze rozstrzygniecie
w wyroku Lanigan i wskazat, ze takze w sytuacji, gdy zainteresowane organy
uzgodnia druga nowa date przekazania na podstawie art. 23 ust. 3 decyzji ramo-
wej 2002/584/WSiSW, wykonujacy nakaz organ sadowy bedzie mogt zdecydo-
waé o pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z art. 6

8 Wyrok JZ, pkt 55.
¥ Wyrok z 25 stycznia 2017 r., C-640/15, Vilkas, ECLI:EU:C:2017:39.
20 Wyrok Vilkas, pkt 39.
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Karty, jedynie pod warunkiem, ze postgpowanie dotyczace przekazania bylto pro-
wadzone z wystarczajacg starannoscia, a w konsekwencji okres pozbawienia wol-
nosci nie jest nadmierny*'. W tym przypadku zatem to do sadu krajowego bedzie
nalezalo zapewnienie, ze prawo do wolnosci nie jest naruszone.

W omoéwionych powyzej rozstrzygnieciach, TS zastosowat art. 6 Karty
(i odpowiadajacy mu art. 5 EKPC) jako wzorzec przy dokonywaniu wyktadni
poje¢ uzytych w decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, a takze wskazéwke inter-
pretacyjna dla sadow krajowych w zakresie stosowania przepiséw tej decyzji ra-
mowej. Niewatpliwie zatem sad krajowy stosujacy przepisy krajowe stanowigce
transpozycje przepisow decyzji ramowej jest zwiazany takze obowigzkiem posza-
nowania praw podstawowych gwarantowanych na podstawie Karty przy wyktad-
ni i stosowaniu tych przepisow.

2.2 Ocena zgodnosci przepisow krajowych (Jeremy F., Radu)

Wplyw postanowien Karty na przepisy prawa karnego nie ogranicza sie
jedynie do samej wyktadni przepisow krajowych transponujacych przepisy dy-
rektywy. Jej postanowienia bowiem maja wptyw na ocene zgodnosci przepiséw
krajowych z decyzjami ramowymi i stanowig wzorzec kontroli dla samych prze-
piséw decyzji ramowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Trybunat Sprawied-
liwosci jest sklonny z wlasnej inicjatywy ocenia¢ przepisy decyzji ramowej pod
katem zgodnosci z Karta, we wszystkich tych sytuacjach, gdy sad krajowy zwraca
uwage na mozliwo$¢ zastosowania wyzszego standardu ochrony na podstawie
swojego prawa krajowego.

W tym wzgledzie z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawied-
liwosci wynika, ze gdy prawo UE nie zostatlo w danym zakresie poddane szcze-
gotowej harmonizacji, panstwa cztonkowskie maja wiekszg swobode w ksztatto-
waniu swoich przepisow krajowych i stosowaniu wyzszego standardu ochrony.
Przyktadem takiego ograniczonego wptywu Karty kontrole zgodnosci przepisow
krajowych jest wyrok Jeremy F., w ktérej TS odpowiadal na pytanie sadu krajowe-
go dotyczgce dopuszczalnosci —w $wietle przepisow decyzji ramowej 2002/584/
WSiSW — przepiséw krajowych przewidujacych $rodek zaskarzenia (o skutku
zawieszajagcym wykonanie orzeczenia organu sagdowego) od decyzji dotyczacej
wykonania europejskiego nakazu aresztowania. Trybunatl potwierdzit obowigzek
interpretacji przepiséw transponujacych decyzje ramowa 2002/584/WSiSW
w $wietle prawa do skutecznego $rodka prawnego, sformutowanego w art. 13
EKPC i art. 47 Karty??. Nastepnie zbadal, czy procedura przekazywania oséb

2L Wyrok Vilkas, pkt 41-43.
22 Wyrok Jeremy F., pkt 42.
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w samej decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jest zgodna z wymogami wynikaja-
cymi z art. 47 Karty. Upewniwszy sig, ze przepisy decyzji ramowej sg z tym prze-
pisem zgodne, Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze brak w samej decyzji ramowej
regulowania dotyczacego ewentualnego prawa do $rodka zaskarzenia o charak-
terze zawieszajacym przeciwko orzeczeniom dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania nie stoi na przeszkodzie, by panstwa cztonkowskie takg mozli-
wo$¢ wniesienia odwolania przewidzialy. W ocenie Trybunatu decyzja ramowa
2002/584/WSiSW pozostawita panstwom szeroki zakres uprawnien dyskrecjo-
nalnych w odniesieniu do realizacji wytyczonych w niej celéw, w szczeg6lnosci
w zakresie mozliwo$ci ustanowienia $rodka zaskarzenia o charakterze zawie-
szajacym wzgledem orzeczen dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania.
W konsekwencji przepisy decyzji ramowej 2002/584/WSiSW umozliwiajg pan-
stwu cztonkowskiemu stosowanie wlasnych przepiséw konstytucyjnych, doty-
czacych w szczegdlnoscei sprawiedliwego procesu sadowego, oczywiscie pod wa-
runkiem, ze stosowanie tej decyzji ramowej nie dozna uszczerbku?.

Inaczej jednak bedzie, jezeli w przepisach prawa UE (w decyzji ramowej
lub dyrektywie) dokonano harmonizacji okreslonych aspektéow procedury kar-
nej, w szczegdlnosci gwarancji procesowych oséb oskarzonych. Woéowcezas bowiem
swoboda panstw cztonkowskich jest zdecydowanie mniejsza. Jedynie sygnaliza-
cyjnie nalezy przypomnie¢ wyrok Melloni, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci
stwierdzil, ze art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW jest zgodny z wymo-
gami z art. 47 i art. 48 ust. 2 Karty?*. Jednoczesnie, biorac pod uwage wysoki
stopien harmonizacji w zakresie wymogow zwigzanych z wyrokami wydawany-
mi zaocznie (art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW), Trybunal odméwit
panstwu cztonkowskiemu mozliwosci zastosowania w tym zakresie swojego kra-
jowego konstytucyjnego standardu ochrony w celu odmowy wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania. W tym przypadku stopien harmonizacji gwarancji
procesowych byt tak wysoki, ze panstwo cztonkowskie nie mogloby zastosowaé
wyzszego krajowego standardu ochrony, gdyz doprowadzitoby to do naruszenia
pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznosci prawa UE?.:

W tym samym nurcie orzecznictwa pozostaje wyrok Radu®®, w ktérej TS
rozstrzygal, czy decyzja ramowa 2002/584/WSiSW w zwigzku z art. 47 i art.

23 Wyrok Jeremy F., pkt 51-53.

2 Wyrok Melloni, pkt 54.

2 Por. wyrok Melloni, pkt 60 oraz 62—64; na temat poréwnania standardu Karty
ze standardem EKPC por. M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego w Karcie Praw
Podstawowych UE — nowy standard czy zatwierdzenie status quo?, Europejski Przeglad
Sadowy 2015/10, s. 37-44.

26 Wyrok z 29 stycznia 2013 r., C-396/11 Radu, EU:C:2013:39.
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48 Karty (oraz art. 6 EKPC) pozwala wykonujacemu nakaz sadowi sprzeciwi¢
si¢ wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przepro-
wadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze przed wydaniem nakazu
sad wydajacy nakaz nie przestuchal osoby, ktorej dotyczy wniosek?”. Oskar-
zony w postepowaniu gtéwnym sprzeciwil si¢ wykonaniu nakazéw wydanych
w celu osgdzenia, zwracajac w szczegdlnoscei uwage, ze przepisy decyzji ramowej
2002/584/WSiSW powinny by¢ interpretowane i stosowane zgodnie z przepi-
sami Karty i EKPC, gwarantujagcymi m.in. prawo do obrony.

Trybunat Sprawiedliwos$ci przyznal w wyroku, ze art. 4a decyzji ramowej
2002/584/WSiSW zawiera gwarancj¢ procesowa, zgodnie z ktéra naruszenie
prawa do obrony w trakcie procesu, ktory zakonczyt si¢ skazaniem zaocznym
moze (przy spelnieniu warunkéw wskazanych w tym przepisie) stanowi¢ pod-
stawe odmowy wykonania nakazu wydanego w celu wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci. W art. 4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW, wsréd podstaw
odmowy wykonania nakazu, nie uwzgledniono natomiast przypadku, gdy euro-
pejski nakaz aresztowania zostat wydany w celu przeprowadzenia postgpowania
karnego bez przestuchania osoby, ktorej dotyczy wniosek, przez wydajace nakaz
organy sagdowe.

W uzasadnieniu wyroku brak jest wyodrebnionych rozwazan poswigco-
nych kwestii, czy Karta ma zastosowanie w tej sprawie, chociaz takie watpliwosci
sformutowat sad krajowy w swoim pierwszym pytaniu. Jedynie rzecznik gene-
ralna Eleanor Sharpston wskazata w swojej opinii, ze wejscie w zycie Traktatu
z Lizbony (ktéry nadat z mocg od 1 grudnia 2009 r. moc wigzacg Karcie) w zaden
istotny sposob nie zmienito prawa UE. Jej zdaniem art. 6 ust. 1 i 3 TUE stano-
wia kodyfikacje wezesniejszego stanowiska. Innymi stowy, stanowia one zwiezty
wyraz woli politycznej, zgodnie z ktérg mocniej nalezy podkresli¢ godne posza-
nowania i ochrony zasady bedace przedmiotem regulacji tych postanowien. Po-
stanowienia Karty, w tym jej art. 6, 481 52, stanowig przepisy prawa pierwotnego
Unii. Natomiast prawa podstawowe gwarantowane na mocy EKPC, w szczegol-
nosci jej art. 51 6, stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne prawa?s.

Wydaje sig, ze Trybunat przyjat to stanowisko niejako w sposéb dorozumia-
ny, dokonujgc po prostu analizy przepisoéw decyzji ramowej 2002/854/WSiSW
pod katem poszanowania praw gwarantowanych na mocy Kartg. Zdaniem Try-
bunatu, art. 47 i 48 Karty nie wymagaja, by organ sadowy panstwa cztonkow-

% Pytania prejudycjalne skierowat do TS sad krajowy orzekajacy w sprawie wyko-
nania 4 nakazéw aresztowania wydanych w celu przeprowadzenia postgpowan karnych,
wydanych przeciwko CV. Radu przez prokuratury w Miinsterze, Coburgu, Bielefeldzie
i Verden.

% Opinia rzecznik generalnej Eleanor Sharpston z 18 pazdziernika 2012 r.

w sprawie Radu, EU:C:2012:648, pkt 50-52.
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skiego byt uprawniony do odmowy wykonania europejskiego nakazu areszto-
wania wydanego w celu przeprowadzenia postegpowania karnego ze wzgledu
na to, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, nie zostata przestuchana przez wyda-
jace nakaz sady przed jego wydaniem?’. Innymi stowy w wyroku potwierdzono,
ze prawodawca Unii zapewnit poszanowanie prawa do przestuchania w panstwie
cztonkowskim wykonania nakazu, za$ brak takiej gwarancji, o jakg upominat si¢
Radu, nie naruszyt postanowien Karty™.

Trybunat Sprawiedliwosci w tym wyroku dokonal wywazenia pomiedzy
zapewnieniem poszanowania prawa do przestuchania a skuteczno$cig mechani-
zmu europejskiego nakazu aresztowania. Gdyby bowiem wydajace nakaz organy
sadowe byly zobowigzane do przestuchania osoby, ktérej dotyczy wniosek, przed
wydaniem europejskiego nakazu aresztowania, obowigzek taki w nieunikniony
sposéb prowadzitby do zniweczenia systemu przekazywania ustanowionego de-
cyzja ramowa 2002/584/WSiSW, a tym samym zaktécalby realizacje przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci®*!. W konkluzji Trybunat stwierdzit,
ze wykonujacy europejski nakaz aresztowania organ sadowy nie ma mozliwosci
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu prze-
prowadzenia postepowania karnego ze wzgledu na to, ze przed jego wydaniem
osoba, ktorej dotyczy wniosek, nie zostala przestuchana w panstwie cztonkow-
skim wydania nakazu®*.

Z wyrokow Melloni, Jeremy F. 1 Radu wynika, ze Trybunat Sprawiedliwosci
jest sktonny stosowac przepisy Karty jako wzorzec kontroli dla przepisow decyzji
ramowych, i to bez wzgledu na to, czy kwestia ta jest przedmiotem watpliwosci
sadu odsylajacego, czy nie. Jezeli bowiem przepisy prawa krajowego wykracza-
ja poza standard ochrony wyznaczony przepisami decyzji ramowej, wowczas
TS bedzie chcial w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy przepisy decyzji ramowej
respektuja standard wyznaczony Kartg. Jak dotychczas Trybunal nie stwierdzit
w zadnym ze swoich wyrokéw, by przepis decyzji ramowej byt z postanowienia-
mi Karty niezgodny. Standardem ochrony wynikajacym z Karty (interpretowa-
nej zgodnie z dorobkiem ETPC) jest zwigzany sad krajowy stosujacy przepisy
transponujace decyzj¢ ramowa. Im mniejszy stopien szczegdtowosci przepiséw
decyzji ramowej, tym wigkszg swobode maja panstwa cztonkowskie do wprowa-
dzania przepisow, ktére uzupelniajg jej przepisy i zapewniaja wigksza, petniejszg

» Wyrok Radu, pkt 37-38.

39 Uzasadniajac swoje stanowisko Trybunal wskazat na art. 8 1 15 decyzji ramo-
wej, a takze art. 13-141 19 tej decyzji ramowej, ktére okreslaja standard prawa do obrony,
por. Wyrok Radu, pkt 39, 41-42.

31 Wyrok Radu, pkt 40.

32 Zobacz takze, M. Wasek-Wiaderek, Ochrona praw oskarzonego ..., s. 38—40.
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ochrong. Wéwczas decyzja ramowa wyznacza pewne minimum, poza ktdre pan-
stwo cztonkowskie moze wykroczy¢. Granicy tej swobody pozostawionej pan-
stwom cztonkowskim jest uznanie, ze wprowadzenie wyzszego standardu nie
zagraza ,stosowaniu decyzji ramowej” (wyrok Jeremy F.) ani pierwszenstwu,
jednolitosci lub skutecznosci prawa UE (Melloni). Jednakze im wigkszy stopien
harmonizacji i szczegdtowosci regulacji unijnych, tym swoboda panstw czton-
kowskich mniejsza, bowiem wowczas jest wigksze prawdopodobienstwo, ze prze-
pisy krajowe wykraczajace poza decyzje ramowg — moga zagrozi¢ jednolitosci
i skutecznosci prawa UE (Radu).

2.3. Wykonywanie orzeczen w ramach wzajemnego uznawania

(Aranyosi i Caldararu)

Panstwa cztonkowskie stosujg prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Kar-
ty takze wowczas, gdy sad wydajacy europejski nakaz aresztowania i sad wyko-
nujacy taki nakaz stosujg przepisy krajowe przyjete w wykonaniu decyzji ramo-
wej, tzn. dziataja w ramach wzajemnego uznawania orzeczen. Takie stanowisko
potwierdzit Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku Aranyosi i Caldararu®. Wyrok
ten zapadt na tle dwoch postepowan prowadzonych przez niemieckie sady, doty-
czgcych odpowiednio: wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego
przez sad wegierski w celu przeprowadzenia przez ten sad postepowania kar-
nego (C-404/15 Aranyosi) oraz wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez sad rumunski w celu wykonania orzeczonej w Rumunii kary
pozbawienia wolnosci (C-659/15 PPU Cdlddararu). W obu postepowaniach sady
odsytajace powzigly watpliwosci dotyczgce dopuszezalnosei takiego przekazania,
uznajac istnienie wiarygodnych wskazowek, ze w razie przekazania oskarzeni,
ktorych dotyczyly europejskie nakazy aresztowania, byliby poddani warunkom
pozbawienia wolnosci naruszajacym art. 3 EKPC i prawa podstawowe oraz og6l-
ne zasady prawa ustanowione w art. 6 TUE. Sady niemieckie wzigty pod uwage
stanowisko ETPC, ktéry stwierdzil odpowiednio: naruszenie przez panstwo we-
gierskie art. 3 EKPC poprzez osadzenie skarzacych w zbyt matych i przeludnio-
nych celach® oraz naruszenie przez panstwo rumunskie art. 3 EKPC poprzez

3 Wyrok z 5 kwietnia 2016 r., C404/15 i C-659/15 PPU, Aranyosi i Caldararu,
EU:C:2016:198, pkt 84; zob. T. Ostropolski, Naruszenie praw podstawowych jako prze-
stanka wykonania ENA — uwagi do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 5.04.2016 .
w sprawach potgczonych C-404/15 Aranyosi i C-659/15 PPU Caldararu, Europejski Prze-
glad Sadowy, 11/2016, s. 20-26 oraz G. Agnostaras, Mutual confidence is not blind trust!
Fundamental rights protection and the execution of the European arrest warrant: Aranyosi
and Calddraru, Common Market Law Review 53, 1675-1704, 2016.

3 Varga i in. przeciwko Wegrom, skargi nr 14097/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 1 64586/13 64586/13 Wyrok ETPC z dnia 10 marca 2015 r. - ETPC

uznal ten wyrok za pilotazowy, z uwagi na otrzymanie 450 podobnych skarg przeciwko
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osadzenie skarzacych w zbyt matych i przeludnionych celach, bez dostateczne-
go ogrzewania, brudnych i pozbawionych mozliwosci korzystania z prysznica®.
W obu sprawach skierowano pytania prejudycjalne dotyczace mozliwosci (lub
obowigzku) odmowy przekazania (odpowiednio w celu przeprowadzenia poste-
powania karnego i w celu wykonania kary ), wobec istnienia powaznych dowodéw
wskazujgcych na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajacym
nakaz naruszajg prawa podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowa-
ne w art. 6 TUE oraz mozliwosci uzaleznienia takiego przekazania od uzyskania
gwarancji, ze zostang zapewnione odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci.

Warto w tym miejscu krétko przypomnied, ze z art. 1 ust. 3 decyzji ra-
mowej 2002/584/WSiSW wynika co do zasady obowigzek poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 TUE. Jednoczes-
nie katalog przestanek odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowa-
nia, wynikajacy z art. 4-4a decyzji ramowej 2002/584/WSiSW ma charakter
zamkniety. W katalogu tym nie uwzgledniono wyraznie przestanki odmowy
wykonania nakazu opierajacej si¢ na koniecznosci zagwarantowania ochrony
praw podstawowych osoby, ktérej nakaz dotyczy. Z tego wzgledu w tej sprawie
Trybunat Sprawiedliwo$ci w istocie stanagt przed zadaniem pogodzenia z jednej
strony zapewnienia prawidlowego dziatania wzajemnego uznawania orzeczen
w sprawach karnych (poprzez skuteczne stosowanie w praktyce przepiséw decy-
zji ramowej)*¢ oraz z drugiej strony — zagwarantowania ochrony praw podstawo-
wych gwarantowanych na podstawie Karty. W wyjatkowych sytuacjach zdaniem
Trybunatu moga by¢ wprowadzone ograniczenia dotyczace zasad wzajemnego
uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, za$ sama
decyzja ramowa nie moze skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych zawartych migdzy innymi w Karcie® .

Z tego wzgledu rozstrzygniecie TS sklada si¢ z dwoch czesci argumen-
tacji. Najpierw Trybunal Sprawiedliwosci orzekl, ze gdy sad wykonujacego na-
kaz panstwa czlonkowskiego dysponuje danymi $wiadczacymi o rzeczywistym
niebezpieczenstwie nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb pozbawio-
nych wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim w $wietle standardu

Wegrom, por. wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 42—43.

¥ Voicu przeciwko Rumunii, skarga nr 22015/10, wyrok z 10 wrze$nia 2014 r.; Bu-
jorean przeciwko Rumunii, skarga 13054/12, wyrok z 10 wrze$nia 2014 r.; Constantin Au-
relian Burlacu przeciwko Rumunii, skarga nr 51318/12, wyrok z 13 pazdziernika 2014 r.;
Mihai Laurentiu Marin przeciwko Rumunii, skarga nr 79857/12, wyrok z 10 wrze$nia
2014 r., por. wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 59-60.

3¢ Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 75-80.

37 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 82-83 oraz cytowana tam opinia 2/13,
EU:C:2014:2454, pkt 191.
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ochrony praw podstawowych Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 Karty, musi on ocenic¢
istnienie takiego niebezpieczenstwa przed podjeciem decyzji o przekazaniu da-
nej osoby do panstwa cztonkowskiego wydania nakazu. Wykonanie takiego na-
kazu nie moze bowiem prowadzi¢ do nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
wspomnianej osoby®*. W konsekwencji na sadzie wykonujacym nakaz spoczywa
obowigzek uwzglednienia obiektywnych, wiarygodnych i aktualnych danych
o warunkach pozbawienia wolnosci panujacych w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim, przy czym dane takie moga w szczegdlnosci wynikaé z orzeczen
miedzynarodowych sagdéw (takich jak ETPC) oraz innych decyzji, sprawozdan
i dokumentéw sporzadzanych przez organizacje migdzynarodowe (takich jak
Rada Europy lub ONZ). Trybunat przypomniat takze zobowigzania wynikajace
z art. 3 EKPC spoczywajace na panstwach stronach EKPC?’.

Nastepnie jednak TS zastrzegt, ze nawet istnienie rzeczywistego niebez-
pieczenstwa nieludzkiego lub ponizajacego traktowania ze wzgledu na ogélne
warunki pozbawienia wolnosci panujace w wydajacym nakaz panstwie cztonkow-
skim nie moze jako takie prowadzi¢ do odmowy wykonania europejskiego naka-
zu aresztowania. Nawet jezeli sad wykonujacy nakaz stwierdzi istnienie takiego
niebezpieczenstwa, musi on doktadnie ocenié, czy istnieja powazne i potwier-
dzone podstawy uznania, ze dana osoba (wobec ktérej zostal wydany nakaz) be-
dzie narazona na to niebezpieczenstwo ze wzgledu na warunki jej pozbawienia
wolnosci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim. Zdaniem Trybunatu bo-
wiem samo istnienie danych potwierdzajacych nieprawidtowosci systemowe lub
ogolne, nie oznacza, ze w konkretnym przypadku dana osoba bytaby poddana
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu w razie przekazania organom wy-
dajacego nakaz panstwa cztonkowskiego. Trybunal zatem stanat na stanowisku,
ze konieczne jest zapewnienie poszanowania, art. 4 Karty w konkretnej sytuacji
osoby, ktdrej dotyczy europejski nakaz aresztowania. Z tego wzgledu konieczna
jest analiza, czy w konkretnych okolicznosciach istnieja powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze w nastgpstwie przekazania do wydajacego nakaz pan-
stwa czlonkowskiego osoba taka bedzie narazona na rzeczywiste niebezpieczen-
stwo nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. W tym celu sad ten powinien
wystapic o przekazanie informacji uzupetniajacych do wydajacego nakaz organu
sadowego, ktory z kolei powinien udzieli¢ potrzebnych informacji. Wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien odroczy¢ podjecie decyzji o przekazaniu zaintere-
sowanej osoby do czasu uzyskania informacji uzupetniajacych umozliwiajacych
mu wykluczenie istnienia takiego niebezpieczenstwa, za$ jezeli nie mozna go

38 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 88.
3 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 89-90.
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wykluczy¢ w rozsadnym terminie, powinien zdecydowac, czy umorzy¢ procedu-
r¢ przekazywania®.

Trybunatl potwierdzit jednoczesnie, ze sad wykonujacy europejski nakaz
aresztowania jest zwigzany obowigzkiem poszanowania takze innych praw wy-
nikajacych z Karty. Sad ten ma obowiazek dziata¢ w poszanowaniu art. 6 Kar-
ty (oznacza to, ze moze podjaé decyzje o pozostawieniu zainteresowanej osoby
w areszcie jedynie pod warunkiem, ze postepowanie w sprawie wykonania orze-
czenia bylo prowadzone z wystarczajaca starannoscig, a w konsekwencji okres
pozbawienia wolnosci nie jest nadmierny), uwzgledni¢ w nalezyty sposéb zasa-
d¢ domniemania niewinnosci gwarantowang w art. 48 Karty oraz przestrzega¢
wymogu proporcjonalnosci (przewidzianego w art. 52 ust. 1 Karty, z ktorego
wynika ze wydanie nakazu samo w sobie nie moze uzasadnia¢ pozostawienia za-
interesowanej osoby w areszcie bez jakiegokolwiek ograniczenia czasowego)*'.

W wyroku Aranyosii Calddraru TS po raz pierwszy na gruncie wspotpracy
sadowej w sprawach karnych przyznat, ze obowigzek ochrony praw podstawo-
wych moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ podstawe do odroczenia wy-
konania orzeczenia sgdowego wydanego przez organ innego panstwa cztonkow-
skiego. W tym wzgledzie warto wspomnie¢, ze taka propozycja po raz pierwszy
pojawila si¢ w opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Radu*?. Dopie-
ro jednak w wyroku Aranyosi i Caldararu TS potwierdzit mozliwos¢ i obowigzek
sadu krajowego podjecia takiego dziatania. Z tej perspektywy zasada wzajemnego
uznawania orzeczen, opierajgca si¢ na wzajemnym zaufaniu mi¢dzy panstwami
cztonkowskimi, musiata ustagpi¢ pierwszenstwa ochronie praw podstawowych.
Innymi stowy, nawet jezeli niebezpieczenstwo naruszenia prawa podstawowego
osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, nie moze stanowi¢ nowej
podstawy odmowy wykonania tego nakazu (nieprzewidzianej wprost w samej
decyzji ramowej), to jednak na sadzie wykonujacym nakaz spoczywa obowigzek
upewnienia si¢, czy standard ochrony jest w panstwie wydania nakazu prze-
strzegany.

Oceniajac znaczenie rozstrzygniecia w wyroku Aranyosi i Calddraru, nale-
zy w pierwszej kolejnosci wskazad, ze prowadzi ono do ujednolicenia podejscia
do ochrony praw podstawowych przez organy (w tym sady) krajowe wykonujace
orzeczenia organéw (sadéw) innych panstw cztonkowskich w catym obszarze
prawa UE regulujacym funkcjonowanie Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa
i Sprawiedliwosci. Potwierdzono w nim bowiem, ze przy realizacji wzajemnego

1 Wyrok Aranyosi i Calddraru, pkt 92-94 oraz sentencja wyroku.
1 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 100-101.
42 Por. wyzej pkt 2.2 oraz opinia rzecznik generalnej Sharpston w sprawie Radu,

pkt 73
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uznawania orzeczen, sady panstw cztonkowskich, w tym sad wykonujacy eu-
ropejski nakaz aresztowania, maja obowigzek zagwarantowania ochrony praw
podstawowych.

W tym kontekscie trzeba przypomnie¢, ze w 2011 r. Trybunat Sprawiedli-
wosci w wyroku N.S.* stwierdzil, ze na panstwach cztonkowskich, w tym na sa-
dach, cigzy obowigzek odmowy dokonania transferu osoby ubiegajacej si¢ 0 azyl
do ,,odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu rozporzadzenia
343/2003, jezeli nie mogg one pomina¢ faktu, iz systemowe nieprawidtowosci
w zakresie procedury azylowej i warunkéw przyjmowania oséb ubiegajacych sie
o azyl w tym panstwie cztonkowskim stanowia powazne i udowodnione powody,
aby przypuszczaé, ze wnioskodawca zetknie si¢ z rzeczywistym niebezpieczen-
stwem bycia poddanym nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozu-
mieniu art. 4 Karty**. Wéwczas watpliwosci sadu krajowego, rozstrzygane przez
Trybunat Sprawiedliwosci, byly zwigzane z niebezpieczenstwem naruszenia
art. 4 Karty, podobnie jak w wyroku Aranyosi i Calddraru. Co prawda, rzecznik
generalny Y. Bot w opinii w sprawach Aranyosi i Calddraru odrzucit mozliwos¢
rozstrzygniecia na gruncie wspotpracy sadowej w sprawach karnych w sposéb
analogiczny, jak w wyroku N.S., tzn. przeniesienie wprost rozstrzygnigcia przy-
jetego w ramach polityki azylowej. Zdaniem rzecznika generalnego inne sa cele
systemu azylowego i systemu przekazywania oséb na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania. Ten drugi bowiem ma na celu zagwarantowanie porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego poprzez umozliwienie odpowiednio
przeprowadzenia postepowania karnego (wzgledem P. Aranyosi) i zapewnienie
wykonania kary pozbawienia wolnosci (wzgledem R. Caldararu). Dopuszczenie
mozliwo$ci odmowy nakazu w takich sytuacjach jak te rozpatrywane przez sady
odsytajace w sprawach Aranyosi i Caldararu powodowatoby oczywiste ryzyko,
ze popelnione przestepstwa nie zostang ukarane, a sprawca moze popelnic je
ponownie, naruszajac w ten sposéb prawa i wolnosci innych obywateli UE. Co
wiecej, zdaniem rzecznika generalnego to rozwigzanie zachecatoby osoby po-
szukiwane w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub wykonania kary
pozbawienia wolnosci do przemieszczania si¢ do innych panstw cztonkowskich,
aby unikna¢ tych postepowan karnych lub aby méc odbywaé kare w tym pan-
stwie®.

3 Wyrok z 21 grudnia 2011 r., N.S. i in., C-411/10 i C-493/10, ECLLEU:
C:2011:865.

# Wyrok N.S., pkt 106 i sentencja wyroku.

# Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 3 marca 2016 r., ECLLEU:C:2011:611,
pkt 601 63.



ZAKRES ZWIAZANIA PANSTW CZEONKOWSKICH KARTA PRAW PODSTAWOWYCH... 63

Jednoczesnie jednak, aby jednak pogodzi¢ potrzebe skutecznej realizacji
wzajemnego uznawania oraz poszanowania praw podstawowych, rzecznik ge-
neralny zaproponowal, by ewentualng mozliwos¢ odmowy wykonania nakazu
bada¢ w $wietle zasady proporcjonalnosci. W takim ujeciu sad wykonujacy na-
kaz powinien, za pomocg wymiany informacji opartej na wspétpracy pomie-
dzy sadami, dokonaé oceny, czy przy uwzglednieniu danych dostarczonych
przez wydajacy nakaz sad osoba podlegajaca przekazaniu bytaby rzeczywiscie
pozbawiona wolnosci w warunkach, ktére nie sg nieproporcjonalne. Rzecznik
podkreslit takze, ze na panstwie wydajacym nakaz spoczywa podjecie wszelkich
niezbednych $rodkéw, w tym niezbednych reform w zakresie polityki karnej,
aby zagwarantowac, ze osoba podlegajaca przekazaniu odbedzie kare w warun-
kach zapewniajacych poszanowanie jej praw podstawowych oraz umozliwienie je
skorzystania ze wszystkich dostepnych srodkéw zaskarzenia w celu obrony swo-
ich indywidualnych wolnosci*. Wydaje sie, ze Trybunat Sprawiedliwosci (na-
wet jezeli nie powtérzyt wprost rozwazan rzecznika generalnego) zajat podobne
stanowisko, 0 czym moze $wiadczy¢ fakt, ze w uzasadnieniu swojego rozstrzyg-
ni¢cia w wyroku Aranyosi i Cdaldararu nie powolat sprawy N.S. Chociaz zatem
z samego wyroku nie wynika obowigzek odmowy wykonania nakazu (ochrona
praw podstawowych nie jest autonomiczna i dodatkowa przestanka odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania), to jednak na sadzie krajowym
spoczywa obowigzek rozwazenia w konkretnej sprawie, w jaki sposéb pogodzi¢
obowigzek wykonania nakazu z koniecznos$cia zagwarantowania ochrony praw
osoby; ktoérej ten nakaz dotyczy.

Po drugie, wyrok ten moze mie¢ istotny wpltyw na sposéb korzystania
przez panstwa czlonkowskie z prawa karania. Zgodnie z art. 67 ust. 1 TFUE
Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w poszano-
waniu praw podstawowych oraz réznych systeméw i tradycji prawnych panstw
cztonkowskich. Jest to zatem cel rownorzedny z tym wskazanym w art. 67 ust. 3
TFUE, tzn. realizacja zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach kar-
nych. Wyrok Aranyosi i Calddraru, a takze oczywiscie stan faktyczny i prawny
obu spraw ktore staty si¢ ttem do wydania tego wyroku, stanowi egzemplifikacje
konfliktow, jakie beda musialy rozstrzygac sady krajowe oraz Trybunat Sprawied-
liwosci. Mozna uznaé, ze jest to konflikt migdzy koniecznosciag poszanowania
praw podstawowych gwarantowanych Karta a koniecznoscia realizacji jednego
z celow Unii Europejskiej, jakim jest zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
poprzez wzajemne uznawanie orzeczen w sprawach karnych, w szczegélnosci

% Opinia rzecznika generalnego Y. Bota z 3 marca 2016 r., ECLLEU:C:2011:611,
pkt 134 i pkt 183.
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europejskich nakazoéw aresztowania. Chociaz Trybunat Sprawiedliwosci w wyro-
ku Aranyosi i Caldararu podkreslil fundamentalne znaczenie wzajemnego uzna-
wania orzeczen w sprawach karnych oraz zasady wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi, na ktérym opiera si¢ wzajemne uznawanie, to jed-
nak przyznat, ze w wyjatkowych przypadkach wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania nie moze by¢ automatyczne. W takim ujeciu ochrona praw podsta-
wowych moze by¢ traktowana jako nieprzekraczalna granica zasady wzajemne-
go zaufania w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach karnych?’.

Po trzecie, wyrok Aranyosi i Caldararu pozwala dostrzec, ze mechanizmy
kontroli przestrzegania praw podstawowych przez panstwa cztonkowskie, w za-
kresie, w jakim stosuja one prawo Unii, zostaly uzupetnione o mozliwos¢ dzia-
tania organéw sadowych innych panstw cztonkowskich. Dotychczas kontrole
te wykonywat wyltacznie Trybunal Sprawiedliwosci, przede wszystkim w trybie
orzeczen prejudycjalnych. Z komentowanego wyroku wynika, ze kontrola prze-
strzegania praw podstawowych przez panstwa cztonkowskie moze by¢ wykony-
wana takze w ujeciu wertykalnym, tzn. w relacjach migdzy sadem, ktéry wydat
nakaz, i sadem, ktoéry ten nakaz ma wykona¢. Taki mechanizm wzajemnej kon-
troli sadéw panstw cztonkowskich, a co za tym idzie wzajemnej kontroli panstw
cztonkowskich jako takich, by¢ moze w przysztosci bedzie sklanial panstwa
cztonkowskie do intensyfikacji harmonizacji standardéw ochrony praw podsta-
wowych w drodze aktéw prawa UE. Im bowiem bardziej szczegdétowa regulacja
prawa UE, tym mniejsza swobode maja pozostawiong panstwa cztonkowskie do
stosowania krajowego standardu ochrony.

Wreszcie, obowigzek przestrzegania standardu ochrony praw podstawo-
wych rozciaga si¢ nie tylko na sytuacje, gdy prawo UE wyznacza standard ochro-
ny praw podstawowych, lecz takze takie — tak jak w sprawie Aranyosi i Caldara-
ru, gdy takiego okreslonego w prawie UE standardu nie ma. Zatem obowigzek
przestrzegania praw podstawowych (gwarantowanych Karta) przez panstwa
cztonkowskie znacznie wykracza poza obszar stanowienia prawa karnego i pro-
cedury karnej (oraz stosowania tych przepiséw) i obejmuje takze inne aspekty
karania, takie jak wtasnie warunki odbywania kar pozbawienia wolnosci. Stano-
wisko Trybunatu Sprawiedliwosci w tej kwestii nie moze by¢ zaskoczeniem, jezeli
wezmie sie pod uwage dyskusje o sytuacji wiezniow w panstwach cztonkowskich
UE (nie tylko w Rumunii i Bulgarii). W Zielonej ksigdze z 2011 r. do kwestii

47 Zob. A. Frackowiak, Granice wzajemnego zaufania w Przestrzeni Wolnosci, Bez-
pieczenistwa i Sprawiedliwosci, Europejski Przeglad Sadowy 2014/2, s. 4-19; A. Fracko-
wiak-Adamska, Akcesja Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — ry-
zyko naruszenia zasady wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi, Europejski
Przeglad Sadowy 2015/12, s. 35-39.
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tej odniosta si¢ Komisja Europejska i przyznata — ze kwestie zwigzane z pozba-
wieniem wolnosci (0séb tymczasowo aresztowanych i osob skazanych) wchodza
w zakres odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich. Z drugiej strony, zwrécita
ona uwagg, ze kwestie zwigzane z pozbawieniem wolnosci sg istotnym aspektem
praw wymagajacych ochrony w celu zwigkszenia wzajemnego zaufania organéw
sadowych oraz zapewnienia sprawnego funkcjonowania wzajemnego uznawa-
nia orzeczen*®. Do aktéw prawa UE, na ktorych skuteczng realizacje moze mie¢
wplyw kwestia warunkéw osadzenia w danym panstwie czlonkowskim, nalezy
nie tylko decyzja ramowa 2002/584/WSiSW, na tle ktérej orzekal TS w wyro-
ku Aranyosi i Calddraru, lecz takze decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare po-
zbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci*, a na-
wet decyzja ramowa Rady 2008/947 /WSiSW o stosowaniu zasady wzajemnego
uznawania do wyrokéw i decyzji w sprawie zawieszenia lub warunkowego zwol-
nienia i obowigzkéw wynikajgcych z kar alternatywnych® oraz decyzja ramowa
Rady 2009/829 /W SiSw w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do
decyzji w sprawie Srodkéw nadzoru stanowigcych alternatywe dla tymczasowego
aresztowania®'. Z kolei Parlament Europejski przyjal w dniu 15 grudnia 2011 r.
rezolucje w sprawie warunkéw panujacych w zaktadach karnych w UE, przy czym
jest to juz kolejne wystapienie PE w tej kwestii. Parlament Europejski wezwat
panstwa cztonkowskie do niezwlocznego podjecia dziatan gwarantujgcych prze-
strzeganie i ochrong praw podstawowych wigznidéw, a nawet o przedlozenie pro-
jektu aktu prawa UE dotyczacego praw oséb pozbawionych wolno$ci*?. W tym
kontekscie wyraznie wida¢, ze nawet jezeli z Traktatow nie wynikaja wyraznie
kompetencje UE do harmonizowania warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnosci, to jednak jest to obszar wchodzacy w zakres prawa UE w takim zakre-
sie, w jakim moze mie¢ wplyw na wykonywanie zasady wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych.

Jednoczesnie pozostaja watpliwosci, czy podstawg odroczenia wykona-
nia europejskiego nakazu aresztowania moglyby by¢ takze inne prawa gwaran-
towane Karta. W wyroku Aranyosi i Calddraru, podobnie jak w wyroku N.S.,

% Zwigkszenie wzajemnego zaufania w ramach europejskiej przestrzeni sadowej

— Zielona ksigga w sprawie stosowania przepiséw UE dotyczacych wymiaru sprawiedliwo-
§ciw sprawach karnych w obszarze pozbawienia wolnosci” KOM (2011) 327, s. 5.

¥ Dz. Urz. L 327 2 5.12.2008, s. 27.

%0 Dz. Urz. L 337 2 16.12.2008, s. 102.

St Dz. Urz. L 294 z 11.11.2009, s. 20.
2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie
warunkéw panujacych w zakladach karnych w UE (2011/2897/RSP), Dz. Urz. C 168
2 14.6.2013, s. 82.
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zagrozone bylo jedno z praw, ktére nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom.
Z tego wzgledu nie jest jasne, czy podejscie Trybunatu Sprawiedliwosci bytoby
podobne takze wowczas, gdyby doszto do zagrozenia naruszenia jednego z praw,
ktére moga podlegac ograniczeniom na warunkach okreslonych w art. 52 ust. 1
Karty. Wydaje si¢ natomiast, ze istotne znaczenie w tej kwestii odegrat fakt, ze
standard ochrony wynikat z EKPC oraz z Karty. Biorgc pod uwage stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w wyrokach Melloni i Radu, za niedopuszczalng na-
lezatoby uzna¢ mozliwos¢ odmowy wykonania nakazu z uwagi na krajowy stan-
dard ochrony praw podstawowych.

2.4. Zapewnienie skutecznosci prawa UE poprzez stosowanie

sankcji karnych (Taricco)

Kolejnym obszarem, w ktérym panstwa cztonkowskie, korzystajac z ius
puniendi, realizujg obowigzki wynikajace z prawa UE, jest stosowanie sankcji
karnych w celu zapewnienia skutecznosci prawu Unii Europejskiej. W wyroku
Fransson Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit, Ze ustanowienie i stosowanie
przez panstwo czlonkowskie sankcji karnych w celu zapewnienia skuteczno-
$ci prawa UE stanowi ,,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty. Eacznikiem z prawem UE w tej sprawie, byta okolicznos¢, ze dodatkowe
zobowigzania podatkowe natozone na Franssona oraz wszczete pdzniej po-
stepowanie karne byly zwigzane z niedopetnieniem obowigzku przekazania
prawidtowych informacji dotyczacych podatku VAT. Zatem zastosowanie wo-
bec oskarzonego sankcji z powodu podania nieprawdziwych informacji w od-
niesieniu do podatku VAT, tzn. dodatkowe zobowigzanie podatkowe natozone
w postepowaniu administracyjnym oraz postgpowanie karne stanowig wy-
konanie przepisow dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 325 TFUE i w kon-
sekwencji — ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.
W tym kontekscie nie ma znaczenia okolicznos¢, jak podkreslono w wyroku,
ze przepisy krajowe bedace podstawg zobowigzan podatkowych i postepowa-
nia karnego nie zostaly wydane w celu transpozycji dyrektywy 2006/112/WE,
tak dlugo jak stosowanie tych przepiséw stuzy natozeniu sankcji za narusze-
nie przepisow dyrektywy — i w ten sposéb stuzy wypetnieniu przez panstwo
czlonkowskie obowigzku stosowania skutecznych sankeji za dziatania mogace
narusza¢ interesy finansowe Unii*?.

Uzasadnieniem takiego stanowiska jest okoliczno$¢, ze (zdaniem TS) ist-
nieje bezposredni zwigzek miedzy poborem zgodnie z obowigzujacym prawem
Unii naleznosci z tytutu podatku VAT a wptata do budzetu Unii odpowiednich

3 ‘Wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Fransson, C-617/10, ECLI:EU:2013:105.
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srodkéw pochodzacych z tego podatku, poniewaz wszelkie braki w poborze
owych naleznosci moga powodowac uszczuplenie wskazanych srodkéw budze-
towych. Dochody wynikajace z zastosowania jednolitej stawki do zharmonizo-
wanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT okreslonej zgodnie z normami
Unii sg zasobami wlasnymi Unii**.

Jeszcze dalej idace stanowisko zajat Trybunat Sprawiedliwosci w wyro-
ku Taricco>, w ktorej przedmiotem watpliwosci sadu krajowego byta zgodnos¢
z prawem Unii Europejskiej przepiséw wiloskich dotyczacych przedawnienia
przestepstw. Zgodnie z tymi przepisami czyn karalny miat ulega¢ przedawnie-
niu w terminie odpowiadajacym maksymalnej karze przewidzianej w przepisie
prawa karnego dotyczacym tego czynu, a jednocze$nie termin przedawnienia
nie mégt by¢ krétszy niz szes¢ lat (w przypadku przestepstw) albo nie krotszy
niz cztery lata (w przypadku wykroczen). Jednoczesnie przepisy krajowe prze-
widywaty mozliwo$¢ zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia, lecz
w kazdym razie przerwanie biegu przedawnienia nie mogto prowadzi¢ do prze-
dtuzenia terminu przedawnienia o wigcej niz jedna czwarta czasu jego trwa-
nia’®. W postepowaniu karnym dotyczacym utworzenia organizacji przestepczej
w celu popelnienia czynéw zabronionych w dziedzinie podatku VAT, tzn. two-
rzenia oszukanczych konstrukeji prawnych typu karuzela podatkowa, sad kra-
jowy stwierdzit, Ze pomimo przerwania biegu przedawnienia, jego okres trwa-
nia nie mégt by¢ juz przedtuzony, poza okres siedmiu lat i szeSciu miesiecy,
a w przypadku kierujacych organizacja przestgpcza — o$miu lat i dziewigciu
miesiecy liczonych od zdarzenia przestepczego. To z kolei w ocenie tego sadu
oznaczalo, ze wszystkie przestepstwa zarzucane oskarzonym, jezeli jeszcze nie
ulegly przedawnieniu w chwili kierowania pytan prejudycjalnych, to na pewno
uleglyby przedawnieniu do 8 lutego 2018 r., czyli zanim mozliwe bytoby wyda-
nie wyroku, konczacego postepowanie przeprowadzone zgodnie ze wszystkimi
wymogami proceduralnymi. W konsekwencji, zdaniem sadu odsytajacego, pro-
wadziloby to do bezkarnosci oskarzonych o popelnienie oszustwa w podatku
VAT w wysokosci kilku milionéw euro. Pytania sagdu krajowego dotyczyty do-
puszczalnosci stosowania takich regut przedawnienia w $wietle kolejno art. 101

TFUE, art. 107 TFUE, art. 158 dyrektywy 2006/112/WE oraz art. 119 TFUE.

> Art. 2 ust. 1 decyzji Rady 2007/436/WE, Euratom z dnia 7 czerwca 2007 r.
w sprawie systemu zasobéw wiasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163, s. 17);
por. wyrok Fransson, pkt 25-26.

> Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2015 r., Taricco, C-105/14, ECLL:EU:C:2015:555;
zob. takze M. Timmermans, Balancing effective criminal sanctions with effective fundamen-
tal rights protection in cases of VAT fraud: Taricco, Common Market Law Review, 2016,
s. 779-796.

% Wyrok Taricco, pkt 12-15.
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Trybunat Sprawiedliwosci w pierwszej kolejnosci przywotat rozstrzygnie-
cie wyroku Fransson, w ktérym potwierdzil wynikajacy z przepisow dyrektywy
2006/112/WE i art. 4 ust. 3 TUE obowigzek zagwarantowania petnego poboru
podatku VAT oraz zwalczania oszustw.

Nastepnie jednak poszedt krok dalej, dokonujac szerokiej interpretacji po-
jecia ,naduzycie” zawartego w art. 1 Konwencji w sprawie ochrony interesow
finansowych Wspdlnot Europejskich® (dalej powolywana w tekscie jako: Kon-
wencja). Zdaniem Trybunatu naduzyciem w rozumieniu Konwencji sa rowniez
srodki uszczuplajace wptywy pochodzace z zastosowania jednolitej stawki po-
datku do zharmonizowanej podstawy opodatkowania podatkiem VAT ustalonej
wedtug zasad Unii. Zdaniem TS takiego wniosku nie moze podwazy¢ okolicz-
nos$¢, ze podatek ten nie byt pobierany bezposrednio na rachunek Unii, ponie-
waz Konwencja nie przewiduje wyraznie takiego warunku. Warunek taki bytby
nawet sprzeczny z celem tej Konwencji, jakim jest zwalczanie w jak najszerszym
zakresie oszustw zagrazajacych interesom finansowym Unii. W konsekwencji,
zdaniem Trybunalu przestepstwa polegajace na tworzeniu organizacji przestep-
czej w celu popelniania przestepstw w dziedzinie podatku VAT, a takze oszu-
stwa w tej samej dziedzinie na kwoty kilku milionéw euro, stanowig przypadki
powaznych oszustw stanowiacych zagrozenie dla intereséw finansowych Unii*®.
Nastepnie Trybunat potwierdzil, ze panstwa cztonkowskie powinny czuwaé nad
tym, aby takie przypadki powaznych oszustw podlegaty sankcjom karnym, spet-
niajacym standard unijny, tzn. byly proporcjonalne, skuteczne i odstraszajace,
a takze by $rodki podejmowane w celu zwalczania takich oszustw byty takie
same, jak srodki podejmowane prez panstwa w celu zwalczania oszustw o tej sa-
mej powadze zagrazajacych ich wlasnym interesom finansowym®’. Tym samym
Trybunat Sprawiedliwosci przesadzil o koniecznos$ci wprowadzenia sankcji kar-
nych za powazne oszustwa w zakresie podatku VAT.

Najistotniejsze z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest stanowisko
Trybunatu, ze gdyby sad krajowy doszedt do wniosku, ze stosowanie przepi-
séw krajowych w dziedzinie przerwania biegu przedawnienia skutkowatoby
w znacznej liczbie przypadkéw tym, ze zdarzenia stanowigce powazne oszu-
stwa nie bylyby karane (poniewaz ulegatyby przedawnieniu przed natozeniem
sankcji karnej), woéwcezas sad ten powinien uznad, ze $rodki przewidziane pra-
wem krajowym stanowia zagrozenie dla intereséw finansowych Unii i w kon-
sekwencji nie moga by¢ uznane za skuteczne i odstraszajace. W konsekwencji
stosowanie takich przepiséw nalezatoby uznac za sprzeczne z art. 325 ust. 1

57 Dz. Urz. UE C 316, s. 48.
38 ‘Wyrok Taricco, pkt 41-42.
¥ Wyrok Taricco, pkt 43.
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TFUE, art. 2 ust. 1 Konwencji oraz dyrektywa 2006/112 w zwigzku z art. 4 ust.
3 TUE®.

Takie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci ma istotne dwie konsekwen-
cje. Po pierwsze, gdyby przepisy krajowe nie mogly by¢ uznane za skuteczne
i odstraszajace Srodki zwalczania oszustw w podatku VAT, wowczas sad krajo-
wy miatby obowigzek zagwarantowac petng skutecznos¢ prawa UE poprzez po-
wstrzymanie si¢, w razie gdyby to si¢ okazalo konieczne, od stosowania prze-
pisow krajowych, bez koniecznosci wnoszenia o wczesniejsze uchylenie tych
przepiséw lub oczekiwania na takie uchylenie w procedurze ustawodawczej lub
w innej przewidzianej w konstytucji procedurze®. Zdaniem TS ,art. 325 ust.
1 i 2 TFUE powoduja zatem, w mysl zasady prymatu prawa Unii w stosunku
do prawa krajowego panstw cztonkowskich, niestosowanie z mocy prawa — ze
wzgledu na samo ich wejscie w zycie — wszelkich sprzecznych z nimi istnieja-
cych przepisow prawa krajowego”¢?. Po drugie, przy podejmowaniu decyzji o nie-
stosowaniu przepiséw prawa krajowego (dotyczacych ograniczonych skutkéw
przerwania przedawnienia) konieczne jest przestrzeganie praw podstawowych
zainteresowanych osob. W okolicznosciach sprawy gléwnej zdaniem Trybunatu
osoby oskarzone moglyby uzna¢, ze natozono na nie sankcje, ktérych z catym
prawdopodobienstwem uniknetyby, jezeli zastosowane zostatyby owe przepisy
prawa krajowego. W takim kontekscie znaczenie miatby art. 49 Karty, z ktérego
wynika, ze nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego na
dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedtug prawa krajowego lub prawa mi¢dzyna-
rodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popet-
nienia®.

Analizujac zasadg sformutowang w art. 49 Karty, Trybunat Sprawiedli-
wosci przywotal orzecznictwo ETPC dotyczace art. 7 EKPC (ktéry ustanawia
prawa odpowiadajace prawom zagwarantowanym w art. 49 Karty). Ze stanowi-
ska ETPC wynika, ze przedtuzenie terminu przedawnienia i jego bezposrednie
stosowanie nie powoduje zagrozenia praw zagwarantowanych w art. 7 EKPC.
Nie mozna go bowiem interpretowac jako zakazujgcego przedtuzenia terminéw
przedawnienia, jezeli zarzucane czyny nigdy si¢ nie przedawnity®*. Dodatkowo,
zdaniem Trybunatu, niestosowanie przepiséw krajowych dotyczacych ograni-
czenia przerwania biegu przedawnienia skutkowatoby jedynie nieprzestrzega-
niem ogdlnego terminu przedawnienia i umozliwieniem skutecznego Scigania

¢ Wyrok Taricco, pkt 41-48.

¢ Wyrok Taricco, pkt 49.

¢ Wyrok Taricco, pkt 52.

¢ Wyrok Taricco, pkt 53-54.

¢ Wyrok Taricco, pkt 57 1 powolane tam orzecznictwo ETPC.
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zdarzen przestgpczych. Zatem w tym przypadku nie dosztoby do skazania oskar-
zonych za dziatanie lub zaniechanie, ktére nie stanowito czynu karalnego przez
prawo krajowe w chwili jego popelnienia, ani tez nie prowadzito do zastosowania
sankcji, ktéra w tym czasie nie byta przewidziana przez prawo®.

Ostatecznie Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze krajowe przepisy do-
tyczace przedawnienia karalnosci przestepstw, zgodnie z ktérymi zdarzenie prze-
rywajace bieg przedawnienia, zaistniale w trakcie postgpowania karnego doty-
czacego powaznych oszustw w dziedzinie podatku VAT, skutkuje przedtuzeniem
terminu przedawnienia jedynie o jedng czwartg jego pierwotnego czasu trwania,
moze stanowi¢ zagrozenie dla obowigzkéw nalozonych na panstwa cztonkow-
skie na podstawie art. 325 ust. 11 2 TFUE w sytuacji, w ktorej te przepisy kra-
jowe uniemozliwiajg natozenie skutecznych i odstraszajacych sankeji karnych
w znacznej liczbie przypadkéw powaznych oszustw stanowigcych zagrozenie dla
intereséw finansowych Unii lub tez przewiduje dtuzsze terminy przedawnienia
w przypadku oszustw stanowigcych zagrozenie dla intereséw finansowych dane-
go panstwa cztonkowskiego niz w przypadku oszustw stanowiacych zagrozenie
dla interesoéw finansowych Unii®®.

Wyrok Taricco przede wszystkim istotnie ograniczylt (po raz kolejny) swo-
bodg panstw cztonkowskich w zakresie ustanawiania w prawie krajowym sankcji
za naruszenia prawa Unii Europejskiej, bowiem przesadzono w nim o koniecz-
nosci wyboru sankeji karnych za powazne oszustwa w dziedzinie podatku VAT.
Jest to konsekwencja, po pierwsze, przyjecia przez TS rozszerzajacej wyktadni
pojecia ,,naduzycie” zawartego w art. 1 ust. 1 Konwencji i wlaczenia w jego za-
kres przynajmniej takich przestepstw jak w postepowaniu gléownym (tworzenie
organizacji przestepczej oraz oszustwa na wysokie kwoty). Kwestia wlaczenia
oszustw zwigzanych z VAT byta przez wiele lat przedmiotem sporu pomigdzy
Komisjg i Parlamentem Europejskim z jednej strony (ktére uwazaty ze wcho-
dza one w zakres stosowania Konwencji) a panstwami cztonkowskimi z drugiej
strony, ktore byly przeciwnego zdania. Dyskusja ta zostala zintensyfikowana
w ramach prac legislacyjnych nad nowg dyrektywa w sprawie zwalczania za po-
$rednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii,
majacej na celu zastapienie obecnie obowigzujacej Konwencji®”. W ostatecznie

8 Wyrok Taricco, pkt 55-56.

% TS pozostawil jednak sadowi krajowemu ostateczng weryfikacje tych przepi-
séw krajowych pod katem regut unijnych, wyrok Taricco, pkt 58.

7 Zob. A. Juszczak, E. Sason, The Directive on the Fight against Fraud to the
Union’s Financial Interests by Means of Criminal Law (PFI Directive). Laying Down the Fo-
undation for a Better Protection of the Union’s Financial Interests?, EUCRIM The European
Criminal Law Associations” Forum 2017/2, s. 82—83; M. Timmerman, s. 791-792.
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przyjetej dyrektywie 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 . w definicji naduzycia
naruszajacego interesy finansowe Unii uj¢to m.in. w odniesieniu do dochodéw
pochodzacych z zasobéw wihasnych z tytutu VAT — dziatanie lub zaniechanie
w ramach transgranicznego oszukanczego systemu odnoszace si¢ do: wykorzy-
stywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepelnych
o$wiadczen lub dokumentéw zwigzanych z VAT, skutkujacego uszczupleniem
zasob6éw budzetu Unii; nieujawnienia informacji zwigzanych z VAT, z narusze-
niem szczegdlnego obowiazku, z tym samym skutkiem lub przedstawienia pra-
widtowych o§wiadczen zwigzanych z VAT do celow oszukanczego ukrycia bra-
ku ptatnosci lub bezprawnego tworzenia praw do zwrotu VAT®. Jednoczes$nie,
zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy ,,w odniesieniu do dochodéw pochodzacych
z zasobow whasnych z tytutu VAT niniejsza dyrektywa ma zastosowanie wy-
tacznie w przypadku powaznych przestepstw przeciwko wspdlnemu systemowi
VAT”, przy czym za powazne uznaje si¢ wtedy, ,,gdy umyslne dziatanie lub za-
niechanie zdefiniowane w art. 3 ust. 2 lit. d) jest zwigzane z terytorium dwéch
lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich Unii i wiaze si¢ z wystapieniem catko-
witej szkody w wysokosci co najmniej 10 000 000 EUR.”

Ograniczeniem swobody panstw cztonkowskich w zakresie wykonywania
ius puniendi jest takze to, ze w konsekwencji przyjecia szerokiej definicji nad-
uzycia TS uznatl, ze powazne przestepstwa w dziedzinie podatku VAT powinny
podlega¢ sankcjom karnym, majacym szczegdlnie skuteczny i odstraszajacy cha-
rakter. W ten sposob uznano, ze dotychczas ustalony i konsekwentnie stosowany
standard sankcji skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej moze by¢ spetnio-
ny jedynie przez sankcje karne.

Po trzecie wreszcie, wyrok Taricco stanowi egzemplifikacje konfliktu mie-
dzy skutecznoscig prawa UE a ochrong praw podstawowych. TS co prawda od-
niost si¢ do art. 49 Karty, jednoczesnie jednak nie stwierdzajac zagrozenia dla
gwarancji w nim zawartych. Takie stanowisko jednak moze otwiera¢ znowu pole
potencjalnych konfliktéw w sytuacji, gdy prawo krajowe przewiduje wyzszy stan-
dard ochrony niz Karta. Moze to bowiem oznaczaé, zwlaszcza w przypadku tych
przepiséw Karty, ktére pelnig role gwarancyjna, jak wlasnie art. 49 czy art. 50,
zwigkszanie represyjnosci systemu sankgji, kiedy nie jest mozliwe zastosowanie
ochrony na wyzszym poziomie niz Karta, gdy wynika on z krajowego systemu
w szczegdlnosci z konstytucji narodowe;.

6 Dz.Urz. UEL 198 z 28.07.2017 1., s. 29.
@ Art. 3 ust. 2 lit. d) dyrektywy.
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3. Ustanawianie przepisow krajowych majacych wptyw
na korzystanie z uprawnien przyznanych prawem UE

W najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci sa ponadto wyro-
ki, w ktérych uznanie, ze dzialanie panstwa cztonkowskiego stanowi ,,stosowanie
prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, nie jest wcale tak oczywiste, jak
w sprawach przedstawionych powyzej. Przyktadem takiej sprawy na gruncie prze-
piséw prawa karnego jest wyrok Delvigne’®. Przedmiotem sporu przed sagdem kra-
jowym byla decyzja o wykresleniu z listy wyborcow T. Delvigne’a, obywatela fran-
cuskiego, ktory w 1988 r. zostat skazany na 12 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok
obejmowat utrate z mocy prawa praw obywatelskich, w tym czynnego i biernego
prawa wyborczego. Z dniem 1 marca 1994 r. wszedt w zycie nowy Kodeks kar-
ny, przewidujacy bardziej korzystne dla skazywanych zasady pozbawiania praw
obywatelskich (utrata praw obywatelskich z mocy prawa zostala zniesiona, utrata
tych praw musiata by¢ orzeczona w wyroku sagdowym na okres maksymalnie 10 lat
w przypadku skazania za zbrodnig). Jednoczesnie jednak przewidziano w nowym
Kodeksie karnym przepis intertemporalny, zgodnie z ktérym utrzymane w mocy
mialy by¢ weze$niejsze wyroki (wraz z dozywotnig utrata praw obywatelskich,
w tym wyborczych), ktére uprawomocnity si¢ przed wejsciem w zycie nowego
Kodeksu karnego. Oznaczalo to, ze T. Delvigne nadal byt pozbawiony praw oby-
watelskich, w tym praw wyborczych, takze po wejsciu w zycie nowych przepisow.
Z kolei ustawa dotyczaca wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
przewidywala, ze wyborcami moga by¢ tylko osoby korzystajace z praw publicz-
nych i politycznych. W czasie, gdy T. Delvigne zostat skazany wyrokiem karnym,
na mocy przepiséow wyborczych na liste¢ wyborcza nie mogty by¢ wpisane osoby
skazane za zbrodnie. W p6Zniejszym czasie przepis ten zostal zmieniony w taki
sposob, ze osoby pozbawione orzeczeniem sadu prawa glosowania i wyboru nie
mogly by¢ wpisane na list¢ wyborcza w okresie ustalonym w wyroku.

Na tym tle sad krajowy mial watpliwosci co do interpretacji art. 39 Karty,
dotyczacego praw wyborczych obywateli UE, oraz art. 49 Karty, gwarantujace-
go stosowanie kary tagodniejszej wzgledem sprawcy (jezeli ustawa, ktora weszta
w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare
tagodniejsza, ta wlasnie kara powinna mie¢ zastosowanie).

W pierwszej kolejnosci Trybunatl Sprawiedliwo$ci musial rozstrzygnaé
kwestie, czy Karta w ogdle ma zastosowanie w takiej sytuacji, jak rozpatrywana
przez sad krajowy, tzn. czy zastosowanie przepiséw karnych moglto by¢ uznane
za stosowanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty.

70 Wyrok z 6 pazdziernika 2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648.
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Sytuacja T. Delvigne’a byla o tyle skomplikowana, ze regulowana dwo-
ma grupami przepiséw: z jednej strony, przepisami ustawy dotyczacej wyboréw
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego, w ktérych okreslono krag oséb
uprawnionych do glosowania oraz z drugiej — przepisami Kodeksu karnego,
w szczegOlnosci przepisem intertemporalnym, ktoéry utrzymal w mocy dozy-
wotnie pozbawienie praw wyborczych. Wydaje sig, ze te dwie grupy przepisow
wykazujg r6zny zwigzek z prawem UE, zatem analiza pod katem spetnienia prze-
stanki z art. 51 ust. 1 Karty powinna przebiega¢ oddzielnie dla tych dwoch grup
przepisow i w konsekwencji rzutowa¢ na uznanie stosowania art. 39 Karty od-
rebnie od stosowania art. 49 Karty. Na te okoliczno$¢ zwrdcit uwage rzecznik
generalny P. Cruz Villalon”. W jego ocenie w sytuacji, ktéra rozpatrywal sad
krajowy, mozna bylo zaradzi¢ na dwa alternatywne sposoby: albo stwierdzajac,
ze prawo karne zostato zastosowane z naruszeniem prawa gtosowania i kandy-
dowania w wyborach do PE (art. 39 Karty), albo poprzez przyjecie, ze nalezato
zastosowal pdzniejsze prawo karne (art. 49 Karty). W konsekwencji ustalenie,
czy sprawa gtéwna dotyczyla stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust.
1 Karty, powinno by¢ uzaleznione od formy zadania’. O ile rzecznik generalny
nie miat watpliwosci, ze ustawodawstwo krajowe, ktére reguluje bezposrednio
lub przez odestanie do innych przepiséw wybory do Parlamentu Europejskie-
go, jest ustawodawstwem przyjetym na podstawie prawa UE?, o tyle odmien-
nego zdania byt w odniesieniu do kwestii, czy dopuszczalne jest powotanie si¢
na prawo do zastosowania z mocg wsteczng tagodniejszej ustawy karnej wobec
orzeczonego w okolicznosciach tej sprawy skazania za przestepstwo. Decyduja-
ce znaczenie dla odpowiedzi na to pytanie miata dla niego kwestia, czy skaza-
nie T. Delvigne’a w trybie karnym mialo miejsce ,na podstawie prawa Unii”.
Jego zdaniem, inaczej niz w wyroku Fransson, w tej sprawie brak bylo przepisow
prawa unijnego, ktére moglyby uzasadni¢ i uruchomi¢ uprawnienia panstwa
cztonkowskiego w zakresie stosowania sankcji. W sprawie Delvigne skorzystanie
z ius puniendi przez panstwo cztonkowskie miato przeciez miejsce w dziedzinie
zupelnie niezwigzanej z kompetencjami Unii, tzn. w celu ukarania za przestep-
stwo zabdjstwa. Na tej podstawie rzecznik generalny uznat, ze przepis karny,
ktory wyklucza okreslony skutek wsteczny w odniesieniu do ustawodawstwa
karnego nieprzyjetego na podstawie prawa Unii, nie jest takze ustawodawstwem

I Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z 4 czerwca 2015 r., EU:
C:2015:363.

72 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z 4 czerwca 2015 r., EU:
C:2015:363, pkt 73-74.

73 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z 4 czerwea 2015 r., EU:

C:2015:363, pkt 89-107.
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przyjetym na podstawie Unii. Zastosowanie w tej sprawie wskazéwek, jakie sfor-
mutowal Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku Siragusa, doprowadzito rzecznika
generalnego do wniosku, ze Trybunat byt wlasciwy w zakresie orzekania co do
zgodnosci uregulowania krajowego z prawem uznanym w art. 49 ust. 1 Karty™.

Trybunat Sprawiedliwosci jednak potraktowat przepisy prawa wyborczego
i prawa karnego Iacznie i uznal, ze ,,panstwo cztonkowskie, ktére w ramach rea-
lizacji obowigzku cigzacego na nim na podstawie art. 14 ust. 3 TUE i art. 1 ust. 3
aktuz 1976 r., przewiduje w przepisach krajowych wykluczenie liczby oséb, kto-
rym przystuguje prawo gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
obywateli Unii, ktérzy zostali skazani w trybie karnym wyrokiem, ktory stat sie
prawomocny przed dniem 1 marca 1994 r., powinno by¢ uznane za stosujace
prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty”7”>.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, TS — po pierwsze — wskazal na art. 8 aktu
z 1976 r., na mocy ktérego procedura w kazdym panstwie cztonkowskim podlega
przepisom krajowym. Po drugie, przypomniat swoje wcze$niejsze orzecznictwo,
z ktérego wynika, ze art. 1 ust. 31art. 8 aktu z 1976 r. nie wskazuja w sposéb wy-
razny i szczegdtowy osob, ktorym przystuguje prawo do glosowania w wyborach
do PE i w konsekwencji na obecnym etapie rozwoju prawa Unii okreslenie osob,
ktérym przystuguje to prawo — nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich,
lecz z zastrzezeniem poszanowania prawa Unii. Po trzecie, podkreslit jednak, ze
przy wykonywaniu powyzszych kompetencji na panstwach cztonkowskich spo-
czywa, okre§lony w art. 1 ust. 3 aktu z 1976 r. w zwigzku z art. 14 ust. 3 TUE
obowigzek zapewnienia, by wybory czlonkéw Parlamentu odbywaty si¢ w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym?.

Stwierdziwszy, ze art. 49 Karty praw podstawowych znajduje zastosowa-
nie w tej sprawie, Trybunat dokonat jego interpretacji w kontekscie krajowego
przepisu intertemporalnego’”. W tym zakresie TS jedynie stwierdzil, Ze refor-
ma prawa karnego przeprowadzona we Francji spowodowala, ze pozbawienie

7 Opinia rzecznika generalnego Pedra Cruza Villalona z 4 czerwca 2015 r., EU:
C:2015:363, pkt 76-88.

75 Wyrok Delvigne, pkt 33.

6 “Wyrok Delvigne, pkt 29, 31-32.

77 Poza zakresem niniejszych rozwazan pozostanie kwestia interpretacji art. 39
Karty; w tym miejscu nalezy jedynie wspomnie¢, ze Trybunatl uznat, iz w tym przypadku
zastosowanie znajduje art. 39 ust. 2 Karty, lecz ze jednoczesnie przepisy krajowe stanowia
zgodne z art. 52 ust. 1 Karty ograniczenie prawa; na temat tego wyroku, w szczegélnosci
krytycznie na temat proporcjonalnosei ograniczen wynikajacych z prawa francuskiego
por. M. Rulka, Prawo do gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego — glosa
do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 6.10.2015 w sprawie C-650/13 Thierry Delvigne
przeciwko Commune de Lesparre-Medoc i Prefet de la Gironde, Europejski Przeglad Sadowy
2016/4, s. 28-35.
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prawa glosowania, jako kara dodatkowa wynikajaca z mocy prawa ze skaza-
nia w postegpowaniu karnym, zostato zniesione i zastgpione srodkiem karnym,
ktéry moze by¢ orzeczony przez sad na okres nieprzekraczajacy dziesieciu lat
w wypadku skazania za zbrodnig i pieciu lat w wypadku skazania za wystepek.
Zdaniem TS zasada dziatania wstecz tagodniejszej ustawy karnej, zawarta w art.
49 ust. 1 Karty nie moze sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak
intertemporalny przepis karny stanowiacy podstawe rozstrzygania w sprawie
gtéwnej, poniewaz przepis ten ogranicza si¢ do utrzymania pozbawienia prawa
gltosowania wynikajacego ze skazania w trybie karnym jedynie w odniesieniu
do skazania prawomocnym wyrokiem, wydanym w ostatniej instancji w okresie
obowigzywania dawnego Kodeksu karnego. TS zwrdcit takze uwage na fakt, ze
na mocy nowego Kodeksu karnego osoby objete ww. intertemporalnym przepi-
sem maja mozliwos¢ ztozenia do sadu wniosku o zniesienie zakazu, a w kazdym
razie o ponowng analiz¢ pozbawienia praw wyborczych pod rzadami weze$niej
obowigzujacego Kodeksu karnego i oceng jego indywidualnej sytuacji. Mozna to
zrozumie¢ w ten sposob, ze bedacy podstawa rozstrzygania w tej sprawie przepis
Kodeksu karnego, w powigzaniu z innymi przepisami nowego Kodeksu karnego,
nie zmodyfikowaly znamion przestepstwa ani zagrozenia kara, a jedynie miaty
na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej z chwilg wejscia w zycie nowego Kodek-
su karnego, wszystkie wczesniejsze przypadki pozbawienia praw obywatelskich,
w tym praw wyborczych zniknetyby z systemu.

W kazdym razie jednak, o ile nie budzi watpliwosci, ze takie przepisy rze-
czywiscie nie wchodzg w zakres zasady stosowania ustawy karnej tagodniejszej
dla sprawcy, o tyle nadal pozostaje watpliwos¢, dlaczego w ogdle w tym przypad-
ku zasada ta miataby mie¢ zastosowanie?

Zatem, przez sam fakt, ze przepisy ustawy dotyczacej wyboréw przedsta-
wicieli do Parlamentu Europejskiego, w odniesieniu do przestanek bycia wyborea,
odsyta do przepiséw prawa karnego — intertemporalny przepis nowego Kodeksu
karnego, ktory utrzymat w mocy wezesniejsze niz data jego wejscia w zycie ska-
zania, obejmujace pozbawienie praw wyborczych — zostatl ,,wciaggniety” w zakres
wykonywania prawa Unii. Innymi stowy, przyjmujac nowy Kodeks wyborczy
i przewidujac taki przepis intertemporalny, ktéry wptywa w dalszej kolejnosci
na mozliwo$¢ korzystania z praw wyborczych w zwigzku z wyborami do Parla-
mentu Europejskiego — panstwo cztonkowskie stosuje prawo Unii Europejskiej
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty. To rozwigzanie moze by¢ trudne do zaakcep-
towania, poniewaz ,wciaga” w zakres stosowania Karty przepisy prawa karnego,
ktore jedynie z uwagi na odestanie do nich w innej ustawie — majacej zwiazek
z prawem UE, takze staja si¢ czescia ,,stosowania” prawa Unii.
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4. Wnioski

Z przedstawionych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze za-
kres swobody panstw cztonkowskich w wykonywaniu przez nie ius puniendi stop-
niowo i systematycznie si¢ zmniejsza. Z pewnoscig czynnikiem wptywajacym na
ten zakres swobody jest wymog, by sankcje za naruszenia prawa UE byly sku-
teczne, odstraszajace i proporcjonalne oraz by byly stosowane w sposob niedys-
kryminacyjny w odniesieniu do naruszen prawa UE w poréwnaniu z podobnymi
naruszeniami prawa krajowego. Co wigcej, z wyroku Taricco wynika, ze czasami
jedynie sankcje karne moga by¢ uznane za spetniajace unijny standard.

Najnowsze orzecznictwo TS wskazuje takze, ze zakres swobody panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wykonywania ius piniendi jest coraz bardziej
ograniczony z uwagi na coraz szerszg interpretacje¢ przestanki ,,stosowania pra-
wa Unii” przez panstwo czlonkowskie (w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty).
Nie budzi watpliwosci, ze Karta ma zastosowanie we wszystkich przypadkach,
gdy panstwa cztonkowskie interpretuja przepisy krajowe transponujace decyzje
ramowe’® (w tym wowczas, gdy moglyby si¢ pojawi¢ watpliwosci co do waznosci
samych decyzji ramowych) oraz gdy wykonuja w praktyce — w ramach realiza-
cji zasady wzajemnego uznawania orzeczen — orzeczenia wydane przez organy
sadowe innych panstw cztonkowskich”. Zasadniczo nie powinno budzi¢ takze
watpliwosci stwierdzenie, ze gdy panstwo cztonkowskie ustanawia lub stosuje
sankcje karne w celu zapewnienia skutecznosci prawa UE, wowczas takze sto-
suje prawo Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty*®. Watpliwosci co do zakresu
art. 51 ust. 1 Karty moze natomiast budzi¢ rozstrzygnigcie w wyroku Delvigne,
poniewaz w tym przypadku wydaje sig, ze Trybunat Sprawiedliwosci zastosowat
bardzo szeroka wyktadnig pojecia ,,stosowanie prawa Unii”.

Szeroka wyktadnia pojecia ,,stosowanie prawa Unii”, ktéra skutkuje weiag-
ni¢ciem w zakres oddziatywania Karty coraz wigkszego obszaru prawa karnego
i postepowania karnego panstw cztonkowskich, stawia sady krajowe i Trybunat
Sprawiedliwosci coraz czgsciej przed trudnym zadaniem poszukiwania réowno-
wagi w ochronie réznych intereséw. Orzekanie wymaga bowiem zréwnowazenia
intereséw: jednostek (ktére domagaja si¢ ochrony praw podstawowych, gwaran-
towanej na podstawie Karty), panstw cztonkowskich (ktére cheiatyby zachowa¢
jak najdalej idaca autonomie w ksztattowaniu krajowego systemu prawa karnego
i procedury karnej) oraz Unii Europejskiej jako catosci (ktérej funkcjonowanie
zalezy od zapewnienia pelnej skutecznosci prawa unijnego). Koniecznos$é¢ zna-

8 Wyrok Lanigan, pkt 53-53; wyrok JZ, pkt 42; wyrok Vilkas.
7 Wyrok Aranyosi i Caldararu.
89 Wyrok Fransson, wyrok Taricco.
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lezienia tej rownowagi ujawnita si¢ jak dotychczas w orzecznictwie TS na dwéch
plaszczyznach.

Po pierwsze, konieczne jest pogodzenie ochrony praw podstawowych
gwarantowanych na mocy Karty ze swoboda panstw cztonkowskich w zakre-
sie ksztaltowania systemu prawa karnego w tych obszarach, gdzie prawo karne
nie stanowi transpozycji przepiséw unijnych harmonizujacych. Z taka sytuacja
zmierzyt si¢ Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Delvigne. Wyrok w tej sprawie
uwidacznia, ze kwestig zasadniczg w takich przypadkach jest ustalenie, czy przyj-
mujac przepisy karne panstwo cztonkowskie w ogéle ,wykonuje prawo Unii”,
a w konsekwencji — ma obowigzek respektowania postanowien Karty. Szeroka
interpretacja art. 51 ust. 1 Karty przez Trybunal Sprawiedliwosci w tym wyroku
spowodowata ,,zagarniecie” w zakres obowigzku przestrzegania prawa podsta-
wowych przejsciowego przepisu prawa karnego, ktory co do zasady byl przyj-
mowany w ramach autonomii panstwa cztonkowskiego (poniewaz nie stanowit
transpozycji prawa unijnego). W tym przypadku jednak, tak szeroka wyktad-
nia art. 51 ust. 1 Karty zostala zréwnowazona przez merytoryczng wyktadnie
art. 49 Karty, co doprowadzito TS do konkluzji, Ze przepisy krajowe nie naru-
szaty tego prawa podstawowego. Jednoczesnie jednak wyrok ten moze otworzy¢
w przysztosci droge do innych rozstrzygnigé, w ktérych TS nie bedzie juz skton-
ny zastosowac tak powsciagliwego podejscia.

Po drugie, TS coraz cz¢sciej mierzy sie z koniecznoscig wywazenia migdzy
ochrong praw podstawowych a efektywnoscig prawa Unii Europejskiej. W tych
przypadkach autonomia panstw cztonkowskich jest juz ograniczona z uwagi na
fakt, ze panstwo czlonkowskie przyjmuje przepisy prawa karnego w celu trans-
pozycji prawa unijnego (np. wyrok Lanigan, Vilkas), stosuje przepisy krajowe,
ktore zostaty przyjete w celu transpozycji (Aranyosi i Caldararu) lub przyjmuje
i naktada sankcje w celu zapewnienia pelnej skutecznosci przepiséw tego prawa
(Fransson, Taricco). W tym obszarze jednak nie ma pelnej jasnosci, czy nalezy
udzieli¢ pierwszenstwa ochronie prawa podstawowych, czy tez raczej efektyw-
nosci prawa Unii Europejskiej. Wyrok Aranyosi i Calddraru wskazuje na to, ze
efektywnos$¢ prawa unijnego moze ustapi¢ przed koniecznoscia zagwarantowa-
nia praw podstawowych oskarzonemu lub skazanemu. Jak wskazano powyzej,
nie jest jasne, czy Trybunat Sprawiedliwosci dopuscil taka mozliwos¢ jedynie
wyjatkowo, czy tez moze rozstrzygniecie w tej sprawie bedzie miato zastosowa-
nie takze do innych przypadkow, takze takich, gdy zagrozone bedzie nie prawo
absolutne (prawo do godnosci), lecz jedno z praw podstawowych, ktére mozna
zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty ograniczy¢.

Z kolei w wyroku Taricco, Trybunat udzielil pierwszenstwa efektywnosci
prawa Unii Europejskiej przed kwestig ochrony praw podstawowych. Nalezy
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jednak mie¢ na uwadze, ze przyjmujac taka wlasnie wyktadni¢ przepisu Karty,
spowodowat, ze sad krajowy zostat postawiony przed problemem rangi konsty-
tucyjnej. We Wtoszech bowiem kwestia przedawnienia ma rangge konstytucyjna,
a zatem sad krajowy zostat postawiony w sytuacji wyboru mig¢dzy skutecznoscia
prawa UE a przepisem rangi konstytucyjnej. Z tego wzgledu watpliwosci sadow
wloskich nie zostaly rozstrzygniete, o czym $wiadczy kolejna sprawa zawista
przed Trybunatem Sprawiedliwosci®!.

81 C-574/15 Scialdone, (Dz. Urz. UE C 48 z 08.02.2016 1., s. 10).
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THE SCOPE OF APPLICATION OF THE CHARTER
OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION
BY THE MEMBER STATES IN THE CRIMINAL LAW CONTEXT
(REMARKS ON THE RECENT CJEU JURISPRUDENCE)

Drawing conclusions from this jurisprudence the Author answers the
question when the Member State is ‘implementing Union law’ in the meaning
of Article 51(1) of the Charter in the criminal law context. It is considered that
Member States implement Union law when interpreting framework decisions
(Lanigan, JZ, Vilkas), when assessing the conformity of the national measures
with framework decisions (Jeremy F., Radu), when executing judgements in
the framework of the mutual recognition (Aranyosi and Caldararu) and when
assuring the effectiveness of EU law by enacting criminal sanctions (Tarrico).
In addition, in some situations Member States may be considered to be imple-
menting Union law while enacting national measures which may affect the
rights derived from Union law (Delvigne). It is assumed in the article that CJEU
is often called to strike the fair balance between the different (and sometimes
diverging) interests of three categories of actors: interests of individuals (to have
their fundamental rights protected), interests of Member States (to exercise ius
puniendi) and interests of the European Union as a whole (to ensure effectivess

of EU law).



