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REPREZENTAC]JI OSOBY PRAWNE]

1. Erozja tzw. organicznej teorii osoby prawnej
i jej konsekwencje

Konstrukcja prawna osob prawnych, ktore odgrywaja istotna role w zy-
ciu spoteczno-gospodarczym, biorgc aktywny udzial w obrocie prywatnopraw-
nym, od dawna wzbudzala kontrowersje. W ramach dyskusji teoretycznej,
poswieconej wyjasnianiu istoty osoby prawnej, Scieraty si¢ dwa gtéwne nur-
ty teoretyczne: tzw. teorie fikcji prawnej i teorie organiczne os6b prawnych.
Na gruncie tych rozwazan doniosta role odgrywato zagadnienie reprezentacji
0s6b prawnych.

Teoria fikeji, ktorej inspiratorem byt F. C. von Savigny, odmawiata osobom
prawnym podmiotowosci prawnej.! Zwolennicy tego kierunku twierdzili, ze tyl-
ko czlowiek moze by¢ podmiotem stosunku prawnego, gdyz tylko on jest osoba
w znaczeniu prawnym (posiada zdolnos¢ do czynnosci prawnych). Cztowiek
jako istota zdolna do myslenia i wyrazenia swojej woli moze posiadac¢ zdolnosé
do dokonywania czynnosci prawnych, zas osoby prawne ze wzgledu na brak na-
tury ludzkiej zdolnosci takiej nie posiadaly. Aby umozliwi¢ osobom prawnym
dzialanie w obrocie prawnym, zaproponowano postugiwanie si¢ fikcja prawna,

' F. C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, II Band, Berlin 1840,
s. 236-240, 282 i nast.
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pozwalajaca traktowaé wolg organéw oséb prawnych jako wole danej osoby praw-
nej (osobom prawnym w drodze fikcji przypisywano zdolnos$¢ prawna).

Przypisywanie zdolno$ci prawnej osobom prawnym odbywato si¢ w opar-
ciu o konstrukcje przedstawicielstwa ustawowego analogicznie jak ma to
miejsce w przypadku oséb fizycznych, niezdolnych do dokonywania czynnosci
prawnych (maloletni, ubezwtasnowolniony catkowicie)?, dla ktérych ustana-
wia si¢ przedstawiciela ustawowego. Przy przedstawicielstwie ustawowym oséb
tizycznych przedstawiciel, dziatajac w granicach okreslonych ustaws, dokonuje
czynno$ci prawnych w imieniu i na rzecz reprezentowanego. Stosowanie kon-
strukcji przedstawicielstwa ustawowego, przewidzianej dla indywidualnych
0s6b fizycznych postulowano —na gruncie teorii fikcji — dla 0séb prawnych iich
organdw.

Na gruncie teorii fikcji osoby prawne, co prawda, istnialy (dziataly, wy-
stepowaty w obrocie), lecz zdolnos§¢ do dziatania w sferze praw majatkowych,
w sferze prawa prywatnego przyznawano im w drodze fikcji prawnej, polega-
jacej na dziataniu przedstawiciela i przejawach jego woli (woli okreslonego
cztowieka), ktoére byly przypisywane (jako wlasna wola i wlasne dzialania)
osobie prawnej’. Ponadto wedtug przedstawicieli teorii fikcji osoby prawne nie
byly zdolne do popelnienia przestepstw ani deliktéw, poniewaz wing umyslna
(dolus) albo wing nieumyslng — niezachowanie nalezytej starannosci (culpa),
mozna przypisa¢ jedynie osobom fizycznym (przedstawicielom), nie za$ oso-
bom prawnym.*

W opozycji wobec teorii fikcji zostaly sformutowane teorie uznajace re-
alny byt osoby prawnej, w szczegdlnosci tzw. teoria organiczna. Zgodnie
z teorig organiczng organy oséb prawnych traktowano jako ,organiczne czesci
ustroju os6b prawnych”, przypominajace pod wzgledem funkcjonalnym orga-
niczne cze$ci osoby fizycznej, za pomoca ktorych czlowiek objawia swojg wole.
Uznawano, ze osoba prawna ,,jest rzeczywista i pelna osoba, réwna pojedynczej

2 W sytuacji przedstawicielstwa z woli chodzi o realizacje, o sposéb korzystania

z prywatnej autonomii, a w sytuacji przedstawicielstwa z ustawy — o mozliwos¢ dziatania,
korzystania z prawa przez reprezentowanego”, W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen
Rechts, Band 2, Das Rechtsgeschift, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg-New York, 1965,
s. 752.

> F. C. von Savigny, System..., op. cit., s. 312.

* Odmiennie G. F. Puchta, ktéry uwazal, ze mozna by przypisac osobie praw-
nej, skoro mozna przypisaé skutki dziatan tych oséb, takze wing umyslna (dolus)
i niezachowanie nalezytej starannosci (culpa). F. C. von Savigny, System..., op. cit.
s. 312.

> F. Zoll, Prawo cywilne w zarysie, tom 1, Cz¢s¢ ogdlna, wydanie drugie, Ksiegar-
nia Powszechna, Krakow 1948, s. 119.
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osobie ludzkiej”¢, posiadajaca wspolna wole, dziatajaca przez swoje organy oraz
posiadajaca zdolno$¢ do odpowiedzialnosci deliktowej.”

Na gruncie teorii organicznej zostala sformutowana tzw. teoria organéw
(O. von Gierke®), zgodnie z kt6ra osoba prawna za pomocg organéw moze dzia-
ta¢ na zasadzie podobnej do istoty ludzkiej: moze mysle¢, wyrazac swoja wole?,
a realne osoby zbiorcze s3 nie tylko zdolne do dziatan prawnych, ale takze do
wyrazania woli, do dzialania'®. Dla wyjasnienia mechanizmu dziatania organéw
osoby prawnej postuzono si¢ metaforg — dokonano obrazowego poréwnania or-
gandéw osoby prawnej do organéw cztowieka'l, by ukaza¢ w jaki sposéb dziata
osoba prawna, tj. postuguje sie (podobnie do cztowieka) mowa, porusza r¢kami,
dziata itd."” Te obrazowe poréwnania z ludzkim organizmem byly tylko pomoc-
niczym $rodkiem poznania dziatania oséb prawnych — dziatanie organu byto
dzialaniem organu, a nie osoby prawnej, a tylko skutki tego dziatania dotyczy-
1y nie organu samego, ale osoby prawnej jako catosci. Owe skutki dziatania
organu byly ostatecznie przypisywane, podobnie jak w teorii fikcji, osobie
prawnej."?

Zaréwno na gruncie teorii fikcji, jak i w przypadku teorii organéw czyn-
nosci dokonywane sg przez organy, a dopiero ich skutki przypisywane sa oso-
bie prawnej. W akcie przypisywania skutkéw prawnych osobie prawnej nie ma
zadnej réznicy miedzy organem (teoria organow) i przedstawicielem
(teoria fikcji) — w przypisaniu (zarachowaniu) skutkéw ,,zgadzaja si¢”
teoria organow i teoria przedstawicielstwa catkowicie. W sensie praw-
nym zarachowania, zaréwno dzialania przedstawiciela, jak i dziatania organu
sg ostatecznie przypisywane osobie zbiorowej — osobie prawnej. Na gruncie obu
teorii wystepuje wigc pewien element ,posrednio$ci” w przypisywaniu skut-
kow dokonywanych czynnosci — osoba prawna nie dziata sama, lecz za pomoca

¢ K. Larenz , M. Wolff, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Verlag C.H. Beck,
Miinchen 2004 s. 149.

7 O. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 67., neubearteitete Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen 2008, s. 22.

8 0. von Gierke, Deutsches Privatrecht, Erster Band, Allgemeiner Teil und Person-
enrecht, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig 1895, s. 469 i nast.

? O.von Gierke, Deutsches Privatrecht, op. cit., s. 469 i nast.

10°0. Von Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung, Ber-
lin 1887, s. 603.

" Ale wylacznie osoba prawna posiada organy w sensie prawnym (Organe im
Rechtssinne). O. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 615

12°0. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 472.

0. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 472; D. Kleindiek, Deliktshaf-
tung und juristische Person: zugleich zur Eigenhaftung von Unternehmensleitern, Mohr Sie-
beck, 1997, s. 176-177.
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(za posrednictwem) organu lub przedstawiciela, jedyna r6znica bedzie polegata
na tym, ze organ jest czescig osoby prawnej, za$ przedstawiciel stoi na zewnatrz
tej struktury.'

Wedtug tworcy teorii organéw O. von Gierkego zachowanie piastuna (za-
rzadcy) organu, dokonanie czynnosci prawnej lub dziatan prawnych bylo za-
rachowywane w jego prawnym skutku osobie prawnej. Gierke, charakteryzujac
relacje miedzy organem osoby prawnej a ta osoba, w szczegolnosci uwypuklajac
zarachowanie dzialan organéw tej osobie prawnej, teorie organdw ( Organschaft)
traktowat jako pewna forme przedstawicielstwa (Stellvertretung), lecz nie jako
przedstawicielstwo ustawowe oséb fizycznych (przedstawiciel indywidual-
no-prawny), ale jako tzw. przedstawicielstwo organizacyjne (organschaftli-
cher Vertretung)."

2. Europejski zwrot w kierunku przedstawicielstwa
organizacyjnego

Konsekwencjg odréznienia miedzy dziataniem za pomoca organu osoby
prawnej (prawnej spotecznosci — sozialrechtliche Organschaft) i dziataniem przez
przedstawicielstwo prawno-indywidualne (individualrechtlichen Stellvertretung)'®
bylo postrzeganie osoby prawnej jako pewnej catosci zlozonej z elemen-
tow!’, pewnego zlozonego organizmu, w ktérym ,organ ma swoja pozycje
wewnatrz, przedstawiciel na zewnatrz”.'®

Szczegdlne znaczenie w tym zakresie miato podkreslenie odmiennosci
stosunku przedstawicielstwa organizacyjnego w osobie prawnej (organu) od sto-
sunku przedstawicielstwa miedzy niezwigzanymi, pojedynczymi osobami (tzw.
jednostkowego przedstawicielstwa ustawowego). Wskazana odmiennos¢ opie-
rala si¢ — po pierwsze — w réznym zrédle wladzy przedstawicielskiej piastuna
organu i przedstawiciela osoby fizycznej, a po drugie — w réznej pozycji prawnej
wobec tego, kogo te podmioty reprezentowaty.!” Podstawa upowaznienia (umo-

4 D. Kleindiek, Deliktshaftung und juristische Person..., op. cit., s. 177.

15°O. Von Gierke, Die Genossenschaftstheorie..., op. cit. s. 623.

- O. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 297.

17 Pewna prawna jedno$¢, pewien prawny porzadek. D. Kleindiek, Deliktshaftung
und juristische Person..., op. cit., s. 177; przy czym osoba zwigzana (Verbandsperson) jest
osobga wylacznie na mocy przepisu prawa. O. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit.,
s. 471.

18- 0. von Gierke, Verhandlungen des 28.DJT (1905) 1, s. 102, 111.

¥ D. Kleindiek, Deliktshaftung und juristische Person..., op. cit., s. 177.
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cowania do dzialania) przedstawicielskiego organu osoby prawnej nie jest indy-
widualna czynno$¢ prawna, ale ,,specyficzny, spoteczno—prawny fakt ustanowie-
nia organu”, pewien ustrdj (konstytucja) tej osoby prawnej, a wigc organizacja
osoby prawnej.?

Takze relacja prawna piastuna organu (zarzadcy organu) wobec osoby
prawnej jest rézna od pozycji pelnomocnika wobec reprezentowanego. Osoba
fizyczna (indywidualna) moze?! ustanowic¢ przedstawiciela, ktory dla niej dzia-
ta — mozliwos¢ tego umocowania jest konsekwencja jej podmiotowosci prawnej.
Z kolei osoba prawna (zbiorowa), aby nabywac i wykonywa¢ prawa, zacia-
ga¢ zobowigzania i méc je spelnia¢, musi by¢ reprezentowana (zastgpowana)
przez piastuna organu. Organ (tworzony przez pojedynczych ludzi) jest wigc
koniecznym warunkiem udziatu osoby prawnej w obrocie prawnym.? Na tym
polegata odmiennos$¢ dziatania za pomocg organu (organschaft) w stosunku do
przedstawicielstwa jednostki za pomoca pelnomocnictwa (individualrechtlichen
Stellvertretung), bedaca swego rodzaju analogia do ustawowego przedstawiciel-
stwa nieletniego przez rodzicéw, opiekuna lub kuratora.??

Osoba prawna bez instytucji przedstawicielskiej nie moglaby istnie¢ praw-
nie, cztonkowie organu przedstawicielskiego (np. cztonkowie zarzadu spoétki ak-
cyjnej lub zarzadcy spétki z 0.0.) znajduja si¢ w ramach tej osoby (a nie — jak
pelnomocnicy — na zewnatrz tej zbiorowej osoby), tworzac razem z czlonkami
tej osoby prawnej oraz z przyporzadkowanymi przedmiotami majatkowymi zor-
ganizowang, powigzang jednos¢ ,,zusamenngesetze Ganze”**.

,Powigzanie” mi¢dzy piastunami (zarzadcamiorganu) i osoba prawna nie
mozna byto w sposéb wyczerpujacy objac (opisac) za pomocy instrumentarium
prawno-indywidualnego przedstawicielstwa oséb fizycznych, chociazby dlatego,
ze piastunowie organéw dzialaja nie dla jakiego$ obcego podmiotu jak przed-
stawiciel osoby fizycznej, lecz wystepuja dla osoby prawnej i nie jako podmiot
trzeci, a raczej jako prawnie organizacyjna czes¢ skladowa, ktérej prawa
i obowiagzki nie moga by¢ oddzielone od praw i obowigzkéw osoby prawnej
(w odréznieniu od przedstawicielstwa osob fizycznych).?

20 Tbidem, s. 177-178.
a jedynie w sytuacji wskazanej w ustawie — musi.

22 Q. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 472 i nast..

23 O. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 472.

24 0. von Gierke, Die Genossenschaftstheorie..., op. cit., s. 176. Skuteczno$¢ dziatan
przedstawiciela zalezy od norm statutowych i ustawowych. Ibidem, s. 700.

2 Przedstawicielstwo osoby prawnej rozumiane jest nie jako przedstawicielstwo
jednej osoby za inna, ale przedstawicielstwo catosci przez jej cze¢sé. O. von Gierke, Deut-
sches Privatrecht..., op. cit., s. 474—475.
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Osoby prawne moga dziata¢ tylko za pomoca okreslonych, dziatajacych dla
nich o0séb fizycznych (piastunéw organéw), ktérych wiedza, wola, dziatanie
i zaniechanie jest normatywnie przypisywane (zarachowywane) osobie
zbiorowej. Relacja prawna miedzy osoba prawna i jej ustawowymi przedstawi-
cielami — organami — jest wprawdzie stosunkiem przedstawicielstwa ale nie jest
on identyczny z prawno-indywidualnym przedstawicielstwem, zachodzacym
migdzy dwoma niezwigzanymi osobami, lecz podlega on pewnym osobliwos-
ciom przedstawicielstwa organizacyjnego.*

W czasach wspétezesnych, skoncentrowanych na nowoczesnym obrocie,
poszukuje si¢ adekwatnych — nowoczesnych i harmonijnych rozwigzan, réwniez
w zakresie dziatania i konstrukeji oséb prawnych. Jak si¢ wydaje, naturalistyczne
(wywodzace sie z XIX-wiecznych teorii antropomorfizujacych osoby prawne na
wzdr 0sob fizycznych) traktowanie organéw o0sb prawnych jako czesci sktadowej
(sktadnika struktury) osoby prawnej, wytwarzajacych wole tej osoby podlega ero-
zji. Jest to szczegOlnie zauwazalne na gruncie europejskich porzadkéw prawnych.

W panstwach europejskich o germanskiej tradycji prawnej do wyjasnie-
nia konstrukcji oséb prawnych coraz powszechniej stosuje si¢ nie tyl-
ko konstrukcje przedstawicielstwa ustawowego, lecz takze — przedstawi-
cielstwa organizacyjnego. Wedtug konstrukeji przedstawicielstwa ustawowego
czynno$¢ prawna, ktora jest wynikiem dziatania przedstawiciela, jest czynnoscia
reprezentowanego?’. Co prawda, dokonujac czynnosci prawnej, dziata przedsta-
wiciel, lecz on ,,autoryzuje” czynno$¢ dla reprezentowanego i to reprezentowany
jest dominus negotii.*® Przedstawiona konstrukcja, w odréznieniu od XIX-wiecz-
nej teorii reprezentacji, nie postuguje si¢ juz fikcja, lecz konstrukejg zara-
chowania (zurechnung). Oznacza to, iz jezeli przedstawiciel o§wiadcza, ze czyn-
no$¢ prawna, ktorej dokonuje, ma skutek dla reprezentowanego i jesli jest przez
niego autoryzowana, to czynnos¢ jest skuteczna wobec reprezentowanego. Jesli
dzialanie przedstawiciela i autoryzacj¢ uzna si¢ za wazna, to nalezy czynnos¢
prawna (ktora jako taka jest czynnoscig reprezentowanego) uznaé za wigzaca

26 D. Kleindiek, Deliktshaftung und juristische Person..., op. cit., s. 180-181.

27 P. Laband, Die Stellvertretung bei dem Abschluss von Rechtsgeschdften nach
dem ADHGB, Zeitschrift fur das gesamte Handelsrecht und Wierschaftsrecht, Erlan-
gen, Bd. 10, 1866, s. 187; W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts..., op. cit.,
s. 780.

28 Jesli przedstawiciel zawiera w cudzym imieniu i w granicach przedstawiciel-
stwa umowe kupna, to wprawdzie on dokonuje czynnosci prawnej, ale ostatecznie umowa
kupna jako wynik czynnosci prawnej nie jest jego czynnoscia, lecz jest czynnoscig repre-
zentowanego. To reprezentowany, a nie przedstawiciel, jest kupcem lub sprzedajacym.
Tak W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts..., op. cit., s. 752.
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dla reprezentowanego, a nie dla przedstawiciela.?” Co nalezy podkresli¢ — wlas-
ciwe przedstawicielstwo rozciaga si¢ dodatkowo na tworzenie woli*.

Jednakze w doktrynie niemieckiej i austriackiej wyrdznia si¢ coraz czesciej
obok przedstawicielstwa ustawowego podmiotéw prawnych tzw. przedstawi-
cielstwo organizacyjne (statutowe) oséb prawnych przez ich organy (organs-
chaftlicher Vertretung)>'.

W uyjeciu teoretycznym przedstawicielstwo organizacyjne polega na
tym, ze osoba prawna sama jest niezdolna do czynnos$ci prawnych (nie moze
dziata¢) i dlatego zmuszona jest, aby jej dziatanie opierato si¢ na dzialaniu jej
organdw, tj. osob, ktore sa uprawnione, aby tworzy¢ wole osoby prawnej. Przed-
stawicielstwo organizacyjne, jako trzeci, samodzielny rodzaj przedstawicielstwa,
jest zrébwnane z przedstawicielstwem ustawowym.*?

W omawianym rodzaju przedstawicielstwa charakterystyczne jest to, ze
organy osoby prawnej sa traktowane jako jej przedstawiciele organizacyjni
(ustawowi), ktorzy skladaja wlasne oswiadczenia woli, lecz wywolujace
skutki prawne dla mocodawcy — osoby prawnej*’.

Dla ogolnej konstrukeji przedstawicielstwa istotna jest tzw. wladza
przedstawicielska, czyli pewna prawna wladza (legitymacja), moca ktorej
skutki prawne czynnosci prawnej, dokonanej przez przedstawiciela, dotycza
bezposrednio reprezentowanego.**

Witadza przedstawicielska, w zaleznosci od rodzaju przedstawicielstwa,
powstaje w rézny sposob: a) w przypadku przedstawicielstwa ustawowego na
podstawie ustawy lub aktu panstwowego, b) w przypadku pelnomocnictwa — na

2 Ibidem, s. 752.

30 Die eigentliche Stellvertretung jedoch erstreckt sich zugleich auf die Willens-
bildung”. O. von Gierke, Deutsches Privatrecht,. Erster Band, op. cit., s. 296.

31 W REN dyskutowane byty tez tzw. teoria fikcyjna, teoria realnych zwiazkéw
osobowych i teoria majatku celowego. K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit.,
s. 148.

32 Zdaniem W. Flumego uprawniony do reprezentowania organ osoby prawnej
ma pozycje przedstawiciela ustawowego. W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Re-
chts, Zweiter Band, op. cit., s. 780. Zob. B. Frensch, [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Wein-
reich, BGB Kommentar, 6., neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Luchterhand 2011,
s. 227; W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band, op. cit., s. 780;
K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 83. Podobnie w doktrynie austriackiej
wyrdznia si¢ tzw. przedstawicielstwo organizacyjne (przez organy). Zob. np. P. Bydlinski,
Grundziige des Privatrechts fiir Ausbildung und Praxis, 8., wesentlich tiberarbeitete Aufla-
ge, Manzsche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, Wien 2010, s. 80.

3 B. Frensch, [w:] H. Prtting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar..., op.
cit., s. 227; podobnie w Austrii zob. P. Bydlinski, Grundziige ..., op. cit., s. 80.

34 B. Frensch, [w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar..., op.
cit., s. 227; P. Bydlinski, Grundziige ..., op. cit., s. 227.
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podstawie czynnosci prawnej (pelnomocnictwo), ¢) w przypadku przedstawi-
cielstwa organu — wynika z tego, ze osoba prawna sama nie jest zdolna do dziala-
nia i dlatego konieczne jest dziatanie jej organu, tzn. oséb, ktére sg upowaznione,
aby ksztattowac wolg osoby prawnej.*

Zgodnie z pogladem, ze dla przedstawicielstwa organu chodzi o pe-
wien specjalny przypadek (forme) ustawowego przedstawicielstwa, to przed-
stawicielstwo organizacyjne (zgodnie ze sformutowaniem § 26 ust. 2 zd. 1
BGB) zréwnuje sie jako trzeci samodzielny rodzaj przedstawicielstwa
z przedstawicielstwem ustawowym?®‘. Zgodnie z teorig organéw oswiadcze-
nie woli organu osoby prawnej jest zarachowane osobie prawnej (nie jest ono
o$wiadczeniem jakiego$ obcego podmiotu) i poprzez dziatanie organu posiada
cechy stanu faktycznego danej czynnosci prawne;j.*’

Jak podkresla si¢ w doktrynie niemieckiej, w zakresie wladzy przedstawi-
cielskiej przedstawicielstwo organizacyjne posiada pewne cechy szczegdl-
ne, odrézniajace je od innych rodzajéow przedstawicielstwa. Po pierwsze
— w przeciwienstwie do przedstawicielstwa ustawowego i przedstawicielstwa na
podstawie czynnosci prawnej przy ustanowieniu wladzy przedstawicielskiej
organizacyjnej wymaga si¢ aktu ustanowienia jako organu na podstawie
prawa spolek.* Ustawowe przedstawicielstwo i wladza przedstawicielska dla
0s6b prawnych i spétek musi w kazdym przypadku by¢ tak szeroka, by przedsta-
wiciel (przedstawiciele) mogt ,,zatatwiac” wszystkie sprawy®’

Po drugie — poza zarachowaniem oswiadczen woli zakres wladzy
przedstawiciela organizacyjnego obejmuje tez zarachowanie skutkow
dziatan, polegajacych na obowigzku odszkodowawczym za dziatanie odpowied-
nio do § 31 BGB (skutki dziatania zwyklego przedstawiciela zarachowujemy
mocodawcy, a wyrzadzona przez niego szkoda nie jest zarachowana mocodawcy,
lecz ponosi ja sam petnomocnik). Po trzecie — zasadnicza, strukturalna rézni-
ca przedstawicielstwa organizacyjnego wobec przedstawicielstwa ustawowego i

% Organy zarzadzajace posiadaja wladze przedstawicielska. J. Staudinger, Kom-
mentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch mit Einfiirungsgesetz und Nebengestetzen. Eckpfeiler
des Zivilrechts, Neubearbeitung 2008, red. M. Martinek, Sellier — dr Gruyter, Berlin 2008,
s. 111.

3¢ K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 83; O. Palandt, Biirgerliches
Gesetzbuch, op. cit., s. 35, 184.

5 B. Frensch, [w:] H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar...,
op. cit., s. 227; P. Bydlinski, Grundziige ..., op. cit., s. 227.

3 B. Frensch, [w:] H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar...,
op. cit., s. 228; A. Baumbach, A. Hueck, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung: GmbHG, 19. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 648.

¥ K. Larenz, M. Wolff, Allgemeiner Teil..., op. cit., s. 833. Zob. tez B. Frensch,
[w:] H. Priitting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar..., op. cit., s. 228 i nast.
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przedstawicielstwa na podstawie czynnosci prawnej polega na niemozliwosci
ograniczenia wladzy przedstawicielskiej. W przypadku przedstawicielstwa
ustawowego wladza przedstawicielska wynika z ustawy, a akt ustanowienia przed-
stawiciela moze zakresla¢ zakres jego zadan; przy przedstawicielstwie na pod-
stawie czynnosci prawnej wladza przedstawicielska wynika z pelnomocnictwa,
w ktérym mozna ograniczy¢ zakres kompetencji pelnomocnika; przy organach
osoby prawnej nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia wladzy przedstawicielskiej,
gdyz organ osoby prawnej jest powotany do wszystkich czynnosci dotyczacych
przedsiebiorstwa (ewentualne ograniczenie dziata tylko w stosunku wewnetrz-
nym, a nie na zewngtrz), jest uprawniony do wszystkich dziatan przewidzia-
nych dla danego organu, a ewentualne ograniczenia wladzy przedstawicielskiej
w stosunku wewnetrznym nie maja znaczenia dla zewnetrznej reprezentacji wo-
bec 0sob trzecich.*

Przedstawicielstwo organizacyjne na gruncie prawa niemieckiego znajdu-
je wyraz w charakterze przedstawicielskim zarzadu stowarzyszenia (§ 26 ust. 2),
fundaciji (§ 86), spotdzielni (§ 24 I ustawy o spdtdzielniach), spotki akeyjnej (§
78 ustawy o spolce akcyjnej AktG), jak réwniez zarzadcow spotki z o.o. (§ 35
ustawy o spolce z 0.0. —- GmbHG), spétki jawnej i komandytowej przez osobiscie
dziatajacych wspdlnikéw stosownie do §§ 123 11, 111, 126 11, IIl HGB (BGHZ 64,
72, 75) 1 przy przedstawicielstwie spétki partnerskiej (stosownie do § 7 ust. 3
ustawy o partnerstwie z udzialem panstwa). Ustawowa konstrukcja przedstawi-
cielstwa nie znajdzie jednak zastosowania do czynnosci prawnych wspélnikow
spotki prawa cywilnego, poniewaz wspdlnik spétki cywilnej jest przedstawicie-
lem na podstawie czynnosci prawnej.*!

W szcezegblnosci w $wietle prawa niemieckiego dla skutecznego ustano-
wienia przedstawiciela organizacyjnego — w odr6znieniu od przedstawicielstwa
ustawowego 1 przedstawicielstwa na podstawie czynnosci prawnej — wymaga si¢
specjalnego aktu ustanowienia na podstawie prawa spdtek (§§ 27 I, 84 spotki
akcyjnej, 46 nr 5 z 0.0.), przez ktére ten przedstawiciel jest powolywany do po-
zycji organu. W szczegdlnosci umocowanie wynika z umowy spétki, wzglednie
statutu.*

Oproécz ogdlnych przepiséw BGB, ktére przewiduja traktowanie orga-
néw oséb prawnych jako przedstawicieli organizacyjnych tych oséb, znaczenie
odgrywaja przepisy szczegdlne, dotyczace poszczegdlnych spotek. W literatu-

40 B. Frensch, [w:] H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kommentar...,
op. cit., s. 228.

4 Tbidem, s. 227.

#2-0O. von Gierke, Deutsches Privatrecht..., op. cit., s. 474—475; P. Bydlinski, Grun-
dziige ..., op. cit., s. 318, 670 i nast.
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rze niemieckiej, w odniesieniu do spétki z o.0. wprost okresla si¢ jej zarzadcow
jako przedstawicieli organizacyjnych w odréznieniu od ustanawianych na mocy
czynnosci prawnych prokurentéw, pelnomocnikéw handlowych itd.* Akcentuje
sie przy tym, ze ustanowienie zarzadcy (ale tez rady nadzorczej, zgromadzenia
wspdlnikéw) nie ma na celu jego umocowania — udzielenia pelnomocnictwa (jak
w przypadku ustanowienia pelnomocnika na podstawie czynnosci prawnej),
a chodzi tu o utworzenie organu, przez ktory i za pomoca ktérego spétka (osoba
prawna) moze w ogole dziatac.**

3. Polska nauka prawa wobec konstrukcji przedstawicielstwa
organizacyjnego

W odréznieniu od teoretycznoprawnego ujecia konstrukeji organéw oso-
by prawnej w Europie kontynentalnej jako trzeciego, réwnorzednego z przed-
stawicielstwem ustawowym i pelnomocnictwem rodzaju przedstawicielstwa,
w literaturze krajowej pojecie i konstrukeja organu osoby prawnej nawigzuje na-
dal — ze wzgledu na powszechne traktowanie organdw jako ,,czesci porzadku or-
ganizacyjnego osoby prawnej”, a dziatan tych organéw jako dziatan samej osoby
—do teorii organow*®.

Dla wyjasnienia mechanizmu dziatania osoby prawnej stosowana jest,
wyrosla na gruncie teorii realistycznej, tzw. teoria organdéw oséb prawnych.*
W mysl tej koncepcji organ tworzy i urzeczywistnia wole osoby prawnej’, a

3 A. Baumbach, A. Hueck, GmbHG, op. cit., s. 670 — 671.

4 Tbidem, s. 671.

# A. Klein, Charakter prawny organéw osob prawnych, [w:] Opera ad ius civile
pertinentia charisteria Witoldo Czachdrski oblata, Universitatis Varsaviensis, Varsaviae
MCMLXXXYV, s. 122-123; S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom I. Cz¢sé 0gol-
na, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroc-
taw — Warszawa — Krakow — Gdansk —E6dz 1985, s. 289 i nast.

46 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom I, op. cit., s. 289; M. Paz-
dan, Niektire konsekwencje teorii organéw osoby prawnej, Prace Prawnicze Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 1969, s. 204 i nast.; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks
cywilny, tom I, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 197; Z. Radwanski, Prawo
cywilne — cz¢$¢ ogolna, 9. wydanie, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 186 i nast.; S. Szer, Prawo
cywilne. Czgs¢ ogolna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1962, s. 206, A. Wolter A.,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, wydanie 2 zmienione,
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2001, s. 209; S. Dmowski, [w:] S. Dmow-
ski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksi¢ga pierwsza, cz¢s¢ ogolna, Warsza-
wa 1998, uwaga 1 do art. 38; A. Kidyba, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, tom I, cz¢sé
ogdlna, 2. Wydanie, Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 182.

47 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, op. cit., s. 197.
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dziatanie organu traktuje si¢ jako dziatanie samej osoby prawnej*. Stosujac
prawny mechanizm przypisania, wola organéw osoby prawnej zostaje przypo-
rzgdkowana tej osobie prawnej, stanowigc z prawnego punktu widzenia wolg
osoby prawnej.*

Aby dziatania os6b (podmiotéw), wykonujacych funkeje organéw osoby
prawnej, mogty by¢ traktowane jako dziatania tej osoby prawnej, powinny by¢
dokonane jako dziatania tego organu oraz w ramach kompetencji danego organu.
Regulacja taka ma istotne znaczenie przy okresleniu skutkow wad o$wiadczen
woli osoby prawnej (przekroczenie kompetencji skutkowac bedzie niewaznoscia
czynnosci prawnej).

Dominujaca w polskiej doktrynie teoria organiczna® zostata potwierdzo-
na przepisami Kodeksu cywilnego (art. 38), lecz stanowisko to coraz cze¢sciej
bywa kwestionowane’'.

Pod wpltywem rozwigzan europejskich w nauce polskiej zarysowat si¢ po-
glad o traktowaniu organéw osoby prawnej jako przedstawicieli organizacyj-
nych (statutowych), to jest trzeciego typu (rodzaju) przedstawicielstwa (obok
przedstawicielstwa ustawowego i na podstawie umowy). Zastrzec nalezy, ze taki
sposéb traktowania organdéw osoby prawnej nie oznacza jednak powrotu do te-
orii reprezentacji, przyréwnujacej osobe¢ prawna do pozbawionej zdolnosci do
czynnos$ci prawnych osoby fizycznej.>?

% A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 122; S. Grzybowski (red.) System pra-
wa cywilnego..., op. cit., s. 289 i nast., 364-365; E. Plonka, Mechanizin tqczenia skutkow
dziatai prawnych z osobami prawnymi na przyktadzie spotek kapitatowych, Acta Universi-
tatis Wratislaviensis, Prawo CCXXXI, Wroctaw 1994, s. 14.

# M. Pazdan, Niektére konsekwencije..., op. cit., s. 206.

0 S. Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, op. cit., s. 289; M. Pazdan, Nie-
ktore konsekwencje. .., op. cit., s. 204 i nast.; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, op. cit., s. 197;
Z. Radwanski, Prawo cywilne, op. cit., s. 186 i nast.; S. Szer, Prawo cywilne..., op. cit.,
s. 206, A. Wolter A, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 209; S. Dmow-
ski, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, op. cit.; A. Kidyba,
[w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny, op. cit., s. 182.

31 A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., S. Sottysinski, Skutki dziatan piastunow
wadliwego sktadu zarzqdu lub rady nadzorczej w spotkach kapitatowych oraz spotdzielniach,
[w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Zakamy-
cze, Krakow 2005.

2 A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 124.

W polskiej doktrynie prawa przedstawicielstwo organizacyjne jest uznawane za
rodzaj przedstawicielstwa ustawowego badz statutowego. Podzial przedstawicielstwa na
ustawowe, pelnomocnictwo i przedstawicielstwo statutowe wyrézniat R. Longchamps de
Berier. Zob. R. Longchamps de Berier, Zobowigzania, wydanie II, Ksiggarnia Wydaw. Gu-
brynowicz i Syn, Lwéw 1939, s. 122-139 (§ 19) is. 81 (§ 14, IV).
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Co prawda, zwolennicy teorii organicznej skupiaja si¢ na podkresleniu
réznic miedzy organem a przedstawicielem, lecz przywolywane argumenty zda-
ja sie nie tyle wskazywa¢ na catkowitg odmienno$¢ obu konstrukeji, lecz raczej
ukazuja podobienstwa obu instytucji, a w konsekwencji uzasadniaja wy-
réznienie w ramach przedstawicielstwa trzeciego — obok przedstawicielstwa
ustawowego 1 przedstawicielstwa umownego — rodzaju przedstawicielstwa tzw.
przedstawicielstwa organizacyjnego.

W literaturze wskazuje si¢, ze dla wyrdznienia przedstawicielstwa
organizacyjnego istotne znaczenie ma spos6b pojmowania istoty osoby
prawnej, sprowadzajacy osobg prawna do swoistej konstrukeji prawnej, ktéra
— by mogta dziata¢ — musi posiada¢ podmiotowos¢ prawna, zdolnos$¢ prawna,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych, zdolnos¢ do odpowiedzialnosci za zobowigza-
nia oraz statut, okreslajacy m.in. strukture organizacyjng danej osoby prawne;j.
Okreslenie struktury organizacyjnej osoby prawnej umozliwia wskazanie, czyje
ludzkie dziatania majg wywotywacé skutki wobec osoby prawnej, w imieniu ktorej
dziata organ.>

Za przyjeciem organéw osoby prawnej jako przedstawicieli organiza-
cyjnych osoby prawnej przemawia wigcej podobienstw niz réznic miedzy in-
stytucjami (konstrukcjami) organéw osoby prawnej a przedstawicielstwem.
W szezegdlnoscei wobec roéznic w zrédlach umocowania organu (statut)
i przedstawiciela (ustawa lub umowa) zaznacza sig, ze réznica ta nie jest zasad-
nicza i uzasadnia jedynie odr6znienie organu osoby prawnej od przedstawiciela
umownego czy ustawowego, natomiast nie wyklucza zakwalifikowania or-
ganu jako przedstawiciela organizacyjnego, bedacego typem przedstawi-
cielstwa statutowego.’*

Wskazuje sie¢ wprawdzie, ze tylko organ osoby prawnej (nie petnomoc-
nik) moze ustala¢ obiektywne normy wiazace w okreslonych stosunkach,
lecz uprawnienie takie przystuguje tylko niektérym organom i tylko w zakre-
sie ustalonym trescig struktury organizacyjnej osoby prawnej. Uprawnienie do
ustalania norm wigzacych moze w okreslonych sytuacjach przystugiwaé réwniez
pelnomocnikom™.

Zwolennicy teorii przedstawicielstwa organizacyjnego argumentuja, ze
w praktyce wiele osob prawnych dziala przy koniecznym udziale wielu

33 A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 125.

5% Tbidem, s. 126; K. A. Dadanska, Dziatanie osoby prawnej, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2006, s. 33.

> A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 126; K. A. Dadanska, Dziatanie osoby
prawnej, op. cit., s. 33.
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pelnomocnikow, a dodatkowo osoba prawna, by istnie¢, nie musi posiadaé
piastunow organow osob prawnych.

Przeciwko twierdzeniu, ze organ wchodzi w sklad struktury orga-
nizacyjnej osoby prawnej, za$ przedstawiciel stoi ,,poza” ta struktura,
zwolennicy teorii przedstawicielstwa organizacyjnego wskazuja, ze nie jest
wykluczone, by pelnomocnik wchodzit w sklad struktury organizacyj-
nej osoby prawnej. Ponadto jest do pomyslenia sytuacja, ze piastun organu
moglby otrzymac pelnomocnictwo wykraczajace poza zakres uprawnien
danego organu’’.

Na rzecz tezy, ze organ osoby prawnej nie jest przedstawicielem podnosi
sig, ze oSwiadczenia piastuna organu sa przypisywane osobie prawnej, sta-
nowigc jej oswiadczenia (uwaza sig, ze czynnosci dokonuje osoba prawna), zas
o$wiadczenia przedstawiciela sa jego oswiadczeniami (dziataniami przed-
stawiciela), lecz sktadanymi w imieniu osoby prawnej. Jednakze w obu przypad-
kach, tzn. gdy dziata piastun organu osoby prawnej lub przedstawiciel, skutki
prawne powstaja w reprezentowanym podmiocie — osobie prawnej*s.
W szczegdlnosei, w razie przekroczenia zakresu kompetencji przez organ (pia-
stuna organu) osoby prawnej lub ocenie dobrej lub zlej wiary, nalezy odwotac¢ sie
do sytuacji, zachodzgcej po stronie osoby fizycznej (piastuna organu), podobnie
jak w przypadku przedstawicielstwa.

Ostatecznie ,,r6znica w ocenie charakteru dzialania organu osoby prawnej
(jej piastuna) i przedstawiciela wynika wlasciwie tylko z zastosowanej tech-
niki w zaliczaniu skutkow dziatania osob reprezentujacych na rzecz
podmiotow reprezentowanych”’, a wige sprowadza si¢ do sposobu zalicze-
nia skutkow dziatan podmiotow dziatajacych podmiotom reprezento-
wanym. W przypadku dzialania organu osoby prawnej — zgodnie z tzw. teorig
organdw — oswiadczenia organu sg przypisywane osobie prawnej, za$ w przypad-
ku przedstawiciela — w mysl teorii reprezentacji — o§wiadczenia przedstawiciela
sa jego oSwiadczeniami, a nastgpnie sa przypisywane osobie prawnej. Zamiana
form reprezentacji, tj. oparcie reprezentacji przez osoby prawne na teorii przed-
stawicielstwa, za$ przedstawicielstwa na teorii fikcji spowodowataby — jak twier-
dzi si¢ w literaturze — zblizenie obu form reprezentacji®.

% A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 126; M. Pazdan, Niektdre konsekwen-
cje..., op. cit., s. 207; A. Wolter A., J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, op. cit., s.
211.

[

7 A.Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 126-127.
8 Ibidem, s. 127.
° Ibidem, s. 127.
0 Ibidem, s. 128.
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Wskazuje si¢ tez kolejne argumenty na poparcie tezy o podobienstwie
organdw i przedstawicieli, a zwlaszcza przemawiajace za traktowaniem orga-
noéw os6b prawnych jako przedstawicieli organizacyjnych osoby praw-
nej’!. Argumentami takimi sg cechy charakterystyczne organéw oséb praw-
nych i przedstawicieli. Po pierwsze — wystgpowanie w charakterze organu lub
w charakterze przedstawiciela, po drugie — powotanie w charakterze organu lub
przedstawiciela, po trzecie — dzialanie w granicach kompetencji w odniesieniu
do organéw i w granicach umocowania w stosunku do przedstawiciela.

[stotne znaczenie, przemawiajace za traktowaniem organéw jako przed-
stawicieli organizacyjnych osoby prawnej, odgrywaja tez warunki i sposoby
dziatania organéw oséb prawnych oraz — wspétdziatanie przy dokonywaniu
czynnosci prawnych przez kilku przedstawicieli organu. Pierwsza sytuacja do-
tyczy przypadku, kiedy do dokonania czynnosci prawnej potrzeba wspétdzia-
tania dwéch organéw (np. uchwata zgromadzenia wspdlnikéw jako akt woli
osoby prawnej, przejawianej pozniej na zewnatrz przez zarzad) lub czynno-
$ci dokonuje, co prawda, jeden organ, ktéry podejmuje akt woli, jak i wole te
przejawia na zewnatrz, lecz podejmujac uchwate, czyni to wigkszoscia glosow,
za$ do ztozenia o§wiadczenia woli w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
wystarczy o§wiadczenie woli dwéch cztonkéw zarzadu.®> W sytuacji drugiej
chodzi o wspdlne podejmowanie dziatan przez dziatajacego w ramach struktu-
ry organizacyjnej osoby prawnej piastuna organu i dziatajacego na podstawie
czynno$ci prawnej przedstawiciela (zazwyczaj pelnomocnika, prokurenta)®,
co wskazuje na uzasadnione traktowanie organéw jako przedstawicieli orga-
nizacyjnych osoby prawnej. Jedyna réznica, jaka zachodzi w opisanych sytu-
acjach, dotyczy Zrédta umocowania organu i przedstawiciela, skutki prawne
dla osoby prawnej w obu przypadkach beda takie same, a ich dziatania
traktowane na réwni.®*

Podsumowujac, wydaje si¢, ze w odniesieniu do organdéw osoby prawnej
mozna méwic o trzecim rodzaju przedstawicielstwa — tzw. przedstawicielstwie
organizacyjnym®, lecz teoria organéw podobnie jak teoria przedstawicielstwa

¢! Tbidem, s. 128-129.

2 Ibidem, s. 130-131.

8 Np. jednym z trybéw sktadania o§wiadczen woli przez spéldzielnie jest wspdlne
o$wiadczenie cztonka zarzaduipetnomocnika (art. 54 § 1 ustawyzdnia 16 wrze$nia 1982 .
— Prawo spétdzielcze, tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1560, 1596), podobnie przy spéice z o.o.
zob. art. 205 § 1 k.s.h., przy spélce akcyjnej—art. 373 § 1 k.s.h., art. 50 ust. 2 ustawy z dnia
25 wrzesnia 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych, tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 1384,
z 2015 1. poz. 1322,z 2016 1. poz. 1948, 2260.

¢4 A. Klein, s. 132.

¢ A.Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 130.
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jest tylko srodkiem technicznoprawnym , przypisania osobie prawnej skut-

1 , h h . . . , 2 d . b 66
KOW prawnych zachowania s1¢ plastunow Organow danej 0soby prawneyj .

4. Pragmatyczne cechy przedstawicielstwa organizacyjnego
na tle formalizmu teorii organoéw osoby prawnej

Problematyka reprezentacji osob prawnych jest niezwykle istotna dla ob-
rotu gospodarczego, gdyz decyduje o prawidtowosci czynnosei prawnych doko-
nanych przez te osoby.®’

Zawigzanie spotki nie jest celem samym w sobie, gdyz zasadniczo stoja za
tym cele gospodarcze: uczestnicy chea osiagnaé zysk, do czego wymagane jest
dzialanie. Na tym tle pojawiaja si¢ pytania: (1) kto w spélce lub wobec wspdl-
nikéw w ramach dziatalnosci uprawniony jest do dokonywania czynnosci, a kto
jest zobowigzany oraz (2) czyje zachowanie jest bezposrednio zarachowane spot-
ce.’® Zagadnienie zarzadzania i prowadzenia spraw spétki, w tym uprawnienie
do zobowigzywania spdtki, odgrywa wigc podstawows role dla dziatania oséb
prawnych.

W praktyce coraz czeSciej zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych zawierana
w imieniu sp6tki umowa zostata zawarta w sposéb wadliwy (ze wzgledu na tryb
lub sposéb jej zawarcia) z powodu braku lub przekroczenia kompetencji orga-
néw do dziatania, czy tez niezachowania zasad wtasciwej reprezentacii.

Obowigzujace przepisy nie wskazuja wyraznie konsekwencji prawnych
dziatania tzw. organu rzekomego (falszywego), tj. osoby, niebedacej organem
osoby prawnej lub organem, ktéry przekroczyt zakres swoich kompetencji (umo-
cowania) albo nie byl w ogéle organem tej osoby gdyz osoba prawna przestata
istnie¢®. W szczegdlnosci art. 39 k.c. nie reguluje sankcji, jaka dotyka czynnosé
prawng przy wadliwej reprezentacji osoby prawne;j.

Wisréd przedstawicieli doktryny jeszcze do niedawna dominowal po-
glad, zgodnie z ktérym umowa zawarta przez rzekomy organ osoby prawnej jest
umowg bezwzglednie niewazna’. Niewazno$¢ czynnosci prawnej podejmo-

% Tbidem, s. 137.
7 J. Grykiel, Glosa do uchwaty SN z 5.12.2008, 111 CZP 124/08, PiP 2009, nr 9,

¢ P. Bydlinski, Grundziige..., op. cit., s. 318.

¢ Z.Radwanski, Prawo cywilne, op. cit., s. 187-188.

70 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, op. cit., s. 203; K. Pia-
secki, Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza. Cze¢sé ogélna, Krakéw 2003, s. 228; M. Pazdan,
Kodeks cywilny. Komentarz do artykutow 1-449, t. 1, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa
2005, s. 113, Z. Kuniewicz, Reprezentacyjna funkcja zarzqdu spdtki kapitatowej, Szczecin
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wanej przez falszywego piastuna organu opierano na regulacji art. 39 k.c., ar-
gumentujac, ze przepis ten w sposéb jednoznaczny rozstrzyga zagadnienie kon-
sekwencji dziatania falszywego piastuna organu, za czym przemawiala przyjeta
przez ustawodawce teoria organéw (art. 38 k.c.)”! oraz rozréznienie piastuna
organu osoby prawnej oraz przedstawicielstwa na tle pozostatych przepisow
k.c., akcentujac, ze konwalidacja takiej czynnosci przez kompetentny organ ,,nie
wchodzi w gre””?. U podstaw zastosowania konstrukeji bezwzglednej niewazno-
$ci czynnosci dokonanej przez tzw. organ rzekomy lezata pewnos¢ obrotu oraz
ochrona oséb trzecich, zawierajacych umowe z osobg wystepujaca jako organ
osoby prawnej.”?

Dodatkowymi argumentami przemawiajacymi za bezwzgledna niewaz-
noscig czynnosci prawnej dokonanej przez osoby dziatajace w imieniu osoby
prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego byty: po pierwsze
— r6znice migdzy konstrukcja dziatania przez organ osoby prawnej a dzia-
taniem przez pelnomocnika, nie pozwalajace na nastepcze potwierdzenie
czynnosci przez osobg prawng, a po drugie — luka prawna w zakresie okre-
§lenia skutkéw prawnych dzialania fatszywego organu, wobec czego naleza-
to stosowaé przepisy ogélne o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej
(tj. art. 58 § 1 k.c.7).7s

Nalezy zaznaczy¢, ze czynnos$¢ bezwzglednie niewazna nie wywoluje
skutkéw prawnych zamierzonych przez jej strony od momentu dokonania tej
czynnosci’®, a wigc nie dochodzi do powstania zobowigzania lub uprawnienia

2005, s. 120 - 121.

7t Zob. J. P. Naworski, Waznosé umowy zawartej przez zarzqd spdtdzielni, MoP
2008, nr 8, s. 439.

72 M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski (red,), Kodeks cywilny, op. cit., s. 203.

> A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., op. cit., s. 211.

7 Wyraznie rysowala si¢ niejednolitosé¢ pogladéw co do podstaw prawnych tej
niewaznosci. Z jednej strony wskazywano na przepisy art. 38 w zw. z art. 39 k.c., z drugiej
— podstaw niewaznosci szukano w tresci przepisu art. 58 k.c. M. Borkowski, Konsekwencje
prawne dziatania “fatszywego” piastuna organu osoby prawnej, PPH 2008, nr 7, s. 57.

75 Skutek niewaznosci takiej czynnosci prawnej wywodzono z art. 58 § 1 k.c. (orz.
SN z 6.03.1991 r., III CZP 8/91, OSNC Nr 7/1991, poz. 94; orz. SN z 3.03.2005 r., II CK
409/04, OSNC Nr 2/2006, poz. 33; orz. SN z 15.03.2002 r., II CKN 1415) lub z art. 39
wzw. z art. 38 k.c. (wyr. SNz 12.12.1996 r., I CKN 22/96, OSNC Nr 6-7/ 1997, poz. 75)

6 Por. J. Preussner-Zamorska, Niewaznos¢ czynnosci prawnej w prawie polskim,
Warszawa 1983, s. 138 i nast.; Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, War-
szawa 1976, s. 233 i nast.; S. Sottysinski, Niewazne i wzruszalne uchwaty zgromadzen spo-
tek kapitatowych, PPH 2006, nr 1, s. 6.; T. Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach
prawnych w Swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, PiP 1975, z. 4; M. Gutowski,
Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012; T. Liszcz, Niewaznos¢ czynnosci prawnych
w umownych stosunkach pracy, Warszawa 1971.
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czy przeniesienia prawa. Przywrdcenie waznosci czynnosci prawnej dotknietej
sankcjg niewaznosci nie jest mozliwe (tzw. definitywny charakter). Sankcja ta
znajduje zastosowanie w najbardziej skrajnych (razacych) wypadkach wadliwo-
$ci czynnosci prawnej (nagannosci postgpowania stron), tj. gdy strony, sktadajac
o$wiadczenie woli, nie respektuja normatywnych regut konstrukeji czynnosci
prawnej o charakterze konstytutywnym.””

Rozwazania teoretyczne w zakresie traktowania organu osoby prawnej
jako trzeciego rodzaju przedstawicielstwa, znajdujace impuls w koniecznosci
rozwigzywania probleméw ptyngcych z praktyki (obrét gospodarczy), wspie-
ra — uwzgledniajace tendencje i regulacje miedzynarodowe’® oraz europejskie”
— orzecznictwo sagdowe.*” Dotychczasowe orzecznictwo cechowat niezwykly ry-
goryzm, stanowczo odmawiajgcy mozliwosci analogicznego stosowania do dzia-
tajacego z przekroczeniem zakresu umocowania lub bez umocowania organu
osoby prawnej (,,falszywego organu”) przepisow o dziataniu fatszywego petno-
mocnika®!, co prowadzito do uznania (potwierdzenia postulowanej w doktry-
nie) bezwzgledniej niewaznosci czynnosci dokonanej przez fatszywy organ.®

Pod wplywem rozwiagzan prawnych panstw europejskich, prze-
widujacych stosowanie konstrukeji przedstawicielstwa organizacyjnego
w odniesieniu do organéw oséb prawnych (REN, Austria, Szwajcaria) takze
w doktrynie polskiej zarysowat si¢ poglad o traktowaniu organéw osoby
prawnej jako przedstawicieli organizacyjnych (statutowych), a surowe
stanowisko jurysprudencji w zakresie niewaznosci czynnosci prawnych
dokonanych przez tzw. rzekomy organ przeszlo ewolucje w kierunku
lagodniejszych skutkow wzorowanych na sytuacji rzekomego przedsta-
wiciela (pelnomocnika).

Jak si¢ okazuje, teoria przedstawicielstwa jest pomocna w zakresie
rozwigzywania probleméw, dotyczacych skutkéw wad oswiadczen woli czyn-
nosci prawnych, dobrej lub zlej wiary osoby prawnej, a takze w sytuacji gdy
w imieniu osoby prawnej czynnosci prawnej dokona tzw. organ rzekomy

7 A. Bier¢, Zarys prawa prywatnego. Cz¢sé ogélna, 2. Wydanie, Wolters Kluwer,
Warszawa 2015, s. 575.

78 Np. UNIDROIT, zgodnie z przepisami ktérego mozliwe jest potwierdzenie
czynnosci dokonanych bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (art. 2.2.1,
2.2.3,2.2.5,2.2.6,2.2.9 UNIDROIT) oraz przepisy PECL, dotyczace kompetencji (re-
prezentacji) agentéw (art. 3:101-3:304). Szerzej zob. M. Borkowski, Konsekwencje prawne
dziatania “fatszywego” piastuna organu osoby prawnej, PPH 2008, nr 7, s. 52-58.

7 W szczegdlnosei na gruncie prawa niemieckiego.

80 Zob. np. orz. SN z 12.12.1996 r.,  CKN 22/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 75.

81 Np. orz. SNz 12.12.1996 r.,  CKN 22/96, OSN 1997, Nr 6-7, poz. 75.

82 Orz. SA w Warszawie z 6.06.2002 r., I ACa 13/72/ 01, OSA 2004, Nr 1, poz. 2,
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(falszywy), czyli niebedacy jej organem, lub organ, ktory przekroczyt
zakres swoich kompetencji (umocowania) albo nie byt w ogdle organem tej
osoby®?.

Cho¢ jeszcze do niedawna czynno$¢ organu osoby prawnej, dokonana
z przekroczeniem kompetencji, traktowana byla jako czynnos¢ bezwzglednie
niewazna (ex tunc), nie podlegajaca konwalidacji, to pod wplywem tendencji
europejskich rozwigzanie to ewaluowato w kierunku przyjecia fagodniejszych
skutkéw wzorowanych na sytuacji rzekomego petnomocnika (art. 39 k.c.
w zw. z art. 103-104 k.c.). Majac na uwadze ochrong pewnosci obrotu oraz in-
teresy osoby prawnej, opierajac si¢ na zasadzie proporcjonalnosci, uznano®,
ze sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnych dokonanych
z przekroczeniem kompetencji przez organ osoby prawnej— organ rzekomy —jest
nieproporcjonalna do celéow, ktérym ma stuzy¢.

W sytuacji przekroczenia zakresu kompetencji przez organ osoby
prawnej w doktrynie®® i orzecznictwie®” ugruntowal si¢ poglad, ze wobec po-
dobienstwa instytucji organu osoby prawnej i pelnomocnika nalezy zastoso-
wacé per analogiam regulacje dotyczaca rzekomego pelnomocnika (art. 103
k.c.)®8, skutkujaca sankcja bezskutecznosci zawieszonej, ktéra pozwala na

8 A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 137; K. A. Dadanska, Dziatanie osoby
prawnej, op. cit., s. 35.

84 Uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/ 07, OSN 2008, nr 2, poz.
14; wyrok SN z dnia 2 marca 2012 r., I UK 300/ 11, Legalis.

8 W literaturze postuluje si¢ ograniczanie automatyzmu stosowania sankeji bez-
wzglednej niewaznosci. A. Bier¢, Zarys..., op. cit., s. 290; S. Sottysinski, Skutki dziatan
piastunow..., op. cit., s. 1375.

8¢ Zob. tez I. Weiss, [w:] Prawo spdtek, S. Wiodyka (red.), Krakéw 1996, s. 403;
A. Szumanski, [w:] Prawo spétek, S. Wlodyka (red.), Krakow 1996, s. 532; R. L. Kwas-
nicki, Zarzqd spétki kapitatowej nie jest gorszy niz jej petnomocnik, Rzeczpospolita
z 18.12.2006; R. L. Kwasnicki, M. Bogajewska, Przedstawiciel ustawowy spotdzielni (sp6t-
ki) nie gorszy niz jej petnomocnik, Rzeczpospolita z 9.10.2007; S. Sottysinski, Naprawianie
niewaznych uchwat zarzqdu, Rzeczpospolita z 10.10.2007 r.; tenze, Bezwzgledna niewaz-
no$¢ — stepiona sankeja, rzeczpospolita z 5.12.2007 r.

8 Uchw. SN (7) z 14.09.2007 r., III CZP 31/07.

8 Mozliwos¢ stosowania per analogiam art. 103 1 104 k.c. do czynnosci prawnych
dokonanych przez wadliwy sktad organéw spétki lub spéldzielni dopuszcza S. Sottysin-
ski. Zob. S. Sottysinski, Skutki dziatan piastunéw..., op. cit., s. 1367 i nast.

Takze SN akceptowal mozliwo§¢ zastosowania przepiséw o przedstawicielstwie
wobec piastunéw organdéw oséb prawnych, zob. np. wyr. SNz 22.07.1998 r., I PKN 223/98,
OSNP 1996/16, poz. 509; wyr. SN z 22.01.2002 r., V CKN 650/00, Lex nr 54335, a tak-
ze —uchw. SN z 30.05.1990 r., III CZP 8/90, OSNC 1990/10-11, poz. 124, w ktérej SN
podkreslit, ze przepisy dotyczace oséb prawnych nie reguluja odpowiednio konsekwen-
cji dziatania fatszywego piastuna organu osoby prawnej i wobec dzialan piastuna osoby
prawnej uzasadnione jest analogiczne stosowanie przepisu art. 103 1 108 k.c.
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pdzniejsze potwierdzenie czynnosci prawnej dokonanej z przekroczeniem kom-
petencji (dokonanej przez rzekomy organ)®’. Na takie rozwigzanie wskazuje si¢
w literaturze, podkreslajac, ze wobec r6znic miedzy piastunem organu a pelno-
mocnikiem zachodza tez istotne, dostrzezone juz wcze$niej w literaturze®, po-
dobienstwa tych instytucji, polegajace na tym, ze ,,w obu przypadkach skutki
o$wiadczenia woli reprezentanta (piastuna organu osoby prawnej i pelnomoc-
nika) rozpatrywanego w sensie psychofizycznym przypisuje si¢ innej osobie””!,
a same konstrukcje organéw i przedstawicielstwa sg tylko srodkami technicz-
noprawnymi ,, przypisania osobie prawnej skutkoéw prawnych zachowania si¢
piastunéw organéw danej osoby prawne;j” 2.

Podobienstwo jest widoczne réwniez w zakresie powolania piastuna or-
ganu i ustanowienia pelnomocnika, w zakresie przestanek skutecznego dzia-
tania piastuna organu i ustanowienia pelnomocnika, a takze — co do zakresu
dziatania: piastun i petnomocnik powinni dziata¢ w charakterze reprezentan-
ta osoby prawnej w zakresie przyznanych im kompetencji.”® Przyjecie takie-
go rozwigzania oparto na luce prawnej, polegajacej na braku okreslenia przez
ustawodawce w art. 39 § 1 k.c. sankcji za naruszenie przepiséw o reprezentacji
przez organy i przekazania ustalenia tej sankcji sadom na zasadach ogélnych.
To sad w konkretnym przypadku, stosujac wyktadni¢ funkcjonalna, powinien
zadecydowad, jakiego rodzaju sankcja (proporcjonalna i skuteczna) po-
winna by¢ uznana za odpowiednig, w szczegdlnosci, czy istnieje mozliwosé
zastosowania sankcji naprawczych wlasciwych prawu prywatnemu,
w tym - potwierdzenia czynnosci dokonanej przez falszywy organ
przez osob¢ prawng.”

W praktyce przekroczenie kompetencji przez piastuna organu oso-
by prawnej wykazuje podobienstwo do dzialania pelnomocnika bez lub
z naruszeniem umocowania, stanowiac ,daleko bardziej istotny problem
spoteczno—gospodarczy niz naruszenie niewyartykulowanego w przepisach
Kodeksu cywilnego zakazu dokonywania czynnosci prawnych piastuna ,,z sa-
mym sobg””?, do ktérych analogiczne zastosowanie znalazly przepisy doty-
czgce zakazu czynnosci petnomocnika z samym sobg (art. 108 k.c.)?. Kwestia

8 Taki sposéb ujecia skutkéw czynnosci, dokonanej z przekroczeniem kompeten-
cji znalazt si¢ w Projekcie I Ksiggi Kodeksu cywilnego.
% Zob. A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 128.
LS. Sottysinski, Skutki dziatasn piastundw..., op. cit., s. 1369.
A. Klein, Charakter prawny..., op. cit., s. 137.
% S. Sottysinski, Skutki dziatasn piastundw..., op. cit., s. 1367-1370.
%4 Potwierdzil to SN w uzasadnieniu uchw. z 14.09.2007 r., III CZP 31/07.
%5 S. Sottysinski, Skutki dziatasn piastundw..., op. cit., s. 1370.
% Zob. uchw. SN z 30.05.1990 r., IIl CZP 8/90, OSNC 1990, Nr 10-11, poz. 124.

o
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dopuszczalnosci stosowania w drodze analogii niektérych przepiséw o petno-
mocnictwie do dziatan falszywego piastuna osoby prawnej (art. 1031104 k.c.)
ma znaczenie praktyczne dla oséb prawnych, szczegélnie dla spétek (spot-
dzielni), ktére wystepuja w obrocie, gdy ich organy nie sa obsadzone (sa zde-
kompletowane) lub zostaly wadliwie powotane (tzw. , kadtubowy” zarzad, rada
nadzorcza).”’

De lege lata dziatanie wadliwie powotanych lub nieobsadzonych organéw
0s6b prawnych skutkuje niewaznoscia wydanych przez te organy uchwat’,
a ostatecznie bezwzgledng niewaznos$cia czynnosci prawnej. Strona powotujaca
sie na niewaznie dokonang (przez falszywego piastuna) czynnos¢ prawng moze
dochodzi¢ jedynie zwrotu $wiadczenia i naprawienia szkody tylko od fatszywego
piastuna (art. 39 § 1 k.c.), nie od osoby prawnej.”” Ponadto kontrahent osoby
prawnej, ktéremu nie zalezy na skutecznym dokonaniu transakcji, bo np. czyn-
nos¢ przestata juz mu odpowiadaé!”, moze powotac si¢ na niewaznos¢ dokona-
nej czynnosci prawej tzw. rzekomego organu, a spotka nie moze podnies¢ zarzutu
niewaznosci czynno$ci prawnej rzekomego organu, jesli rzekomy piastun organu
wpisany jest do rejestru (chyba ze kontrahent wiedziat o tym, iz piastun dziatat
bez umocowania lub z przekroczeniem kompetenciji).!o! 102

Potrzeba mozliwosci potwierdzenia czynnosci prawnej, w szczegdlno-
$ci umowy zawartej przez rzekomy organ wydaje si¢ by¢ szczegdlnie istotna ze
wzgledu na niezliczong ilo§¢, masowo$¢ zawieranych w obrocie gospodarczym
przez osoby prawne uméw. Pewnos¢ obrotu, jego intensyfikacja, a takze ochro-
na intereséw osob prawnych — jak sie wydaje — zostataby umocniona, jesli oso-
ba prawna mogtaby nast¢pczo — jak ma to miejsce w przypadku pelnomocnika
— potwierdzi¢ czynno$¢ dokonang przez tzw. rzekomy organ, a nie godzi¢ si¢ na
bezwzgledng niewaznos¢ takiej czynnosci. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez
na celowosciowe uzasadnienie analogicznego stosowania w omawianym zakresie
przepisow k.c. wobec fatszywego piastuna organu osoby prawnej — dopuszczenie
stosowania tych przepiséow w drodze analogii przyczynitoby si¢ do odpowiednie-

7 S. Sottysinski, Skutki dziatan piastundéw..., op. cit., s. 1370.

% J. Grykiel, Skutki wadliwej reprezentacji w ramach organu osoby prawnej, Prawo
Spoétek 2008, nr 11, s. 52; S. Soltysinski, Skutki dziatasn piastundw..., op. cit., s. 1370.

9 S. Sottysinski, Skutki dziatan piastundw..., op. cit., s. 1382.

100 Uchwata SN z 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07, OSNC 2000, nr 2 poz. 14.

101'S. Sottysinski, Skutki dziatan piastunow..., op. cit., s. 1382-1383. Brak moz-
liwosci potwierdzenia czynnosci dokonanej przez rzekomy organ jest dotkliwy réwniez
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go zabezpieczenia intereséw niewlasciwie reprezentowanej osoby prawnej.!%*

Ponadto przyjecie koncepcji przedstawicielstwa organizacyjnego
mogloby przyczyni¢ sie do rozwigzywania probleméw zwigzanych z dokonywa-
niem czynéw niedozwolonych i odpowiedzialnoscig deliktowa oséb prawnych,
gdyz panujgca teoria organéw nie uzasadnia w petni odpowiedzialnosci delikto-
wej osoby prawnej.'%* De lege lata przyjmuje sig, ze osoba prawna ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za czyny niedozwolone jej organu.'®

Z punktu widzenia funkgcji i celéw osoby prawnej oparcie konstrukeji or-
ganow na teorii przedstawicielstwa organizacyjnego stanowi pragmatyczna al-
ternatywe dla dotychczasowego, formalnego ujecia teorii organdw, i w znaczacy
sposéb wptynetoby na elastycznos¢ obrotu.

105 M. Borkowski, Konsekwencje prawne dziatania ,fatszywego” piastuna organu
osoby prawnej, PPH 2008, nr 7, s. 55.

104 A. Gburzynska-Dulewicz, Pozycja prawna zarzqdu i cztonkow zarzqdu spétek
kapitatowych, C.H. Beck, Warszawa 2000, s. 25-26.

105 Z. Radwanski, Prawo cywilne..., op. cit., s. 187.
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LEGAL ASPECTS OF ORGANIZATIONAL REPRESENTATION
AS A PRAGMATIC TYPE OF LEGAL ENTITY’S
REPRESENTATION

The subject of legal entities’ representation in private law trading is of ut-
most importance because it affects the correctness of legal acts performed by
these entities.

The author, having analyzed the origins of legal entity’s representation
and the form of legal entity’s representation on the grounds of European models
(Germany) shows that in European countries of German legal traditions the
model of organizational representation (organschaftlicher Vertretung) is being
applied more and more commonly.

On the grounds of Polish law the legal concept and model of the body
of legal entities have based on the so called theory of bodies (organs) until re-
cently. At present, under the influence of European solutions (Germany, Austria,
Switzerland) there is a tendency to treat the bodies of legal entities as organiza-
tional representatives (of statute nature), i.e. the third — beside legal representa-
tion and based on contract - type of representation. It seems, however, that or-
ganizational representation constitutes a pragmatic alternative for the hitherto,
formal concept of the theory of bodies (organs), which may substantially affect
the flexibility of trading.



