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1. Wstep

Jeden z najwybitniejszych elegikéw rzymskich — Owidiusz — powiedziat
niegdys, iz ,,factum obiit, monumenta manent”, co si¢ ttumaczy, ze czyn mija, po-
mniki pozostaja. Niewatpliwie do trwalych swiadectw ludzkich czynéw mozemy
zaliczy¢ zabytki ruchome. Poszczegdlni autorzy dziet sztuki zapisali si¢ w kartach
historii, pozostawiajac po sobie przedmioty, ktére dzi§ stanowig symbol minio-
nych czaséw, materialng spuscizng dziedzictwa kulturowego ludzkosci.

W trakcie IT wojny §wiatowej Polska poniosta ogromne straty w dziedzi-
nie sztuki. W literaturze wskazuje sig, ze straty w postaci zabytkéw ruchomych
mozna szacowa¢ nawet na 500.000 przedmiotéw'. Doktadne ustalenie liczby
polskich strat wojennych jest jednak w znacznym utrudnione, poniewaz w duzej
mierze nie zachowaly si¢ przedwojenne inwentarze oraz dokumenty, opisujace
szczegOtowo poszezegolne zabytki ruchome. Niemniej, tuz po zakonczeniu dzia-
tan wojennych, éwcezesne wladze polskie podjety trud ratowania ocalatych za-
bytkéw, znajdujacych si¢ na terenie catego kraju. Na podstawie obowiazujacych
wowczas przepisow prawa, zabytki odnalezione m.in. w Gdansku, Wroctawiu,
Malborku,? efc. zabezpieczano i przekazywano do m.in. Muzeum Narodowego

U W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu skradzionymi dobrami kultury, [w:]

Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, red. J. Kaczmarek, Krakéow 2006, s. 59, [za:]
K. Zeidler, Restytucja dobr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 45.

2 A. Siuciak, Mato znane zrédta do dziejow malborskich zabytkow, [w:] Przy-
wracanie historii malborskich zbiorow po Il wojnie Swiatowej: katalog wystawy czasowej,
red. A. Siuciak, Malbork 2015, s. 221 in.
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w Warszawie czy Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, gdzie cz¢sto znajduja
sie do dzis. Mozliwos¢ czasowego zajecia zabytku ruchomego pozwalata na jego
tymczasowe przekazanie do instytucji panstwowych, w celu zapobiegnigcia wy-
stapienia zagrozenia w postaci m.in. zniszczenia, kradziezy czy tez nielegalnego
wywozu danego zabytku.

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie, ze instytucja czasowego za-
jecia zabytku ruchomego stanowi przyktad srodka nadzoru konserwatorskiego
o jednym z najwigkszych stopni ingerencji w prawo wilasnosci zabytku w pol-
skim porzadku prawnym. Ponadto celem niniejszego artykutu jest odpowiedz
na pytanie, czy mozliwo$¢ czasowego zajecia zabytku ruchomego skutkuje cat-
kowitym pozbawieniem prawa wlasnosci zabytku ruchomego? W koncu stusz-
nym wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym r6zni sie czasowe zajecie
od przejecia zabytku ruchomego na kanwie obowiazujacych przepiséw prawa?
W oparciu o metodologie dogmatyczng oraz historyczng dokonano poréwna-
nia historycznych aktéw prawnych dotyczacych problematyki czasowego zajecia
zabytku ruchomego jako jednego ze srodkéw nadzoru konserwatorskiego w pol-
skim systemie prawnym.

2. Historyczne regulacje dotyczace czasowego zajecia
zabytku ruchomego

2.1. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.03.1928 r.
o opiece nad zabytkami

Aktem prawnym, regulujagcym problem ochrony zabytkéw w prawie polskim
po 1945 r., bylo wciaz obowigzujace rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytkami® (dalej: ron.z.). Nalezy wskazac, ze tuz po
odzyskaniu niepodleglosci, ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uchwalenie nowego
aktu prawnego, ktéry regulowalby ww. kwestie w odmienny sposéb. Wspomniane
rozporzadzenie ustanawialo definicje legalng zabytku?, a takze nakladato na wtas-
cicieli zabytkéw ruchomych scisle okreslone obowigzki. W mysl art. 16 r.on.z. na
whascicieli (posiadaczy) zabytkéw natozono obowiazek utrzymywania posiadanych
przez nich zabytkéw w nalezytym stanie. Ponadto rozporzadzenie wprowadzato
powszechny zakaz burzenia, rozkopywania, niszczenia, przerabiania, odnawia-
nia, rekonstruowania, zabudowywania, zdobienia, uzupetniania, przewozenia za-
bytkéw; bez uprzedniego zezwolenia wladzy konserwatorskiej pierwszej instancji’.

3 Dz.U. z 1928 r. Nr 29, poz. 265 ze zm.
4 Art. 2r.on.z.
5 Art. 14ron.z.
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Organom wiladzy konserwatorskiej® przystugiwat okreslony katalog upraw-
nien, ktéry umozliwial ingerencje w sfere prawa wlasnosci, w sytuacji niewtas-
ciwej realizacji obowigzkéw wiascicieli zabytkéw. W przypadku zagrozenia nie-
bezpieczenstwa zabytkéw (nalezacych do oséb wymienionych w art. 13 ron.z.”)
polegajacego na mozliwosci ich zniszczenia, uszkodzenia lub niedozwolonego
wywozu zabytkow za granice i gdy zwloka moglaby w tym przypadku spowo-
dowad niepowetowana szkodg, wladze konserwatorskie mialty prawo wydawac
zarzadzenia ,zmierzajace do zapobiezenia wywozowi zabytkéw zagranice,
a nawet wzig¢ zabytki, o ktére chodzi, czasowo w zarzad panstwowy, w szcze-
g6lnosci przenies¢ je do muzeéw lub bibljotek panstwowych lub publicznych,
a to az do usuniecia powyzszego niebezpieczenstwa”®. Wtadza konserwatorska
mogla skorzystac z opisywanego uprawnienia, niezaleznie od zarzadzen wyda-
nych na podstawie art. 16 r.o.n.z. Zabezpieczenie zabytku ruchomego mozliwe
byto w przypadku wystgpienia zagrozenia niebezpieczenstwa w postaci prawdo-
podobienstwa zniszczenia, uszkodzenia lub niedozwolonego wywozu zabytku
za granice (byl to numerus clausus przestanek), a ponadto faktu, iz zwloka w wy-
daniu takiego zarzadzenia mogtaby spowodowac niepowetowang szkode. Instru-
ment prawny polegajacy na zabezpieczeniu zabytku, poprzez jego zajecie, mogt
by¢ stosowany wytacznie wobec podmiotéw, o ktorych stanowit art. 13 ron.z.
Jak trafnie wskazuje A. Jagielska-Burduk, uzycia ww. $rodka ,nie przewidzia-
no w przypadku zabytkéw stanowigcych wlasno$é osob prywatnych™. Jak wy-
nika z literalnego brzmienia przepisu art. 17 r.on.z., w przypadku wystgpienia
ww. przestanek, wladze konserwatorskie miaty prawo m.in. zabezpieczy¢ zaby-
tek ruchomy, co przesadzato o fakultatywnym charakterze opisywanego upraw-
nienia. Stad tez, to od uznania organéw wladzy konserwatorskiej zalezato, czy
skorzystaja z przystugujacego im $rodka konserwatorskiego, czy tez nie. Zabez-
pieczenie poprzez zajecie mogto przybra¢ forme ustanowienia nad zabytkiem
zarzadu panstwowego 1 przekazania go w szczegdlnosci do muzeum, biblioteki
panstwowej lub publicznej, az do momentu usunigcia okreslonego niebezpie-
czenstwa. Wskazac nalezy, ze byt to katalog otwarty instytucji, do ktérych moz-
liwe bylo przekazanie zabytku.

O tym, ze $rodek nadzoru konserwatorskiego w postaci mozliwosci za-
bezpieczenia zabytku ruchomego, byt $rodkiem o charakterze tymczasowym,

¢ Art. Sron.z.

7 Zarzady zwiazkéw komunalnych, gmin wyznaniowych, oséb prawnych kos-
cielnych i zakonnych kosciota katolickiego, korporacji publiczno-prawnych, stowarzyszen
posiadajacych osobowo$¢ prawna, ktére miaty na celu opieke nad zabytkami.

8 Art. 17 ron.z.

? A Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, LEX nr 133672.
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$wiadczy fakt, ze mogt on by¢ stosowany do chwili usunigcia danego zagroze-
nia. Ustanie niebezpieczenstwa bylo jednoznaczne z przywréceniem status quo
ante, sprzed momentu zajecia zabytku i przekazania go do danej instytucji pan-
stwowej. Rozporzadzenie nie przewidywato jednak regulacji, ktora stanowitaby
o tym, na jakiej podstawie zabytek powinien by¢ zwrécony jego wlascicielowi.
Wydaje sig, ze zwrot zabytku ruchomego powinien nastapi¢ na podstawie decy-
zji organu konserwatorskiego, ktory wezesniej wydat decyzje o zabezpieczeniu
takiego zabytku i przekazaniu go w zarzad okreSlonej instytucji panstwowej.
Na czas przekazania zabytku do muzeum, biblioteki lub innej instytucji pan-
stwowej, wlasciciel zabytku pozbawiony byt prawa do posiadania oraz korzysta-
nia z zabytku. Niemniej, w zaden sposéb nie byt on pozbawiony tytutu do wias-
nosci danego zabytku, wladztwa nad dang rzeczg. Tym samym status prawny
zabytku pozostawal niezmieniony. Powyzsze pozwala twierdzié, ze zabezpiecze-
nie zabytku ruchomego, na kanwie przepiséw rozporzadzenia z 1928 r., nie byto
$rodkiem nadzoru konserwatorskiego o charakterze ultima ratio.

Wtadza konserwatorska mogta ponadto skorzysta¢ z uprawnienia przystu-
gujacego jej na podstawie art. 18 r.o.n.z. i wywlaszczy¢ zabytek ruchomy na rzecz
panstwa, zwigzkéw komunalnych lub innych oséb prawnych, wymienionych
w art. 13 r.on.z., ktére miaty na celu opieke nad zabytkami, o ile te ostatnie si¢
o to ubiegaly lub wyrazaly na to zgode. Wywlaszczenie zabytku moglo nastapi¢
w przypadku zagrozenia niebezpieczenstwa jego zniszczenia, uszkodzenia lub
wywozu za granice, a zarzadzenia wydane na podstawie art. 14-16 r.o.n.z. tego
niebezpieczenstwa nie uchylaty'®. Wywlaszczenie, w przeciwienstwie do zabez-
pieczenia zabytku ruchomego, mogto by¢ zastosowane wobec 0séb prawnych,
o ktérych stanowit art. 13 ron.z., jak i wobec 0séb prywatnych!!. Ponadto, wy-
wlaszczenie skutkowato calkowitym pozbawieniem prawa wlasnosci zabytkow,
stanowigc zarazem S$rodek nadzoru konserwatorskiego o najwigkszym stopniu
reglamentacji wzgledem prawa wlasnosci zabytkow. W rozdziale V r.o.n.z. usta-
wodawca postanowil uregulowaé szczegétowe kwestie zwigzane z wywlaszcze-
niem zabytkéw. Tym, co odrézniato zabezpieczenie od wywlaszczenia zabytku,
oprocz faktu catkowitego pozbawienia prawa wlasnosci, to fakt, ze w przypadku
zabezpieczenia zabytku ruchomego, wtascicielowi zabytku nie przystugiwato ja-
kiekolwiek odszkodowanie, czy tez innego rodzaju rekompensata, za czas nie-
moznosci korzystania z zabytku'?.

Pierwsze zabezpieczenia oraz czasowe zajecia zabytkéw ruchomych mia-
ty miejsce w pierwszych latach po zakonczeniu dziatan zwigzanych z II wojna

10" Art. 18 ron.z.
A Jagielska-Burduk, op. cit., LEX nr 133672.
12° O odszkodowaniu za wywlaszczenie zabytku ruchomego stanowit art. 31 r.o.n.z.
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$wiatowg. Tylko z samego Wroctawia ,,do konca 1946 r. wyjechalo (...) 28 wago-
néw i 118 cigzaréwek wypetnionych §laskimi zabytkami”!?. Jak wskazuje A. Siu-
ciak, ,relacje bezposrednich uczestnikow akeji zabezpieczania zbioréw na zamku
malborskim pokazuja ogrom pracy, jaka nalezalo wykonaé. Niestety dziatania
w kazdym zakresie byly niewystarczajace (...). Zeby uratowaé cokolwiek, nale-
zalo dziata¢ szybko i nie zawsze byt czas na dokonywanie formalnosci”!*. Tym
samym nierzadko dochodzito do sytuacji polegajacej na zaniechaniu dokumento-
wania zabezpieczenia zabytkow, a takze ich czasowego zajecia. Do dzis przetrwa-
ty jednak niektére dokumenty, ktore swiadczg o dziataniach wtadz konserwator-
skich prowadzonych w latach 40. XX w. Jednym z nich jest pismo konserwatora
wojewodzkiego, prof. Jana Borowskiego, do Zofii Hendzel z 20.12.1946 r. Tres¢
ww. listu stanowi, ze ,,rzezby i witraze zostaly zabezpieczone wobec niedosta-
tecznej opieki w zamku, jednakze zaznaczajac, ze znajduja si¢ one w depozycie
politechniki, skad w kazdej chwili mogly by¢ zwrécone”". Powyzsze dobitnie
podkresla fakt tymczasowego charakteru $srodkéw zabezpieczajacych, ktore sto-
sowane byly przez éwezesne wladze konserwatorskie po 1945 r.

Godnym uwagi jest fakt, Ze ron.z. nie bylo pierwszym aktem praw-
nym, ktory regulowat kwestie zabezpieczenia zabytku ruchomego w polskim
systemie prawnym. Precedensowym aktem prawnym regulujacym powyz-
szg problematyke byt dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury z 31.10.1918 r. (dalej: d.o.z.s.k.)!. W mysl art. 29 d.o.z.s.k. konser-
wator mogt, przed wydaniem reskryptu Rady Regencyjnej'’, zarzadzi¢ tym-
czasowe §rodki zapobiegawcze, w tym m.in. zarzadzi¢ przekazanie zagrozone-
go zabytku ruchomego do jednego z muzeéw narodowych. Nalezy przy tym
zwréci¢ uwage na swoista konwergencje przepiséw dotyczacych mozliwosci
zabezpieczenia zabytku ruchomego. Dekret z 1918 r., podobnie jak rozporza-
dzenie z 1928 r., przyznawal wtadzy konserwatorskiej uprawnienie do skorzy-
stania z mozliwosci zabezpieczenia zabytku ruchomego. Wspomniane upraw-
nienie obarczone bylo cechg fakultatywnosci. Ponadto literalne brzmienie

15 L. Bruszewska, W. Przybyszewski, Restytucje dziet sztuki na Dolnym Slgsku
— rozmowa z dr. hab. Piotrem Oszczanowskim, dyrektorem Muzeum Narodowego we Wroc-
tawiu, [w:] ,,Spotkania z Zabytkami” 2016, numer specjalny, s. 4.

M A. Siuciak, op. cit., s. 229.

5" Archiwum Panstwowe w Gdansku, Akta Urzedu Wojewddzkiego w Gdansku
— Pismo Konserwatora Wojewédzkiego Jana Borowskiego do Zofii Hendzel, Kustosza na
zamku malborskim z 20.12.1946 r., sygn. 1164/1248, s. 763, [za]: A. Siuciak, op. cit., s. 234.

16 Dz.Pr.P.P.z1918 r. Nr 16, poz. 36.

17" Zgodnie z trescig art. 28 d.o.z.s.k., na mocy reskryptu Rady Regencyjnej, na
wniosek Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego moglo nastapi¢ wywtasz-
czenie zabytku ruchomego.
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obu poréwnywanych przepiséw prawa wskazuje na tymczasowy charakter opi-
sywanego $rodku nadzoru konserwatorskiego. Niemniej, zaznaczy¢ nalezy,
ze d.o.z.s.k. zawieral pomniejszony katalog instytucji, do ktorych mégt by¢ prze-
kazany zagrozony zabytek ruchomy, stanowiac jedynie o muzeach narodowych.

Rozporzadzenie z 1928 r. obowigzywalo az do 22.05.1962 r., tj. do mo-
mentu wejscia w zycie ustawy z 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury i 0 muze-
ach (dalej: u.o.d.k.om.)'s.

2.2. Ustawa z 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury i o muzeach
(po zmianach: ustawa z 15.02.1962 r. o ochronie débr kultury)

Ustawa z 15.02.1962 1. o ochronie débr kultury i o muzeach, wzorem
poprzednich aktéw prawnych, przewidywata w swej tresci przepisy odnoszace
sie do problemu czasowego zajecia zabytkow ruchomych!. We wspomnianej
ustawie prawodawca postanowil postuzy¢ si¢ definicja legalng dobra kultury®.
Jednakze z brzmienia tresci art. 4 u.o.d.k.o.m. wynikato wprost, ze dobrami kul-
tury, podlegajacymi ochronie prawnej, sa ,,zabytki”, ktére byly: wpisane do reje-
stru zabytkow, wpisane w muzeach do inwentarza i wchodzity w sktad bibliotek,
z wyjatkiem materiatéw wchodzacych w sktad narodowego zasobu archiwalne-
go, ktorych ochrong regulowaly odrgbne przepisy oraz inne, jezeli ich charakter
zabytkowy byt oczywisty, o ile nie podlegaly ochronie na podstawie odrebnych
przepisow?!. Jak stanowit art. 3 ust. 2 u.o.d.k.o.m., ochrona débr kultury po-
legata na zabezpieczeniu ich przed zniszczeniem, uszkodzeniem, dewastacja,
zaginigciem lub wywozem za granice (...). Wlasciciel i uzytkownik zabytku,
w zakresie okre§lonym przepisami prawa, obowigzany byt dba¢ o jego zacho-
wanie, a w szczegolnosci obowiazany byl zabezpieczy¢ go przed zniszczeniem,
uszkodzeniem i dewastacja??.

W przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub wywie-
zienia zabytku bez zezwolenia za granice badz tez niezapewnienia zabytko-
wi, pomimo wezwania ze strony organu stuzby konserwatorskiej, nalezytych
warunkéw konserwacji, na podstawie art. 37 ust. 1 u.o.d.k.om., wojewodzki

8 Dz.U. z 1962 1. Nr 10, poz. 48 ze zm.

1 K. Malinowski, Co wnosi nowego ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach?,
[w:] ,,Ochrona Zabytkéw” 1962, nr 15/2 (57), s. 8.

20 W mysél art. 2 u.o.d.k. dobrem kultury w rozumieniu ustawy byt kazdy przed-
miot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub wspdétczesny, majacy znaczenie dla dzie-
dzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu na jego warto$¢ historyczna, naukowsa lub
artystyczng.

2l Zob. tez: ]. Grabowski, Wywtaszczenie jako Srodek ochrony zabytkéw, [w:] ,,Pan-
stwo i Prawo” 1967, z. 3, s. 491.

22 Art. 25 ust. 1 pkt 1 w.o.d.k.
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konserwator zabytkow (dalej: WKZ) mogl zabezpieczy¢ ten zabytek przez
ustanowienie tymczasowego zajecia, az do chwili usuniecia niebezpieczenstwa.
Analiza tresci wyzej przytoczonego przepisu pozwala stwierdzi¢, ze prawodawca
w u.o.d.k.om. postanowil w nieco odmienny sposéb uregulowac kwestie zwiaza-
ne z mozliwoscig czasowego zajecia zabytku ruchomego. Wskazaé bowiem na-
lezy, ze poszerzeniu ulegt katalog przestanek warunkujacych mozliwos$é¢ skorzy-
stania z opisywanego Srodka nadzoru konserwatorskiego. Oprdcz uzasadnionej
obawy zniszczenia, uszkodzenia lub wywiezienia dobra kultury bez zezwolenia
za granice, dodatkows przestanka determinujaca czasowe zajecie zabytku, oka-
zat si¢ by¢ fakt ,niezapewnienia, pomimo oficjalnego wezwania, nalezytych wa-
runkéw konserwacji”??. Organem uprawnionym do czasowego zajecia zabytku
byl WKZ. To na podstawie jego decyzji moglo nastapi¢ zajecie zabytku rucho-
mego. Przystugujace mu uprawnienie miato charakter fakultatywny. Godnym
uwagi jest fakt, ze zabezpieczeniu mogly podlegac wytacznie zabytki, ktére wpi-
sane byty do rejestru zabytkow. W mysl art. 37 ust. 2 u.o.d.k.o.m., tymczasowe
zajecie polegato na przeniesieniu zabytku ruchomego, w zaleznosci od rodzaju
przedmiotu, do panstwowego muzeum, archiwum lub biblioteki. W tym wzgle-
dzie ustawodawca réwniez dokonal pewnej zmiany. Otz poszerzyt on katalog
instytucji, do ktérych przekazywano zajete zabytki, o archiwa, ktére w rozpo-
rzadzeniu z 1928 r. nie byty wymienione w sposéb enumeratywny. Podkresli¢
nalezy, ze katalog instytucji, ustanowiony w u.o.d.k.o.m., w poréwnaniu do po-
przednich regulacji, miat charakter zamknigty.

Przy okazji analizowania tresci przepisow ww. ustawy, warto zaznaczyc
fakt, ze na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 21.11.1996 r. 0 muzeach?* doko-
nano zmiany jej tytutu. Od tej pory ustawa nosita tytut — ustawa z 15.02.1962 r.
o ochronie débr kultury® (dalej: u.o.d.k.). Nie byla to jednak jedyna zmiana,
ktora dotyczyta opisywanego aktu prawnego. W mysl art. 18 pkt 21 ustawy
2 24.07.1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw
administracji publicznej — w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa*, dokonano
nowelizacji przepisu art. 37 u.o.d.k. Od momentu wejscia w zycie ww. ustawy no-
welizujacej, tj. od 1.01.1999 1., zgodnie z trescig art. 37 ust. 1 u.o.d.k., w przypad-
ku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub wywiezienia dobra kultury
bez zezwolenia za granice badz tez niezapewnienia dobru kultury, pomimo we-
zwania ze strony organu stuzby konserwatorskiej, nalezytych warunkéw konser-
wacji, starosta z urzedu lub na wniosek wojewddzkiego konserwatora zabytkow

2 A. Jagielska-Burduk, op. cit., LEX nr 133672.
2 Dz.U.z 1997 1. Nr 5, poz. 24.

2 Dz.U.z 1962 r. Nr 10, poz. 48 ze zm.

26 Dz.U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668.
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wydawat decyzje¢ o zabezpieczeniu tego dobra kultury w formie ustanowienia
tymczasowego zajecia az do chwili usunigcia niebezpieczenstwa. Przystepujac do
analizy poréwnawczej przepisu ww. artykutu, mozna zauwazy¢ istotne zmiany,
ktére dokonaty sie po nowelizacji u.o.d.k. Po pierwsze, zmianie ulegl organ, kt6-
remu przystugiwat srodek zabezpieczajacy w postaci czasowego zajecia zabytku
ruchomego. Z dniem 1.01.1999 r. organem, ktéry uzyskat w tym wzgledzie kom-
petencje, okazat sie by¢ starosta, ktéry wydawat decyzje z urzedu lub na wniosek
WKZ?. Jest to istotna zmiana, ktéra w znaczny sposob ograniczyta prawo wias-
nosci zabytkéw w krajowym porzadku prawnym. Przepis art. 37 ust. 1 u.o.d.k.
pozwalal na dwutorowe dziatanie starosty w tym zakresie. Mgl on wyda¢ decy-
zje o zajeciu zabytku ruchomego osobiscie, tj. z urzedu, na podstawie powzigtych
przez siebie informacji lub w trybie wnioskowym, po uprzednim, pozytywnym
rozpatrzeniu wniosku WKZ. Po drugie, zauwazalng formg repartycji jest zmiana
dotyczaca aspektu przedmiotowego przepisu art. 37 ust. 1 u.o.d.k. Prawodaw-
ca zdecydowal sig, Ze zajeciu nie bedg podlegaé zabytki, lecz dobra kultury?.
Powyzsze skutkowalo tym, ze czasowemu zajeciu mogto ulec jakiekolwiek dobro
kultury, w przeciwienstwie do zabytku, ktory, jak to zostato wyzej wskazane, aby
zostaé przejety, musial by¢ wpisany do rejestru zabytkéw. Tymczasowe zajecie,
jak stanowit art. 37 ust. 3 u.o.d.k., polegato na przeniesieniu ruchomego dobra
kultury, w zaleznosci od przedmiotu, do muzeum, archiwum lub biblioteki, az
do chwili usuniecia niebezpieczenstwa.

Wyrazem swoistej konwergencji miedzy wyzej przytoczonymi regulacjami
jest fakt, ze zaréwno przepisy r.o.n.z., jak i u.o.d.k., nie przewidywaty w swej tre-
$ci odszkodowania za czasowe zajecie zabytku. Ustawa o ochronie débr kultury,
regulowata natomiast kwesti¢ odszkodowania za przejecie zabytku ruchomego
na wlasnos¢ panstwa®. Ponadto, w tej samej ustawie, prawodawca nie uregulowat
odregbnego przepisu, ktéry odnositby sie do kwestii ustania zagrozenia wobec da-
nego zabytku, a tym samym nie rozstrzygnat na jakiej podstawie i w jakich oko-
licznosciach powinno doj$¢ do przywrdcenia status quo ante, sprzed momentu
zajecia zabytku ruchomego. Stusznym wydaje sie twierdzenie, ze powyzsze po-
winno nastapi¢ w drodze decyzji starosty, podejmowanej z urzedu lub na wnio-
sek WKZ. Drugim mozliwym rozwigzaniem, jak trafnie wskazuje P. Dobosz,

27" P. Dobosz, Aktualne problemy prawne i finansowe ochrony zabytkéw w Polsce
w dobie przeksztatceit ustrojowych panstwa, [w:] ,,Ochrona Zabytkéw” 2000, nr 53/1
(208), s. 17.

28 Ibidem, s. 17.

2 Szczegbdtowe regulacje na ten temat przewidywalo rozporzadzenie Ministra
Kultury i Sztuki z 10.07.1963 r. w sprawie szczegdtowego trybu postgpowania przy przej-
mowaniu zabytkéw ruchomych na wlasnosé Panstwa (Dz.U. z 1963 r. Nr 32, poz. 183).
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mogto by¢ wydanie, przez uprawniony do tego organ, decyzji ,,0 z gory ograni-
czonym czasie jej mocy obowigzujacej, a wowczas zajecie zabytku ustaje z chwilg
nastgpienia koncowej daty tego czasu”*.

O czasowym charakterze opisywanego $rodka zabezpieczajacego, oprocz
wyktadni literalnej przepisu art. 37 u.o.d.k., przesadzat réwniez fakt, ze zajecie
zabytku ruchomego nie bylo $rodkiem, ktéry w sposéb catkowity i nieodwracal-
ny pozbawiat wlasciciela, czy tez uzytkownika zabytku, prawa do jego wtasnosci.
Prawodawca przewidzial bowiem w u.o.d.k. $rodek nadzoru konserwatorskie-
go polegajacy na mozliwosci przejecia zabytku ruchomego na wtasnosé pan-
stwa®'. Srodek ten bezsprzecznie byt srodkiem ostatecznym — tzw. ultima ratio,
o najwigkszym stopniu reglamentacji w prawo wlasnosci zabytku.

Ustawa o ochronie débr kultury obowigzywata do 17.11.2003 r., tj. do
momentu wejscia w zycie ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami®** (dalej: u.o.z.0.z.).

3. Aktualne regulacje dotyczace czasowego zajecia
zabytku ruchomego

3.1. Ustawa z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami

W mysl art. 5 pkt 3-4 u.o.z.0.z. opieka nad zabytkiem*® sprawowana
przez jego wiasciciela lub posiadacza, polega w szczegdlnosci na zapewnieniu
warunkéw: zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak naj-
lepszym stanie; korzystania z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowa-
nie jego wartosci. Z kolei jak stanowi art. 4 pkt 2-5 u.0.z.0.z. ochrona zabytkéw
polega w szczegdlnosci na podejmowaniu przez organy administracji publicznej
dzialan majacych na celu: zapobieganie zagrozeniom mogacym spowodowac
uszczerbek dla wartosci zabytkéw; udaremnianie niszczenia i niewlasciwego
korzystania z zabytkéw; przeciwdziatanie kradziezy, zaginigciu lub nielegalne-
mu wywozowi zabytkéw za granice; kontrole stanu zachowania i przeznaczenia

39 P. Dobosz, Charakter prawny decyzji i zezwolerr w sprawach ochrony zabytkéw,
[w:] ,,Ochrona Zabytkéw” 1985, nr 38/3—4 (150-151), s. 266.

3 Art. 33 w.o.d.k.

32 Dz.U. z 2014 . poz. 1446 ze zm.

33 Zgodnie z trescig art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z. zabytkiem jest nieruchomos$¢ lub rzecz
ruchoma, ich cz¢sci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwiazane z jego dziatal-
noscia i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy
w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos$¢ historyczng, artystyczng lub
naukows.
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zabytkéw. Tym samym zaréwno wlasciciel, posiadacz zabytku ruchomego®, jak
i organy administracji publicznej, maja w swym obowigzku, odpowiednio, spra-
wowacé nalezytg opieke oraz ochron¢ nad zabytkami, chronigc je m.in. przed
mozliwoscig zniszczenia, kradziezy, czy tez nielegalnego wywozu za granice.

W przypadku wystapienia zagrozenia polegajacego na mozliwosci znisz-
czenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginigcia lub nielegalnego wywiezienia za
granice zabytku ruchomego wpisanego do rejestru albo na Liste Skarbow Dzie-
dzictwa (dalej: Lista), na podstawie art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., odpowiednio WKZ
moze wydad, a minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego (dalej: minister) wydaje, decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w for-
mie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia. Tre$¢ wyzej
przytoczonego artykutu jest wynikiem nowelizacji u.0.z.0.z., ktora miata miejsce
w ostatnim czasie. Ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabyt-
koéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach®, wprowadzita bowiem do
polskiego systemu prawnego piata forme ochrony zabytkéw — wpis na Liste Skar-
béw Dziedzictwa. Od momentu wejscia w zycie ww. ustawy; tj. od 25.11.2016 r.,
tre$¢ przepisu art. 50 ust. 1 u.0.z.0.z., ulegla zmianie pod katem przedmiotowym
i podmiotowym. W przypadku wystapienia zagrozenia polegajacego na moz-
liwosci zniszczenia, uszkodzenia, kradziezy, zaginigcia lub nielegalnego wy-
wiezienia za granice zabytku ruchomego wpisanego do rejestru albo na Liste
mozna dokonaé zabezpieczenia w postaci czasowego przejecia zabytku rucho-
mego. Uprawnienie do zajecia zabytku posiadaja WKZ (zmianie ulegl organ
— w u.o.d.k. uprawnienie tego rodzaju przystugiwato staroscie), w odniesieniu
zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, a takze minister wzgledem zabytku
wpisanego na Liste. Jednakze zasadniczg r6éznica jest fakt, ze uprawnienie WKZ
ma charakter fakultatywny, za$ uprawnienie ministra, charakter obligatoryjny.
Oznacza to, ze w przypadku wystgpienia przestanek warunkujacych mozliwos¢
dokonania czasowego zajecia zabytku ruchomego, wpisanego na Liste, minister
ma obowigzek wydaé decyzje o zajeciu danego zabytku. Zgodnie z trescig art.
50 ust. 2 u.0.z.0.z. zabezpieczenie zabytku ruchomego w postaci jego czasowego
zajecia, polega na przekazaniu go, w zaleznosci od rodzaju zabytku, do muzeum,
archiwum lub biblioteki*. W tym aspekcie przepis powyzszego artykutu kore-
luje z trescig historycznych regulacji, w szczeg6lnosci z poprzednio obowigzuja-
cym art. 37 ust. 3 u.o.d.k.

3 Wmysl art. 3 pkt 3 u.0.z.0.z. zabytkiem ruchomym jest rzecz ruchoma, jej cz¢§é
lub zespét rzeczy ruchomych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 u.0.z.0.z.

3 Dz.U. z 2016 1. poz. 1330.

3¢ Zob. tez: A. Mlynarska-Sobaczewska, Ochrona zabytkow jako ograniczenie prawa
wlasnosci rzeczy zabytkowej. Uwagi na tle orzeczenia ETPC w sprawie Potomscy przeciwko
Polsce z dnia 29 marca 2011 r., [w:] ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 191.
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Czasowym zajgciem mogg by¢ objete wylacznie zabytki wpisane do reje-
stru zabytkow®” lub wpisane na Liste. W mysl art. 10 ust. 1 u.0.z.0.z., do rejestru
wpisuje sie zabytek ruchomy na podstawie decyzji WKZ wydanej na wniosek
wlasciciela tego zabytku. W drodze wyjatku, WKZ moze wyda¢ z urzedu decy-
zje o wpisie zabytku ruchomego do rejestru w przypadku uzasadnionej obawy
zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granice albo
wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej wartosci historycznej, artystycz-
nej lub naukowej. Z kolei na Liste wpisuje si¢ zabytek ruchomy o szczegdlnej
wartosci dla dziedzictwa kulturowego, zaliczany do jednej z kategorii, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 2 u.0.z.0.z., na podstawie decyzji wydanej przez ministra,
z urzedu albo na wniosek wiasciciela zabytku ruchomego. Tym samym ustawodaw-
ca przewidziat mozliwo$¢ wpisania zabytku ruchomego, zar6wno do rejestru zabyt-
kow, jak i na Liste, na podstawie decyzji WKZ lub ministra, wydanej z urzedu.

Dokonujac poréwnania postanowien u.0.z.0.z. z poprzednimi, nieobo-
wigzujacymi juz aktami prawnymi dotyczgcymi mozliwoscei czasowego zaje-
cia zabytku ruchomego, stwierdzi¢ nalezy, ze wzorem historycznych regulacji,
u.0.z.0.z. nie przewiduje w swej tresci instytucji odszkodowania za tymczasowe
pozbawienie wlasciciela, czy tez posiadacza zabytku ruchomego, prawa do jego
posiadania®. Jak trafnie wskazuje P. Gwozdziewicz, tego rodzaju ekwiwalent
przystuguje wlascicielowi zajetego zabytku nieruchomego®”. Ponadto u.o.z.0.z.
nie zawiera przepisu prawnego, ktory stanowitby o tym, na jakiej podstawie praw-
nej, zchwilg ustania zagrozenia, zabytek zostaje zwrécony wascicielowi. Trafnym
wydaje si¢ by¢ w tym przypadku twierdzenie, zgodnie z ktérym przywrdcenie sta-
nu poprzedniego powinno nastapi¢ w drodze decyzji organu ochrony zabytkow
— WKZ lub ministra. Inna mozliwoscia jest wydanie, przez odpowiednio do tego
powolany organ, decyzji o z gory ograniczonym czasie obowigzywania.

O przejsciowym, tymczasowym charakterze $rodka zabezpieczajacego
w postaci czasowego zajecia zabytku ruchomego $wiadczy réwniez fakt, ze nie
ma on charakteru ostatecznego, tzn. pozbawiajacego w petni prawa do wlasnosci
zabytku. Srodkiem o najwiekszym stopniu reglamentacji jest mozliwos¢ przeje-
cia zabytku ruchomego na rzecz Skarbu Panstwa, za odpowiednim odszkodowa-
niem, o ktérym stanowi art. 50 ust. 4 u.0.z.0.z.*

7M. Drela, Wtasnosé zabytkow, Warszawa 20006, s. 141.

3% Ibidem, s. 143.

% P. Gwozdziewicz, Ograniczenia prawa wilasnosci zabytkéw, [w:] ,,Roczniki Ad-
ministracji i Prawa” 2009, Rok IX, s. 117-118.

10 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkow, Warszawa-Gdansk
2015, s. 116; Zob. tez: K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007,
s. 180-181.
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W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25.05.2016 r., sygn. Kp 2/15%,
Trybunat stwierdzit, Zze ,wywlaszczenie moze (...) nastapi¢ dopiero po rozwaze-
niu zastosowania innych $srodkéw ochrony przewidzianych w ustawie. (...) W wy-
padku zagrozenia uszkodzeniem, kradzieza, zaginigciem lub nielegalnym wywo-
zem zabytku ruchomego, podstawowe znaczenie ma ustanowienie zabezpieczenia
przez administracyjne zajecie zabytku ruchomego i przekazanie go do muzeum,
archiwum lub biblioteki do czasu usunigcia zagrozenia (art. 50 ust. 11 2 ustawy
o ochronie zabytkéw)”. Trybunal przychylit si¢ tym samym do stanowiska Mar-
szatka Sejmu, ktory w piSmie z 17.05.2016 r., podkreslit, ze ,,srodek nadzoru kon-
serwatorskiego w postaci wywlaszczenia zabytku ruchomego lub nieruchomego
funkcjonuje w systemie prawa od dnia wejscia w zycie u.0.z.0z. Srodek ten ma
charakter wyjatkowy i stanowi ultima ratio, a wiec moze zostac zastosowany dopie-
ro wowcezas, gdy w postepowaniu administracyjnym zostanie wykazane, ze inne,
mniej ucigzliwe $rodki nadzoru konserwatorskiego (np. decyzja wojewddzkiego
konserwatora zabytkow o zabezpieczeniu zabytku w postaci jego czasowego zaje-
cia) okazg si¢ nieskuteczne i nie doprowadza do usuniecia zagrozenia”*2.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem A. Jagielskiej-Burduk, ktéra twierdzi, ze
oba $rodki nadzoru konserwatorskiego (tj. czasowe zajecie oraz przejecie zabytku
ruchomego) moga wystepowac samodzielnie, lecz mozna je réwniez zastosowac
jeden po drugim*. Ponadto nalezy wskazad, ze ustawodawca nie okreslit pomie-
dzy ww. srodkami jakiejkolwiek granicy czasowej*. To zatem od decyzji odpowied-
nio powolanych do tego organéw, bedacych gwarantem nienaruszalnosci zabyt-
koéw?, zaleze¢ bedzie, ktory srodek nadzoru zastosowaé. Nie ulega watpliwosci,
ze juz sama mozliwo$¢ wystgpienia zagrozen, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1
u.0.z.0.z., majacych charakter ,rzeczywisty i bezposredni”*® (jednak bez obo-

4 LEX nr 2048477.

42 Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 17.05.2016 r. w zwiazku z wnio-
skiem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — ztozonym w trybie art. 122 ust. 3 Konsty-
tucji RP — o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, s. 34; Wyrok TK
2 25.05.2016 1., sygn. Kp 2/15, LEX nr 2048477.

A, Jagielska-Burduk, op. cit., LEX nr 133672.

4 R. Golat, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytka-
mi, [w:] Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze 2004,
LEX nr 8234.

# A. Michalak, A. Ginter, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie zabytkiw
i opiece nad zabytkami, [w:] Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komen-
tarz, Warszawa 2016, s. 305.

4 P. Antoniak, Komentarz do art. 50 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece

nad zabytkami, [w:] Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Komentarz,
red. M. Cherka, Warszawa 2010, LEX nr 8383.
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wiazku rozpoznania ,,znacznego prawdopodobienistwa czy pewnosci, ze faktycz-
nie zaistnieje”*”) uprawniaja do wydania decyzji o czasowym zajeciu zabytku
ruchomego.

Zabezpieczenie zabytku ruchomego (dokonywane na podstawie art. 50
ust. 1 u.0.z.0.z.) nastepuje w drodze wydania decyzji administracyjnej. Z uwagi
na powyzsze, w tym wzgledzie beda miel zastosowanie przepisy ustawy
z 14.06.1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.)*.
Od decyzji WKZ wydanej w ww. sprawie, wlascicielowi, posiadaczowi zajetego
zabytku, stuzy odwotanie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia®.
W przypadku decyzji ministra, podjetej w sprawie czasowego zajecia zabytku ru-
chomego wpisanego na Liste, zgodnie z k.p.a., stronie nie stuzy odwotanie, lecz
uprawnienie w postaci mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy do organu, ktéry wydat decyzje™.

3.2. Ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych débr kultury
Ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (dalej:
u.rn.d.k.)’! jest wynikiem transpozycji do polskiego systemu prawnego postano-
wien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15.05.2014 r.
w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 1024,/2012%2.
Artykut 23 u.r.n.d.k. w szczegétowy sposob reguluje kwestie czasowego zajecia
zagranicznego dobra kultury®®. W mysl ww. artykutu, w celu zapobiezenia za-
grozeniu dla zagranicznego narodowego dobra kultury wskazanego we wniosku,
o ktérym mowa w art. 20, polegajacego na mozliwosci jego ukrycia, zniszcze-
nia, uszkodzenia, pogorszenia stanu zachowania, kradziezy, zaginigcia lub nie-
legalnego wywiezienia za granice, minister wiasciwy do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego moze wyda¢ decyzj¢ o zabezpieczeniu tego dobra
w formie ustanowienia czasowego zajecia do czasu usuniecia zagrozenia. Ma-
jac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze organem decyzyjnym w sprawie

4 M. Drela, op. cit., s. 142.

*# Dz.U.z 2016 1., poz. 23 ze zm.

¥ Art. 127 § 1-2 k.p.a.

0 Art. 127 § 3kp.a.

1 Dz.U. poz. 1086.

52 Dz.Urz. UE L 159 z 28.05.2014, str. 1 oraz Dz.Urz. UE L 147 z 12.06.2015,
str. 24.

3 W myg¢l art. 2 pkt 5 u.r.n.d.k. zagraniczne narodowe dobro kultury — sklasyfi-
kowane lub zdefiniowane przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej inne niz Rzecz-
pospolita Polska, na podstawie ustawodawstwa tego panstwa lub obowigzujacych w nim
procedur administracyjnych, jako narodowe dobro kultury o warto$ci artystycznej, hi-
storycznej lub archeologicznej w rozumieniu art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.
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czasowego zajecia zagranicznego narodowego dobra kultury jest minister. Przy-
stuguje mu uprawnienie o charakterze fakultatywnym, z ktérego moze skorzystac
w przypadku spelnienia jednej z przestanek, tj. wystagpienia zagrozenia polegaja-
cego na mozliwosci ukrycia, zniszczenia, uszkodzenia, pogorszenia stanu zacho-
wania, kradziezy, zaginiecia lub nielegalnego wywiezienia za granice zagraniczne-
go narodowego dobra kultury.

Warto podkresli¢, ze w ww. ustawie, prawodawca rozstrzygnat réwniez
finansowy aspekt zabezpieczenia okre§lonego dobra kultury. W mysl art. 23
ust. 2 u.rn.d.k., dokonujac czasowego zajecia zagranicznego narodowego dobra
kultury, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, minister oddaje je na przechowanie,
w zaleznosci od rodzaju, do muzeum, archiwum panstwowego lub biblioteki,
a takze zawiadamia panstwo Unii Europejskiej wystepujace z wnioskiem, o kto-
rym mowa w art. 20, o przewidywanych kosztach przechowania i innych czynno-
$ci zwigzanych z zabezpieczeniem oraz wzywa do uiszczenia zaliczki na poczet
tych kosztéw w terminie 30 dni pod rygorem uchylenia zabezpieczenia. Powyz-
sza regulacja zastuguje na aprobate, gdyz w sposéb jasny i precyzyjny odnosi si¢
ona do uiszczenia, przez wnioskujace panstwo, zaliczki na poczet kosztéw za-
bezpieczenia zagranicznego narodowego dobra kultury.

Jak stanowi tres¢ art. 23 ust. 3 u.r.n.d.k., wydatki niezbedne w celu wyko-
nania zabezpieczenia, o ktérym mowa w ust. 1, sg pokrywane z budzetu panstwa
z czescld, ktorej dysponentem jest minister, z zastrzezeniem art. 40 ust. 1. Usta-
wodawca, regulujac kwesti¢ wydatkéw zwigzanych z czasowym zajeciem danego
dobra kultury, postanowil wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom zwigzanym z brakiem
uregulowania analogicznych norm prawnych w polskim systemie prawnym. Jest
to precedensowa regulacja, ktéra po raz pierwszy, expressis verbis, rozstrzyga kwe-
stie finansowe zwigzane z zastosowaniem wyzej opisywanego $rodka zabezpie-
czajacego. Tego typu zabieg legislacyjny nalezy niewatpliwie uznac za racjonalne
iw pelni uzasadnione dziatanie polskiego prawodawcy. Niestety ww. regulacji po-
zbawiona jest u.o.z.0.z. (a takze poprzednie, historyczne juz akty prawne). Tym
samym, na gruncie u.0.z.0.z., trudno rozstrzygna¢ kto i z jakiej puli pieniedzy
powinien obecnie finansowa¢ wydatki zwigzane z zabezpieczeniem okreslonego
zabytku ruchomego i przekazaniem go do wybranej instytucji panstwowe;j.

4. Podsumowanie — uwagi de lege lata i de lege ferenda
De lege lata, problematyke zwigzang ze $rodkiem nadzoru konserwator-

skiego w postaci czasowego zajecia zabytku ruchomego, reguluje ustawa o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Artykut 50 ust. 1 tej ustawy stanowi,
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ze w przypadku wystapienia zagrozenia polegajacego na mozliwosci zniszcze-
nia, uszkodzenia, kradziezy, zaginigcia lub nielegalnego wywiezienia za grani-
ce zabytku ruchomego wpisanego do rejestru albo na Liste, odpowiednio WKZ
moze wydad, a minister wydaje decyzje o zabezpieczeniu tego zabytku w formie
ustanowienia czasowego zajecia do czasu usunigcia zagrozenia. Czasowe zajecie
zabytku ruchomego polega na przekazaniu go, w zaleznosci od rodzaju zabytku,
do muzeum, archiwum lub biblioteki**. Niewatpliwie czasowe zajecie zabytku
jest srodkiem nadzoru konserwatorskiego o jednym z najwigkszych stopni regla-
mentacji, skutkujagcym utratg posiadania zabytku przez jego dotychczasowego
wlasciciela lub posiadacza. Alicja Jagielska-Burduk wskazuje, ze konsekwencja
powyzszego jest ,niemozliwos$¢ korzystania z zabytku, a w sferze prawnej utra-
ta domniemania jego wlasnosci”>. Jednakze czasowe zajecie zabytku ruchome-
go, ze wzgledu na swodj przejsciowy i przede wszystkim odwracalny charakter,
nie jest Srodkiem prawnym skutkujgcym catkowitym pozbawieniem prawa do
whasnosci zabytku. Srodkiem o najwiekszym stopniu ingerencji, skutkujacym
przejsciem prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, jest mozliwo$¢ przejecia
zabytku ruchomego, o ktorym stanowi art. 50 ust. 4 u.o.z.o.z.

Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami nie jest pierwszym
aktem prawnym, ktory regulowat kwestie zwigzane z czasowym przejeciem za-
bytku ruchomego. Precedensowym aktem prawa, ktéry odnosit si¢ do opisywane-
go problemu, byt dekret z 1918 r. Artykut 29 d.o.z.s.k. stanowit, ze konserwator
mogl przed wydaniem reskryptu Rady Regencyjnej zarzadzi¢ tymezasowe $rodki
zapobiegawcze, w tym m.in. zarzadzi¢ przekazanie zagrozonego zabytku rucho-
mego do jednego z muzedéw narodowych. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢
mozna, iz historia opisywanej instytucji prawa ma niemalze stuletnig tradycje
w polskim prawodawstwie.

Jednym z postulatéw de lege ferenda jest nowelizacja postanowien u.o.z.0.z.
odnoszacych si¢ do problematyki czasowego zajecia zabytku ruchomego. Jak juz
to bylo wyzej wykazane, u.0.z.0.z., wzorem poprzednich, historycznych aktow
prawnych, nie posiada regulacji, ktora wprost wskazywataby, na jakiej podsta-
wie zabytek ruchomy, ktéremu nie zagraza juz niebezpieczenstwo zniszczenia,
kradziezy czy tez nielegalnego wywozu za granice, powinien zosta¢ zwrécony
jego wilascicielowi czy tez posiadaczowi. Kolejnym waznym postulatem wydaje
si¢ by¢ zmiana, polegajaca na mozliwosci wyplaty odszkodowania wlascicielowi,
posiadaczowi zabytku za jego czasowe przekazanie do jednej z instytucji pan-
stwowych. Wskaza¢ nalezy, ze utrata posiadania tgczy si¢ bezposrednio z utratg

>4 Art. 50 ust. 2u.0.z.0.z.
> A. Jagielska-Burduk, op. cit., LEX nr 133672.
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prawa do korzystania z zabytku, w tym takze w aspekcie finansowym. Odszko-
dowanie przewidziane jest z kolei w przypadku czasowego zajecia zabytku nieru-
chomego. Tym samym, to na polskim prawodawcy spoczywa obecnie obowigzek
usunigcia opisanej wyzej nieréwnosci, dysproporcji. Tego typu zabieg legislacyj-
ny powinien by¢ uznany za w pelni uzasadniony i racjonalny. Ustawa o ochro-
nie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami nie reguluje ponadto kwestii zwigzanych
z kosztami samego faktu zabezpieczenia zabytku, a takze kosztami zwigzanymi
z jego przekazaniem do odpowiedniej instytucji panstwowej. W tym celu, usta-
wodawca powinien ustanowi¢ odpowiedni przepis prawny, wzorem norm za-
wartych w u.r.n.d.k., ktére expressis verbis rozwiazuja dany problem>¢. W koncu
warto zastanowic si¢ nad tym, czy przed podjeciem decyzji o czasowym zajeciu
zabytku i przekazaniu go do jednej z instytucji panstwowych nie warto wezwac
wlasciciela zabytku do jego uprzedniego zabezpieczenia. W tym wzgledzie nie
sposéb nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem M. Dreli, ktéra wskazuje, ze dopiero
gdy powyzszy proceder, polegajacy na uprzednim wezwaniu do zabezpieczenia
zabytku, nie przynositby jakichkolwiek efektéw, zasadnym bytoby wydanie de-
cyzji o czasowym zajeciu zabytku ruchomego®. Wyzej przytoczona propozycja
zastuguje niewatpliwie na aprobate.

Srodek nadzoru konserwatorskiego w postaci czasowego zajecia zabytku
ruchomego stanowi istotng ingerencje w prawo wlasnosci zabytku w prawie pol-
skim. Bezsprzecznym jest fakt, ze opisywana wyzej instytucja prawa odgrywa
wazng role w krajowym porzadku prawnym. Ma ona bowiem na celu zapobie-
zenie wystapieniu zagrozenia w postaci mozliwosci zniszczenia, kradziezy czy
tez nielegalnego wywozu zabytku za granice. Po ustapieniu ww. zagrozenia,
ze wzgledu na tymczasowy charakter opisywanego $rodka, zabytek powinien
zostaé zwrocony jego wilascicielowi lub posiadaczowi. Czasowe zajecie zabytku
ruchomego nie jest bowiem $rodkiem o charakterze ultima ratio. Dzi$§ wiele za-
bytkéw, ktore zostaty zabezpieczone po 1945 r., w postaci czasowego ich zajecia,
nie powrdcito na swe pierwotne miejsca. Pomimo uptywu 72 lat od momentu
zakonczenia dziatan zwigzanych z II wojng $wiatows, a takze faktem ustgpienia
zagrozen, z powodu ktérych dane zabytki zostaty zajete, warto jest uregulowac
ich obecny status prawny. W przypadku, gdy nie zostaly one przejete na rzecz
panstwa, powinny one powrdcic¢ do swych wiascicieli.

5 Art. 23 ust. 2-3 u.rn.d.k.
7M. Drela, op. cit., s. 143.
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THE TEMPORARY SEIZURE OF A MOVABLE MONUMENT.
REMARKS DE LEGE LATA AND DE LEGE FERENDA

This article provides an in-depth analysis of the problem of the temporary
seizure of a movable monument in the Polish law. One of the purposes of this
text is to prove that the institution of the temporary seizure of a movable monu-
ment is an example of the measure of a conservation supervision with one of
the highest levels of interference in the ownership of monument in the Polish
legal system. Currently the issues related to the temporary seizure of a mova-
ble monument are regulated by the act on the protection and guardianship of
monuments of 23 July 2003. The first legal act which regulated these issues was
the decree of the Regency Council on the protection of monuments of art and
culture of 31 October 1918. The analysis of the historical legal acts, as well as
the legal acts in force, proved that temporary seizure of a movable monument
resulted in a temporary loss of possession and use of a particular monument.
However, this measure of a conservation supervision is not an ultima ratio meas-
ure, which deprives the ownership of movable monument in a complete manner.



