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1. Uwagi ogolne

We wspodtczesnym prawie uméw i prawie konsumenckim obowigzki infor-
macyjne nalezg do instrumentéw ochronnych, ktorych istota sprowadza sie do
nalozenia na przedsigbiorcg obowiazku ztozenia oswiadczenia wiedzy o okre-
§lonej prawem tresci celem ulatwienia jego kontrahentowi podjecia racjonalnej
decyzji. Ustanowienie odpowiednich regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
z tytutu nienalezytego wykonania obowiazku informacyjnego ma na celu wspie-
ranie stanu zaufania pomiedzy podmiotami zawierajacymi umowe na optymal-
nym poziomie, a w konsekwencji prowadzi¢ do stanu zréwnowazenia pozycji
stron przy zachowaniu swobody kontraktowania.

Zgodnie z podstawowym zalozeniem przys$wiecajacym europejskiemu
prawu konsumenckiemu, odpowiedzialnos¢ wobec konsumenta powinna spet-
nia¢ kryterium zaréwno efektywnosci, jak i proporcjonalnosci, co oznacza, iz nie
nalezy mie¢ wylacznie na uwadze odpowiedzialnosci pojmowanej czysto formal-
nie, tj. jako utrzymanie ekonomicznej réwnowagi stron. Sankcja, jaka ponies¢
ma profesjonalista, stuzy¢ ma realnemu zaspokojeniu interesu konsumenta, a nie
sprawi¢ tylko, iz jego bilans rachunkowy bedzie pozytywny. Dodatkowo sankcje
za niedopelnienie obowigzkéw informacyjnych powinny sktaniaé¢ przedsigbior-
cow do przestrzegania tych przepisow.

Naruszenie obowigzku udzielenia informacji na etapie przed zawarciem
umowy polega¢ moze zaréwno na niepodaniu wymaganej i wyraznie zdefiniowanej
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w drodze ustawy informaciji, jak tez na podaniu informacji niepelnej. Duza szcze-
gotowos¢ w definiowaniu obowigzkéw przedsigbiorcy ma w zatozeniu zagwa-
rantowa¢ konsumentowi wiedze o jego prawach oraz pozwoli¢ na oszacowanie
ryzyka wdania si¢ w okreSlong transakcje. Nie mozna jednak nie zauwazyd,
iz udzielenie nadmiernie rozbudowanej, a przez to nieczytelnej informacji trak-
towaé nalezy na réwni z zaniechaniem jej udzielenia, co moze réwniez skutkowaé
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzku informacyjnego.

Jednakze nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego moze po-
wsta¢ takze w przypadku, gdy podmiotowi nieprofesjonalnemu nie zostata udzie-
lona pewna informacja, chociaz brak w tym zakresie konkretnej podstawy prawnej
w postaci szczegdtowego przepisu ustawy, lecz obowiagzek taki wynikatby z uwagi
na ogdlny obowigzek lojalnosci pomiedzy stronami zawierajagcymi umowe.

Na wstepie rozwazan wskazaé¢ nalezy, iz odpowiedzialnos¢ z tytutu na-
ruszenia obligatoryjnego obowigzku informacyjnego na etapie przedkontrakto-
wym cechuje niejednolito$¢ systemowa. Uwaga ta w szczegdlnosci odnosi sie do
odrebnosci rezimu ochrony konsumenta. Niejednokrotnie w sposéb odmienny
ksztattujg si¢ skutki zaniechania lub nienalezytego wykonania obowigzku infor-
macyjnego w zaleznosci od tego, czy jej kontrahent jest podmiotem profesjonal-
nym czy nieprofesjonalnym. Z drugiej strony odr6zni¢ nalezy samo niewykona-
nie czy nienalezyte wykonanie przedkontraktowego obowigzku informacyjnego
(dochodzone w ramach odpowiedzialnosci przedkontraktowej, co do zasady
w rezimie ex delicto), od konsekwencji wynikajacych z tresci udzielanych infor-
macji, tj. gwarancji istnienia wskazanych elementéw zobowigzaniowego stosunku
prawnego (zaliczane do klasycznej odpowiedzialnosci w rezimie ex contractu).

Na problem odpowiedzialnosci cywilnoprawnej z tytutu naruszenia obo-
wigzkow informacyjnych mozna spojrze¢ z dwoch perspektyw. Po pierwsze,
z punktu widzenia ekonomicznego, tj. czy dla poszkodowanego i dla rynku by-
toby korzystniejszym rozwiazaniem, aby naruszenie obowigzku informacyjnego
stanowito przestanke do odpowiedzialnosci ex contractu czy ex delicto. Po drugie,
z punktu widzenia teorii prawa, czy dla systemu prawa uméw lepsze rozwigzanie
stanowiloby, aby odpowiedzialnos¢ ta byta w rezimie kontraktowym czy delik-
towym. W odpowiedzi na to drugie pytanie, w literaturze przedmiotu przyjmo-
wane jest stanowisko, iz aby zachowa¢ wewnetrzng spdjnosé prawa umoéw, od-
powiedzialno$¢ z tytutu naruszenia zaufania nieudzielaniem lub nienalezytym
udzieleniem informacji powinna by¢ deliktowa.

' S. A. Smith, The Reliance Interest in Contract Damages and the Morality of Con-
tract Law, [w:] Issues in Legal Scholarship 2001, vol. 1 nr 1, s. 1-38; P. Mitchell, J. Philips,
The Contractual Nexus, [w:] 22 Oxford Journal of Law Studies 2001, s. 114.
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2. Regulacje prawa modelowego UE

Wazng propozycja legislacyjna dotyczaca unifikacji prawa prywatnego
w UE staly si¢ prace nad Wspdlnym Uktadem Odniesienia (DCFR)?2. Koncep-
cja ta, ktéra przybrata forme niewiazacego aktu prawnego o charakterze kody-
fikacyjnym, ma na celu poprawe jakosci i spdjnosci europejskiego prawa uméw
oraz stworzenie pewnej skrzynki narzedziowej, tj. zbioru definicji, pojec, zasad
iregul, tzw. ,najlepszych rozwiagzan”, ktérych zastosowanie strony moga w zalez-
nosci od swojej woli wlaczy¢ lub wytaczy¢.

Na wstepie warto wspomnied, iz zgodnie ze wspomniang wyzej koncepcja
przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci przedsigbiorcy z tytutu naruszenia
obowigzkow informacyjnych na etapie przedkontraktowym maja co do zasady
charakter wzglednie obowiazujacy, co oznacza, iz strony moga mie¢ wplyw na
jej zasady i zakres. Jednakze w przypadku zawierania umowy z konsumentem
nie dopuszcza si¢ mozliwosci zmiany lub ograniczenia stosowania modelowych
regut odpowiedzialnosci, gdyby prowadzito to do pogorszenia potozenia konsu-
menta (art. I1.-3:109 ust. 5 DCFR).

Przepis artykutu II-3:109 DCFR wprowadza kilka kategorii $rodkéw
prawnych na wypadek niewywigzania si¢ z przedkontraktowego obowiazku
informacyjnego. Pierwszym z nich, przewidzianym tylko w stosunku do kon-
sumenta znajdujacego si¢ w niekorzystnej sytuacji, jest opdznienie rozpoczecia
biegu okresu, w trakcie ktérego przystuguje mu prawo odstgpienia od umowy:
Po drugie, jednym z powazniejszych dla przedsigbiorcy skutkéw niewywigzania
si¢ z obowiazku informacyjnego jest zasada, w mysl ktérej zobowigzania przed-
siebiorcy maja takg tres¢, jakiej druga strona mogta rozsadnie oczekiwaé w zwigz-
ku z brakiem informacji lub jej niescistoscia®. Stanowi to swoista sankcje polega-
jaca na przymusowym ustaleniu tresci stosunku zobowiazaniowego zawartego
w okoliczno$ciach niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku infor-
macyjnego. Podstawe zastosowania wskazanego $rodka stanowi ochrona zaufa-
nia strony do tre$ci umowy, sformutowanej w warunkach prawidlowo udzielonej
informacji przedkontraktowej. Oznacza to, iz tres¢ stosunku zobowigzaniowego
obejmuje tylko takie postanowienia, ktore znalaztyby si¢ tam, gdyby obowiazek

2 Common Frame of Reference (Wspdlny Uktad Odniesienia) jest owocem prac
wielu naukowcéw europejskich zebranych przede wszystkim w Study Group on a Europe-
an Civil Code w European Research Group on Existing EC Private Law Acquis Group oraz
w Project Group ,,Restatement of European Insurance Contract Law”; Ch. v. Bar, E. Clive,
Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, DCFR, Full Edition, Sel-
lier, European Law Publisher, Miinich 2009.

3 W. Kocot, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa, Warszawa 2013, s. 222.
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informacyjny wykonany zostal w sposéb rzetelny*. Trzecim Srodkiem jest prawo
do naprawienia szkody poniesionej wskutek niewywiazania si¢ z przedkontrak-
towego obowigzku informacyjnego.

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania co najmniej
jednego z przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych na przedsigbiorcy
spoczywa odpowiedzialnos§¢ odszkodowawcza na zasadach ogdlnych, niezaleznie
od tego, czy ostatecznie doszlo do zawarcia umowy, czy tez nie (art. I11.-3:701
w zw. z art. [1.-3:109 ust. 2 DCFR). W sytuacji dochodzenia przez poszkodo-
wanego szkody z tytutu niewykonania bagdZ nienalezytego wykonania zawartej
umowy, zakres roszczenia moze obejmowac ponadto szkodg poniesiona na eta-
pie przedkontraktowym z tytulu niewlasciwego wykonania obowigzku informa-
cyjnego (art. I1.-3:109 ust. 3 DCFR). Wszystkie srodki przewidziane w I11-3:109
DCEFR pozostaja bez wptywu na mozliwo$¢ powolania si¢ przez poszkodowane-
go na btad, w ktérym to przypadku przystuguje mu prawo do wzruszenia umowy,
jezeli blad ten powstat wskutek niewykonania badz nienalezytego wykonania
obowigzku informacyjnego.

DCEFR przyjmuje pozycje kompromisowg w stosunku do rozwigzan praw-
nych obowigzujacych w réznych systemach prawnych panstw europejskich,
w tym przede wszystkim w systemie francuskim i angielskim. Niewyprowadze-
nie drugiej strony z btedu moze w pewnych okolicznosciach stanowi¢ nawet
podstep. Dotyczy to tylko takich przypadkéw, gdy zaniechanie takie jest jedno-
czes$nie niewywigzaniem si¢ z obowigzku postepowania zgodnie z zasadami do-
brej wiary i uczciwego postepowania. Zgodnie bowiem z regula przyjeta przez
tworcow DCFR, podstep ma miejsce nie tylko wtedy, gdy strona ztozyta oszukan-
cze o§wiadczenie woli [ fraudulent misrepresentation], ale réwniez w sytuacji, gdy
miato miejsce ,,oszukancze nieujawnienie informacji [ fraudulent non-disclosure],
w stanie faktycznym, ktéry wymagal od strony ujawnienia informacji zgodnie
z zasadami dobrej wiary i uczciwego postepowania”.

Zgodnie z zasadami DCFR strona ma mozliwo$¢ uniewaznienia (wzru-
szenia) umowy (tzw. uniewaznialnos¢) z powotaniem si¢ na btad co do faktu lub
prawa istniejacego w chwili, gdy umowa zostata zawarta, w sytuacji, gdy strona,
nie znajdujac si¢ w bledzie, nie zawartaby umowy albo uczynitaby to na zasad-
niczo odmiennych warunkach, a druga strona wiedziata o tym albo mozna byto

4 Ibidem, s. 222. W doktrynie stusznie zwraca si¢ uwagg na fakt, iz regulacje pro-

ponowane w DCFR stanowig znaczne uprzywilejowanie konsumenta, a nawet by¢ moze
ograniczenie autonomii stron, trudnosci ponadto moze sprawia¢ koniecznosé¢ ustalenia,
w szczegblnosci udowodnienia wlasciwej tresci zobowigzania przedsigbiorcy w przypadku
zaistnienia sporu pomig¢dzy stronami, gdyby nie wywiazat si¢ on w sposéb prawidlowy
z cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego (s. 223).
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od niej rozsadnie tej wiedzy oczekiwac. Ponadto strona ma réwniez prawo do
uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy druga strona sama ten btad spowodowata
lub spowodowata ztozenie o§wiadczenia o zawarciu umowy pod wplywem btedu
przez zachowanie si¢ sprzeczne z zasadami dobrej wiary i uczciwego postgpowa-
nia w sytuacji, gdy nie wyprowadzila ona drugiej strony z btedu, jezeli wiedziata
o tym bledzie albo mozna bylo rozsadnie od niej oczekiwac takiej wiedzy. Dodat-
kowo strona ma réwniez prawo do uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy fakt,
iz znalazla si¢ ona w btedzie, wynikat z naruszenia przez drugg strong¢ przedkon-
traktowego obowigzku informacyjnego’.

Zgodnie z zasadami DCFR, aby strona mogta uniewazni¢ umowg, powo-
tujac sie na btad, musi to by¢ btad subiektywnie istotny, tzn. bedac go $wiado-
ma, strona nie zawarlaby umowy o okre$lonej tresci. Strona nie ma jednak pra-
wa uniewazni¢ umowy w sytuacji, gdy btad nie byl w danych okolicznosciach
bardzo powazny?®, tzn. strona bytaby gotowa zawrze¢ umowe po uwzglednieniu
drobnych zmian. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz znaczenie danej oko-
licznosci faktycznej badz prawnej musi by¢ dostrzegalne dla drugiej strony (wie
o tym albo powinien byl wiedzie¢).

Strona nie moze uniewazni¢ umowy z powolaniem si¢ na btad, w sytuacji
gdy byl on niewybaczalny, co oznacza, iz wynikat on z dzialania samej strony
znajdujacej sie¢ w bledzie, w szczegdlnosci z jej niestarannosci, chyba ze dru-
ga strona przyczynila si¢ do niego w co najmniej réwnym stopniu. Mozliwosé
uniewaznienia umowy z tytulu powolania si¢ na blad wylaczona jest réwniez
wtedy, gdy strona sama wzigla na siebie pewne ryzyko albo nalezy przyjac,
ze je wzigla, np. dlatego ze miata ona mozliwos¢ uzyskania pewnych informacji,
ale tego nie uczynita’.

Sankcja polegajaca na mozliwosci uniewaznienia umowy nie jest jedyna
sankcjg, ktora moze powstac wskutek dziatania pod wptywem btedu. W sytuacji,
gdy strona zawarta umowe w rozsagdnym zaufaniu do nieprawdziwej informacji
udzielonej przez drugg strone¢ w trakcie prowadzenia negocjacji, to moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode. Uprawnienie takie powstaje w dwoch sy-
tuacjach: po pierwsze, w przypadku gdy udzielajacy informacji sadzil, iz infor-
macja jest nieprawdziwa albo nie mial rozsadnych podstaw, aby sadzi¢, ze jest
ona prawdziwa; po drugie, jezeli wiedzial on albo rozsadnie oceniajac, mozna
byto oczekiwaé, iz wiedzial, ze odbiorca bedzie przy podejmowaniu decyzji

> R.Trzaskowski, Wady oswiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjnej, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2008, nr 3,s. 70 in.

¢ Ch.v. Bar, R. Zimmermann, Grundregeln des Europdischen Vertragsrecht, Miin-
chen 2002, s. 268.

7 Ibidem, s. 270.
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o zawarciu umowy dziala¢ w zaufaniu do udzielonej informacji. Prawo do od-
szkodowania powstaje niezaleznie od prawa do uniewaznienia umowy?®.

Zgodnie z regutg wyrazong w DCEFR stronie przystuguje prawo do unie-
waznienia umowy w sytuacji, gdy druga strona doprowadzita do zawarcia umowy
poprzez podstepne wprowadzenie w btad, niezaleznie od tego, czy przez stowa,
czyny czy tez wskutek podstepnego nieujawnienia informacji, ktérych ujaw-
nienia wymagaty od strony wzgledy dobrej wiary, uczciwego postgpowania lub
przedkontraktowy obowigzek informacyjny:.

Wprowadzenie w btagd nalezy traktowac jako podstepne w sytuacji, gdy
zostato ono dokonane z wiedza lub przekonaniem, ze skfadane o§wiadczenie jest
nieprawdziwe i prawdopodobnie wywota btad u odbiorcy. Nieujawnienie infor-
macji jest podstepne, jesli w zamiarze ma ono wywota¢ btad u osoby, przed kté-
ra informacja zostala zatajona. Dokonujac oceny, czy z uwagi na zasady dobrej
wiary 1 uczciwego postepowania pewne informacje strona powinna byta ujaw-
ni¢, nalezy wzia¢ pod uwage okreslone okolicznosci, tj. przyktadowo, w pierw-
szej kolejnosci, czy strona posiadala specjalistyczna wiedz¢ w danej dziedzinie,
po drugie, koszty, ktére musiala ponie$¢ strona dopuszczajaca si¢ nieujawnienia
informacji, nastepnie, czy druga strona mogta rozsadnie uzyskac te informacje
w inny sposob, a takze zauwazalne znaczenie tej informacji dla drugiej strony”.

Aby strona mogta powotaé si¢ na przepisy o btedzie, miedzy podstepem
a zawarciem umowy musi istnie¢ zalezno$¢ kauzalna, co oznacza, iz strona po-
dejmujac decyzje o zwigzaniu si¢ umowa, polegata na nieprawdziwej informacji.

Prawo polskie nie przewiduje odrebnej podstawy dochodzenia odszko-
dowania za wprowadzenie w btad, co ma miejsce np. w DCFR. Jak zostato to
wspomniane, strona, ktéra zawarla umowe w uzasadnionym zaufaniu do nie-
poprawnej informacji, ktora zostata jej udzielona w toku prowadzonych nego-
cjacji, moze zadac naprawienia poniesionej wskutek tego szkody, niezaleznie od
swojego uprawnienia do uniewaznienia umowy. Podkreslenia wymaga tu fakt,
iz odpowiedzialno$¢ przewidziana w DCFR nie jest zwigzana z niewykona-
niem czy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ktére powstato wskutek
zawarcia umowy motywowanej dezinformacja, ale obejmuje szkody poniesio-
ne przez skladajacego o§wiadczenie na skutek nieprawidlowej informacji, ergo
nieudzielenie informacji jest tu zdarzeniem powodujacym szkode i uzasadnia-
jacym roszczenie'’.

8 R. Trzaskowski, Wady oswiadczen woli...,s. 77.
? H. Beale, The Draft Common Frame of Reference: Mistake and Duties of Disclo-
sure, European Review of Contract Law 2008, nr 3, s. 329.

10 P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umo-
wy, Wroctaw 2010, s. 134-135.
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Unijne regulacje modelowe majace niewiazacy charakter, a odnoszace
sie do skutkéw prawnych naruszen przedkontraktowych obowigzkéw informa-
cyjnych zawarte sa ponadto w Zasadach Acquis, tj. Zasadach Obowigzujacego
Europejskiego Prawa Umow, ktére sg zbiorem zasad sformulowanych w oparciu
o istniejace europejskie rozwigzania prawne w obrebie prawa uméw!!. Zostaty
one stworzone na podstawie dorobku prawnego UE, a nie krajowych systeméw
prawnych, jak miato to miejsce w przypadku DCFR. Wskaza¢ nalezy, iz rozwia-
zania modelowe w zakresie niewykonania badz nienalezytego wykonania przed-
kontraktowych obowigzkéw informacyjnych przyjete przez twércéw DCEFR, jak
i zasad Acquis w duzej mierze si¢ pokrywaja.

W doktrynie i judykaturze europejskiej coraz bardziej wyrazna staje si¢
tendencja, ktora znalazta sw6j normatywny wyraz w przepisie art. 2:201 Zasad
Acquis, zgodnie z ktérym miernikiem i granicg dla powinnosci informacyjnych
jest informacja rozsadnie oczekiwana w zakresie poziomu jakosci oraz wykona-
nia, ktdre s3 normalne w danych okolicznosciach. Oznacza to, iz zar6wno mani-
pulowanie informacja przedkontraktowa, jak i zaniechanie udzielenia informacji
stanowi¢ beda naruszenie dobrych obyczajéw i dziatanie niezgodne z wymaga-
niami dobrej wiary, statuujac odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytutu culpa
in contrahendo.

Przepis artykutu 2-207 Zasad Aqcuis wprowadza kilka kategorii $Srodkow
prawnych na wypadek niewywigzania si¢ przez przedsi¢biorce z przedkontrak-
towego obowiazku informacyjnego. Zawiera on jedng potwierdzong juz zasadg,
mianowicie, iz w przypadku gdy prawo przewiduje po stronie przedsiebiorcy
przedkontraktowy obowigzek informacyjny, a po stronie konsumenta uprawnie-
nie do odstgpienia od umowy, to wtedy w razie naruszenia tego obowigzku pra-
wo do skorzystania z tego uprawnienia ulega przedtuzeniu. Dodatkowo naru-
szenie obowigzkéw informacyjnych lub formy, w jakiej przedmiotowe obowigzki
powinny zosta¢ wypelnione, moze spowodowa¢ szkodg, réwniez w sytuacji, gdy
ostatecznie nie dojdzie do zawarcia umowy. W tym przypadku strona poszkodo-
wana ma prawo do zgdania naprawienia szkody wyniktej z naduzycia zaufania.

W Acquis Group miata za zadanie okreslenie norm obowiazujacych w ramach
przyjetego prawa europejskiego oraz realizacje spdjnego europejskiego prawa umoéw,
zgodnie z i w my$l wydanego przez Komisj¢ Europejskg Planu Dziatania. Jest to zespét
badawczy, w ktérego sktad wchodza pracownicy nauki z dziedziny prawa w liczbie okoto
50. W niniejszym opracowaniu opartam si¢ na wersji opublikowanej w Principles of the
Existing EC Contract Law (Acquis Principles). Contract I. Precontractual Obligations,
Conclusion of Contract, Unfair Terms, Miinchen 2007 r., wraz ze zmianami przyjetymi
na posiedzeniach plenarnych Grupy Acquis. Nazwa ,,Zasady Acquis” jest skrocona wersja
od ,,Zasad Obowigzujacego Europejskiego Prawa Uméw” (Principles of the Existing EC
Contract Law).
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Ponadto, nawet gdy strona nie wykonata okreslonych obowiazkéw informacyj-
nych, a pomiedzy stronami dojdzie do zawarcia umowy, moze to mie¢ wptyw na
zakres obowigzkow stron umowy, gdyz do umowy zostajg wlgczone obowigzki,
ktorych druga strona mogta rozsadnie oczekiwaé¢ w wyniku braku informacji lub
udzielenia btednej informacji, co skutkowa¢ moze niewlasciwym wykonaniem
zobowigzania lub jego niewykonaniem'?.

To, co zasadniczo odréznia zasady Acquis od rozwigzan przyjetych w DCER,
a takze w wielu europejskich systemach prawnych stanowi odpowiedz na pytanie,
czy naruszenie odpowiedzialnosci z tytutu nienalezytego wykonania obowigzku
informacyjnego przypisa¢ nalezy do odpowiedzialnosci kontraktowej czy de-
liktowej, co ma istotne znaczenie dla wzgledéw praktycznych i dowodowych.
Do propozycji przedstawionej w zasadach Acquis, aby byta to odpowiedzialnos¢
ex contractu, nalezy podejs¢ z pewnymi zastrzezeniami, gdyz wszystkie systemy
prawne z wyjatkiem niemieckiego przypisuja odpowiedzialnosci z tytutu naru-
szenia tych powinnosci charakter deliktowy.

Majac na uwadze wzgledy funkcjonalne, system odpowiedzialnosci w re-
zimie ex contractu jest bardziej efektywny dla poszkodowanego, gdyz w ramach
stosunku obligacyjnego istnieje mozliwos¢ indywidualizacji informacji i przyj-
mowany jest podwyzszony standard starannosci przedsigbiorcy, ktory w tego
typu okolicznosciach wystepowalby jako dtuznik obligacyjny. Ponadto na po-
szkodowanym nie spoczywa obowigzek wykazywania przestanki winy'?.

W systemie odpowiedzialnosci ex delicto naprawienie szkody staje si¢
pierwotnym $wiadczeniem zobowigzanego. Brak jest koniecznosci, aby przed
wyrzadzeniem szkody wierzyciel byl w jakimkolwiek stosunku obligacyjnym
z dtuznikiem'*.

Przyjmujac koncepcje odpowiedzialnosci deliktowej za niewykonanie
przedkontraktowego obowigzku informacyjnego, poszkodowanemu przystuguje
nie tyle prawo do zadania od dtuznika obligacyjnego otrzymania rzetelnej infor-
macji, ile prawo do zadania, aby przestrzegal on natozonych na niego w drodze
ustawy obowigzkéw informacyjnych.

12 Ch. Twigg-Flesner, T. Wilhelmsson, Principles of the Existing EC Contract Law
(Acquis Principles). Contract I. Pre-contractual Obligations, Conclusion of Contract, Unfair
Terms, Sellier 2007, s. 101.

3 R. Szostak, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za uchylenie si¢ od obowigzku
przedkontraktowej informacji konsumenckiej, [w:] Czyny niedozwolone w prawie polskim
i prawie porownawczym (red. nauk. M. Nestorowicz), materialy IV ogélnopolskiego zjaz-
du cywilistéw — Torun 24-25 czerwca 2011 r., s. 521.

" M. Kalinski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Warszawa
2014, s. 26.
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3. Odpowiedzialnos¢ za nienalezyte udzielenie informacji
na przykladzie wybranych systeméw prawnych

Problem odpowiedzialnosci i sankcji za wyrzadzenie szkody w procesie
zawierania umowy dostrzezony zostal po raz pierwszy w prawie niemieckim.
Na gruncie pierwszych opracowanych tam koncepcji osoba, ktéra doprowadzita
do niewaznosci umowy wskutek bledu u swojego kontrahenta, miata obowia-
zek zaptaty odszkodowania w granicach ujemnego interesu umownego!>. Wspo-
mniany typ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w kontraktowaniu okre-
§lony zostat przez badaczy niemieckich terminem culpae in contrahendo.

Na gruncie obecnych przepiséw prawa niemieckiego zaktada si¢ istnienie
pomiedzy podmiotami zawierajacymi umowe szczegélnego stosunku zaufania
wynikajacego z wymagan dobrej wiary. W niemieckim systemie prawnym, na
etapie przedkontraktowym pomiedzy stronami zawigzany zostaje w sposéb do-
rozumiany stosunek obligacyjny, ktory skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci
w rezimie kontraktowym w sytuacji nienalezytego wywiazania si¢ z obowigzkow
informacyjnych w tej fazie zawierania umowy'¢. W niemieckiej literaturze przed-
miotu uznaje si¢ jako jedna z mozliwych podstaw dla obowigzkéw informacyjno
-doradczych odpowiedzialnos¢ z tytutu culpae in contrahendo'”, majaca podsta-
we prawng w przepisie art. 311 ust. 2 BGB. Zgodnie z jego dyspozycja, pomiedzy
stronami powstaje szczegdlnego rodzaju zobowiazanie ustawowe, ktére wynika
z podjecia negocjacji lub nawigzania kontaktow handlowych, zmierzajacych do
zawarcia umowy, a skutkiem tego jest wynikajacy z art. 241 ust. 2 BGB obowigzek
uwzglednienia w swoich dziataniach praw i intereséw kontrahenta'®. Oznacza to,
iz nawigzanie pomiedzy stronami stosunku, ktorego celem jest zawarcie umowy,
tworzy dla nich szczegdlny obowigzek lojalnego wzajemnego postepowania.

Doktryna niemiecka przyjmuje, iz obowiazki informacyjne jako przyktad
obowiazkéw ubocznych (Nebenleistungspflichten) posiadaja podwdjna delikto-
wo-kontraktowa natur¢. Obowigzek uboczny ma na celu wspoméc realizacje

5 P. Sobolewski, Odpowiedzialnosé przedkontraktowa, [w:] Europeizacja prawa
prywatnego red. nauk. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa
2008, s. 394.

16 Poglad taki nie znajduje potwierdzenia na gruncie prawa polskiego, gdyz brak
jakiegokolwiek o§wiadczenia woli na etapie przedkontraktowym nie moze skutkowaé po-
wstaniem stosunku o charakterze prawnym.

17" Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warsza-
wa 2002, 2008, s. 413.

18 M. Stiirner, D. Medicus, [w:] H. Pritting, G. Wegen, G. Weinreich, BGB Kom-
mentar, Koln 2014, s. 570.
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$wiadczenia gtéwnego, poprzez m.in. przygotowanie, przeprowadzenie i zabez-
pieczenie Swiadczenia gtéwnego, co prowadzi¢ ma do lepszego zaspokojenia inte-
resu wierzyciela'”. W oparciu o powyzszg koncepcje pojawiajg sie glosy za przyje-
ciem odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w zbiegu odpowiedzialnosci ex contractu
i ex delicto w przypadku naruszenia obowigzkéw przedkontraktowych?.

We wloskim systemie prawnym podstawowe znaczenie dla przedkontrak-
towego obowiazku informacyjnego maja przepisy statuujace wymog postepo-
wania zgodnie z zasadami dobrej wiary (art. 1337 wloskiego k.c.). Na gruncie
powszechnych norm prawa cywilnego tradycyjne instrumenty o charakterze
ochrony informacyjnej stanowig ponadto instytucje btedu i podstepu (art. 1428—
1431 wloskiego k.c. dotyczace btedu oraz art. 1439-1440 dotyczace podstepu).
Jako podstep w szczegdlnosci traktowane jest przez orzecznictwo wloskie prze-
milczenie pewnych informacji, w szczegélnosci gdy jedna ze stron transakeji jest
mniej do$wiadczona i nie posiada w danej materii wiedzy. Dodatkowo niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku informacyjnego daje poszkodowa-
nemu prawo do zadania odszkodowania, ewentualnie prawo do wzruszenia lub
rozwigzania umowy?'.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem wymogu dobrej wiary w doktrynie
wloskiej nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on obowiazek udzielenia kontrahento-
wiinformacji na etapie zawierania umowy niezaleznie od jego statusu, tj. czy jest to
obr6t jednostronnie, czy dwustronnie profesjonalny. W prawie wloskim przyjmuje
si¢ ponadto deliktowy charakter odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia obowiaz-
ku dziatania w dobrej wierze i szeregu innych obowigzkéw przedkontraktowych
wywiedzionych w oparciu o t¢ zasade, w tym powinnosci informacyjnych.

We francuskim systemie prawnym do powstania przedkontraktowych
obowigzkow informacyjnych przyczynity sie w szczegdlnosci instytucje btedu
(art. 1110 k.c. francuskiego) i podstepu [dol] (art. 1116 k.c. francuskiego).
Zgodnie z francuskim orzecznictwem nieprofesjonalista (nie tylko konsument)
ma prawo, w sytuacji gdy zawarl on umowe, znajdujac si¢ w stanie deficytu infor-
macyjnego, do wzruszenia umowy i uzyskania odszkodowania przy spetnieniu
okreslonych przestanek. Zgodnie z art. 1382 k.c. francuskiego przemilczenie

¥ F. Zoll, System Prawa Prywatnego, t. 6, red. A. Olejniczak, Suplement, Warsza-
wa 2010, s. 136.

20 Por. M. Safjan, Kodeks cywilny, Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 885.

2L N. W. Palmieri, Good Faith Disclosures Required During Pre-contractual Nego-
tiations, [w:] 70 Seton Hall Law Review 1993-1994; V. Roppo, Formation of Contract and
Pre-contractual Information from an Italian Perspective, [w:] S. Grundmann, M. Schauer
(eds), The Architecture of European Codes and Contract Law, Kluwer Law International
2006; A. M. Musy, 1l Dovere di Informazione, Saggio di Diritto Comparato, Trento 1999;
Gli Obblighi di Informazione nella Legislazione e nella Giurisprudenza, Trento 2008.
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przez strong informacji i niewyprowadzenie kontrahenta z oczywistego btedu,
tj. podstepne milczenie [ réticence dolosive], pozwala tej drugiej odstapi¢ od umo-
wy i zgda¢ odszkodowania.

We francuskiej literaturze przedmiotu podkresla sig, ze wyksztalcenie si¢
spoteczenstwa ery technologii wptyneto na wspétczesne prawo umoéw, gtownie
z uwagi na podziat stron zawierajacych umowy na profesjonalistow [ profes-
sionnels] i laikéw [profanes]. Dostep tych pierwszych do konkretnej wiedzy byt
szeroki, podczas gdy dla tych drugich byt utrudniony lub wrecz niemozliwy, co
skutkowalo wytworzeniem si¢ asymetrii informacyjnej i powodowato, iz w spo-
teczenstwie ery technologii stosunek migdzy nieprofesjonalista i profesjonalista
oparty byt na zaleznosci. Wlasnie rozréznienie na professionnels i profanes spo-
wodowato, iz zaczeto traktowac celowe milczenie co do pewnych niewygodnych
kwestii jako naganne moralnie. Co wiecej, coraz wigcej przedstawicieli francuskiej
doktryny zaczeto uwazad, iz na profesjonalistow powinien zosta¢ natozony obo-
wigzek do aktywnego informowania laikéw o faktach dotyczacych przedmiotu
umowy, ktére mogltyby wptynac na decyzje tego drugiego o zawarciu umowy?.

Orzecznictwo francuskie wyksztalcito ponadto obowigzek informacyjny
w jeszcze bardziej zaostrzonej formule, zgodnie z ktérym strona zobowigzana
jest nie tylko do przekazania drugiej wszystkich istotnych informacji, ktére zna,
ale réwniez tych ktére powinna znaé [obligation de s’informer pour informer].
Nalezy przez to rozumie¢ obowigzek zdobycia wiedzy dla siebie pozwalajacej na-
stepnie na nalezyte poinformowanie swojego kontrahenta®.

Na gruncie obecnie obowigzujacego we Francji prawa strona, wobec ktorej
naruszony zostat przedkontraktowy obowigzek informacyjny, nie musi juz po-
wotywac¢ sie na wade zlozonego oswiadczenia woli, lecz na istnienie konkretnego
obowigzku przekazania okreslonej informaciji, ktéry wynikaé moze z konkretnej
ustawy lub z francuskiego Kodeksu konsumenckiego. Nieprzekazanie przez jed-
ng ze stron przed zawarciem umowy wymaganej prawem informacji skutkuje po-
wstaniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej w rezimie deliktowym?*. Zgod-
nie z doktryng francuska brak jest mozliwosci kumulowania odpowiedzialnosci
deliktowej i kontraktowej?.

22 P. Legrand, Pre-contractual Disclosure and Information: English and French Law
Compared, 6 Oxford Journal of Legal Studies 322, 1986, s. 331.

2 Civ 3 lutego 1981 r., D 1984.457 (obowigzek nalozony na przedsigbiorce i jego
przedstawiciela do poinformowania kupujacego, ktéremu brakuje wiedzy specjalistycznej
w danej dziedzinie).

24 P. Giliker, Regulating Contracting Behaviour: The Duty to Disclose In English
and French Law, 5 European Review of Private Law 2005, s. 621-640.

2 M. Pecyna, Merger clause jako zastrzezenie wylqcznosci dokumentu, klauzula
integralnosci umowy, reguta wyktadni umowy, Warszawa 2013, s. 80.
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W amerykanskim i angielskim systemie prawnym co do zasady nie uzna-
je si¢ wynikajacego badz to z dobrej wiary, badZ z innej podstawy obowiazku
strony do przekazania kontrahentowi informacji mogacych mie¢ wptyw na jego
decyzje o zawarciu umowy. W przeciwienstwie do germansko-romanskich sy-
stem6w prawnych system o tradycji common law poszedt zdecydowanie bardziej
w kierunku zastosowania doktryny caveat emptor, zgodnie z ktéra to kupujacy
odpowiedzialny jest za sprawdzenie, przetestowanie i ocene zakupionych przez
siebie towaréw?. Z jednej strony, wielu przedstawicieli doktryny zajmujacych
si¢ komparatystyka prawa podaje instytucje przedkontraktowych obowiazkéw
informacyjnych jako przyktad glebokich réznic miedzy tradycyjnymi systemami
prawa cywilnego i systemem common law*. Z drugiej strony, w pismiennictwie
wskazuje sig, ze jest to gtéwnie spor doktrynalny i teoretyczny, gdyz w praktyce
prawo angielskie i amerykanskie przewiduje caty szereg wyjatkow od ogdlnej za-
sady braku przedkontraktowego obowiazku informacyjnego stron, co czyni ten
podzial niejednokrotnie pozornym.

Prawo angielskie w szczegolnosci nakazuje stronom powstrzymanie sie od
twierdzen i zachowan, ktére moga wprowadzi¢ drugg strone w btad, co ozna-
cza, ze wszystkie twierdzenia czy zachowania (np. skiniecie gtowa, mrugniecie
okiem) stron muszg by¢ zgodne z prawda [representation]. W przypadku gdy
w przyszlosci twierdzenie strony okaze si¢ falszywe, staje sie¢ ono wéwcezas misre-
presentation, tj. komunikacja drugiej stronie fatszywej informacji, co w doktrynie
okreslane jest powszechnie terminem wprowadzenia w biad. Strona, ktéra pod-
jeta decyzje o zawarciu umowy w oparciu o falszywe twierdzenia kontrahenta
[ misrepresentation], moze przy spetnieniu dodatkowych przestanek (istotnos¢ in-
formacji) zadac jej uniewaznienia [ rescission of contract] oraz odszkodowania?®.

Odstepstwem od ogdlnej zasady braku przedkontraktowych powinnosci
informacyjnych stron w prawie angielskim sa umowy o charakterze uberrimae

26 A. Atiyah, P. S. Smith, A. Stephen, Atiyah’s Introduction to the Law of Contract,
Clarendon Press Oxford 2005, s. 243; G. Treitel, The Law of Contract, 11. wyd., Thomson
Sweet & Maxwell 2003, s. 390; H. Beale, W. D. Bishop, M. P. Furmston, Contract Cases
& Materials, 4. wyd., Butterworths 2004, s. 528; E. McKendric, Contract Law: Text, Cases
& Materials, 2. wyd., Oxford University Press 2005, s. 673-678.

27 P. Giliker, Regulating Contracting..., s. 624; P. Legrand, Pre-contractual Dis-
closure..., s. 322; S. van Erp, The Pre-contractual Stage, [w:] Towards a European Civil
Code, E. Hondius, Ars Aequi Libri-Nijmegen 1998, s. 201-218; R. Sefton-Green (wyd.),
Mistake, Fraud and Duties to Inform in European Contract Law, Cambridge University
Press 2005, s. 10.

28 ]J. Poole, Textbook on Contract Law, Oxford 2006, s. 529-539. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz prawo angielskie wyrdznia trzy rodzaje misrepresentation, tj. 1) podstepne
[ fraudulent] —wypowiadajacy je wie, iz jest ono falszywe, 2) wynikajace z niedbalosci [neg-
ligent], 3) nieumyslne [innocent].
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fidei, tj. umowy najwyzszej dobrej wiary [ contracts of utmost good faith], do kto-
rych nalezg m.in. umowy ubezpieczenia oraz umowy o charakterze rodzinnym,
np. umowa matzenska czy separacyjna. W pismiennictwie wskazuje sig, ze strony
nie dziatajg wowczas z wolnej reki, ale w oparciu o zaufanie do drugiej strony. Po-
nadto og6lny brak obowiazkéow przedkontraktowych nie znajdzie zastosowania
do relacji szczegdlnego zaufania [ fiduciary relationships], ktérych cecha charak-
terystyczng jest to, ze jedna ze stron ma obowiazek dziatania w interesie drugiej
oraz ujawnienia jej wszelkich informacji zwigzanych z umowa?.

Z jednej strony, niewatpliwie, dystans prawa angielskiego dotyczacy na-
ktadania na strony negocjujace umowe ogdélnych obowigzkéw przedkontrakto-
wych, w tym w szczegdlnosci obowigzkow informacyjnych, obowigzku lojalno-
Sci, wspdtpracy czy wymogdw zachowania dobrej wiary wynika z ogélnej niecheci
tego systemu do wychodzenia przy rozumowaniu prawniczym z zasad ogélnych
zawartych gléwnie w ustawach na rzecz odwotywania si¢ do dotychczasowych
decyzji sedziowskich wydanych na gruncie konkretnie powstatych sporow.

Z drugiej strony jednak zauwazy¢ nalezy pewne oznaki mogace Swiadczyé
o tym, iz zdystansowane podejscie sadéw angielskich dotyczace wymogu zacho-
wania dobrej wiary staje si¢ coraz mniej rygorystyczne, co znalazto swoj wyraz
w kilku wydanych w ostatnim czasie orzeczeniach®. Ponadto bezposrednie ode-
stanie do wymogu zachowania dobrej wiary znalazto si¢ przyktadowo w angiel-
skiej ustawie o niedozwolonych klauzulach w umowach z konsumentami®!, sta-
nowigcej transpozycje do systemu angielskiego dyrektywy...

Prawo amerykanskie zdecydowanie wcze$niej niz prawo angielskie za-
czelo tagodzi¢ rygoryzm zasady caveat emptor w zwiazku z coraz czg¢Sciej poja-
wiajgcymi sie negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z uméw zawartych
w oparciu o niedoktadne [inaccurate] informacje udzielone przez jedna ze stron
drugiej. Jak zostalo to powiedziane w jednym z orzeczen sagdu amerykanskiego:
»Nawet w systemie common law widoczna jest coraz bardziej tendencja do odchodze-
nia od surowej zasady caveat emptor do bardziej elastycznego i mniej formalistycz-
nego rozumienia przedkontraktowych obowigzkow informacyjnych.”*

Zaréwno sady, jak i strony zawierajace umowe kierowac si¢ zaczely stan-
dardami uczciwego postepowania [fair dealing]. Kontrahenci coraz czgsciej

2 Wskazaé nalezy, ze prawo angielskie dzieli te relacje na dwie kategorie: pierwsze
to te oparte na statusie oraz drugie oparte na faktach; do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy
np. relacje pomiedzy radcg prawnym i jego klientem (a takze principal, agent/guardian,
ward/trustee, beneficiary), do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ relacje pomigdzy przyjaciot-
mi czy tez cztonkami rodziny.

30 E. McKendrick, Contract Law..., s. 265.

31 The Consumer Protection from Unfair Trading Regultions 2008 No. 1277.

32 Chiarella v. United States, 445 U.S. 222, 247-48 (1980) (Blackmun J.).
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postrzegali umowe jako poczatek trwatej i dtugoterminowej relacji raczej niz po-
rozumienie majace na celu maksymalizacje swojego zysku i dobrego samopoczu-
cia. Umowa stanowita etap w ramach statej wspdtpracy, a celem stron nie byt
wlasny zysk, a raczej che¢ zadowolenia partnera i dazenie do ochrony wzajem-
nego zaufania i oczekiwan.

Coraz bardziej pozytywne podejscie srodowisk prawniczych wobec insty-
tucji przedkontraktowego obowigzku informacyjnego znalazto swéj normatyw-
ny wyraz w prawie, tj. w Jednolitym Kodeksie Handlowym [ Uniform Commercial
Code]**, w Zbiorze Zasad dotyczacym Czynéw Niedozwolonych [ Restatements of
Torts]** oraz w Zbiorze Zasad dotyczacym Uméow [ Restatement of Contract]®.

Nieujawnienie istotnej informacji na etapie zawierania umowy moze skut-
kowa¢ uprawnieniem drugiej strony do uniewaznienia takiej umowy. Informacja
jest traktowana jako istotna, w sytuacji, ze gdyby strona o niej wiedziala, mialoby
to wplyw na jej decyzje o zawarciu przedmiotowej umowy. Zgodnie z art. 161
Restatement (Second) of Contracts, strona jest odpowiedzialna za fatszywe przed-
stawienie rzeczywistosci (jako swego o§wiadczenia wiedzy) przez nieujawnienie
informacji [ misrepresentation through nondisclosure], w przypadku gdy: (1) ,wie,
iz ujawnienie przedmiotowego faktu spowodowatoby wyprowadzenie drugiej strony
z bledu co do podstawowej przestanki, w oparciu o ktorq strona decyduje si¢ zawrzeé
umowe i jesli nieujawnienie tej informacji stanowi niedopetnienie obowiqzku zacho-
wania si¢ zgodnie z dobrq wiarq i rozsqdnymi zasadami uczciwego postgpowania,
2) wie, iz ujawnienie przedmiotowego faktu spowodowatoby wyprowadzenie drugiej
strony z bledu co do tresci lub skutku jakiegos postanowienia umowy, majgcego
wptyw na catosé lub cz¢sé zawieranej umowy, (3) gdy druga strona jest uprawniona
do wiedzy o tym fakcie, w oparciu o szczegolny stosunek zaufania tqczqcy strony”

Dodatkowo, zgodnie z art. 2-207 Jednolitego Kodeksu Handlowego, stro-
ny sa zobowiazane do poinformowania drugiej strony o wszelkich istotnych
zmianach w warunkach umowy, zanim warunki te zaczng obowiazywacé. Przepis
ten stanowi swego rodzaju zabezpieczenie dla strony, iz jej partner musi ujawnic¢
w sposob twierdzacy wszelkie ,niezwyczajne” zmiany umowy.

Prawo o czynach niedozwolonych uzupetnia przepisy prawa uméw do-
tyczace przedkontraktowego obowigzku informacyjnego. Zgodnie z art. 525
Restatement (Second) of Torts czyn niedozwolony w postaci fatszywego przed-
stawienia rzeczywistosci [misrepresentation], polega na tym, iz: ,strona, ktora
w sposob nieuczciwy [fraudulently] dokonuje fatszywego przedstawienia rzeczywi-
stosci, jakiejs opinii, czyjejs intencji lub jakiegos przepisu prawa, w celu naktonienia

33 Uniform Commercial Code, 1952.
34 Restatement (Second) of Contracts, 1979.
3 Restatement (Second) of Torts, 1965, 1977, 1979, 1997.
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drugiej strony do dziatania lub powstrzymania si¢ od niego, a druga strona czyni to
w oparciu o te informacje i w usprawiedliwionym przekonaniu co do prawdziwosci
twierdzen tej strony, to wtedy strona ta odpowiada za oszustwo [deceit] i odpowie-
dzialna jest za straty pieni¢zne, ktore ta druga strona poniosta.”

Gléwng réznicg pomiedzy odpowiedzialnoscig z umowy a odpowiedzial-
noscig z czynu niedozwolonego jest fakt, iz aby méc dochodzi¢ odszkodowania
z czynu niedozwolonego nalezy udowodnic¢, iz falszywe przedstawienie rzeczy-
wistosci przez druga strone nastgpito umyslnie, podczas gdy w przypadku od-
szkodowania z umowy wystarczy udowodnié, iz o$wiadczenie to byto istotne
[ Restatement (Second) of Contracts § 161 (a), (d)]. Oznacza to, iz zachowanie
sie strony, ktore nie stanowi oszustwa/podstepu [ fraud], moze mimo to naruszac
wymog dobrej wiary [ duty of good faith] w postepowaniu w stosunku do drugiej
strony i tym samym stanowi¢ podstawe do odszkodowania kontraktowego.

Zgodnie z art. 551 Restatement (Second) of Tort, wymog kontraktowania
w dobrej wierze polega na obowiazku ujawnienia: a) informacji znanych stronie, do
wiedzy o ktorych uprawniona jest rowniez druga strona, a uprawnienie to wynika ze
stosunku powierniczego [fiduciary] lub innego stosunku wzajemnego zaufania stron;
i b) informacji znanych stronie, a ktére wie ona, ze ujawnienie ich moze zapobiec temu,
iz druga strona zostanie wprowadzona w blqd przez inne jego twierdzenie czgsciowo
prawdziwe lub dwuznaczne; i ¢ ) informacji zdobytych w terminie pézniejszym, o ktorych
strona wie, Ze czyniq jej wczesniejsze twierdzenia nieprawdziwymi lub wprowadzajgcy-
mi w blqd, nawet jesli w momencie sktadania byly one prawdziwe, lub strona wierzyta,
ze sq one prawdziwe; i d) strona dokonata fatszywego przedstawienia rzeczywistosci,
nie przewidujqc, iz druga strona bedzie dziatac w oparciu o to, niezwlocznie po tym jak
dowie sig, ze druga strona dziata w zaufaniu do tych informacji; i e) fakty o podstawo-
wym znaczeniu dla umowy, jesli wie, iz druga strona zamierza zawrze¢ umowg, bedgc
w bigdzie co do nich, oraz poniewaz druga strona oczekiwataby ich ujawnienia z uwa-
gi na stosunek tqczqcy strony, zwyczaje handlowe lub inne obiektywne okolicznosci.”

Majac na uwadze wskazane wyzej regulacje dotyczace obowigzkow przed-
kontraktowych, w szczegdlnosci tych informacyjnych, w tradycjach prawnych
common law, germanskiej czy romanskiej, podkresli¢ nalezy, iz odnosza si¢ one
w przewazajgcej mierze do powszechnego obowigzku informacyjnego. W zwigzku
z tym nie obejmuja one powinnosci informacyjnych i skutkéw naruszen wskaza-
nych powinnosci (w tym rezimu odpowiedzialnosci) w stosunkach o charakterze
konsumenckim, ktore z natury rzeczy normowane sg w sposob zdecydowanie
bardziej rygorystyczny. Regulacje konsumenckie (zwlaszcza katalogi obowiaz-
kowych informacji) podlegaja w istotnym stopniu procesowi harmonizacji w ra-
mach Unii Europejskiej, dlatego w wielu elementach pozostaja one wspdlne dla
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.
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4. Odpowiedzialnos¢ za nienalezyte udzielenie informacji
w prawie polskim — wybrane podstawy prawne

Regulacje ustanawiajace przedkontraktowe obowigzki informacyjne przed-
siebiorcy wobec nieprofesjonalisty maja pozwoli¢ na wyposazenie klienta w wiedze
umozliwiajaca mu podjecie racjonalnej decyzji o zwiazaniu si¢ okreslong umowa
w oparciu o uczciwe i rzetelne informacje. Naruszenie wskazanych powinnosci
moze sta¢ si¢ podstawa odpowiedzialnosci przedsigbiorcy po spetnieniu okreslo-
nych przestanek jej powstania.

W polskiej nauce prawa cywilnego pojecie odpowiedzialnosci nie jest rozu-
miane w sposob jednolity. Przyjmujac najszersze prawne znaczenie, odpowiedzial-
nos¢ to koniecznos¢ poniesienia przez podmiot prawa ujemnie kwalifikowanych
w konkretnym systemie prawnym skutkéw okreslonego zdarzenia, ktére oceniane
jest przez norme prawa takze w sposob negatywny*.. Obowigzek spelnienia $wiad-
czenia odszkodowawczego okreslony by¢ moze ustawowo, jak i wynikac z umowy:

W polskiej i europejskiej literaturze przedmiotu powszechnie przyjmuje
si¢ dwa zasadnicze rezimy odpowiedzialnosci cywilnej: deliktowy (ex delicto)
i kontraktowy (ex contractu). Na gruncie odpowiedzialnosci ex delicto zroédto zo-
bowiazania powstatego miedzy poszkodowanym a osoba odpowiedzialng stano-
wi szkoda bedaca normalnym nastepstwem zdarzenia szkodzacego, tzw. deliktu
badZ czynu niedozwolonego okre§lonego norma prawa. W ramach odpowie-
dzialnosci kontraktowej jej podstawe stanowi uszczerbek spowodowany niewy-
konaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania zawartego w umowie.

W piSmiennictwie coraz czesciej podnosi sig, iz dwa wskazane rezimy
odpowiedzialnos$ci staja sie w rzeczywistosci trudno odréznialne®”. Ponadto
w miedzynarodowej praktyce handlowej obserwuje si¢ zjawisko stopniowej har-
monizacji systeméw odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej. Tradycyjne
rozroznienie dwoch typéw odpowiedzialnosci cywilnej staje si¢ mato precyzyjne
z uwagi na dynamiczny proces ujednolicania si¢ generalnych zasad, w oparciu
o ktére zostaty one wyr6znione®. Jedna z przyczyn tego zjawiska jest staty wzrost

3¢ Z. Banaszczyk, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 45;
W. Kocot, Odpowiedzialnosé.. ., s. 49; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warsza-
wa 2010, s. 31; A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 209-213;
M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 7 i n.; W. Warkallo,
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza. Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, s. 13.

7 J. K. Kondek, Jednosé czy wielos¢ rezimow odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w prawie polskim — przyczynek do dyskusji de lege ferenda, ,,Studia luridica” 2007, t. 47, s. 167.

38 J. Rajski, Ewolucja odpowiedzialnosci cywilnej w prawie niektorych paiistw ob-
cych, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Witolda Czachdrskiego,
red. J. Bleszynski, J. Rajski, Warszawa 1985, s. 220 in.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 31.
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znaczenia zasady ryzyka, w tym jej modyfikacji opartej na bezprawnosci, przy
réwnoczesnym i konsekwentnym spadku roli odpowiedzialnosci na zasadzie
winy — jako tradycyjnej przestanki powstania obowigzku naprawienia szkody
w systemie prawa cywilnego®.

W ujeciu prawa polskiego wina nadal postrzegana jest jako generalna za-
sada odpowiedzialnosci deliktowej. W prawie modelowym natomiast, zgodnie
z art. VI.-I:101 ust. 1 w zw. z art. VI.-1:103 DCFR, osoba fizyczna lub prawna,
ktéra poniosta doniosty uszczerbek o majatkowym lub niemajatkowym charak-
terze, moze zadac jego naprawienia od osoby, ktéra go spowodowata, nie tylko
w sposéb umyslny czy na skutek niedbalstwa, lecz rowniez w przypadku, gdy
moze zosta¢ pociggni¢ta do odpowiedzialnosci na innej zasadzie. Wskazana re-
gulacja modelowa pokazuje, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta jest raczej na
daleko idacej obiektywizacji pojecia winy, zwlaszcza na wyodrebnieniu sig jej ele-
mentu obiektywnego, tj. bezprawnosci dzialania — jako samodzielnej przestanki
odpowiedzialnosci*®. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, iz bezprawnos¢
oznacza nie tylko naruszenie powszechnie przyjetych regut prawidtowego poste-
powania, wyznaczonych przez normy prawa pozytywnego, a takze przez zasade
stusznosci, wymogi dobrej wiary, uczciwos$¢ czy dobre obyczaje.

Bezprawnos¢, wywodzaca si¢ z zasady ryzyka, w sposob oczywisty wzmac-
nia ochrong intereséw poszkodowanego, tagodzac po jego stronie obowigzki do-
wodowe*!. Aby otrzyma¢ odszkodowanie, jest on zobowigzany przeprowadzié
dowdd, ze szkoda stanowi skutek postepowania dtuznika niezgodnego z przepi-
sami prawa, z zasadami rozsadku czy stusznosci, wymogami dobrej wiary, uczci-
woscig lub dobrymi obyczajami.

Obecnie obowigzujace regulacje modelowe odnoszace si¢ do problematy-
ki odpowiedzialnosci kontraktowej, zarowno te migdzynarodowe, jak i europej-
skie posiadaja jawnie zobiektywizowany charakter. Przyjmujac regulacje euro-
pejskiego prawa modelowego, zauwazy¢ nalezy, iz wskazana odpowiedzialnosé
postrzegana jest szeroko, obejmujac nie tylko obowigzek naprawienia szkody
majatkowej, ale takze obowigzek usuniecia wszelkich nastepstw niezgodnosci
wykonania zobowiazania z treScia umowy. Jako szkode traktuje si¢ wigc takze
szkode niemajaca charakteru ekonomicznego (art. I11.-3:701 ust. 3 DCFR).

Prawo modelowe opiera si¢ na ogélnym zatozeniu, ze kazda strona umowy
ma prawo do pelnej i rtéwnoprawnej ochrony, ktéra pozostaje niezalezna od ro-
dzaju i charakteru umowy. Majac na uwadze przepisy prawne zawarte w polskim

3 W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 51; A. Stelmachowski, Zarys teorii..., s. 220;
W. Warkatto, Odpowiedzialnosé..., s. 28 in., 203 in.

40 W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 52.

AL Smieja, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6, Warszawa 2008, s. 353 1 356.
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Kodeksie cywilnym, na regulacje modelowe sktadaja si¢ elementy typowe dla r6z-
nych reziméw odpowiedzialnosci kontraktowej znanych naszemu prawu (nieza-
leznie od ogdlnej regulacji odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania zobowia-
zania z umowy wzajemnej), np. §rodki ochrony przewidziane dla szczegélnego
rezimu odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady przy sprzedazy — odpowied-
nio roszczenie z tytulu niezgodnosci towaru z umowy art. 111.-3:107 DCFR.

Niewatpliwie odpowiedzialnos¢ przewidziana w prawie modelowym opie-
ra si¢ na zasadzie ryzyka, a normalny zwigzek przyczynowy, znany naszemu pra-
wu, zastgpiony zostal, charakterystycznym dla systemu common law, kryterium
oceny stopnia przewidywalnosci przez dtuznika skutkow szkodzacych niewyko-
naniu zobowigzania w dniu zawierania umowy (art. I11.-3:703 DCFR)*. Podob-
nie inne systemy regulacyjne prawa modelowego zaktadaja odpowiedzialnosé
na zasadzie ryzyka, np. art. 74 zd. 2 Konwencji Wiedenskiej, art. 9:503 PECL,
art. 7.4.4 Zasad UNIDROIT. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz dtuznik nie ma
prawa domaga¢ sie wykonania umowy i zaptaty odszkodowania w sytuacji, gdy
niewykonanie zobowigzania byto w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione
(art. II1.-3:101 ust. 2 DCFR).

Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza stanowi szczegdlny rodzaj odpowie-
dzialnosci cywilnej. O odszkodowawczym charakterze odpowiedzialnosci cywil-
nej decyduje to, iz wskutek zachowania dtuznika pozostajacego w sprzecznosci
z postepowaniem wynikajacym z dyspozycji okre§lonej normy prawnej w ma-
jatku wierzyciela dochodzi do powstania szkody, a on zdobywa prawo zadania
zaspokojenia roszczenia o jej naprawienie, w przypadku szkody majatkowej zwy-
czajowo w drodze zaplaty odszkodowania.

Kompensacyjna funkcja odpowiedzialnosci odszkodowawczej niewat-
pliwie wplyneta na poszerzenie granic indemnizacji cywilnoprawnej na okres
przedkontraktowy. Powstanie stanu zaufania pomiedzy stronami, stanowigce-
go punkt odniesienia dla oceny prawidtowosci ich postepowania, uznaé¢ nalezy
za okoliczno$¢ determinujacg powstanie roszczen z tytutu odpowiedzialnosci
przedkontraktowej.

Jeszcze do niedawna, przyktadowo w kregu anglosaskiej kultury prawnej,
prezentowane bylo stanowisko, zgodnie z ktérym zasada swobody uméw nie do-
puszczata mozliwosci naktadania na strony jakichkolwiek zobowigzan na etapie
przedkontraktowym, a strony powinny méc w pelni autonomicznie decydowaé
o tym, na jakich warunkach chcg zawrze¢ umowe. Wspdtczesnie podejscie to jest
w coraz mniejszym stopniu akceptowane z uwagi na rosngca liczbe zachowan
stojacych w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i zasada uczciwosci.

42 W. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 53.
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Nalezycie sformutowany zakres odpowiedzialnosci przedkontraktowej ma
na celu uniemozliwienie powstania stanu nieréwnowagi kontraktowej w konse-
kwencji postepowania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami. Majac
na uwadze kryterium Zrédla powstania odpowiedzialnosci przedkontraktowej,
wskaza¢ nalezy, iz dzieli si¢ ona na taka, ktérej poczatek wyznacza naruszenie
ustanowionego w ustawie lub wynikajacego z dobrych obyczajéw obowigzku
przestrzegania wymogu dobrej wiary na etapie przed zawarciem umowy, oraz
klasyczng odpowiedzialnos¢ kontraktows, ktéra powstata w efekcie zachowania
niezgodnego z tre$cig porozumienia przedkontraktowego®.

W literaturze przedmiotu prezentowane jest stanowisko, iz odpowiedzial-
nos$¢ przedkontraktowa nosi cechy odpowiedzialnosci zaréwno w rezimie delik-
towym, jak i kontraktowym®*!. Z jednej strony, stanowi ona nastgpstwo narusze-
nia ogdlnego obowigzku nieszkodzenia (alterum non laedere), co upodabnia ja
do odpowiedzialnosci deliktowej. Z drugiej jednak strony, obowigzek odszko-
dowaweczy, stanowigcy konsekwencje naruszenia zasady lojalnosci i zaufania,
z uwagi na ich wzgledny charakter (inter partes), zbliza ja do odpowiedzialno-
Sci ex contractu, poniewaz stosunek zobowigzaniowy powstaje ab initio miedzy
zindywidualizowanymi stronami, a wiec od poczatku nie ma watpliwosci, kogo
obciazac beda konsekwencje naruszenia lojalnosci i zaufania.

W literaturze polskiej zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych kontrowersji fakt,
iz odpowiedzialno$¢ przedkontraktowa posiada cechy odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej, w szczegblnosci w zakresie zobowigzania ujetego od strony ne-
gatywnych konsekwencji (sankcji odszkodowawczej) powstatych wskutek nie-
prawidlowego postepowania podmiotu niezobowigzanego do zawarcia umowy*.
W swietle dogmatyki polskiego prawa cywilnego pewne watpliwosci w doktrynie
budzi jednak fakt obejmowania odpowiedzialnoscia odszkodowawczg kazdego
przypadku odpowiedzialnosci przedkontraktowej, w szczegdlnosci w zakresie
regulacji odnoszacych si¢ do obowiazku zawarcia umowy, ktorych faktyczny cel
stanowi nie tyle naprawienie szkody, ile wyegzekwowanie konkretnego postepo-
wania w oparciu o zasade realnego wykonywania zobowigzan*®.

3 W. Kocot, Odpowiedzialnosé..., s. 54.

4 Tbidem, s. 66.

%5 Por. P. Machnikowski, Odpowiedzialnos¢ przedkontraktowa — jej podstawy, prze-
stanki i funkcje, [w:] Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, t. 1, s. 700 i n. Proponuje on podziat z uwagi na
kryterium funkeji, jakie pelni odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w obrocie: na przepisy,
ktére dotyczg obowigzku zawarcia umowy z okreslonym podmiotem, oraz te ksztattujace
sankcje odszkodowawcze za oznaczone zachowanie strony.

6 W. Kocot, Odpowiedzialnosc..., s. 56.
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Majac na uwadze problematyke podejmowang w niniejszym opracowaniu,
warto podkresli¢, iz pod wzgledem kwalifikacji prawnej w zakresie przedkon-
traktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej najwigksze kontrowersje w lite-
raturze wywolywane sg przez coraz powszechniej stosowany przez ustawodawce,
a niezabezpieczony zadng sankcja — przedkontraktowy obowigzek informacyjny
przedsiebiorcy w szczegdlnoscei wobec konsumenta.

W przypadku naruszenia ustawowych obowiazkéw informacyjnych, typo-
wa relacja przedkontraktowa objeta jest ochrong od momentu naduzycia przez
przedsiebiorce zaufania konsumenta do tresci zawieranej umowy, w ktérym to
momencie uzyskuje on prawo do dochodzenia naprawienia szkody (nie jest tu-
taj decydujacy moment wywotania tego zaufania)*’. Stanowi to swoistg odmien-
nos¢ w stosunku do tradycyjnych reziméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
gdyz przykladowo tradycyjna przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w rezimie ex delicto stanowi zachowanie szkodzace jednej ze stron, posiadaja-
ce charakter czynu niedozwolonego, a w ramach odpowiedzialnosci ex contractu
jest to niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zobowigzanie przedsigbiorcy do przekazania informacji konsumentowi
na etapie przed zawarciem umowy ma charakter jednostronny, poniewaz nawet,
gdy konsument wspétdziata przy odbiorze dostarczanych mu informacji, wspét-
dzialanie to jest jego prawem, nie obowiazkiem. De lege lata, zrédto zobowigza-
nia przedsiebiorcy stanowi ustawa, a nie dorozumiana wola stron.*

W przypadku naruszenia obowiazku majacego swe zroédlo w ustawie,
element bezprawnosci, stanowigcy gléwna przestanke odpowiedzialnosci w sy-
stemie ex delicto w kontekscie obowigzkowej informacji konsumenckiej, taczy¢
nalezy z trescig obligatoryjnej informacji. Szczeg6lng trudnos¢ dla konsumenta,
majgc na uwadze odpowiedzialno$¢ deliktows, stanowi koniecznos¢ wykazania
winy oraz skutek takiej konstrukeji w postaci braku przystugujacego mu rosz-
czenia (mozliwosci zadania) o udzielenie mu rzetelnej informacji w czasie przed
pojawieniem si¢ szkody. Domaganie si¢ informacji tytutem zadania przestrzega-
nia ustawy nie nalezy jednak utozsamiac z powyzszym®.

Zaliczenie wyzej wskazanych zdarzen do typu odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej wywotuje okreslone konsekwencje prawne w postaci dopuszczalnosci

47 R. Szostak, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna..., s. 539.

4 W. Czachorski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian, Zobowigza-
nia — zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 127.

# Koncepcja polegajaca na mozliwosci traktowania w sposéb tozsamy deliktu
i naruszenia stosunku wcze$niej wykreowanego w drodze ustawy, opierajaca si¢ na obo-
wigzku niewyrzadzania szkody drugiemu (w tym przypadku na obowiazku pozytywnym
w postaci udzielenia informacji), nie przyjeta si¢ w doktrynie. Por. W. Warkalto, Odpowie-
dzialnosé..., s. 240.
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stosowania przepisow ogélnych odnoszacych si¢ do zwigzku przyczynowego,
sposobu i zakresu obowigzku naprawienia szkody (art. 361 k.c.), przyczynienia
sie poszkodowanego (art. 362 k.c.), a ponadto chwili ustalenia wysokosci od-
szkodowania (art. 363 k.c.).

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza z tytulu nienalezytego udzielenia informacji przedkontraktowej
w rezimie ex contractu wiaze si¢ z koncepcja ochrony uzasadnionych oczeki-
wan stron®. Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stron wynika z pewnej
tradycji prawnej czy tez teorii panstwa prawa. Konstrukcja ta, wypracowana
na gruncie niemieckiej doktryny i judykatury, opiera si¢ na zasadzie ochrony
zaufania, postrzeganej jako fundament panstwa prawa. W swietle jej zatozen,
dokonujgc interpretacji o$wiadczenia woli czy wiedzy, nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko rzeczywiste zamiary osoby sktadajacej to oswiadczenie, ale takze mozliwo-
$ci poznawcze typowych adresatow, tak zeby uwzglednione zostaty uzasadnione
oczekiwania co do skutkdw, jakie dane oswiadczenie wywota’!. Dziatanie stron
umowy spelnia¢ powinno postulat przewidywalnosci, a strony mogty mie¢ zaufa-
nie, iz ich zachowanie zgodne z prawem bedzie korzystac z ochrony prawnej.

Deliktowy charakter odpowiedzialnosci zwigzany jest z koncepcja ochro-
ny zaufania stron, w tym instytucjami prawa umoéw stuzacymi jako narzedzia,
przy pomocy ktorych system prawny wspomaga zaufanie jednego podmiotu
do drugiego, konieczne dla podjecia decyzji o zwigzaniu si¢ okreslong umows.
W rezimie odpowiedzialnosci ex delicto naprawienie szkody staje si¢ pierwotnym
$wiadczeniem zobowigzanego, a wierzyciel nie musi pozostawa¢ z dtuznikiem
w jakimkolwiek stosunku obligacyjnym przed wyrzadzeniem szkody>?.

Stojac na stanowisku, iz naruszenie przedkontraktowych obowiazkow
informacyjnych powinno by¢ dochodzone w ramach rezimu odpowiedzialno-
Sci deliktowej, nalezy przyjaé, ze konsument ma nie tyle prawo do zgdania od
przedsigbiorcy otrzymania rzetelnej informacji, ile prawo do zadania, aby prze-
strzegat on nalozonych na niego ustawowo powinnosci informacyjnych.

Na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa polskiego nie istniejg pod-
stawy do wywodzenia obligacyjnej wigzi przedkontraktowej pomigdzy strona-
mi. Ponadto w piSmiennictwie prezentowane jest stanowisko, ze zasadg jest brak
powinnosci informacyjno-doradczych na etapie przedkontraktowym, a kazda ze
stron zobowigzana jest samodzielnie doglada¢ swoich intereséw, w szczegolnosci

3 A.R. Macsim, The New Consumer Right Directive. A Comparative Law and Eco-
nomics Analysis of the Maximum Harmonisation Effects on Consumer and Business, Aarhus
University 2012, s. 41-57.

3 A. Bier¢, Zarys Prawa Prywatnego. Czesé ogolna, Warszawa 2015, s. 537.

2 M. Kalinski, [w:] System..., s. 26.
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w zakresie wiedzy niezbg¢dnej dla oceny ewentualnych korzysci i ryzyk wiaza-
cych sie z okreslong transakcja®®. Niewatpliwie obowigzek udzielenia drugiej
stronie rzetelnej i niewprowadzajacej w btad informacji na jej zadanie wynika
z dobrych obyczajow, a jego naruszenie zagrozone jest sankcja odpowiedzial-
nosci za podanie nieprawdziwych danych. Brak jest natomiast jednoznacznego
miernika dla wyznaczenia granic wynikajacemu z dobrej wiary obowigzkowi in-
formacyjnemu.

Majac na uwadze funkcjonalno$¢ systemu prawnego, rezim odpowiedzial-
nosci ex contractu jest bardziej efektywny dla poszkodowanego, gdyz w ramach
stosunku zobowigzaniowego mozliwa jest indywidualizacja informacji. Dodat-
kowo standard starannosci przedsiebiorcy (jako dluznika obligacyjnego) pozo-
staje na podwyzszonym poziomie, a na poszkodowanym nie cigzy obowigzek
wykazania przestanki winy:

Na koniec prowadzonych rozwazan warto wspomnied, iz w niektérych
przypadkach, przyktadowo przy ustugach finansowych, charakteryzujacych sie
wysokim stopniem skomplikowania i specjalizacji, odpowiedzialnos¢ przedsie-
biorcy z tytutu naruszenia przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych
przedstawiaé si¢ moze znacznie szerzej niz w przypadku standardowych ustug.
Wspomniane ustugi $wiadczone sa przez instytucje finansowe, ktérymi po-
wszechnie, cho¢ nie wylacznie, sg banki, uznawane w orzecznictwie i w srodowi-
skach akademickich jako instytucje zaufania publicznego®*.

Uznanie banku za instytucje zaufania publicznego moze stanowi¢ podsta-
we w plaszczyznie deontologicznej do obcigzenia go dodatkowymi, umownymi
obowigzkami informacyjnymi. System prawny, niewatpliwie, w sposéb zdecy-
dowanie bardziej szczegbétowy niz w przypadku innych przedsigbiorcoéw kreuje
i utrzymuje wizerunek banku jako instytucji o wyjatkowym charakterze, znaj-
dujacej si¢ pod specjalnym nadzorem panstwa. Zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych
kontrowersji w doktrynie, iz specyfika i skomplikowanie ustug finansowych oraz
pozycja bankow jako instytucji zaufania publicznego przektada si¢ na wyzsze
wymagania co do starannosci §wiadczenia ustug przez banki.

5 P. Machnikowski, Prawne instrumenty..., s. 194; T. Sojka, Cywilnoprawna
ochrona inwestorow korzystajgcych z ustug maklerskich na rynku kapitatowym, Warszawa
2016, s. 118.

34 F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, t. 1-2, Warszawa 2005, s. 118; Z. Ofiar-
ski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, s. 27; A. Janiak, Bank jako instytucja
zaufania publicznego, ,,Glosa — Przeglad Prawa Gospodarczego” 2003, nr 2, s. 17. Odmien-
nego zdania jest A. Chlopecki, Bank jako instytucja zaufania publicznego w wymiarze cy-
wilnoprawnym, [w:] Oblicza prawa cywilnego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bfeszyniskiemu, red. K. Szczepkowska-Koztowska, Warszawa 2013, s. 66.
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Majac na uwadze specyfike obowiazku informacyjnego przy swiadczeniu
ustug finansowych, wspomnie¢ jeszcze nalezy, iz istnieje zaleznos¢ pomigdzy
obowigzkiem dochowania lojalnosci w stosunkach zobowigzaniowych przez
udzielenie informacji a ogélnymi wymogami w zakresie nalezytego wykonania
zobowigzania, wyznaczanymi m.in. przez zasady wspdtzycia spotecznego, gdyz
postepowanie niezgodne z zasadami deontologicznymi, tj. nieprawidtowe udzie-
lenie lub nieudzielenie informacji klientowi, pozostaje w sprzecznosci z zasada-
mi wspolzycia spotecznego, takimi jak zasada rzetelnosci, zasada zaufania, zasa-
da dziatania starannego i uczciwego.

Niewatpliwie celem regulacji ustanawiajacych przedkontraktowe obo-
wiazki informacyjne, a w przypadku ustug finansowych takze ostrzegawcze jest
ochrona intereséw majatkowych konsumenta. Naruszenie wskazanych unormo-
wan moze stanowi¢ podstawe powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej
przedsigbiorcy, a w przypadku ustug finansowych, instytucji finansowej na grun-
cie przepisu art. 415 k.c., w sytuacji gdy spelnione bedg pozostate przestanki tej
odpowiedzialnosci.

W przypadku naruszenia powinnosci informacyjnych przez przedsigbior-
ce, co do zasady to na konsumencie cigzy¢ bedzie zgodnie z przepisem art. 6 k.c.
obowigzek tego wykazania. Wiaze si¢ to niestety w praktyce z wieloma trud-
nosciami, w szczegdlnosci koniecznosceig udowodnienia faktu o charakterze ne-
gatywnym, tj. niewystapienia okreslonego zachowania. W literaturze wskazuje
sig, iz w tego typu okolicznosciach stosowac si¢ powinno utatwienia dowodowe
w tym zakresie, np. w ramach dowodu prima facie>.

W dalszej kolejnosci, w przypadku gdy poszkodowanym jest klient insty-
tucji finansowej, ma on obowigzek wykazania adekwatnego zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy naruszeniem przedkontraktowych obowigzkéw infor-
macyjnych a przeprowadzeniem przez niego szkodliwej transakcji. W praktyce
musi on wykazad, iz gdyby instytucja finansowa w sposéb prawidtowy wywigzata
sie z cigzacego na niej obowigzku informacyjnego, to jego decyzja o zawarciu
umowy w tym zakresie bytaby inna. Majac na uwadze niezindywidulizowany
iraczej ogdlny charakter powinnosci informacyjnych, w szczegélnosci w ramach
unormowan dotyczacych §wiadczenia ustug inwestycyjnych, wykazanie przez
poszkodowanego zwigzku przyczynowego moze okazaé si¢ skomplikowane.

3 P. Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finansowe, War-
szawa 2015, s. 662. Wskaza¢ by nalezalo, iz w ramach dowodu prima facie wystarczyloby
udowodnienie okolicznosci, w trakcie ktérych doszto do powstania obowigzku informa-
cyjnego instytucji finansowej, aby méc uznaé naruszenie wskazanych obowigzkéw za
uprawdopodobnione.
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Majac na uwadze wysokos¢ szkody wynikajaca z naruszenia powinnosci
informacyjnych przez instytucje finansowe to co do zasady bedzie ona rézni¢ si¢
w zaleznosci od rodzaju ustugi finansowej. Niemniej jednak praktyka pokazu-
je, iz najczesciej wystepuje ona przy $wiadczeniu ustug inwestycyjnych. Szkoda
w takim przypadku bedzie réznica migdzy wartoscig faktycznie nabytych in-
strumentéw finansowych a hipotetyczng warto$cig inwestycji konsumenta
w sytuacji, gdyby instytucja finansowa wykonata cigzacy na niej obowiazek in-
formacyjny w sposéb prawidlowy>®. Wartos¢ inwestycji klienta stanowi kwota
pieni¢zna zainwestowana przez niego w instrumenty finansowe, ktére przynio-
sty mu szkodg, przy zalozeniu, iz gdyby firma inwestycyjna w sposéb prawid-
towy wykonata obowigzek informacyjny, to wowczas konsument nie dokonatby
wskazanej inwestycji, albo warto$¢ innych instrumentéw finansowych, ktére nie
przyniostyby inwestorowi straty, a w ktore zainwestowalby inwestor przy nalezy-
tym wykonaniu obowigzku informacyjnego przez przedsigbiorce.

Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c., obliczajac wielkos¢ szkody ponie-
sionej przez inwestora, uwzgledni¢ nalezy tylko taka réznice w wartosci doko-
nanej inwestycji, ktéra wynika z niewywigzania si¢ przez firme inwestycyjna
z obowigzkéw informacyjnych, a ponadto stanowi normalny skutek naruszenia
powinnosci informacyjnych, tj. réznice pomigdzy wartoscia inwestycji w sytua-
cji prawidlowego wywigzania si¢ przez przedsigbiorce z obowigzkéw informacyj-
nych a wartoscig w przypadku, gdy doszto do naruszenia wskazanych obowigz-
kéw?”. Powyzsza kalkulacja stanowi konsekwencje funkcji adekwatnego zwiazku
przyczynowego jako czynnika delimitujacego wielko$¢ szkody podlegajacej na-
prawieniu. W zwigzku z tym nie podlega naprawieniu m.in. uszczerbek ma-
jatkowy konsumenta spowodowany znizka wartosci instrumentéw finansowych
wynikajacy z okolicznosci innych niz niewywigzanie si¢ przez przedsi¢biorce
w sposéb prawidtowy z natozonego na niego obowigzku informacyjnego. Obo-
wiazkowi naprawienia podlega jedynie szkoda wynikta z podjecia przez kon-
sumenta btednej decyzji inwestycyjnej wskutek naruszenia powinnosci infor-
macyjnych. Uszczerbek majgtkowy klienta stanowi réznica miedzy nadwyzka
kwoty zaptaconej w konsekwencji nabycia instrumentéw finansowych w relacji
do ich obecnej wartosci rynkowej, nie zas cata warto$¢ zakupionych instrumen-
toéw finansowych®.

W literaturze przyjmuje si¢, iz zasadniczo naprawieniu podlega¢ powinna
réwniez szkoda konsumenta ustugi finansowej w postaci utraconych korzysci*’.

% Jbidem, s. 652.
57 T. Séjka, Cywilnoprawna ochrona. .., s. 109.
8 Jbidem, s. 110.
% Ibidem, s. 111.
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Wskazuje sig, iz w takich okolicznosciach inwestor powinien udowodni¢ wyso-
kie prawdopodobienstwo ich osiggniecia®. Na inwestorze spoczywa cigzar do-
wodu, iz gdyby przedsigbiorca w prawidlowy sposéb wykonat wzgledem niego
obowigzek informacyjny, to jest bardzo prawdopodobne, iz zainwestowatby on
w inne instrumenty finansowe, ktore zagwarantowatyby mu wskazany zysk
z inwestycji, np. oprocentowanie lokaty bankowej®!. Oprocentowanie uzyskane
z niedokonanej inwestycji stanowitoby wigc szkode w postaci utraconych korzy-
$ci. Inwestor musiatby przeprowadzi¢ dowdd na okolicznosé, iz jego zamiarem
bylo nabycie ustugi finansowej zapewniajacej mu okreslony zysk, a nabyt inng
ustuge wskutek naruszenia przez przedsigbiorce powinnosci informacyjnych.

5. Podsumowanie

Polski model ochrony konsumenta przez informacje wykazuje wiele ,,sta-
bosci”, w szczegdlnosci w zakresie regulacji odpowiedzialnosci z tytutu narusze-
nia obowiazkéw informacyjnych przez przedsigbiorcéw. Wyraznie odczuwalny
jest w szczegdlnosci brak w prawie krajowym okreslenia ogélnych, prawnych
skutkow zaniechania podania obowigzkowych informacji, podania ich w spo-
sob niepelny, niejasny, ale bez jednoczesnego zamiaru wprowadzenia drugiej
strony w btad.

Istnienie stanu zaufania pomiedzy kontrahentami uznaé nalezy za prze-
stanke decydujaca o powstaniu roszczen z tytulu odszkodowawczej odpowie-
dzialnosci przedkontraktowej. Wynika to z rosnacego znaczenia funkcji kom-
pensacyjnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co skutkowalo poszerzeniem
si¢ granic indemnizacji cywilnoprawnej na etap przed zawarciem umowy. To-
warzyszyl temu proces odchodzenia od klasycznej odpowiedzialnosci sprawczej
indywidualnej na rzecz odpowiedzialnosci gwarancyjno-repartycyjnej, co do-
prowadzito do wypierania roli odgrywanej dotychczas przez zasade winy. Za-
kwestionowanie przestanki winy zeszto si¢ w czasie ze wzrostem zasady ryzyka
w stosunkach odszkodowawczych w rezimie deliktowym.

W swietle dominujacych pogladéw prezentowanych w doktrynie zaréwno
polskiej, jak i zagranicznej, w szczegdlnosci francuskiej i niemieckiej, nalezy zgo-
dzi¢ si¢ ze stanowiskiem o samodzielnosci roszczen powstatych na etapie przed
zawarciem umowy, co wynika m.in. z deliktowego, ewentualnie autonomicznego
charakteru odpowiedzialnosci przedkontraktowej na gruncie konstrukeji culpae

¢ M. Kalinski, System..., s. 138 in.
1 T. Séjka, Cywilnoprawna ochrona..., s. 111.
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in contrahendo. Wskazana odpowiedzialno$¢ wynika wprost z ustawy lub po-
$rednio z zasad prawa prywatnego, takich jak dobra wiara, zasad uczciwosci
czy stusznosci. Za jej podstawe przyjmuje si¢ stan uzasadnionych (rozsadnych)
oczekiwan strony, ktorej zaufanie zostaje naruszone wskutek nieuczciwego, nie-
lojalnego postepowania kontrahenta. Odpowiednio sformutowany zakres od-
powiedzialnosci przedkontraktowej ma celu zapobiec ksztattowaniu si¢ stanéw
nierownowagi kontraktowej wskutek postepowania strony stojacego w sprzecz-
nosci z prawem lub dobrymi obyczajami.

Przedstawione podejscie zgadza si¢ z rozwigzaniami proponowanymi
w europejskim prawie modelowym, zwlaszcza w zakresie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania jakiego-
kolwiek z przedkontraktowych obowigzkéw informacyjnych, ktéra profesjonali-
sta poniesie niezaleznie od faktu, czy umowa zostata zawarta. Na gruncie mo-
delowych rozwigzan, w przypadku gdy poszkodowany dochodzi naprawienia
szkody z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy;,
zakresem szkody mozna obja¢ ponadto szkodg poniesiong w okresie przed za-
warciem umowy z tytutu niewlasciwego wykonania obowigzku informacyjnego
(art. I1.-3:109 ust. 3 DCFR).

De lege ferenda, wprowadzi¢ by nalezalo pewne modyfikacje w systemie
odpowiedzialnosci deliktowej za uchylenie si¢ od powinnosci informacyjnych
na etapie przedkontraktowym, tak aby byla ona bardziej korzystna dla poszko-
dowanego. Odpowiedzialno$¢ t¢ nalezaloby oderwaé od koniecznosci udowad-
niania przestanki winy albo rozwazy¢ co najmniej odwrécenie ciezaru dowodu,
podobnie jak przy rezimie odpowiedzialnosci ex contractu. W judykaturze eu-
ropejskiej juz od dtuzszego czasu widoczne staje si¢ odejscie od przestanki winy
przy dowodzeniu odpowiedzialnosci z tytutu szkdd powstatych na etapie przed-
kontraktowym. W szczegdlnosci chodzi tu o szkody powstate w wyniku uchy-
bien przed zawarciem umowy w kontekscie stosunku przetargowego, niemniej
jednak de lege ferenda nalezatoby rozwazyé taka koncepcje takze w stosunkach
przedsigbiorcy z konsumentem.

Jednym z mozliwych rozwigzan bytaby rozbudowa autonomicznej podsta-
wy odpowiedzialnosci, opartej na ochronie zaufania, nawzérart. 72 § 2 k.c., kto-
ry uksztattowany zosta¢ powinien jako uniwersalna odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone w stadiach przedkontraktowych w rezimie deliktowym. Istotne by
byto oderwanie jej od tylko negocjacyjnego trybu zawierania umowy i zastgpie-
nie pojecia ,,dobrych obyczajéw” obiektywnym pojeciem ,,dobrej wiary”, bardziej
znanym w europejskich, kontynentalnych systemach prawnych. Majac na uwa-
dze wymog urealnienia ochrony pokrzywdzonego, nalezatoby opowiedzie¢ sie za
potrzeba obiektywizacji tej odpowiedzialnosci, co najmniej w stosunku do relacji
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konsumenckich, w kierunku zniesienia przestanki winy i oparcia jej na zasadzie
ryzyka. Zmodyfikowana wersja odpowiedzialnosci mogtaby obja¢ przynajmniej
stosunki konsumenckie. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy stanowi znaczng
trudnos$¢ dla poszkodowanego, o czym $wiadczy zapewne takze niewielka liczba
orzeczen w tej materii. Urealnienie ochrony strony stabszej transakeji i opar-
cie nowej odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka stanowitoby takze niewatpliwie
bardziej skuteczng sankcje w mysl wymagan prawodawcy europejskiego.

Co do zakresu odszkodowania z tytutu naruszenia powinnosci przedkon-
traktowych za stuszne uzna¢ nalezy ograniczenie rozmiaru odszkodowania do
granic ujemnego interesu umownego, biorgc pod uwagg, iz tak si¢ ksztaltuje
zwyczajna przewidywalnos¢ szkody na etapie przed zawarciem umowy. Z drugiej
strony, nie sposob w petni odrzuci¢ pogladu, zgodnie z ktérym koncepcja petnego
odszkodowania lepiej realizowataby idee skutecznej odpowiedzialnosci z tytutu
uchylenia si¢ od obowigzku informacyjnego, promowanej przez prawodawce eu-
ropejskiego. Ponadto wptywatoby to zapewne w sposéb bardziej mobilizujacy na
przedsigbiorcow, zachecajac ich tym samym do rzetelnego informowania kon-
sumentéw o wszelkich ryzykach mogacych ich dotkna¢ wskutek zwigzania sie
umows, w szczegdlnosci, ze niejednokrotnie moze si¢ zdarzy¢ tak, ze faktyczna
szkoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym z uchybieniem informacyjnym
przewyzsza granice ujemnego interesu umownego, a warunki realnego zaspoko-
jenia interesu poszkodowanego nie pozwalaja jej pokry¢. Nalezatoby podkreslic,
iz tendencjg w europejskim prawie modelowym, np. PECL, jest nielimitowanie
granic odszkodowania z tytulu szkéd poniesionych na etapie przedkontrakto-
wym (art. 2:301 PECL).
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LIABILITY FOR THE IMPROPER FULFILLMENT
OF INFORMATION DUTY

In European contract law and consumer law the nature of protection
through information is based on imposing on business an obligation to make
a declaration of knowledge to a consumer, which should enable them to make
a rational decision. The implementation of efficient regulations regarding
the liability for the improper fulfillment of information duties aims to maintain
the level of trust between contracting parties on optimal level, and, as a result,
to lead to balancing of their position respecting the freedom of contract principle.

Polish model of consumer protection through information, in particular
in the area of the liability for the improper fulfillment of information duties by
business requires a lot of changes. In national law it is specially problematic, the
lack of definition of general, legal consequences of failure to provide obligatory
information, providing it in an incomplete, unclear way, but without the inten-
tion to mislead the other party.



