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Staraniem Instytutu Historii Akademii Nauk Republiki Czeskiej ukazata
sie w 2014 r. obszerna monografia po§wigcona kontaktom przedstawicieli nauki
czeskiej 1 polskiej w czterech obszarach tematycznych: filologii, historii, polito-
logii i prawa. Postanowili$my przyblizy¢ czytelnikom naszego kwartalnika czesci
tego opracowania po$wigcone prawu. Glowng uwage skierujemy, co oczywiste,
na kontakty w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, istotnie uzupetniajac to,
co napisali autorzy monografii, ale zajmiemy si¢ takze innymi zagadnieniami
prawnymi, gdyz sg to sprawy mato czytelnikowi polskiemu znane, a jednoczes-
nie warte poznania.
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Nauka prawa

W ramach rozdziatu IV Studiéw zatytutowanego ,Wspdlczesna czesko-
polska komparatystyczna politologia oraz nauka prawa w odniesieniu do Polski”
zostata wyodrebniona cze§é ,Czesko-polska wspétpraca w dziedzinie nauki pra-
wa”. Sklada si¢ ona z o§miu podrozdzialow, ktére pokrotce omowimy:

Ladislav Vojacek zajat si¢ czesko-polskimi kontaktami w dziedzinie hi-
storii prawa, ktore siegaja pierwszej potowy XIX wieku, a rozwingly si¢ na prze-
fomie XIX i XX wieku w badaniach nad prawami narodéw stowianskich oraz
w poszukiwaniach i probach konstruowania wspdlnego prastowianskiego prawa.
Poczatkowo uczeni kierowali si¢ raczej entuzjazmem niz profesjonalng erudycja.
Autor przypomnial posta¢ uczonego polskiego Oswalda Balzera, ktéry w wyda-
nej w 1900 r. Historii porownawczej panstw stowianskich reprezentowal poglad,
ze kiedys istniato jednolite prawo stowianskie, ale watpit, czy ze wzgledu na brak
zrédet bedzie je mozna naprawde poznaé. Apelowat przeto o analityczne studia
poszczegdlnych praw stowianskich i ich poréwnywanie.

Na wnioski Balzera odpowiedzial najwybitniejszy z czeskich history-
kow prawa konca XIX i poczatku XX wieku, Karel Kadlec, ktéry w pochodzacej
21901 r. pracy Zakladni otazky slovanskych pravnich déjin w zasadzie podtrzymy-
wal neoromantyczne wyobrazenie o wspdlnych i oryginalnych korzeniach prawa
stowianskiego. Dopiero czeski uczony, Frantisek Cada, zdecydowanie odrzucit
hipotez¢ pierwotnego wspdlnego prawa stowianskiego. Dalszy rozwéj wspétpra-
cy poszedt w kierunku badan nad historig praw panstw Europy Srodkowe;j.

Kontakty czeskich i polskich historykéw prawa byty utrzymywane w mig-
dzywojniu, a wyraznie ostabty po 1948 r. w zwigzku z generalng wymiang kadr
naukowych w socjalistycznej Czechostowacji. Nieco ozywity sie w latach sze§¢-
dziesigtych, czego przykladem jest udzial Remigiusza Bierzanka i Romana He-
cka w praskiej miedzynarodowej konferencji po§wigconej rocznicy projektu po-
kojowego Jerzego z Podiebradu. W latach osiemdziesigtych w Pradze obradowaty
trzy wielkie konferencje historykéw prawa. W pierwszej (1982 r.) po$wieconej
pozycji klasy robotniczej udzial Polakéw byl minimalny, w drugiej (1985 r.)
o powstaniu i rozwoju socjalistycznego panstwa i prawa nie uczestniczyl zaden
przedstawiciel nauki polskiej, dopiero w trzeciej (1988 r.) o wielkich kodyfika-
cjach wziat udzial Adam Litynski z Katowic.

Po roku 1989 wzajemne kontakty czeskich i polskich historykéw prawa
stopniowo zyskiwaty na dynamice, co przejawito si¢ uczestnictwem w konferen-
cjach, wspdlnych projektach, publikacjach, cztonkostwie w radach redakeyjnych
czasopism i innych dziataniach.

Pavel Salak jr. oméwit kontakty czeskich i polskich prawnikéw roma-
nistéw. Przypomnial, ze kiedy w pierwszej potowie lat dwudziestych XX wieku
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przed powstalymi wtedy panstwami (Czechostowacja i Polska) stanat ten sam
problem uporania si¢ z rozproszeniem porzadkéw prawnych, w obu pojawity sie
dazenia do unifikacji. W tym czasie zrodzita si¢ takze mysl stworzenia wspdlnej
kodyfikacji dla narodow stowianskich, jej zwolennikiem byt m.in. Fryderyk Zoll
(mtodszy). Mysl ta zostata zrealizowana dopiero na przetomie lat czterdziestych
i pigédziesigtych XX wieku w postaci ustaw o prawie rodzinnym i aczkolwiek
rozwazano dalsza wspdlprace w odniesieniu do Kodeksu cywilnego, to ostatecz-
nie od tego odstapiono, poniewaz strona polska nie byta sktonna przeprowadzi¢
tak doniostych zmian w prawie prywatnym, na jakie zdecydowala si¢ 6wczesna
Czechostowacja; te roznice pogtebity si¢ wraz z czechostowackim Kodeksem cy-
wilnym z 1964 r.

Autor przypomniat posta¢ stawnego polskiego romanisty Fryderyka Zolla
(starszego), ktory od roku 1896 byt cztonkiem zagranicznym Czeskiej Akademii
Nauk i Sztuk i wspdtpracowal z Leopoldem Heyrovskim, éwczesnym czotowym
czeskim romanista. Autor dopatrzyl si¢ wigc korzeni wspétpracy romanistow
jeszcze w dobie austro-wegierskiej.

Charakteryzujac pozycje przedmiotu prawa rzymskiego na wydziatach
prawa, autor zwraca uwagge, ze w Czechach jest ono wyktadane w ramach historii
prawa i nie ma na zadnym uniwersytecie samodzielnej katedry prawa rzymskie-
go (w sgsiedniej Stowacji taka katedra jest tylko na Uniwersytecie Trnavskim),
podczas gdy w Polsce takie katedry sa np. w Lodzi i Krakowie.

Autor wskazuje, ze nauczanie prawa rzymskiego w latach 1948-1989 byto
w Czechostowacji ograniczone do minimum, wielu czotowych czeskich romani-
stow musiato po 1948 r. odejs¢ z uniwersytetéw. Dotyczyto to m.in. Miroslava
Bohacka, ktory znalazt schronienie w Instytucie Historycznym Czeskiej Akade-
mii Nauk, i Milana Bartoska, ktory w latach 1949-1961 pracowat jako robotnik
pomocniczy. Do tego doszta likwidacja w 1950 r. wydziatu prawa w Brnie, ktéry
zostat przywrécony dopiero w koncu lat szes¢dziesigtych.

Charakteryzujac stan wspofczesny, autor zwraca uwage na réznice mie-
dzy romanistami w Czechach i Polsce. Liczba romanistow w obu panstwach jest
zasadniczo odmienna, nieporéwnanie wyzsza w Polsce. Poza tym czescy prawni-
cy romanisci za zadanie priorytetowe uznaja poszukiwanie w prawie rzymskim
inspiracji dla aktualnych rozwiagzan cywilistycznych, co zreszta znalazto wyraz
w nowym czeskim Kodeksie cywilnym z 2012 r.,, ktory szeroko siega do wzorow
rzymskich. Brak czysto romanistycznego czasopisma i ograniczona liczba praw-
nych czasopism historycznych sprawia, ze artykuly czeskich romanistow skie-
rowane sg ku praktyce i w zasadzie nie ma tekstow zajmujacych si¢ wylacznie
prawem rzymskim. Autor z uznaniem podkresla zainteresowanie polskich roma-
nistéw tym, co mozna by okresli¢ mianem ,,prawa administracyjnego” antyczne-
go Rzymu (przywoluje w tym kontekscie dzieto Marii Zabtockiej, Romanistyka
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polska po 1I wojnie swiatowej, Warszawa 2002), w tym antycznego prawa wojsko-
wego, czym romanistyka czeska si¢ nie zajmuje.

Najliczniejsze kontakty z polskimi romanistami utrzymuje Uniwersytet
Karola w Pradze, wspdtpracujac z Uniwersytetem Warszawskim, Katolickim
Uniwersytetem Lubelskim i Uniwersytetem Jagiellonskim. Uniwersytet Pala-
ckiego w Otomuncu utrzymuje kontakty z romanistami z Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego i Uniwersytetu Opolskiego, a razem z brnenskim wydzia-
tem prawa z Uniwersytetem Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zdenka Kralickova zajeta si¢ czesko-polska wspotpraca w prawie rodzin-
nym. Przypomniata, ze po I wojnie $§wiatowej na ziemiach dzisiejszych Czech,
Stowacji 1 Polski obowigzywaty francuski Kodeks cywilny, powszechny austriacki
Kodeks cywilny, zbiér praw Imperium Rosyjskiego i niemiecki Kodeks cywilny.
Po roku 1918 Czechostowacja i Polska stangly przed zadaniem unifikacji prawa
rodzinnego w ramach prawa prywatnego. Pracami zajety si¢ komisje kodyfika-
cyjne, ktére przygotowaty projekty nowych Kodekséw prawa prywatnego. Mie-
dzy éwezesng Czechostowacja 1 Polska zostaly nawigzane nieoficjalne kontakty,
a miedzy familiarystami przebiegata nieoficjalna wspétpraca. Jednakze ambicje
ustawodawcow skierowane na stworzenie nowych Kodekséw cywilnych, do kté-
rych zostataby wlaczona materia prawa rodzinnego, nie zostaly w okresie mie-
dzywojennym zrealizowane.

W nastepstwie politycznych zmian po II wojnie $wiatowej, zwlaszcza
wzrastajacego wpltywu Zwigzku Radzieckiego, zaczeto w Polsce i Czechosto-
wacji dochodzi¢ do znaczgcych zmian w systemach prawnych. W czerwcu
1948 1. polski minister sprawiedliwosci H. Swiatkowski zwrdcit sie do swego
czechostowackiego odpowiednika A. Cepicki z propozycja wspotpracy w dzie-
dzinie zblizania ustawodawstwa. Nastepnie zostalo ogloszone stanowisko
ministrow, w ktérym wybrzmiata ,koniecznos¢ $cistej oficjalnej wspétpracy”
w warunkach budowania ustroju demokracji ludowej. Konsekwencja byto powo-
tanie 24 lipca 1948 r. stalej polsko-czechostowackiej komisji prawniczej. Komi-
sja przygotowata czechostowacka ustawe o prawie rodzinnym z 1949 r. i polski
Kodeks rodzinny z 1950 r., ktore wyjsciowo byly niemal identyczne, ale p6z-
niej w nastepstwie nowelizacji zaczely si¢ r6zni¢, po czym zostaty zastgpione
juz catkiem odmiennymi: czechostowacka ustawa z 1963 r. o rodzinie oraz pol-
skim Kodeksem rodzinnym i opiekunczym z 1964 r. Wedtug czeskiego cywilisty
Karola Eliasa obie ustawy byly znamionowane wielkim uproszczeniem, defor-
macja, balastem i wulgaryzacja.

Po 1989 roku prawa rodzinne w Czechach, Stowacji i Polsce stopniowo si¢
zblizaja, przede wszystkim dzigki wymiarowi praw cztowieka. Czechy, Stowacja
i Polska przyjely nowe konstytucje, przystapity do szeregu uméw miedzyna-
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rodowych, respektuja orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Zapewne zostanie przezwyci¢zone inspirowane modelem radzieckim przekona-
nie o galeziowej odrebnosci prawa rodzinnego. To juz sie dokonato w Czechach
wraz z nowym Kodeksem cywilnym z 2012 r., w ktérym znalazty si¢ przepisy
prawa rodzinnego. W podobnym kierunku zmierzaja prace przygotowawcze
w Polsce i Stowacji.

Nadézda Rozehnalova przedstawila czeskie i polskie migdzynarodowe
prawo prywatne na drodze do europejskiego miedzynarodowego prawa prywat-
nego. Wskazala, ze Polska przyjeta nowa ustawe o miedzynarodowym prawie
prywatnym w 2011 r. i byla to juz trzecia kodyfikacja tej dziedziny prawa po
ustawach z lat 19261 1965. Republika Czeska przyjeta nowa ustawe o miedzyna-
rodowym prawie prywatnym w 2012 r. jako czes$¢ sktadowg wielkiej rekodyfikacji
prawa prywatnego. Konczac swoj szkic, zauwazyla, ze kodyfikacje narodowe sa
wprawdzie znaczace tak w kwestiach nieuregulowanych w prawie europejskim,
jak i dla tych obszaréw, w ktorych nie stosuje si¢ uniwersalnej regulacji, a w sto-
sunku do panstw trzecich korzysta si¢ z uméw migdzynarodowych lub wlasnie
z norm narodowych. Niemniej jednak dzi§ miedzynarodowe prawo prywatne
jest regulacja europejska, ktora po wstgpieniu obu panstw do Unii Europejskiej
odgrywa zasadnicza i decydujaca role w prawie kolizyjnym i prawie procesowym.
Po przytoczeniu trzynastu rozporzadzen unijnych ocenita, ze unifikacja miedzy-
narodowego prawa prywatnego i procesowego jest wdzieczng dziedzing unifika-
¢ji. Na przysztos¢ nalezy raczej oczekiwac stopniowego rozszerzania prawa unij-
nego na dalsze sfery i zmniejszenia znaczenia regulacji narodowych.

Petr Mrkyvka poswigcil swe studium roli polskiej nauki prawa finansowe-
go przy formowaniu brnenskiej szkoty prawa finansowego. Na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Brnenskiego, ktory zostat reaktywowany w 1969 r., prawo finan-
sowe bylo uznawane za dyscypling marginalna, reprezentowang az do poczat-
ku lat dziewigédziesigtych XX wieku tylko przez Vladimira Zahalke. Kiedy on
w 1993 r. odchodzil z wydziatu, wydawato sig, Ze nastapi zanik prawa finan-
sowego w Brnie, tak jak to si¢ stalo na wielu wydziatach prawa w §rodkowej
iwschodniej Europie, gdzie dydaktyke, a takze nauke i badania przejety po czesci
wydzialy ekonomiczne, po czesci za$ wydzialy prawa gospodarczego. Dzigki zro-
zumieniu znaczenia prawa finansowego przez éwczesne kierownictwo wydziatu
prawa i kierownika katedry nauk administracyjnych, prawa administracyjnego
i prawa finansowego, Petra Prachy, doszto do stworzenia przestanek sformowa-
nia samoistnego akademickiego zespotu, o ktérym obecnie mozna méwié jako
o brnenskiej szkole prawa finansowego, ktére wyemancypowato si¢ w samodziel-
ng katedre prawa finansowego i gospodarki narodowej. Niematg zastuge w tym
procesie miala i nadal ma polska nauka prawa finansowego.
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Autor wskazuje na utworzenie w 2002 r. przy Wydziale Prawa Uniwersy-
tetu w Bialymstoku Centrum Informacji i Organizacji Badan Finanséw Publicz-
nych i Prawa Podatkowego Krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej -z inicjatywy
kierownika katedry prawa finansowego Eugeniusza Ruskowskiego oraz Cezarego
Kosikowskiego, Jana Gtuchowskiego i Leonarda Etela. Giéwnie ci polscy uczeni,
ale takze inni, wspétpracuja z Uniwersytetem Masaryka w Brnie.

Petr Pricha przedstawit reforme administracji terytorialnej w Republice
Czeskiej w porownaniu z sytuacja w Polsce i Europie. Po rozpoczeciu procesu
transformacji ustrojowej na przetomie lat 1989-1990 sytuacja w Polsce 1 Cze-
chostowacji byta podobna, administracja terenowa byta zbudowana na systemie
rad narodowych sprawujacych nie administracje samorzadows, lecz panstwows.
W roku 1990 w obu panstwach zostaly utworzone gminy jako organy samorzg-
du terytorialnego. Pierwszy etap reformy administracji terytorialnej w Republice
Czeskiej obejmowat lata 1990-2000, kiedy ogélng administracje terytorialng
wykonywaly na poziomie podstawowym gminy jako jednostki samorzadu tery-
torialnego, a na poziomie ,,wyzszym” zostaly usytuowane urzedy powiatowe jako
organy administracji panstwowej wykonujace kompetencje ogdlne. Ich dziala-
nie byto uzupetnione przez wyspecjalizowane organy administracji panstwowej,
z ktorych wigkszos¢ istnieje do dzis.

Konstytucja Republiki Czeskiej obowigzujaca od 1 stycznia 1993 r., czyli
od daty powstania samodzielnego panstwa, zapowiedziala powolanie jednostek
samorzadu terytorialnego wyzszego stopnia, ktore mialy nosi¢ nazwe ziem lub
krajéw. Ich powotanie konstytucja powierzyta odrebnej ustawie konstytucyj-
nej, ktora zostata uchwalona w 1997 r. i miata wejs¢ w zycie 1 stycznia 2000 r.
Faktycznie ta ustawa konstytucyjna powotujaca trzynascie krajow i przyznajaca
pozycje czternastego kraju stolicy Pradze zaczeta dziatac nieco pdzniej — po wy-
daniu w 2000 r. ustawy o krajach, nowej ustawy o gminach oraz nowej ustawy
o stolicy Pradze i przeprowadzeniu u schytku 2000 r. wyboréw do przedstawi-
cielstw krajéw. W konsekwencji w latach 2001-2002 Republika Czeska przyje-
ta przejsciowo trzystopniowy system administracji terytorialnej: gmina — urzad
powiatowy — kraj, przy czym gminy i kraje byly jednostkami samorzadowymi,
a urzedy powiatowe sprawowaly administracje panstwows. Byl to etap przejscio-
wy dlatego, ze jeszcze w 2000 r. zostata wydana ustawa o zniesieniu powiatow
z dniem 31 grudnia 2002 r. Tak si¢ tez stato; kompetencje zniesionych urze-
dow powiatowych zostaty przydzielone badZz gminom (powstaly wtedy gminy
z urzedem wykonujgcym ,,przeniesiong” administracje panstwowa oraz gminy
o rozszerzonych kompetencjach), badz krajom. Od 1 stycznia 2003 r. w Repub-
lice Czeskiej obowigzuje dwustopniowy system administracji terytorialnej: gmi-
na — kraj, ale oba stopnie to jednostki samorzadowe. Tak wigc obecnie nie ma
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w Republice Czeskiej jednostek ogdlnej terytorialnej administracji panstwowej,
lecz wykonuja ja jako kompetencje powierzone samorzadowe gminy i kraje.

Republika Czeska nalezy do panstw ze znaczng liczbg matych gmin.
Wynosi ona 6245, w zdecydowanej wigkszosci sa to gminy wiejskie. Pozostato
wprawdzie 76 powiatow, ale powiaty sg tylko jednostkami terytorialnego podzia-
tu panstwa, nie wykonuja zadnych kompetencji administracyjnych, ktore naleza
wylacznie do gmin i krajow.

Damian Czudek i Michat Koziet przedstawili Brneniskie Centrum Pra-
wa Polskiego, funkcjonujgce od stycznia 2012 r. w ramach akademickiej inicjaty-
WY wzajemnego poznania.

Nauka prawa ochrony srodowiska

Do odrebnego oméwienia pozostawilismy czesko-polska wspdtprace
w dziedzinie prawa srodowiska, ktérg w Studiach przedstawita Ivana Prachova.

Naukowe spotkania prawnikéw specjalizujacych si¢ w zagadnieniach
ochrony §rodowiska w Polsce, Czechach i Stowacji majg swoja dtugoletnia trady-
cje. Kazdego roku (od 2000 r.) organizowane s3 polsko-czesko-stowackie konfe-
rencje. W tym roku, we wrze$niu na Morawach w Czechach, odbedzie si¢ osiem-
nasta konferencja.

Pierwsze dwanascie konferencji zostalo opisanych w artykule Dwanascie
lat wspdtpracy polskich, czeskich i stowackich prawnikow zajmujgcych si¢ ochrong
Srodowiska', dlatego nie bedziemy powtarza¢ wskazanych tam ustalen. Warto
jednak przyblizy¢ kolejne konferencje, ktére mialy miejsce od 2012 r. Chodzi
zatem o zorganizowang w dniach: od 11 do 13 wrzesnia 2012 w Tresti w Cze-
chach, od 11 do 13 wrze$nia 2013 r. w Kroczycach w Polsce, od 10 do 13 wrze$nia
2014 r. w Pecu pod Sniezkg w Czechach, od 5 do 8 wrzesnia 2015 r. w Pogorze-
licy w Polsce, od 6 do 7 wrze$nia 2016 r. w Bojnicach na Stowacji. Zaznaczy¢
nalezy, ze prelegenci wygtaszaja referaty w swoim jezyku ojczystym, ktore symul-
tanicznie ttumaczy na jezyk polski, czeski badz stowacki W. Radecki, co stato sie
juz tradycja tych konferencij.

Tematem pierwszej ze wskazanych konferencji, w Tresti, byla ochrona
$wiatowego kulturowego i przyrodniczego dziedzictwa UNESCO w kontekscie
srodkowoeuropejskiego prawa. Referaty z tej konferencji zostaty opublikowane

U W. Radecki, Dwanascie lat wspdtpracy polskich, czeskich i stowackich prawni-
kow zajmujqcych si¢ ochrong srodowiska, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 1/2012,
s. 4-28.



162 Daria Danecka, Wojciech Radecki

w Pradze w 2012 r. w jezykach, w ktérych zostaty wygltoszone lub po konferencji
przedlozone do publikaciji, tj. w czeskim, stowackim oraz polskim. Monografia
»Ochrana svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi UNESCO v stiedoevropském
pravnim kontextu”* zostala podzielona na trzy czesci. W pierwszej czesci, sta-
nowigcej poréwnanie tej ochrony w Polsce, Stowacji i Czechach, zamieszczono
trzy artykuty: W. Radeckiego: ,,Objekty svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
z pohledu polského prava”; wspdlny S. Kosi¢iarovej i M. Maslena: ,,Ochrana svéto-
vého kulturniho a prirodniho dédictvi na Slovensku” oraz V. Stejskala: ,,Ochrana
svétového kulturniho a prirodniho dédictvi v Ceské republice”.

Czg$¢ druga dotyczy ochrony $wiatowego dziedzictwa UNESCO z punk-
tu widzenia prawa europejskiego i migdzynarodowego. Zamieszczono w niej
8 referatow: M. Damohorskyego ,,Nékolik poznamek k ochrané Zidovskych pamdtek
z pravniho pohledu”; G. Dobrowolskiego ,,Mi¢dzynarodowe formy ochrony przyro-
dy w Polsce”; 1. Janiatovej ,, Umluva o ochrané svétového kultu miho a pFirodniho
dédictvi v praxi na prikladu Tasmdnie”; D. Kohouta ,, Vyhlazovaci a koncentracni
tabor Osvétim — Brezinka v kontextu svétového kulturniho dédictvi UNESCO a po-
vdlecnych tzv. o svétim skych procesii”; P. Humlickovej ,,Prdva pitvodnich obyvatel
a ochrana zivotniho prostredi”; L. Vostra ,,Program UNESCO ,,Man and Biosphere”
oraz K. Zakovskej ,, Umluva UNESCO o podvodnim dédictvi: Sance pro ochranu
(nejen) historickych vrakit”.

W trzeciej czesci odnoszacej sie do wybranych probleméw zwigzanych
z ochrong dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego UNESCO artykuly przy-
gotowali: M. Pekarek ,,K nékterym problémiim soucasné Ceské pravni vipravy ochra-
ny kultrnich pamdtek (v kontextu s ochranou svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi)”; 1. Prachova wspolnie z P. Machem ,,Ochrana kulturniho a prirod-
niho dédictvi v oblasti Dolni Moravy”; A. Habuda ,,Ochrona zabytkéw i ochrona
przyrody w Polsce w perspektywie Konwencji o ochronie Swiatowego dziedzictwa”,
A. Lipinski ,,Miejsce Konwencji Paryskiej w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego w prawie polskim”; O. Vicha ,,K oc hrané hornickych
kulturnich pamdtek na prikladu propadu Zebracka” oraz L. Bohuslav, ktéry napisat
artykut zatytutowany ,,Kriminalizace trestni odpovédnosti pravnickych osob stran
trestnych Cinut proti Zivotnimu prostiedi”.

We wrzesniu 2013 r. w Kroczycach odbyta si¢ konferencja, ktorej
przedmiotem uczyniono prawne zasady ochrony srodowiska w zwiazku z wyko-
rzystywaniem jego geologicznych zasobow?.

2 M. Damohorsky, V. Stejskal et al., Ochrana svétového kulturniho a pFirodniho
dédictvi UNESCO v stiedoevropském pravnim kontextu, Praha 2012.

3 Zob. D. Danecka, Prawne zasady ochrony srodowiska w zwiqzku z gospodarowa-
niem jego geologicznymi zasobami (Polsko-czesko-stowacka konferencja naukowa, Kroczyce,
11-13.09.2013), ,Panistwo i Prawo” 2014, z. 6, s. 109-111.
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W konferencji tej wzicty udziat 42 osoby. Wygloszono 34 referaty, w tym
15 stanowily wystapienia 0séb z czeskich oraz stowackich osrodkéw naukowych.

Podzielono wystgpienia na cztery panele. W pierwszym, zatytutowanym
,Zrownowazony rozwdj w dziatalnosci geologicznej i gorniczej” referat wyglosi-
li: S. Kosic¢iarova wspdlnie z B. Cepkiem ,,Prawo gérnicze a ochrona srodowiska
na Stowacji”’. Nastgpnie A. Lipinski w referacie pt. ,,Przedmiot i zakres prawa
geologicznego i gorniczego” podjat rozwazania na temat probleméw powstajacych
w przypadku interpretacji pojecia ,,ztoza kopaliny”. V. Stejskal wskazat, w jaki
spos6b dziatalno$¢ prowadzona na podstawie prawa geologicznego i gorniczego
wplywa na ochrong przyrody i krajobrazu w Czechach. Z. Bukowski w refera-
cie ,,Zrownowazony rozwdj a gospodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska”
podjal probe wykazania, ze méwienie o zréwnowazonym rozwoju w przypad-
ku dziatalnosci geologicznej i gorniczej to jedynie chwyt marketingowy. Z kolei
M. Frankova odniosta si¢ do zagadnienia badan geologicznych. Referaty wygto-
sili takze R. Stec ,,Uwarunkowania prawne i organizacyjne likwidacji kopalii na
przyktadzie kopaln siarki oraz rekultywacja terenéw kopalnianych”; D. Danecka
wDziatalnos¢ gornicza w swietle zasad prawa ochrony Srodowiska”; H. Schwarz
»Racjonalna gospodarka ztozem w prawie geologicznym i gérniczym”; E. Olejarczyk
,»Charakter prawny koncesji w prawie geologicznym i gorniczym”. W trakcie dysku-
sji zwrdcono uwagg, ze w Republice Czeskiej, podobnie jak w Polsce, przyktada
sie duzg wage do rekultywacji terenéw zajetych przez gornictwo oraz minimali-
zacji skutkow takiej dziatalnosci.

Drugi panel , Konflikty i odpowiedzialno$¢” odbyt si¢ 320 metréw pod
powierzchnig ziemi w Zabytkowej Kopalni Wegla Kamiennego Guido w Zabrzu.
Referaty wyglosili: M. Vopatilova ,, Wybrane aspekty uczestnictwa spoteczeristwa
w prawie gorniczym”; H. Lisicka ,,Konflikty srodowiskowe zwigzane z gornictwem”,
J. Barta oraz M. Halova ,,Ochrona innych interesow przy wydobywaniu kopalin
w regulacji prawnej Republiki Czeskiej”; W. Radecki ,,Przepisy karne w nowym
prawie geologicznym i gorniczym”; T. Snopkova ,,Obszar badawczy Trutnovsko”,
E. K. Czech ,,Srodki finansowo-prawne w dziatalnosci gérniczej”; Z. Wisniewski
,Orzecznictwo sqdowoadministracyjne w sprawach wydobywania kopalin na tle za-
sad ochrony Srodowiska”; K. Lipinska ,, Tryb dochodzenia roszczen z tytutu tzw.
szkdd gorniczych”. W wystapieniach tych podkreslano nie tylko konfliktogen-
ny charakter inwestycji gérniczych, ale takze istnienie powaznych probleméw
prawnych zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkody, ktore ujawniaja sie wow-
czas, gdy nie istnieje ani ich sprawca, ani jego nastepca prawny.

Panel trzeci poswigcono gospodarowaniu odpadami w gérnictwie. W tej
czesei obrad zabrali glos: M. Sobotka ,,Regulacja prawna postgpowania z odpada-
mi wydobywczymi”; M. Gorski ,,Ochrona geosfery i jej zasobow przed zagrozeniami
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zwiqzanymi ze sktadowaniem odpadow”; J. Rotko ,,Aktualnosé obowigzujqcych zasad
odprowadzania wéd zasolonych w swietle przepisow ramowej dyrektywy wodnej”;
J. Jerzmanski ,,Status prawny mas ziemnych i skalnych w Polsce i UE”; K. Karpus
wProgram gospodarowania odpadami wydobywczymi jako podstawa korzystania
z geologicznych zasobow Srodowiska przez posiadacza odpadow wydobywczych”
oraz O. Vicha ,,Szczegdlne ingerencje w skorupe ziemskq”.

Czwarty panel: ,Geologia, gornictwo i prawo wlasnosci” rozpoczat G. Do-
browolski wystapieniem ,,Prawne zasady podejmowania i prowadzenia dziatalnosci
w zakresie bezpiecznego geologicznego sktadowania dwutlenku wegla”. Kolejno re-
feraty wygtosili takze: M. Damohorsky ,,Prawo wtasnosci w sprawach gorniczych
w stosunku do ochrony Srodowiska”; R. Mikosz ,,Geologia i gornictwo a planowanie
przestrzenne”; 1. Jan¢arova ,, Wstep na grunty i inne ograniczenia wiascicieli przy re-
alizacji dziatan gorniczych”; M. Pekarek w imieniu swoim oraz I. Prachovej ,,Odpo-
wiedzialnos¢ w czeskim prawie gorniczym z akcentem na ochrong srodowiska”; G. Ra-
decki ,,Odpowiednie stosowanie przepisow o dzierzawie do uzytkowania gorniczego”;
H. Miillerova oraz L.Vostra ,,Niedawny i oczekiwany rozwdj legislacji w dziedzinie
regulacji prawa gorniczego w Republice Czeskiej”; B. Rakoczy ,,Odpowiedzialnosé za
szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu gorniczego”, a takze ]. Hanak ,, Wykorzystanie
srodkow prywatnoprawnych w ochronie srodowiska przy pozyskiwaniu kopalin”.

Efektem tej konferencji bylo opublikowanie monografii ,,Prawna regula-
cja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia™
zawierajacej opracowania bazujace na referatach wygloszonych w trakcie kolej-
nych paneli. Publikacja ta zostata podzielona na sze$¢ rozdziatéw: I. Zagadnienia
ogolne, II. Prawna ochrona $§rodowiska w zwigzku z dzialalnoscig geologiczna
i gérniczg, I1I. Cywilnoprawne aspekty geologii i gornictwa, IV. Gospodarowa-
nie odpadami w gornictwie, V. Konflikty i odpowiedzialno$¢ w gérnictwie, oraz
VI. Pozostate aspekty dziatalnosci geologicznej i gorniczej.

XV czesko-polsko-stowacka konferencja, zatytutowana ,, Aktualne kwe-
stie prawa ochrony Srodowiska w Republice Czeskiej, Polsce i na Stowacji”, miata
miejsce od 10 do 13 wrzesnia 2014 r. w Pecu pod Sniezka w Czechach. Kon-
ferencje otworzyt V. Stejskal wystgpieniem, w ktérym opowiedziat o pigtnastu
latach wspétpracy prawnikow z Czech, Polski i Stowacji, zajmujacych sie prawem
ochrony $rodowiska (,,15 let cesko-polsko-slovenské védecké spoluprdce v oblasti
prava Zivotniho prostiedi”). Po nim Jiri Flousek opowiedziat o aktualnych proble-
mach ochrony przyrody w Karkonoskim Parku Narodowym (,,Aktudlni problémy
ochrany prirody v Krkonosském ndrodnim parku”).

* G. Dobrowolski (red.), G. Radecki (red.), Prawna regulacja geologii i gornictwa
w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagadnienia, Katowice 2014.
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Obrady podzielono na sze$¢ sekcji. W pierwszej, dotyczacej kar admi-
nistracyjnych i sadowych w ochronie $rodowiska (,,Sprdvni a soudni trestani
v ochrané Zivotniho prostiedi”) prelegentami byli: jako pierwsza S. Kosiciaro-
va, ktora opowiedziata o zasadach postgpowania karnego w ochronie $rodowi-
ska (,,Principy spravneho trestania v ochrane Zivotného prostredia”); nastgpnie
[. Jan¢arova poréwnata wybrane aspekty kar kryminalnych i administracyjnych
w odniesieniu do ochrony przyrody (,,Komparace vybranych aspektit spravniho
a soudniho trestani v ochrané prirody”); M. Maslen opowiedzial o ,,optatach kar-
nych” w stowackiej odpowiedzialno$éi prawnej na przykladzie ochrony przyrody
ikrajobrazu (,,Aplikacia pojmu ,trestne obvinenie” v slovenskej pravnej uprave zod-
povednosti za spravne delikty na useku ochrany prirody a krajiny”). T. Snopkova
w wystapieniu ,,PFicinnd souvislost jako podminka pro sprdavni trestani” poruszyta
kwesti¢ przyczynowosci jako przestanki odpowiedzialnosci za delikty admini-
stracyjne. ,, Postgpowanie wodnoprawne w orzecznictwie polskich sqdow administra-
cyjnych” oméwit J. Rotko.

Druga sekcja po§wiecona zostala prawu ochrony przyrody (,,Pravni iipra-
va ochrany prirody”). Jako pierwszy F. Dienstbier przedstawit kweste ,,Strategi-
cké povolovani v ochrané prirody”, nastepnie 1. Prachova opowiedziata o scalaniu
gruntéw w oparciu o ochrong przyrody i krajobrazu (,,Pozemkové iipravy a ochra-
na prirody a krajiny”). O wywlaszczeniu na cele ochrony przyrody i krajobrazu
mowit J. Hanak (,, Vyvlastnéni z ditvodu ochrany pfirody a krajiny”). Z kolei
J. Jerzmanski przedstawit ,Nowe zasady ochrony powierzchni ziemi”; R. Stec
wspomnial o ,,Dziatalnosci strazy przyrodniczych w Polsce, Czechach i na Stowa-
cji oraz ich uprawnieniach”. Jako ostatni w tej sesji, A. Habuda zaprezentowat
wystapienie zatytutowane ,,Ochrona krajobrazu w prawie polskim. Stan obecny
i perspektywy”.

Sekcja trzecia dotyczyta ochrony réznorodnosci biologicznej (,,Prdvni
uprava ochrany biodiverzity”). Sekcje t¢ otworzyt W. Radecki wystapieniem
,Ochrona bobra w prawie polskim”; nastepnie M. Damohorsky wspélnie z P. Sedina
mowili o ochronie europejskiego bobra w czeskim prawie (,,Ochrana bobra evrop-
ského v Ceském pravu); ostatnia D. Danecka zaprezentowata wystapienie ,, Wilk
i pies w prawie polskim”.

Czwartg sesje¢ poswiecono prawym uwarunkowaniom bezpieczenstwa
energetycznego w odniesieniu do klimatu (,,Prdavni otdzky energetické bezpecno-
sti a ochrany klimatu™). Jako pierwszy wystapienie ,,Bezpieczenstwo energetyczne
w kontekscie zasady zréwnowazonego rozwoju” wygtosit G. Dobrowolski. Nastep-
nie R. Mikosz omoéwil ,,Bezpieczenstwo energetyczne a prawo geologiczne i gor-
nicze”. L. Karski zwrocit uwage na ,,Powigzanie prawa przysztosci i przesztosci
— w kierunku bezpieczenstwa klimatycznoenergetycznego Europy Centralnej”. Jako
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ostatnia, E. Olejarczyk oméwita ,,Prawne zasady poszukiwania, rozpoznawania
i wydobywania weglowodoréw w Polsce — wybrane zagadnienia”.

W przerwie obrad zorganizowano spacer po Karkonoskim Parku Naro-
dowym, co pozwolilo zregenerowac sity przed piata sesja dotyczaca ochrony
krajobrazu (,,Prdvni otdzky ochrany krajiny”). Sesj¢ te rozpoczat Z. Bukowski
wystapieniem zatytutowanym , Prawne formy ochrony krajobrazu w polskim sy-
stemie prawnym”. Nastepnie M. A. Krol wspdlnie z A. Kazmierska-Patrzyczna
wskazaty ,,Prawne instrumenty ochrony krajobrazu wiejskiego w Programie Rozwo-
ju Obszarow Wiejskich 2014-2020”. Ostatni w tej sesji wystapil O. Vicha, ktory
opowiedzial migdzy innymi o ochronie zabytkéw w wystapieniu zatytutowanym
»Ndstroje ochrany krajiny s diirazem na vizemi s kulturné historickymi hodnotami
v pravnich predpisech z oblasti pamdtkové péce”.

Szésta sesja odnosita si¢ do instrumentéw prawnych w ochronie $rodo-
wiska (,,Administrativnéprdavni ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi”). B. Rakoczy
wskazat, jak wyglada ,,Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za szkody wyrzqdzone
przez zwierzgta na podstawie art. 126 ustawy o ochronie przyrody”. Kolejne wy-
stapienie ,,Odpowiedzialnos¢ administracji publicznej z tytutu ustanowienia form
ochrony przyrody” wyglosita M. Szalewska. Nastepnym tematem byta ,, Admini-
stracyjna sankcja finansowa w polskim prawie ochrony srodowiska — ujecie modelo-
we”, ktéry omoéwita K. Karpus. O ochronie przed hatasem wspomniata J. Dudo-
va w wystapieniu ,,Ochrana pred hlukem v pfirodé a udrZitelnost kvality Zivota”.
Ostatni referat w tej sesji zaprezentowal M. Gorski, ktory zatytutowat ,, Prawne
problemy organizacji postgpowania z odpadami komunalnymi w Polsce”.

Konferencje zamknal W, Radecki wspdlnie z V. Stejskalem.

Referaty z tej konferencji zostaty opublikowane w dwéch wydaniach cza-
sopisma ,,Acta Universitatis Carolinae. luridica”’, ktére wydawane zostato przez
Uniwersytet Karola w Pradze.

Szesnasta konferencja polsko-czesko-stowacka ,, Rozwo6j prawa i polityki
ochrony srodowiska”, odbyla si¢ w Pogorzelicy w dniach od 5 do 8 wrzes-
nia 2015 r. Wzieto w niej udziat blisko sze$é¢dziesieciu uczestnikow.

Obrady odbywaty sie w czterech sesjach: 1. Nauka i rozwéj prawa ochrony
srodowiska; 2. Zagadnienia organizacyjne ochrony srodowiska; 3. Polityka ochro-
ny $rodowiska oraz 4. Prawo materialne ochrony $rodowiska. Kazdy z uczestni-
kow wyglaszal referat w swoim ojczystym jezyku.

Gléwne watki objete wygloszonymi referatami zostaty utrwalone w posta-
ci monografii ,,Prawo i polityka ochrony Srodowiska w doktrynie i praktyce” pod

> Zob. ,Acta Universitatis Carolinae. Iuridica”, Charles University Law Review,
nr 1/2015 oraz nr 2/2015.
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redakeja A. Barczak oraz A. Ogonowskiej°. Publikacja ta podzielona zostata na
jedenascie cze¢sci, wsrdd ktérych znalazly sie: rozwéj prawa ochrony $rodowi-
ska, nauka prawa ochrony $rodowiska, badania poréwnawcze, administrowanie
ochrong srodowiska, polityka i planowanie w ochronie srodowiska, prewencyjne
instrumenty ochrony $rodowiska, odpowiedzialnos¢ prawna w ochronie srodo-
wiska, gospodarowanie odpadami, ochrona i gospodarowanie zasobami biosfery,
gospodarowanie wodami oraz energetyka a ochrona $rodowiska. Konferencja
ta stata si¢ asumptem do refleksji na temat rozwoju nauki prawa ochrony $ro-
dowiska, ktore jest mtodg dziedzing nauki, cho¢ jej zalazkéw doszukuje sie juz
w $redniowieczu. Najwigkszy rozkwit nastapit w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku i trwa do dnia dzisiejszego.

Siedemnasta konferencja, ktérg zatytutowano ,,Prawo do $rodowiska
i instrumenty jego egzekwowania”, odbyta si¢ w dniach od 6 do 7 wrzesnia 2016 r.
w Bojnicach na Stowacji.

Obrady podzielone zostaly na dwie sesje. Pierwsza dotyczyta tresci i zna-
czenia prawa czlowieka do srodowiska (,,Content and meaning of human rights
to the environment”). W jej trakcie wygtoszono 15 referatéw. Wsrod prelegentow
znalezli sie: H. Mdllerova (,,Role pravnich principit v interpretaci prdva na Zivotni
prostiedi”); W. Radecki ,,Konstytucyjne prawo do srodowiska w Polsce w latach
1976-19977; S. Kosic¢iarova (,,Medzindrodnopravne a iistavnoprdvne aspekty pre-
sadzovania prdava na priaznivé Zivotné prostredie”); Z. Bukowski (,, The right of
people to the environment and investment processes in Polish law”); V. Stejskal
(,,Prdavo na priznivé Zivotni prostiedi v judikature ceskych soudit z oblasti ochra-
ny prirody a krajiny”); M. Gorski (,,Odour protection in polish internal law”);
M. Frankova (,,Moznosti uplatiiovini prava na priznivé Zivotni prostiedi”); E. Ole-
jarczyk (,,Rezerwat jako prawna forma ochrony przyrody w Polsce”); D. Danecka
(,,Dostep do parkéw narodowych i krajobrazowych w Polsce”); ]. Hanak (,,Prosazo-
vani prava na Zivotni prostiedi prostiednictvim kompenzaci za omezeni vlastnického
prava”); A. Habuda (,,Prawo dost¢pu do lasu jako publiczne prawo podmiotowe”);
H. Musilova (,,Prdvo na priznivé Zivotni prostredi a zemédélstvi”); ]. Jerzmanski
(,,Praktyczne zastosowanie definicji odpadu (uznawanie za produkt uboczny”);
M. Dufala (,,Rozsirend zodpovednost vyrobcov ako ndstroj ochrany Zivotného
prostredia pred odpadmi”); K. Cholewa (,,Prawne aspekty prowadzenia sktado-
wiska odpadow”).

Sesja druga odnosita si¢ do kwestii egzekwowania prawa jednostki do $ro-
dowiska (,, The legislation of the enforcement of the rights of entities in the area of

¢ A. Barczak (red.), A. Ogonowska (red.), Prawo i polityka ochrony Srodowiska
w doktrynie i praktyce, Szczecin 2016.
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environmental protection”). W tej cze$ci obrad zaprezentowane zostaty nastepuja-
ce wystgpienia: J. Rotko (,,Powszechne korzystanie z wéd jako prawo publiczne pod-
miotowe”); M. Damohorsky (,,Pravo na pristup k vodé”); A. Lipinski (,,Ochrona
ztoz kopalin w swietle zasady zrownowazonego rozwoju”); G. Dobrowolski (,,Ko-
rzystanie z wnetrza ziemi a zasada zréownowazonego rozwoju”); B. Cepek (,,Prdvna
zodpovednost’ za staré environmentdlne zdtaze vo vybranych krajindch Eurdpskej
unie a USA”); F. Dienstbier (,,Sprdvni soudnictvi jako ndstroj prosazovani prdva
na priznivé Zivotni prostredi”); 1. Prachova (,,Normotvorba vizemné samospravnych
celkii v Ceské republice — moZnosti a meze pii prosazovini prdva na Zivotni pro-
stredi”); M. Tittlova (,, Trestnoprdvne ndstroje ochrany Zivotného prostredia”);
K. Zawada (,Dostep do informacji o srodowisku w Federacji Rosyjskiej”);
M. Maslen (,,Obce a obcianske zdruzenia — aktivna legitimdcia niektorych prdv-
nickych 0séb pri presadzovani prdava na priaznivé Zivotné prostredie”); K. Karpus
(,,Environmental locus standi in Polish law”); M. Piekarska (,,Odpowiedzialnosé za
»Szkody gornicze”); J. Dudova (,,Prdvo na ochranu pied hlukem — aktudlni ndstroje
jeho prosazovani v Ceské republice”); M. Nyka (,, Trade related instruments of pro-
motion of human right to the environment in international climate law”).

Osiemnasta konferencja czesko-polsko-stowacka planowana jest w dniach
od 6 do 8 wrzesnia 2017 r. na Morawach w Czechach.

Zagadnienia poruszane podczas tych spotkan maja szeroki zakres, co
umozliwia badania komparatystyczne niemalze w odniesieniu do kazdego za-
gadnienia zwigzanego z prawem ochrony srodowiska. Wygloszone referaty staty
sie przedmiotem licznych publikacji, wydawanych zwykle w formie monografii,
co ma istotny wptyw na rozwdéj nauki prawa ochrony srodowiska.

Wspdtpraca miedzy zajmujacymi sie¢ ochrong srodowiska prawnikami
tych trzech stowianskich panstw przybiera réwniez inne formy. Chodzi prze-
de wszystkim o publikacje czeskich i stowackich prawnikéw w Polsce, a takze
polskich prawnikéw w Czechach i Stowacji. W. Radecki nie tylko zrecenzowat
kilkadziesigt ksigzek autoréw czeskich” i stowackich?®, ale jest rowniez autorem
ponad stu artykutow o prawie czeskim i stowackim, a takze publikacji kompara-
tystycznych’. Ponadto w latach 2010-2013 opublikowano cztery polsko-czesko-

7 Przykladowo: W. Radecki, Recenzja: Veronika Tomoszkova, Ondfej Vicha,
Magdalena Vopatilova, Praktikum z prdva Zivotniho prostfedi, ,Leges” Praha 2013, ,,Prawo
i Srodowisko” 2016, nr 1, 5. 145-147.

816.Przyktadowo: W. Radecki, Recenzja: Branislav Cepek, Zodpovednost’ za eko-
logickit ujmu a $kodu v Zivotnom prostredi, Bratislava 2010, ,Prawo i Srodowisko” 2016,
nr 3, s. 142-147.

? Przyktadowo: W. Radecki, Ochrona srodowiska przyrodniczego a ochrona srodo-
wiska kulturowego w prawie polskim, czeskim i stowackim, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodo-
wiska” 2012, nr 1, s. 51-93; W. Radecki, Przestgpstwa, wykroczenia i delikty administracyjne
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stowackie monografie prawnoporéwnawcze jego autorstwa: o ochronie przyro-
dy'?, rybactwie!!, fowiectwie!? oraz ochronie Srodowiska w prawie karnym®.

Poza konferencjami i indywidualnymi publikacjami wskaza¢ mozemy na
inne formy wspétpracy, przede wszystkim chodzi o migdzynarodowe programy
badawcze zakonczone monografiami:

1. H. Mullerova et al., Public Participation in Environmental Decision-Ma-
king. Implementation of the Aarhus Convention, Praha 2013 (wsréd
uczestnikow z kilku krajow A. Habuda i W, Radecki),

2. V. Tomoszkova et al., Implementation and Enforcement of EU Environmen-
tal Law in the Visegrad Countries, Olomouc 2014 (ws$rdéd uczestnikow
z kilku krajéw G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz oraz G. Radecki).

Ponadto prawnicy z Polski uczestniczg w organizowanych przez Wydziat
Prawa Uniwersytetu Masarykova w Brnie ,,Dniach Prawa”. W 2014 r. W. Ra-
decki wspdlnie z A. Habuda wygtosili tam referat ,,Lowiectwo w orzecznictwie
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego”, natomiast dwa lata p6zniej , w 2016 r.,
W. Radecki razem D. Danecka zaprezentowali wystapienie ,,Inspekcja ochrony
srodowiska w Polsce” (,,Inspekce ochrany Zivotniho prostiedi v Polsku’).

Warto wspomnie¢, ze W. Radecki zaproponowat sporzgdzenie tak zwa-
nych artykutéw recenzyjnych. Jest to ciekawa koncepcja, ktéra pozwala na kon-
frontacj¢ czeskich rozwigzan prawnych z polskimi, co jednoczesnie umozliwia
sformutowanie wnioskéw de lege ferenda. Stanowi¢ réwniez moze inspiracje
zaréwno dla ustawodawcy polskiego, jak i czeskiego. Do tej pory zostalo opub-
likowanych kilka takich artykutéw, a zaznaczy¢ nalezy, ze kolejne sa w przygo-
towaniu. Jako przyktad wskaza¢ mozna na artykuty recenzyjne: Prawna ochrona
zwierzqt w Republice Czeskiej w porownaniu z prawem polskim. Artykut recenzyj-
ny: Hana Miillerova, Vojtéch Stejskal, Ochrana zvifat v pravu, Academia — 2013,

w prawie polskim, czeskim i stowackim, [w:] Na styku prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach. Zagadnienia materialnoprawne oraz procesowe. Tom 1. Ksigga jubileuszowa dedy-
kowana Profesorowi Markowi Bojarskiemu, pod redakeja Janusza Sawickiego i Katarzyny
Eucarz, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 392—-408; W. Radecki, Pra-
wo towieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, ,Braé Lowiecka” 2016, nr 5, s. 82-85 oraz
nr 7, s. 70-73; W. Radecki, Odpowiedzialnosé karna oséb prawnych w Czechach i Stowaciji,
,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 60-78.

10°W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce, Czechach i Stowacji. Studium
Prawnoporownawcze, Warszawa 2010.

W W. Radecki, Zintegrowana ochrona zasobow ryb w prawie polskim, czeskim i sto-
wackim, Wroctaw 2010.

12-W. Radecki, Prawo Eowieckie w Polsce, Czechach i Stowacji, Wroctaw 2011.

3 W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym,
Warszawa 2013.
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s. 490" Zasada ,,zanieczyszczajqcy placi” w czeskim prawie Srodowiska w poréow-
naniu z prawem polskim. Artykut recenzyjny: Ondrej Vicha, Princip ,,znecist ovatel
plati” z pravniho pohledu, Linde — Praha — 2014, s. 234"; Woda w stosunkach
prawnych — dzieto autorow czeskich z perspektywy polskiej. Artykul recenzyjny:
Ivana Priichowa, Jakub Hanak a kolektiv, Voda v pravnich vztazich. Spisy Pravnicke
fakulty Masarykovy uniwerzity, fada teoreticka ¢. 481, Brno 2014, s. 238'°.

Na zakonczenie chcielibySmy zauwazy¢, ze kontakty polskich, czeskich
i stowackich prawnikéw zajmujacych sie prawem ochrony srodowiska nie ogra-
niczaja si¢ do cyklicznych konferencji, ale obejmuja takze inne formy: wspdlne
projekty badawcze, publikacje zaréwno autoréw czeskich i stowackich w czaso-
pismach polskich, jak i autoréw polskich w czasopismach czeskich i stowackich.
Ponadto w Polsce publikowane sa recenzje prac autoréw czeskich i stowackich,
z kolei prace autoréw polskich —w Czechach i na Stowacji'”. Wspélpraca ta pole-
ga rowniez na wymianie literatury, aktéw prawnych oraz nieformalnych kontak-
tach. Pozwala to na dokonywanie wspdlnych ustalen co do obecnego stanu prawa
ochrony $rodowiska w Polsce, Czechach i na Stowacji i formutowanie wnioskéw
de lege ferenda znajdujacych oparcie w rozwigzaniach, ktore sprawdzily sie w in-
nych krajach. To, iz w ostatnich latach wspdtpraca pomiedzy osrodkami nauko-
wymi w Polsce, Czechach i na Stowacji jest intensyfikowana i rozwijana w wielu
obszarach, pozwala mie¢ nadzieje, ze w przysztosci bedzie ona kontynuowana.

4 D. Danecka, W. Radecki, Prawna ochrona zwierzqt w Republice Czeskiej w po-
rownaniu z prawem polskim. Artykut recenzyjny: Hana Miillerova, Vojtéch Stejskal, Ochra-
na zvirat v pravu, Academia — 2013, s. 490, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014,
nr 3, s. 131-163.

1 D. Danecka, W. Radecki, Zasada ,zanieczyszczajqcy ptaci” w czeskim prawie
Srodowiska w porownaniu z prawem polskim. Artykut recenzyjny: Ondrej Vicha, Princip
,znecist'ovatel plati” z pravniho pohledu, Linde — Praha — 2014, s. 234, ,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 187-221.

16 'W. Radecki, J. Rotko, Woda w stosunkach prawnych — dzieto autorow czeskich
z perspektywy polskiej. Artykut recenzyjny: Ivana Priichowa, Jakub Hanak a kolektiv, Voda
v pravnich vztazich. Spisy Pravnicke fakulty Masarykovy uniwerzity, fada teoreticka ¢. 481,
Brno 2014, s. 238, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2016, nr 1, s. 89-124.

17 Przyktadowo: S. Kosiciarova, D. Danecka, Recenzja: Wojciech Radecki: Ochrona
Srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium prawnoporownawcze.
Warszawa: Lex a Wolters Kluwer Business, 2013, s. 386, ,,Forum luris Europacum” 2014 r.,
nr 1, Trnava.



WSPOEPRACA POLSKICH I CZESKICH PRAWNIKOW 171

COOPERATION OF THE POLISH AND CZECH LAWYERS

History Institute of the Czech Academy of Sciences has published in 2014
the monograph by Roman Baron, Roman Madecki and collective entitled “Czech
Polish Studies: Tradition and Present (philology — history — politology — law)”.
On the basis of this monograph the authors presented many years’ cooperation
between Polish, Czech and Slovak scholars in domain of the environmental law.



