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Prawo do sadu a oddalenie oczywiscie bezzasadnego
powodztwa w Swietle projektu zmian z 27.11.2017 r.
do Kodeksu postepowania cywilnego

Abstrakt

Artykut omawia propozycje zawarta w projekcie nowelizacji z 27.11.2017 r. do
Kodeksu postepowania cywilnego, tj. wprowadzenie do post¢powania cywilnego
dopuszczalnosci oddalenia roszczenia jako oczywiscie bezzasadnego na posie-
dzeniu niejawnym w aspekcie zapewnienia i realizacji prawa jednostki do sadu.
Autorka stawia teze, ze w Swietle projektowanego art. 191! Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o ,,oczywistej bezzasadnos$ci” w rozumieniu tego przepisu mozna
moéwié jedynie w sytuacji, w ktérej roszczenie powoda nie jest znane prawu.
W przeciwnym razie, tj. w przypadku zbyt szerokiego zrozumienia tej instytuciji,
oddalenie powddztwa jako ,,oczywiscie bezzasadnego” moze prowadzi¢ do naru-
szenia prawa jednostki do sagdu w $wietle art. 6 EKPC.

Abstract

The article discuss the proposal included in the draft amendment from
27.11.2017, such as introduction to the civil proceedings of the admissibility
of dismissing the claim as obvious groundlessness at a closed session in the con-
text of providing to a person the right to a court. The author puts forward the
thesis that in the light of Article 191" Code of Civil Procedure, the “obvious
groundlessness” of an action is a state in which the claim made by the claimant
is unknown to the law. Otherwise, i.e. in the case of a too wide understanding of
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this institution, the dismissal of the action may lead to violation of the right of
the individual to court in the light of Article 6 ECHR.

Usprawnienie i przyspieszenie postepowania cywilnego jest celem, ktory stawia
sie niemal przed kazda kolejng nowelizacjg procedury cywilnej. Z oczywistych
wzgledéw nie wszystkie planowane, a nastgpnie wprowadzone przez ustawo-
dawce zmiany finalnie ten cel realizuja. Nie budzi watpliwosci, Ze usprawnienie
i przyspieszenie post¢powania, poprzez wprowadzenie stosownych zmian do
Kodeksu postepowania cywilnego!, jest niezbedne. Podkreslajg to takze wszyst-
kie organy, ktore przedstawity swoje opinie do projektu zmian w Kodeksie poste-
powania cywilnego z dnia 27 listopada 2017 r.2 Jest to teza trafna, choé¢ przyczyn
braku doskonatosci polskiego procesu cywilnego jest wiele, a same przepisy pro-
ceduralne s3 tylko jedna z nich. Z tego tez wzgledu nowelizacja przepiséw k.p.c.
sama w sobie nie doprowadzi do znaczacych zmian, cho¢ niektére z propono-
wanych rozwigzan mogg przyczynic si¢ do szybszego zakonczenia sprawy. Poja-
wia si¢ jednak pytanie, czy dazac do realizacji zasady szybkosci postepowania,
ustawodawca (by¢ moze niezamierzenie) nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej
sprawne zakonczenie postgpowania odbedzie si¢ kosztem realizacji praw przy-
stugujacych stronom tego postepowania. W mojej ocenie takie pytanie rodzi
propozycja wprowadzenia do k.p.c. mozliwosci oddalenia powédztwa na posie-
dzeniu niejawnym bez uprzedniego przeprowadzenia rozprawy, a nawet bez
podjecia jakichkolwiek czynnosci sprawdzajacych w sytuacji, w ktorej sad uzna je
za oczywiscie bezzasadne (proponowany art. 191! k.p.c.) w $wietle jednej z pod-
stawowych zasad, tj. prawa jednostki do sagdu. OdpowiedZ na wskazane pyta-
nie, istotna dla praktyki orzeczniczej po wejsciu w zycie proponowanych zmian
(co jest wigcej niz prawdopodobne), wymaga omoéwienia kilku szczegétowych
zagadnien. Po pierwsze, nalezy odnie$¢ si¢ do zagadnienia zwigzanego z prawem
do sadu, przede wszystkim zrodta regulacji tej zasady w Konstytucji oraz orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej ETPC lub Trybunat)

I Projekt z dnia 27.11.2017 r. ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw, DL-1-4190-16/16.

2 Zob. m.in. opinia przedstawiona przez O$rodek Badan, Studiow i Legislacji Krajo-
wej Rady Radcow Prawnych w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (projekt z 27 listopada 2017 r.) z dnia 18 grudnia
2017 r. http://obsil.pl/aktualnosci/opinia-obsil-krrp-przedmiocie-ustawy-o-zmianie-ustawy-
kodeks-postepowania-cywilnego-oraz-niektorych-innych-ustaw-projekt-27-listopada-
2017-1/.
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wydanego na tle art. 6 EKPC?. Po drugie, nalezy oméwi¢ propozycje brzmienia
art. 191" k.p.c., a w szczegdlnosci odniesc sie do pojecia ,,oczywistej bezzasadno-
Sci powddztwa”. Konfrontacja powyzszych rozwazan pozwoli na oceng, czy pro-
ponowana przez ustawodawce zmiana realizuje prawo jednostki do sadu, a takze
w jakich sytuacjach przepis ten mégtby znajdowac zastosowanie.

W doktrynie wskazuje si¢, ze prawo do sadu jest jednym z podstawowych
uprawnien jednostki w demokratycznym panstwie prawa®. Jest ono zapisane
w art. 45 Konstytucji RP?, ktéry w ust. 1 stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wia-
Sciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Warto w tym miejscu przywotac
stanowisko wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca
2000 1., Ze miejsce tego przepisu w systematyce konstytucyjnej wskazuje na auto-
nomiczny charakter prawa do sadu. Prawo to nie jest wiec jedynie instrumentem
umozliwiajagcym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma
byt samoistny i podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw pod-
miotowych’. Prawo do sadu nie ma jednak charakteru absolutnego®. Jako jedno
z podstawowych praw cztowieka gwarantowane jest takze w art. 6 EKPC, ktéra
jako czesé krajowego porzadku prawnego powinna byé bezposrednio stosowana’.
Ustep 1 zdanie 1 przywotanego przepisu brzmi: , Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisty 1 bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia
w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”. W orzecznictwie wskazuje sie,

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupet-
niona Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm., dalej jako EKPC).

4 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 221-223. Zob. takze:
H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowicka (studium na tle polskiego
prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego) [w:] Podstawowe prawa jed-
nostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 187.

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r.
Nr 4, poz. 83.

6 SK12/99, OTK, 2000, nr 5, poz. 143.

7 Tamze.

8  Zob. wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1975 r. w sprawie Golder v. Zjednoczone Krole-
stwo, skarga nr 4451/70, Seria A, nr 18, § 36. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze ograniczenia
w dostepie do sadu nie moga zmniejszy¢ ani tez okroi¢ pozostatego obszaru dostepu w spo-
s6b lub w zakresie naruszajacym samg istote tego prawa (zob. wyrok ETPC z dnia 27 sierpnia
1991 r. w sprawie Philis v. Grecja, skarga nr 12750/87, § 59; wyrok ETPC z dnia 16 grudnia
1992 r. w sprawie De Geouffre de la Pradelle v. Francja, skarga nr 12964/87, § 28 oraz wyrok
ETPC z dnia 16 stycznia 2012 r. w sprawie Stanev v. Bulgaria, skarga nr 36760/06, § 229.

9 Zob. A. Wrébel, Prawo do sqdu [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce,
Warszawa 1999, s. 207.



32 Olga M. Piaskowska

ze na prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem — organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym), a takze prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci oraz prawo do wyroku sadowego, czyli do uzyskania wigzacego roz-
strzygniecia danej sprawy przez sad!®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢
ponadto, ze w ramach prawa do sadu miesci si¢ takze prawo do wyegzekwowania
orzeczenia sadowego!!. Z uwagi na zakre$lony wyzej przedmiot rozwazan nalezy
zwrdci¢ szezegdlng uwage na tre$¢ prawa do sadu w postaci prawa uruchomie-
nia procedury przed sadem oraz do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad, w tym przede wszystkim elementéw, ktére sktadaja sie na to
w $wietle orzecznictwa ETPC. Problematyka ta wiaze si¢ z kwestig zapewnienia
jednostce prawa do sadu, ktore jednoczesnie jest prawem skutecznym.

W orzecznictwie strasburskim podkresla sie, ze prawo do rzetelnego pro-
cesu sagdowego, gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy interpretowaé
w Swietle zasady rzadoéw prawa, ktéra wymaga, by strony sporu miaty dostep do
skutecznego srodka prawnego, umozliwiajacego im dochodzenie swoich praw
o charakterze cywilnym!'2. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze prawo dostepu
do sadu musi by¢ jednoczesnie ,,praktyczne i skuteczne”!®. Aby bylo skuteczne,
jednostka musi ,,posiada¢ wyrazna i praktyczna mozliwos¢ zakwestionowania
czynno$ci stanowigcej ingerencje w jej prawa”!*. Celem zasad regulujacych kroki
formalne, jakie nalezy podja¢, oraz terminy, jakich nalezy przestrzega¢ np. przy
wnoszeniu apelacji lub sktadaniu wniosku o rewizje sadowa — jest zapewnie-
nie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz przestrzega-
nia, w szczegdlnosci, zasady pewnosci prawnej’. Tak wigc wspominane zasady,
a takze ich stosowanie, nie moga uniemozliwia¢ stronie skorzystania z dostep-
nego $rodka prawnego®. Oznacza to zatem, ze system prawny danego panstwa

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwea 1998 r., K 28/97, OTK 1998,
nr 4, poz. 50.

11 M. Jablonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa cztowieka i systemy ich ochrony. Zarys
wyktadu, Warszawa 2010, s. 133. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie Apostol v. Gruzja, skarga nr 40765/02, § 56.

12 Zob. wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Beles i inni v. Czechy, skarga
nr 47273/99, § 49.

13 Zob. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Bellet v. Francja, skarga
nr 23805/94, § 38.

14 Zob. wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie Bellet..., dz. cyt., § 36.

15 Zob. wyrok ETPC z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie Canete de Goni v. Hisz-
pania, skarga nr 55782/00, § 36.

16 Zob. wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2000 r. w sprawie Miragall Escolano i inni
v. Hiszpania, skargi nr 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98,
41446/98, 41484/98, 41487/98, 41509/98 oraz wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r.
w sprawie Zvolsky i Zvolska v. Czechy, skarga nr 46129/99, § 51.
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powinien zosta¢ zorganizowany w taki sposéb, aby jednostka miata prawo do
wystgpienia z zagdaniem z jednoczesng gwarancja, ze zostanie ono rozpoznane
przez niezalezny i niezawisly sad. Ponadto prawo do sadu obejmuje nie tylko
prawo do wszczecia postepowania, lecz takze prawo do rozstrzygniecia sporu
przez sad'. Istotnym elementem zapewniajacym realizacje prawa do sadu jest
takze publiczne wystuchanie oraz przedstawienie motywéw wydanego przez sad
rozstrzygniecia.

Jednoczesnie jednak w orzecznictwie ETPC wskazuje si¢ na dopuszczalne
ograniczenia w dostepie do sadu, w tym na kwesti¢ odptatnosci postgpowania
czy, w okreslonych sytuacjach (tj. np. skarg kasacyjnych), dopuszczalnosé pew-
nego formalizmu. W orzecznictwie znajdujemy ponadto wprost sytuacje, w kto-
rych Trybunat uznat, ze w okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia prawa
do sadu. Wskazuje si¢ m.in., ze w szczegélnych okolicznosciach danej sprawy
praktyczny i skuteczny charakter tego prawa moze zosta¢ ostabiony, np. przez
zaporowy koszt postepowania w stosunku do finansowych mozliwosci jed-
nostki'® oraz kwestie zwigzane z terminami'. Za ograniczajace dostep do sadu,
a zatem realizacj¢ prawa do sadu, w orzecznictwie uznano takze istnienie prze-
szkéd natury proceduralnej uniemozliwiajacych lub ograniczajacych mozliwosci
wystapienia do sadu: szczegdlnie rygorystyczng interpretacje przez sady krajowe
jakiej$ reguty proceduralnej (nadmierny formalizm), ktora moze pozbawié skar-
zacych ich prawa do sadu?, a takze zasady proceduralne uniemozliwiajace nie-
ktérym podmiotom prawa podejmowanie postgpowan sadowych?!.

17 Zob. wyrok ETPC z dnia 1 marca 2002 r. w sprawie Kutic v. Chorwacja, skarga
nr 48778/99, § 251 § 32; wyrok ETPC z dnia 9 pazdziernika 2003 r. w sprawie Acimovic
v. Chorwacja, skarga nr 61237/00, § 41; wyrok ETPC z dnia 13 lipca 2004 r. w sprawie Bene-
ficio Cappella Paolini v. San Marino, skarga nr 40786/98, § 29.

18 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Ait-Mouhoub v. Francja,
skarga nr 22924/93, §§ 57-58. Patrz takze: wyrok ETPC z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie
Garcia Manibardo v. Hiszpania, skarga nr 38695/97, §§ 38-45; wyrok ETPC z dnia 19 czerwca
2001 r. w sprawie Kreuz v. Polska, skarga nr 28249/95, §§ 60-67; wyrok ETPC z dnia 26 lipca
2005 r. w sprawie Podbielski i PPU PolPure v. Polska, skarga nr 39199/98, §§ 65-66; wyrok
ETPC z dnia 24 maja 2006 r. w sprawie Weissman i inni v. Rumunia, skarga nr 63945/00,
§42.

19 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie Melnyk v. Ukraina, skarga
nr 23436/03, § 26 oraz wyrok ETPC z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie Yagtzilar i inni v. Gre-
cja, skarganr 41727/98, § 27.

20 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 pazdziernika 1998 r. w sprawie Perez de Rada Cavanilles
v. Hiszpania, skarga nr 28090/95, § 49; wyrok ETPC z dnia 25 stycznia 2000 r. w sprawie Mira-
gall Escolano v. Hiszpania, skarga nr 38366/97, § 38; wyrok ETPC z dnia 5 listopada 2009 r.
w sprawie Société anonyme Sotiris i Nikos Koutras ATTEE v. Grecja, skarga nr 44769/07,
§ 20; wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Beles..., dz. cyt., § 50; wyrok ETPC
z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie RTBF v. Belgia, skarga nr 50084/06, §§ 71, 72, 74.

21 Zob. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Swiete Klasztory v. Grecja,
skargi nr 13092/87, 13984/88, § 83 oraz wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
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Zwrbéci¢ nalezy takze uwage, ze ze wzgledu na fakt, iz prawo do sadu nie
jest nieograniczone, dopuszczalne sg w praktyce sytuacje, gdy dostep ten jest
ograniczony prawnie lub praktycznie. W takich sytuacjach Trybunat bada, czy
ograniczenie takie narusza istote tego prawa oraz, w szczegdlnosci, czy realizuje
ono uprawniony cel, a takze czy istnieje rozsagdna proporcja pomiedzy zastoso-
wanymi §rodkami a zamierzonym celem?. Nie stwierdza si¢ naruszenia art. 6
ust. 1 EKPC w sytuacji, gdy przedmiotowe ograniczenie zgodne jest z zasadami
okreslonymi przez Trybunal, a zatem ograniczenie musi realizowa¢ uprawniony
cel i pozostawac w proporcji do tego celu?.

W swietle powyzszych uwag nie budzi watpliwosci, ze ETPC za narusza-
jace prawo do sadu uznaje takze istnienie przeszkdd natury proceduralnej unie-
mozliwiajacych lub ograniczajacych mozliwosci wystapienia do sadu, w tym
nadmierny formalizm. Nadmierny formalizm, przez ktéry nalezy rozumieé
zbyt Sciste trzymanie si¢ przez organy procesowe literalnego brzmienia przepi-
soéw regulujacych m.in. wymogi formalne pism, w niektérych sytuacjach moze
prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sadu. Przeszkody natury proceduralnej
natomiast to taka konstrukeja przepiséw postepowania cywilnego, ktéra naktada
na strone obowigzek dopetnienia okreslonych czynnosci, czy nalozenie innego
rodzaju obowigzkow, ktérych niespelnienie powoduje nierozpoznanie sprawy
lub niepodjecie czynnosci przez sad, na skutek czego strona nie ma zapewnionej
mozliwosci zrealizowania swojego prawa do sadu. Chodzi tu o obowigzki nad-
mierne, ktére nie pozostaja w proporcji do celu, jaki stawia si¢ przed przepisami
proceduralnymi. Jednoczesnie prawo do sadu moze by¢ w pewnych sytuacjach
ograniczone, lecz wskazane ograniczenie musi realizowaé uprawniony cel oraz
pozostawa¢ do niego w proporcji.

Poczynione wyzej uwagi pozwalajg na postawienie tezy, ze w okreslonej
sytuacji rozwigzania proceduralne naktadajace na stron¢ nadmiernie sforma-
lizowane obowiazki, w tym w zakresie okreslenia swoich zadan lub twierdzen
w piSmie procesowym, moga zosta¢ uznane za naruszajace lub ograniczajace
prawo jednostki do sagdu gwarantowane w art. 6 EKPC. W tym $wietle nalezy
zatem oceni¢ propozycje dokonania nowelizacji k.p.c. poprzez wprowadzenie
mozliwosci oddalenia powddztwa na posiedzeniu niejawnym z uwagi na jego
oczywistg bezzasadnos¢. Taka propozycje zawarto w projekcie zmian do k.p.c.
z dnia 27 listopada 2017 r. W my$l proponowanego brzmienia art. 191! k.p.c.
jezeli z tresci pozwu, w $wietle tresci zalacznikow i okolicznosci wniesienia oraz

Lupas i inni v. Rumunia, skargi nr 1434/02 35370/02 1385/03, §§ 64-67.

22 Zob. wyrok ETPC z dnia 28 maja 1985 r. w sprawie Ashingdane v. Zjednoczone Kro-
lestwo, skarga nr 8225/78, § 57.

23 Zob. wyrok ETPC z dnia 23 marca 2010 r. w sprawie Cudak v. Litwa, skarga
nr 15869/02, § 59 oraz wyrok ETPC z dnia 29 czerwca 2011 r. w sprawie Sabeh El Leil v. Fran-
cja, skarga nr 34869/05, §§ 51-54.
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faktow, o ktérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadnos¢ powddztwa,
stosuje si¢ przepisy ponizsze (§ 1). Gdyby czynnosci, ktére ustawa nakazuje
podja¢ w nastepstwie wniesienia pozwu, miaty by¢ oczywiscie bezcelowe, mozna
je pominag¢. W szczegdlnosci mozna nie wzywaé powoda do usuniecia brakéow,
uiszczenia oplaty, nie sprawdzaé warto$ci przedmiotu sporu ani nie przekazy-
wacé sprawy (§ 2). Sad moze oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym, nie
doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow
ztozonych wraz z pozwem (§ 3). Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na piSmie
z urzedu. Powinno ono zawiera¢ jedynie wyjasnienie, dlaczego powodztwo
zostato uznane za oczywiscie bezzasadne. Wyrok z uzasadnieniem sad z urzedu
dorecza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminach wniesienia $rodka
zaskarzenia (§ 4). Majac na uwadze brzmienie przywotanego przepisu, nalezy
wskazaé, ze proponowana zmiana, ktora w ocenie projektodawcéw niewatpli-
wie ma przyczyni¢ sie do usprawnienia postepowania, wprowadzi do procedury
cywilnej dos§¢ szczegdlng instytucje, ktéra moze budzi¢ watpliwosci w $wietle
realizacji przystugujacego jednostce prawa do sadu.

Z brzmienia projektowanego art. 191" k.p.c. wynika dla niniejszych roz-
wazan kilka istotnych wnioskéw. Po pierwsze, sad moze oddali¢ powddztwo
jako oczywiscie bezzasadne, opierajac swoja oceng jedynie na tresci wniesionego
pozwu oraz ewentualnie powotanych przez powoda dowodach, a takze faktach
notoryjnie znanych oraz powszechnie dostepnych (art. 228 § 11 2k.p.c. wnowym
proponowanym w projekcie brzmieniu®*). Po drugie, oddalenie powédztwa jako
oczywiscie bezzasadnego moze nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Po trzecie,
sad moze zaniecha¢ podejmowania wobec pozwu, w ramach ktérego zgtoszone
zadanie zostanie ocenione jako oczywiscie bezzasadne, jakichkolwiek czynno-
Sci, w tym czynnosci sprawdzajacych. Po czwarte, uzasadnienie takiego wyroku
zawiera¢ ma jedynie wyjasnienie, dlaczego powddztwo zostato uznane za oczy-
wiscie bezzasadne. Kazde ze wskazanych wyzej zagadnien jest istotne w kontek-
Scie dokonania oceny, czy taka konstrukcja proponowanego art. 191'k.p.c. moze
budzi¢ watpliwosci w Swietle zasady prawa do sadu oraz, jesli tak, czy jest to ogra-
niczenie, ktére mozna uzna¢ za dopuszczalne. Wobec powyzszego nalezy posta-
wié teze, ze zasadnicze znaczenie dla oceny proponowanego w art. 191! k.p.c.
rozwigzania dla realizacji przystugujacego jednostce prawa do sadu ma prze-
stanka oddalenia powddztwa, tj. ,,oczywista bezzasadnos$¢ powddztwa”.

24 Przywotany przepis ma nosi¢ nastepujace brzmienie: § 1. Fakty powszechnie znane
nie wymagaja dowodu. Sad bierze je pod uwage nawet bez powolania si¢ na nie przez strony.
§ 2. To samo dotyczy faktow, o ktérych informacja jest powszechnie dostgpna oraz faktow
znanych sagdowi z urzedu, jednakze sad powinien zwréci¢ na nie uwage stron.
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Ustawodawca nie definiuje wskazanego pojecia, jednak w obecnie obo-
wiazujacych przepisach k.p.c. w kilku miejscach postuguje si¢ nim*. Z uwagi
na fakt, Ze wyznaczenie zakresu tego pojecia jest najistotniejsze dla podjetych
w tym artykule rozwazan, nalezy zastanowi¢ sie, w jakiej sytuacji mozna moéwié
0 ,,oczywistej bezzasadnosci powddztwa”.

W dotychczasowych pogladach wyrazanych w doktrynie i judykaturze
wskazuje sig, ze jest to stan, w ktorym dla kazdego prawnika, bez potrzeby
doktadnej analizy sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym jest jasne, ze nie
ma podstawy do udzielenia zadajacemu merytorycznej ochrony prawnej*¢. Oczy-
wista bezzasadno$¢ roszczenia to bezzasadnos$¢ niebudzaca jakichkolwiek wat-
pliwosci co do tego, ze roszczenie, z ktérym wystepuje powdd, nie zastuguje na
udzielenie mu ochrony prawnej, przy czym wniosek taki nasuwa si¢ niezwlocz-
nie po zaznajomieniu si¢ z roszczeniem i jego podstawa faktyczna i prawng?’.
Wskazuje sie takze, ze roszczenie jest oczywiscie bezzasadne, jezeli juz z tresci
pozwu wynika wyraznie, ze powodowi nie przystuguje zadanie od pozwanego
okreslonego swiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznosci faktycznych
(decyduja przepisy prawa materialnego)?. W orzecznictwie wskazano jednocze-
$nie, ze roszczenie moze by¢ oczywiscie bezzasadne zar6wno z przyczyn faktycz-
nych (gdy wnioski wysnute przez stron¢ z powotanych przez nig okolicznosci
faktycznych sa razaco sprzeczne z zasadami logiki) badZ z przyczyn prawnych,
gdy kazdy prawnik bez gtebszej analizy, z gory, moze ocenié, ze roszczenie nie
moze by¢ uwzglednione (np. z powodu oczywistego braku dopuszczalnosci
drogi sadowej)?.

W odniesieniu do wskazanych wyzej pogladéw nalezy zauwazy¢, ze stan
oczywistej bezzasadnosci powddztwa — w rozumieniu proponowanego brzmie-
nia art. 191" k.p.c. — bedzie moégt wystapic¢ jedynie w sytuacji, gdy zgloszone
przez powoda zadanie prowadzi do wniosku, ze nie moze ono znalez¢ ochrony
prawnej z uwagi na tre$¢ obowiazujacych przepiséw prawa, ktore takiej ochrony
nie przewiduja. Oznacza to, ze niedopuszczalne bytoby oddalenie powddztwa

25 W mysl art. 499 § 1 k.p.c. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym nie moze
by¢ wydany, jezeli wedtug tresci pozwu roszczenie jest oczywiscie nieuzasadnione. Z kolei
w mysl art. 103 § 2 k.p.c. oczywiscie nieuzasadniona odmowa poddania si¢ mediacji moze
skutkowa¢ natozeniem na strone obowigzku zaptaty kosztow.

26 Zob. np. K. Korzan, Koszty postgpowania cywilnego, Gdansk 1992, s. 82; K. Gonera,
Komentarz do ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, s. 401.

27 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 listopada 2009 r., I ACz
744/2009, LEX nr 551996. Zob. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
1984 r.,11CZ 112/84, Lexnr 8631.

28 Zob. M. Jedrzejewska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ I. Postg-
powanie rozpoznawcze, t. II, red. T. Erecinski, aut. J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Warszawa
2007, s. 589.

29 Tamze.
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jako oczywiscie bezzasadnego w sytuacji, gdy istnieje podstawa do odrzucenia
pozwu, tj. np. gdy roszczenie nie bedzie mogto zosta¢ uwzglednione z powodu
braku dopuszczalnosci drogi sadowej (art. 199 § 1 k.p.c.). Tym samym prze-
szkody procesowe nie moga stanowi¢ o oczywistej bezzasadnosci powddztwa
w rozumieniu proponowanego brzmienia art. 191" k.p.c. Odrzucenie pozwu jest
bowiem wyrazem odmowy udzielenia ochrony sagdowej zgloszonemu roszczeniu
bez zajecia merytorycznego stanowiska w sprawie, a zatem bez dokonania jego
oceny w $wietle przepiséw prawa materialnego®. Oddalenie powddztwa sta-
nowi natomiast wyraz dokonania jego merytorycznej oceny. Za najistotniejsze
zatem przy ocenie ewentualnej ,oczywistej bezzasadnosci powddztwa” uznaé
nalezy sformutowane przez powoda roszczenie lub roszczenia. Ocena zasadnosci
badz bezzasadnosci zgtoszonego zadania musi si¢ bowiem opieraé na przepisach
prawa materialnego. W konsekwencji nalezy stanaé na stanowisku, ze oddale-
nie powddztwa jako ,,oczywiscie bezzasadnego” w rozumieniu proponowanego
brzmienia art. 191! k.p.c. bedzie mozliwe jedynie wéwczas, gdy powdd sformuto-
wat zgdanie nieznane prawu, np. wystapit z zadaniem zasadzenia zado$¢uczynie-
nia na rzecz Koziotka Matotka. Okolicznosci faktyczne, jakie przywoluje powod
na poparcie swoich twierdzen, nalezy uzna¢ za majace znaczenie drugorzedne.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze o oczywistej bezzasadnos$ci powddztwa
mozna mowi¢ wowcezas, gdy wnioski wysnute przez strong z powotanych przez
nig okolicznosci faktycznych sg razaco sprzeczne z zasadami logiki. Fakt niepra-
widlowego formutowania wnioskéw na podstawie przywolanych okolicznosci
faktycznych nie oznacza, ze sformutowane przez powoda zadanie nie zastuguje
na ochrone. W tym kontekscie nalezy poczynié jeszcze jedng dos¢ istotng uwage.
Ot6z za niedopuszczalne nalezatoby uznaé¢ zastosowanie tego przepisu w sytu-
acji, w ktorej powdd w sposob nieprecyzyjny badz niewlasciwy sformutowatby
roszczenie, podczas gdy z okolicznosci faktycznych przez niego przytoczonych
wprost wyptywa wniosek co do tego, z jakim zadaniem wystepuje. Przyjecie sta-
nowiska przeciwnego byloby bowiem niewatpliwie przejawem nadmiernego for-
malizmu, a w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do ograniczenia prawa do sadu.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze proponowany przepis stanowi takze, ze sad moze
zaniecha¢ podejmowania wobec pozwu, w ramach ktérego zgloszone zadanie
zostanie ocenione jako oczywiscie bezzasadne, jakichkolwiek czynnosci, w tym
czynnosci sprawdzajacych (§ 2 proponowanego art. 191! k.p.c.)’". Wydaje si¢

30 Zob. m.in. M. Jedrzejewska, K. Weitz, Komentarz do art. 199 k.p.c. [w:] Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz. Tom 1I. Postgpowanie rozpoznawcze, Wolters Kluwer 2016, Lex
nr 514852.

31 Na marginesie niniejszych rozwazan trzeba zauwazy¢, ze w projekcie znajduje sie
takze propozycja wprowadzenia mozliwosci zwrotu pozwu bez podejmowania dalszych czyn-
nosci, tj. jezeli pismo, ktére zostalo wniesione jako pozew, a z ktérego tresci nie wynika zada-
nie rozpoznania sprawy (proponowane brzmienie art. 186'k.p.c.).
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jednak, ze przepis § 2 bedzie mdgl znalez¢ zastosowanie jedynie w tej sytu-
acji, gdy powodd sformutowat zagdanie nieznane prawu, jedynie w takiej sytuacji
nalezatoby bowiem uzna¢ powddztwo za oczywiscie nieuzasadnione. W mojej
ocenie w przeciwnym wypadku sad powinien podja¢ czynnosci sprawdzajace
celem wyjasnienia rzeczywistej tresci zgloszonego zadania. Dopiero po ich doko-
naniu, gdy okaze sig, ze zgloszone zadanie jest prawnie niedopuszczalne (nie-
znane prawu), sad bedzie mégl uznac, ze powddztwo jest oczywiscie bezzasadne
w rozumieniu art. 191! k.p.c.

W Swietle powyzszych uwag stana¢ nalezy na stanowisku, ze oddale-
nie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu proponowanego
brzmienia art. 191! k.p.c. bedzie dopuszczalne jedynie w tej sytuacji, gdy powod
sformutuje zadanie nieznane prawu. Zestawiajac mozliwo$¢ zastosowania tej
instytucji w zaproponowanym wyzej ujeciu, nalezy postawic¢ teze, ze oddalenie
powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego — bez uprzedniego podejmowania
czynnosci sprawdzajacych — mozna uzna¢ za dopuszczalne w $wietle wymo-
gow stawianych przez orzecznictwo ETPC na tle art. 6 ust. 1 EKPC. Moze ono
zosta¢ wprawdzie uznane za prowadzace do ograniczenia prawa do sadu, jed-
nakze w takim rozumieniu pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci powddztwa” jest
to ograniczenie dopuszczalne. Prawo do sadu nie jest — jak wyzej wskazano —
absolutne, a zatem nie kazda jednostkowa sprawa musi zosta¢ rozpoznana przez
sad. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ochronie konwencyjnej podlega prawo, ktére
musi mie¢ podstawe prawna w przepisach prawa krajowego®. Z tego tez wzgledu
z punktu widzenia art. 6 EKPC dopuszczalne jest oddalenie powédztwa jako
oczywiscie bezzasadnego, jezeli zgltoszone w pozwie zadanie jest nieznane prawu
krajowemu.

Ocena proponowanego w art. 191! k.p.c. rozwigzania na tle orzecznictwa
strasburskiego odnoszacego si¢ do prawa do sadu wymaga takze zwrdcenia uwagi
na okolicznos¢, ze oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego moze
nastgpi¢ na posiedzeniu niejawnym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zasadniczo
strony sporu maja prawo do publicznego rozpatrzenia ich sprawy (art. 6 EKPC).
Publiczny proces chroni strony sporu przed wymierzaniem sprawiedliwosci
w sposéb niejawny, bez udziatu kontroli spotecznej, natomiast transparent-
no$¢ wymiaru sprawiedliwosci sprzyja przeprowadzeniu rzetelnego procesu®.
W orzecznictwie strasburskim wskazuje si¢, ze w postgpowaniu przed sadem
pierwszej i jedynej instancji prawo do ,publicznego rozpatrzenia sprawy” na

32 Zob. wyrok ETPC z dnia 24 listopada 1997 r. w sprawie Sziics v. Austria, skarga
nr 20602/92, § 33.

33 Zob. wyrok ETPC z dnia 26 wrze$nia 1995 r. w sprawie Diennet v. Francja, skarga
nr 18160/91, § 33 oraz wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2006 r. w sprawie Martinie v. Francja,
skarga nr 58675/00, § 39.
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podstawie art. 6 ust. 1 EKPC obejmuje réwniez uprawnienie do ,,ustnego wystu-
chania”*, chyba ze zachodza wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace odstapienie
od takiego wystuchania®. Brak publicznej rozprawy nie oznacza jednak w kaz-
dej sytuacji, ze prawo do sadu zostalo naruszone. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze rozprawa moze nie by¢ wymagana w sytuacji, jezeli nie istnieja kwestie
sporne dotyczace wiarygodnosci lub kwestionowanych faktow, ktére wymaga-
tyby wystuchania stron, a sady moga w sposéb rozsadny i sprawiedliwy rozstrzy-
gnaé sprawe na podstawie przedstawionych stanowisk stron i innych materiatow
pisemnych*. Za dopuszczalne odstapienie od wystuchania stron Trybunat uznat
takze sytuacje obejmujace wylacznie kwestie prawne o waskim charakterze®” lub
kwestie niezbyt skomplikowane?. Zgodnie z proponowanym powyzej rozumie-
niem oczywistej bezzasadnosci powddztwa takze dopuszezalnosé jego oddale-
nia na posiedzeniu niejawnym nie bedzie naruszata prawa do sadu. Bedzie to
bowiem odstgpienie od wystuchania stron w przypadku, gdy sad rozpoznawaé
bedzie jedynie kwestie prawne. Odnoszgc si¢ natomiast do ostatniej kwestii,
tj. propozyciji, ze uzasadnienie takiego wyroku zawiera¢ ma jedynie wyjasnienie,
dlaczego powddztwo zostato uznane za oczywiscie bezzasadne, nalezy zwrdci¢
uwage na to, ze jednym z aspektow prawa do sadu jest takze uzasadnienie decyzji
wydanej przez sad. Z oczywistych wzgledow zakres wspomnianego obowiazku
podania uzasadnienia moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od charakteru danego orze-
czenia¥. Jednocze$nie w sytuacji, gdy stanowisko strony decyduje o wyniku
postepowania, wymaga ono konkretnej i jasnej odpowiedzi*’. Oznacza to zatem,
ze ograniczenie tre$ci uzasadnienia jedynie do wyjasnienia stronie powodowej,

34 Zob. wyrok z dnia 23 lutego 1994 r. w sprawie Fredin v. Szwecja, skarga nr 18928/91,
§§ 21-22; wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Allan Jacobsson v. Szwecja, (Nr 2),
skarga nr 16970/90 § 46 oraz wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie Géc v. Turcja,
skarga nr 36590/97, § 47.

35 Zob. wyrok ETPC z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie Hesse-Anger v. Niemcy, skarga
nr45835/99.

36 Zob. wyrok ETPC z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie Dory v. Szwecja, skarga
nr 28394/95, § 37; wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 2008 r., w sprawie Saccoccia v. Austria,
skarganr 69917/01, § 73.

37 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Allan Jacobsson..., dz. cyt.,
§§ 48-49. Zob. takze wyrok ETPC z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie Valové i inni v. Stowacja,
skarga nr 44925/98, §§ 65-68.

38 Zob. decyzja ETPC z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie Varela Assalino v. Portuga-
lia, skarga nr 64336/01; decyzja ETPC z dnia 5 wrze$nia 2002 r. w sprawie Speil v. Austria,
skarga nr 42057/98.

39 Zob. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Ruiz Torija v. Hiszpania, skarga
nr 18390/91, § 29 oraz wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Hiro Balani v. Hiszpa-
nia, skarga nr 18064/91, § 27.

40 Zob. wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Ruiz Torija..., dz. cyt., § 30;
wyrok ETPC z dnia 9 grudnia 1994 r. w sprawie Hiro Balani..., dz. cyt., § 28.
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z jakich wzgledow zgloszone przez nig zadanie jest prawnie niedopuszczalne,
nie narusza prawa do sagdu. Uzasadnienie musi zawiera¢ jednakze przekonujacy
i zrozumiaty dla strony powodowej wywéd, z jakich wzgledow jej zadanie zostato
uznane za ,,oczywiscie bezzasadne”, co w §wietle powyzszych uwag powinno si¢
de facto sprowadza¢ do wyjasnienia braku podstawy prawnej zadania. Innymi
stowy, w uzasadnieniu nalezy wyjasni¢, dlaczego sformutowane zadanie jest nie-
znane prawu i co to oznacza.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w Swietle art. 6
ust. 1 EKPC oraz wymogéw stawianych prawu krajowemu stuzacych realizacji
prawa jednostki do sadu dopuszczalne jest wprowadzenie do procedury krajowej
instytucji oddalenia powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego na posiedzeniu
niejawnym, z ograniczeniem uzasadnienia takiego orzeczenia jedynie do wyja-
$nienia motywow takiej decyzji. Jednak elementem najistotniejszym do oceny,
czy dana instytucja, a wlasciwie praktyka jej stosowania, nie prowadzi do nie-
uzasadnionego ograniczenia prawa do sadu, jest przestanka ,,oczywistej bezza-
sadnosci powodztwa”. W mojej ocenie przyjecie szerszego rozumienia tego poje-
cia niz zgloszenie zadania (roszczenia) nieznanego prawu moze prowadzi¢ do
naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, tj. stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie prawa
do sadu. Prawidtowe funkcjonowanie tej instytucji zalezy przede wszystkim od
prawidtowego stosowania art. 191" k.p.c., ktéry nie moze by¢ —w razie jego wej-
$cia w zycie — stosowany celem zmniejszenia liczby spraw rozpoznawanych przez
sady, np. poprzez oddalanie powddztw zgtoszonych przez osoby nieporadne czy
tez powodztw, co do ktérych twierdzenia wydaja si¢ absurdalne. Jezeli stronie
przystuguje prawo do wystgpienia w konkretnej sytuacji z roszczeniem i pod-
lega ono ochronie, nie mozna jej tej ochrony odméwic¢ nawet w tej sytuacji, gdy
z samych przytoczonych przez nig okolicznosci bedzie mozna wysnué¢ wniosek
co do ewentualnej bezzasadnosci roszczenia w razie podjecia obrony przez druga
strong. W przeciwnym wypadku naruszone zostanie prawo jednostki do sadu
gwarantowanego zaréwno w Konstytucji RP, jak i art. 6 EKPC.
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Inne zrodila
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cywilnego-oraz-niektorych-innych-ustaw-projekt-27-listopada-2017-r/.
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STRESZCZENIE

Decydujac si¢ na wprowadzenie do regulacji proceduralnych nowych rozwigzan
oraz modyfikacji obecnie istniejacych, polski ustawodawca jako ratio legis zmian
wskazuje czgsto cheé przyspieszenia postepowania lub przeciwdziatanie prze-
wlektosci. Dazenie do realizacji zasady szybkosci postepowania, zaréwno przez
ustawodawce wprowadzajacego okreslone rozwigzania legislacyjne, jak i sad pro-
wadzacy postepowanie, nie powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sprawne
zakonczenie postepowania odbedzie si¢ kosztem realizacji praw przystuguja-
cych stronom tego postepowania. Realizacja praw stron ma w tym wzgledzie
znaczenie pierwszorzedne, szczegdlnie w kontekscie prawa jednostki do sadu.
Z tego tez wzgledu propozycje nowelizacji do Kodeksu postepowania cywilnego,
przewidujacego rozwigzania budzace watpliwosci, powinny by¢ przedmiotem
szczegOlnego zainteresowania. Watpliwosci takie rodzi propozycja wprowadze-
nia do k.p.c. mozliwosci oddalenia powddztwa na posiedzeniu niejawnym bez
uprzedniego przeprowadzenia rozprawy, a nawet bez podjecia jakichkolwiek
czynnosci sprawdzajacych, w sytuacji, w ktorej sad uzna je za oczywiscie bez-
zasadne (proponowany art. 191! k.p.c.). Propozycja ta zostata przeanalizowana
w kontekscie problematyki prawa jednostki do sadu. Celem podjetych badan
byta ocena proponowanych przez ustawodawce zmian w kontekscie realizacji
prawa jednostki do sadu, ktére miaty doprowadzi¢ do ustalenia, w jakich sytu-
acjach przepis ten moglby znalez¢ zastosowanie. Analizie poddano w pierwszej
kolejnosci zagadnienie zwigzane z prawem do sadu, ze szczegblnym uwzgled-
nieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wydanego na
tle art. 6 EKPC. W odniesieniu do tych rozwazan przeanalizowano propozycje
brzmienia art. 191" k.p.c., a w szczegélnosci zbadano zakres pojecia ,,oczywistej
bezzasadnosci powodztwa”.

Stowa kluczowe
postepowanie cywilne, oddalenie powddztwa, oczywista bezzasadnos¢, prawo
do sadu
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SUMMARY

The right of access to court in the light of the dismissal of obviously
unfounded action in the draft amendments of November 27, 2017 to the
Code of Civil Procedure

By deciding to introduce new solutions and procedural modifications to the pro-
cedural regulations, the Polish legislator as a ratio legis of changes often indi-
cates a desire to speed up the proceedings or counteract excessive length. The
pursuit of the principle of speed of proceedings, both by the legislator introdu-
cing certain legislative solutions, such as the court conducting the proceedings,
should not lead to a situation in which the efficient completion of the proceed-
ings will take place at the expense of the rights of the parties. The implementa-
tion of the parties’ rights in this respect is of paramount importance, especially
in the context of the individual’s right to a court. For this reason, the proposals
for amendment to the Code of Civil Procedure, providing solutions that raise
doubts, should be of particular interest. Such doubts are raised by the proposal of
introduction to the Code of Civil Procedure the possibility of dismissing a claim
without a prior hearing, and even without taking any verification activities, in
a situation in which the court finds them to be manifestly unfounded (proposed
article 191! of the Code of Civil Procedure). This proposal has been analyzed
in the context of the issue of the individual’s right to court. The purpose of the
undertaken research was to assess the changes proposed by the legislator in the
context of the exercise of the right of the individual to court, and they were to
lead to the determination in which situations this provision could be applied.
First of all, the issue related to the right to court has been analyzed, with par-
ticular emphasis on the case law of the European Court of Human Rights, issued
in the light of art. 6 ECHR. With regard to these considerations, the proposed
wording of art. 191" of the Code of Civil Procedure, and in particular the scope
of the concept of “obvious groundlessness of the action” was examined.
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civil proceedings, dismissal of the claim, obvious groundlessness, right to court



