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Memy i pasty. Prawa autorskie do utworow
publikowanych na forach obrazkowych

Abstrakt

W Internecie niestabnaca popularnoscia cieszg si¢ internetowe fora obrazkowe
(tzw. imageboardy lub chany), ktérych cecha charakterystyczna jest mechanika
oraz podkultura dgzace do anonimizacji uzytkownikéw, hermetyzacji spotecz-
nosci i zapewnienie efemerycznosci publikowanych tresci. To wszystko w trwaty
sposob uniemozliwia lub powaznie utrudnia ustalenie autorstwa utworu opubli-
kowanego po raz pierwszy na chanie. Niniejszy artykut stanowi probe odpowie-
dzi na pytania, w jakim zakresie utwory publikowane na chanach sa chronione
przez prawo i w jakim zakresie mozliwe jest dalsze z nich korzystanie.

Abstract

The popularity of image forums (so-called imageboards or chans) is growing on
the Internet. These forums are distinguished by the mechanic and subculture
aimed at anonymisation of users, encapsulation of the community and provid-
ing evanescence of published content. All these factors permanently prevent or
substantially restrain a possibility of establishing the authorship of works that
were published for the first time on chans. Present article is an attempt to explain
to what extent works published on chans are subject of protection of the law and
to what extent further use of these works is licit. The author considers the fol-
lowing three conceptions. Firstly, it can be assumed that those works all fully
protected by law and the free use is inadmissible. Secondly, it is also justifiable to

147



148 Grzegorz M. Piasecki

treat those works as orphan works or abandoned works. It can be finally assumed
that works published on chans were released under a license similar to the Crea-
tive Commons license.

1. Fora obrazkowe — definicja i specyfika

Termin ,forum obrazkowe” pochodzi od angielskiego stowa imageboard, alter-
natywnie uzywa si¢ takze nazwy chan (od ang. channel), a termin board oznacza
podforum tematyczne w ramach imageboardu. Nazwa ta nawiazuje do mecha-
niki tego typu forum internetowego, ktérego istote stanowi zalaczanie przez
uzytkownikéw do publikowanych postéw (wiadomosci w watku na forum)
obrazkéw (animacji, klipéw wideo), ktore nierzadko stanowia jedyna publiko-
wang przez uzytkownika tres¢. Imageboardy charakteryzuja sie zar6wno specy-
ficzng konstrukeja techniczng, odrézniajaca ja od przecietnych foréw interneto-
wych, jak tez bardzo osobliwg spotecznoscia i wytworzona przez nig podkultura.

Fora obrazkowe, ktérych popularno$¢ w ostatnich latach nie stabnie, staty
si¢ przedmiotem zainteresowania zaréwno opinii publicznej, jak tez $wiata
nauki. Uwage mediow przyciggaja przede wszystkim zorganizowane dzialania
ich uzytkownikéw (zwlaszcza zjawisko trollingu internetowego') oraz genero-
wane na tego typu forach i powielane dalej tresci (w tym tzw. memy interneto-
we)?. Imageboardy stanowi¢ moga obiekt badan socjologicznych (np. w zakresie
podkultury foréw), filologicznych (w zakresie rozbudowanej gwary, ktéra postu-
guja sie uzytkownicy), informatycznych czy prawnych (zwtaszcza z zakresu nauk
penalnych)?. Mimo to w polskiej literaturze prawniczej brak jest jakichkolwiek

I Jednym z bardziej znanych przykladéw trollingu uzytkownikéw forum obrazko-
wego 4chan.org byta manipulacja wynikami glosowania na najbardziej wplywowa osobistosé
na $wiecie (World’s Most Influential Person) magazynu , Time” w 2009 r.

2 Przez mem internetowy nalezy rozumie¢ masowo powielany wzorzec informacji,
przybierajacej najczesciej forme grafiki komputerowej (obrazka, fotografii), krotkiego hasta
albo klipu wideo; por. zwlaszcza A. Tkacz, Mem internetowy a definicja utworu w prawie autor-
skim. Préba analizy, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2017, nr 2, s. 5-10,
gdzie autor definiuje pojecia meméw oraz meméw internetowych. O roli meméw interneto-
wych, ich cechach 1 rozprzestrzenianiu si¢ w sieci zob. np. Ch. Bauckhage, Insights into Inter-
net Memes, ,Proceedings of the Fifth International AAAI Conference on Weblogs and Social
Media” (materialy konferencyjne), 2011, s. 42-49. O wykorzystywaniu meméw w ramach
tzw. fair use (instytucji w porzadkach prawnych common law majacej pewne cechy wspdlne
z instytucja dozwolonego uzytku w prawie polskim) zob. R. Patel, First World Problems: A Fair
Use of Internet Memes, ,UCLA Entertainment Law Review” 2013, vol. 20, No. 2, s. 235-256.

3 Mozna w tym miejscu wskazac na opracowania naukowe: D. Gordeev, Automatic ver-
bal aggression detection for Russian and American imageboards, ,Procedia-Social and Behavioral
Sciences” 2016, nr 236, s. 71-75, gdzie autor poddaje analizie jezyk uzytkownikéw chandw
pod wzgledem poziomu agresji; M.S. Bernstein, A. Monroy Hernandez, D. Harry, P André,
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opracowan zagadnien prawnych zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem
chanow.

Artykut stanowi prébe analizy twoérczosci uzytkownikéw publikowanej na
forach obrazkowych pod wzgledem ich ochrony prawnoautorskiej. W szczeg6l-
nosci stanowi on prébe odpowiedzi na pytania, jakiego rodzaju tresci sg publiko-
wane na chanach, kiedy tresci te stanowig utwory w rozumieniu ustawy z 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®, czy i w jakim zakresie moz-
liwe jest ustalenie autorstwa utworéw oraz — przede wszystkim — w jakim zakre-
sie utwory podlegaja ochronie. Wskaza¢ tu nalezy, ze nie sg to problemy jedy-
nie teoretyczne — w przypadku, gdy utwory opublikowane w Internecie zyskuja
niespodziewang popularno$¢, anonimowi weze$niej autorzy nierzadko szukaja
ochrony na drodze prawnej’.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze charakterystycznag i zasadniczg cecha duzej
czesei forow obrazkowych (w tym przewazajacej cze$ci polskich imageboardéw)
jest: (1) dazenie do zapewnienia (a nawet wymuszenia) anonimowosci uzytkow-
nikéw, (2) efemerycznosé publikowanych tresci oraz — co nie jest zasada — (3)
hermetyzacja foréw, dazenie do uczynienia ich mozliwie zamknig¢tymi (eksklu-
zywnymi)®. Za dazeniem do anonimizacji i hermetyzacji stoi wiele czynnikow,
ktére czesto oddzialuja na siebie wzajemnie. Anonimowos¢ sprzyja wolnosci
wypowiedzi’, ale ijej naduzywaniu, prowadzac do publikowania w ramach forow
obrazkowych tresci wulgarnych, nieraz kompromitujacych (autoréw postow
albo inne osoby), jak réwniez tresci przestepczych czy okotoprzestepczych

K. Panovich, G. Varga, 4chan and /b/: An Analysis of Anonymity and Ephemerality in a Large
Online Community, ,,Proceedings of the Fifth International AAAI Conference on Weblogs and
Social Media” (materiaty konferencyjne), 2011, s. 50-57, gdzie autorzy poddaja analizie ano-
nimowos¢ 1 efemeryczno$¢ tresci publikowanych na chanach; J. Herwig, The Archive as the
Repertoire. Mediated and Embodied Practice on Imageboard 4chan.org [w:] Mind and Matter:
Comparative Approaches towards Complexity, red. G. Friesinger, ]. Grenzfurthner, T. Ballhau-
sen, Piscataway, NJ 2011, s. 39-56, gdzie autorka poddaje forum 4chan.org analizie kulturo-
Znawczej.

4 Dz.U.z2017 r., poz. 880 z p6zn. zm., dalej: pr. aut.

5 Warto w tym miejscu przywotaé przyklad C.M. Ramireza — autora mema zna-
nego pod nazwa trollface (coolface), ktéry 27.07.2010 r. zarejestrowat swéj utwdr w urze-
dzie patentowym Stanéw Zjednoczonych (U.S. Copyright Office) pod nr VAu001035955.
Do kwietnia 2015 r. zyski z udzielania licencji 1 ugdd przyniosty autorowi przeszto 100 tys.
dolaréw; zob. P. Klepek, The Maker Of The Trollface Meme Is Counting His Money, artykut
z 8.04.2015 r, http://kotaku.com/the-maker-of-the-trollface-meme-is-counting-his-
money-1696228810 [dostep: 25.10.2017].

6 Uzytkownicy trafnie przyréwnuja imageboard do ,domku na drzewie”, tajnego miej-
sca spotkan matych chtopcéw, o ktérego istnieniu nie rozmawiajg z innymi.

7 Por. np. R. Bodle, The ethics of online anonymity or Zuckerberg vs. “Moot”, ,ACM
SIGCAS Computers and Society — Selected Papers from The Ninth International Conference
on Computer Ethics: Philosophical Enquiry”, vol. 43, issue 1, maj 2013, s. 22-35.
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(pomoéwienia, dane wrazliwe, poradniki dla potencjalnych przestepcéw, zachety
do popetniania przestepstw — nekania, stalkingu, piractwa komputerowego, hac-
kingu, przemocy fizycznej)®. Jednoczesnie fakt udzielania si¢ na takim forum
moze by¢ odbierany przez spoteczenstwo jako kompromitujacy, co sprawia,
ze uzytkownicy foréw sami dgaza do zapewnienia sobie anonimowosci (np. przez
uzywanie bramek proxy, VPN albo sieci TOR celem ukrycia adresu IP sprzetu
wykorzystywanego do przegladania forum). Ponadto anonimowos¢ i zamkniety
charakter forum jest nieodlaczng czescig kultury imageboardéw, ktora prze-
widuje rownos$¢ uzytkownikéw i zwalczanie przejawow zabiegania przez nich
o popularno$¢’. Ponadto anonimowos¢ taczy si¢ z faktem przetwarzania infor-
macji przez fora (publikowane tresci nie sg co do zasady archiwizowane, sa nato-
miast automatycznie usuwane, zastgpowane przez tresci nowsze).

Zapewnieniu anonimowosci uzytkownikéw i hermetycznosci forow stuza
dwa czynniki. Po pierwsze, uzytkownicy foréw obrazkowych tworzg osobliwg
podkulture, w ramach ktérej panuja restrykcyjne zwyczaje. Roznig si¢ one
w zaleznosci od konkretnego forum, jednak wiele z nich ma duzo cech wspél-
nych. Po drugie, fora te opieraja si¢ na specyficznym mechanizmie regulujacym
dostep do nich oraz sposéb publikowania tresci.

2. Zwyczaje i kultura forow obrazkowych

Podkultura foréw obrazkowych jest bardzo bogata, nieustannie ewoluuje'
i z pewnoscig zastuguje na osobne opracowanie naukowe. Ponizej zostaly omo-
wione najbardziej charakterystyczne zwyczaje panujace na forach obrazkowych,
ktorych znajomos¢ jest niezbedna do zrozumienia tresci utworéw umieszcza-
nych na chanach, form ich publikacji i okolicznosci im towarzyszacych.
Wskazane zostalo, ze ideg imageboardéw jest zalaczanie do postow grafik
komputerowych (wzglednie animacji, klipéw wideo, plikéw audio). Czasami
publikowane posty, poza zataczonym plikiem graficznym, nie zawieraja zadnej
dodatkowej tresci. W konsekwencji w ramach forum odbywa si¢ masowa publi-
kacja grafik (obrazkéw, fotografii, kolazy) i innych plikéw, nierzadko objetych
prawami autorskimi i nierzadko bedacych autorstwa uzytkownikéw omawia-
nych foréw. W celu uzycia plikoéw w przysztosci uzytkownicy archiwizuja je na

8 J. Chmielecka, Trolle i zlewy, ,Duzy Format” — dodatek do Gazety Wyborczej
214.07.2012, s. 8-9.

9 Tamze.

10 Na ksztattowanie si¢ polskiej podkultury chanowej wptyw miata i ma podkultura
zagranicznych foréw obrazkowych, jak tez kultura innych, nieobrazkowych foréw, zwtasz-
cza bogata kultura specyficznego polskiego forum o nazwie F23 (http://forum.o2.pl/forum.
php?id_{=23).
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swoich komputerach, tworzac przy tym rozbudowane kolekcje. Publikowane
pliki maja czgsto Scisty zwigzek z kulturg chanéw i aktualnymi badz historycz-
nymi wydarzeniami na forach, a niesiona przez nie tres¢ bywa niezrozumiata
dla 0séb niebedacych uzytkownikami imageboardéw. Szczegdlnie istotne jest,
ze podkultura zakazuje publikowania i wykorzystywania tych tresci poza cha-
nami (z wyjatkiem plikéw stworzonych na cele trollingu internetowego).

Zwyczaje panujace na chanach polegaja m.in. na zakazie ujawniania swo-
jej tozsamosci przez uzytkownikow, zakazie dazenia do uzyskiwania ,atencji”
(stawy, uwagi innych uzytkownikéw potaczonej z mozliwoscia rozpoznania uzyt-
kownika), nakazie postugiwania si¢ gwarg srodowiskowa, obowiazku znajomo-
$ci historii foréw i wydarzen z nimi zwigzanych, zakazie rozmawiania o forach
obrazkowych poza tymi forami (na innych forach internetowych i w ogéle zyciu
osobistym — uzytkowanie forum teoretycznie powinno pozostaé tajemnicy),
zakazie uczestnictwa os6b niepelnoletnich i kobiet w zyciu forum (sprowadzaja-
cego si¢ w praktyce do zakazu ujawniania swojej tozsamosci przez uzytkownika)
czy zakazie udzielania si¢ na forum bez nauczenia si¢ panujacych zwyczajow!'!.
Przestrzeganie ich pozwala na zachowanie hermetycznego charakteru forum,
swoiScie rozumianej elitarnosci uzytkownikéw foréw wzgledem reszty spote-
czenstwa i wewngetrznej egalitarnosci uzytkownikéw w ramach foréw. Przestrze-
ganie zasad pomaga tez w utrzymaniu bezpieczenstwa forum — uzytkownicy nie
wykazuja cech indywidualnych, przez co jedynym sposobem identyfikacji przez
organy $cigania osoby podejmujacej aktywno$¢ przestepcza jest analiza danych
komputera i sieci, za pomoca ktérych dokonano wpisu na forum. Analiza ta
moze by¢ za$ utrudniona lub niemozliwa z uwagi na korzystanie przez te osobe
z bramek proxy, VPN czy posrednictwa sieci TOR.

Chociaz mechanika foréw zwykle umozliwia podpisywanie si¢ uzytkow-
nikéw pod postami za pomocg imion czy pseudoniméw, to takie zachowanie
jest — co do zasady — oceniane zdecydowanie negatywnie. Podpisanie si¢ przez
uzytkownika forum pod postem czy pod opublikowanym utworem $wiadczy
o nieznajomosci panujacych zasad i jest dla niego kompromitujace. Opubliko-
wanie przez uzytkownika danych umozliwiajacych jego identyfikacje skutko-
waé moze nie tylko ostracyzmem, drwinami czy wykluczeniem z forum przez
moderatora, ale tez innymi nieprzyjemnosciami i psikusami. Nieprzyjemnosci te
wykraczaja poza zjawisko internetowego trollingu, wypetniajac ustawowe zna-
miona stalkingu, i polegaja np. na szkalowaniu uzytkownika na forum obraz-
kowym i poza nim przez spoleczno$¢ chana, nawigzywaniu w tym celu kon-
taktu z rodzing, bliskimi czy pracodawcami uzytkownika, a takze zamawianiu
na nazwisko i adres zamieszkania nieszcze$nika niechcianych towaréw i ustug

11 J. Chmielecka, Trolle..., dz. cyt., s. 8-9.
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(np. armatury tazienkowej, pizzy, akcesoriéw erotycznych)!?. Dopuszczalng
formga bardzo ograniczonej identyfikacji uzytkownikéw chanéw jest opcja sygna-
lizowania przez mechanizm forum, ktéra z oséb piszacych w danym watku
jest jego autorem (tzw. OP — original poster)'. Jezeli chodzi o utwory publiko-
wane na chanach, dopuszczalne jest podpisywanie ich poprzez znieksztalce-
nie stowa Anonymous (anonim), ktére domyslnie oznacza na chanie uzytkow-
nika forum (Zartobliwie przeksztalca si¢ je np. na anonymaus, animus, anon
itp.), albo podpisanie za pomocg pseudonimu nawigzujacego do kultury forow
obrazkowych, czesto prze$miewczego lub obrazliwego (np. papiesz, pawlacz,
popietusznik).

Jedng z cech charakterystycznych dla foréw obrazkowych jest gwara $ro-
dowiskowa, ktora postuguja sie uzytkownicy (tzw. czanspik)!. Jest ona jednym
z elementéw autoidentyfikacji spotecznosci. Wadliwe postugiwanie si¢ gwara
pozwala dostrzec i ,,wytowi¢” nowego, niedoswiadczonego uzytkownika. Czan-
spik jest slangiem bardzo zywym, ktory podlega nieustannej ewolucji i na ktory
wplywaja takie czynniki, jak aktualna moda (polska gwara czerpie bardzo duzo
z gwar anglojezycznych), biezace wydarzenia dyskutowane na forach, a takze
potrzeba zmiany slangu z uwagi na rozpowszechnienie jego elementéw poza
forami obrazkowymi (gdyz w tym wypadku traci walor mowy sekretnej i eksklu-
zywnej).

Jak zostalo wskazane wyzej, konstytutywng cechg imageboardéw jest zalg-
czanie przez uzytkownikéw réznych plikéw (gléwnie graficznych) do publiko-
wanych postéw. Wyzej wymienione cechy omawianej podkultury maja wptyw
na cechy publikowanych utworéw i forme ich publikacji. Po pierwsze, utwory
publikowane sg anonimowo (niepodpisane lub podpisane pseudonimem unie-
mozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje). Po drugie, co do zasady, uzytkow-
nicy foréw daza do tego, aby twodrczosé¢ ta nie byta publikowana poza chanami,
w szczeg6lnosci zas — by nie stala sie tworczoscig popularng’®, chyba ze ta twor-
czo$¢ zostata stworzona w celu trollingu, polegajacego zwlaszcza na dezinfor-
macji albo wywotywaniu uczucia oburzenia lub odrazy innych internautéw
(np. poprzez obrazanie ich uczué religijnych, patriotycznych, estetycznych).

12 Tamze.

13 Innym rozwigzaniem jest korzystanie z tzw. tripcode, czyli mechanizmu pozwala-
jacego uzytkownikowi na identyfikacj¢ na forum za pomoca przypisanego mu oryginalnego
ciggu znakéw. Mechanizm ten nie jest jednak powszechnie wykorzystywany, gdyz rozpozna-
walny i naduzywany tripcode zaczyna z czasem petnic funkeje pseudonimu indywidualizujg-
cego uzytkownika.

14 Od ang. chan speak — ,czanmowa”; co do przyktadéw gwary zob. np. J. Chmielecka,
Trolle..., dz. cyt., s. 9.

15 Wiele meméw powstatych na chanach zyskalo wbrew oczekiwaniom ich uzytkow-
nikéw tak duza popularnosé, ze weszlty do kultury popularnej, a nawet staly si¢ elementem
kampanii reklamowych.
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Publikowanie utworéw na forach, ktérych immanentna cechg jest bardzo szybka
i masowa wymiana danych przy braku ich archiwizacji, wptywa ujemnie na moz-
liwos¢ identyfikacji uzytkownika, ktéry opublikowal utwér po raz pierwszy.
Znajomos¢ podkultury i zwyczajéw panujacych na chanach moze by¢ réwniez
pomocna przy probie rekonstrukeji woli autora.

3. Mechanika foréw obrazkowych

Podkultura foréw obrazkowych jest nierozerwalnie zwigzana z mechanizmami
rzadzacymi tymi forami, a te czynniki oddziatujg na siebie wzajemnie (dazenie
do anonimowosci i hermetycznos$ci wymusza stosowanie okreslonych rozwigzan
technicznych i vice versa). Opisanie podstawowych mechanizméw dziatania
chanéw, ze szczegblnym uwzglednieniem tych, ktére wplywajg na anonimiza-
cje publikowanych tresci, jest szczegélnie istotne z punktu widzenia niniejszego
artykutu.

Wiele z foréw obrazkowych jest otwartych i ogélnodostepnych, tj. do wej-
§cia na strong internetowa i uczestnictwa w dyskusji wystarczy znajomos¢ adresu
forum, przy czym nie stanowi on tajemnicy (przyktadem moze by¢ najpopular-
niejsze forum tego typu — 4chan.org). Dostep do niektérych foréw (w tym wielu
polskich) jest jednak ograniczony!®
forum i publikowania na nim postéw, musi zna¢ adres forum oraz obejs¢ sze-
reg zabezpieczen technicznych (musi np. zablokowa¢ w przegladarce interne-
towej aktywacje okreslonych skryptow, ktoére sa automatycznie wezytywane
przy wejsciu na forum). Nieznajomos$¢ metody obejscia zabezpieczen uniemoz-
liwia korzystanie z forum w catosci (niemozliwe jest potaczenie si¢ komputera
z forum) albo w cze$ci (niezablokowane zabezpieczenia polega¢ moga np. na
wyswietlaniu grafik zastaniajacych ekran przegladarki internetowej, samowol-

. Aby uzytkownik mial mozliwo$¢ wejscia na

nym aktywowaniu urzadzen peryferyjnych uzytkownika — np. drukarki, wyswie-
tlaniu niechcianych filméw lub glosnej, uciazliwej muzyki itd.). Te zabezpie-
czenia stuzg zachowaniu hermetycznosci forum dzigki zablokowaniu dostepu
uzytkownikom niewtajemniczonym.

Imageboardy dzielg si¢ na podfora tematyczne, przy czym z reguly kazdy
imageboard ma podforum o charakterze ,hyde parku” (zazwyczaj oznaczone
jako ,,/b/”), ktoére cieszy si¢ najwicksza popularnoscig. Na kazdym podforum

16 Niektore imageboardy stanowig cze$¢ tzw. Deep Web (,,ukrytej sieci”), co oznacza,
ze dostep do tych foréw nie jest mozliwy z poziomu standardowej przegladarki i nie sa one
indeksowane przez wyszukiwarki internetowe; por. D.S. Rudesill, J. Caverlee, D. Sui, The
Deep Web and the Darknet: A Look Inside the Internet’s Massive Black Box, ,,Ohio State Public
Law Working Paper” No. 314 z 20.10.2015 r., https://ssrn.com/abstract=2676615 [dostep:
25.10.2017].
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moze zostaé zatozona ograniczona liczba watkéw tematycznych, przy czym na
szczycie podforum wyswietlany jest watek z najnowsza aktywnoscia uzytkow-
nikéw (kolejnos¢ wyswietlanych watkow jest aktualizowana na biezgco, kazda
aktywnos$¢ w watku powoduje przesunigcie go ,,na gore”). Stare watki, ktére
przestaja miescic¢ si¢ w nalozonym na forum limicie, nie sg archiwizowane i prze-
staja istnie¢. W konsekwencji wysoka aktywnos$¢ uzytkownikéw powoduje bar-
dzo duza wymiang informacji, ktére nie sg archiwizowane na serwerze (efeme-
ryczno$¢ tresci). Interesujace watki oraz zalaczane do nich utwory sg natomiast
archiwizowane samodzielnie przez uzytkownikéw (np. poprzez dokonywanie
zrzutéw ekranu czy zapisywanie na wlasnym sprzecie komputerowym plikéw
zalgczanych do watkow).

Do uczestnictwa w forach nie jest wymagana rejestracja, a uzytkownicy nie
maja wlasnych profili. Jak zostato wskazane wyzej, chociaz mechanizm forum
zazwyczaj pozwala na zamieszczenie przy poscie informacji o uzytkowniku
(pseudonimu, adresu e-mail), to zakazuje tego kultura chanéw, a mechanika
foré6w pozwala na odmienne wykorzystanie tych pél (np. umieszczenie frazy
sage w polu e-mail sprawia, Ze umieszczenie nowego posta w watku nie powo-
duje ,,podbicia” tego watku na szczyt podforum).

Administratorzy chanéw nie tylko nie archiwizujg tresci publikowanych na
forach, lecz takze nie archiwizuja danych umozliwiajacych identyfikacje uzyt-
kownikéw. W konsekwencji wymiana informacji na forach jest masowa, ptynna,
nietrwata i mozliwie anonimowa. Po krétkim czasie od opublikowania posta na
forum przestaje on istnie¢, tak samo jak dane o uzytkowniku, ktéry go zamiescit.
Ze wzgledu za$ na kulture chanéw opartg na powielaniu i przerabianiu publi-
kowanych tresci, posty o takiej samej tresci (czy zatacznikach) szybko pojawiaja
sie¢ w roznych watkach i na réznych forach obrazkowych. Czyni to dotarcie do
miejsca pierwotnej publikacji posta bardzo trudnym zadaniem.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze miarg popularnosci publikowanych na
chanach utworéw jest liczba ich dalszych powielen i przerébek. Sukces utworu
mozna oceni¢ czesto dopiero wtedy, gdy pierwotny watek, w ktérym opubliko-
wano utwor, dawno przestat istnie¢. Rzutuje to ujemnie na mozliwo$¢ nastep-
czego zidentyfikowania autora dla celéw realizacji praw autorskich.

4. Rodzaje tresci publikowanych na forach, ktére moga
nosi¢ cechy utworu

4.1. Uwagi wprowadzajace

Uzytkownicy foréw obrazkowych publikujg w ich ramach réznorodne tresci.
Wiele z nich nosi cechy utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut. W szczegdlnosci sa
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to utwory literackie (tzw. pasty'’, krotkie opowiadania, takze utwory liryczne),
plastyczne i fotograficzne (w szczegdlnosci memy, obrazy, kolaze, fotografie,
animacje komputerowe ), utwory muzyczne i stowno-muzyczne (zaréwno samo-
dzielne i nowatorskie, jak réwniez stanowigce remiksy istniejacych utworéw)!s,
utwory audiowizualne (krétkie klipy wideo, zwykle stanowigce remiksy cudzych
utwordw) oraz inne utwory (w tym programy komputerowe lub fragmenty kodu,
nierzadko stanowiace zlosliwe oprogramowanie). Zauwazy¢ nalezy, ze bardzo
czesto te utwory stanowig utwory zalezne (art. 2 ust. 1 pr. aut.) lub utwory
inspirowane (art. 2 ust. 4 pr. aut.), co stanowi zresztg istote rozprzestrzeniania
sie tych utworéw w Internecie jako meméw (memy sa powielane z niewielkimi
zmianami wprowadzanymi przez coraz to nowych — zwykle anonimowych —
autorow!?).

Analiza technicznych mozliwosci ustalenia autorstwa utworéw publiko-
wanych na forach pozwoli na wykazanie, ze wtérne ustalenie autorstwa utworu
opublikowanego jako anonimowego moze by¢ niemozliwe. Dla zrozumienia zto-
zonosci sytuacji przydatne bedzie rowniez scharakteryzowanie aktywnosci twor-
czej uzytkownikéw z uwzglednieniem faktu, ze nie wszystkie tresci publikowane
na chanach stanowig utwory w rozumieniu polskiego prawa.

4.2. Techniczna mozliwos¢ nastegpczego wykazania autorstwa
utworu

Brak mozliwosci identyfikacji autora danego utworu jest niepozadany, gdyz
podmiot, ktéry swojego autorstwa nie potrafi skutecznie wykazaé, nie ma moz-
liwosci dochodzenia swoich praw na drodze prawnej z uwagi na niemoznosé
wykazania swojej legitymacji czynnej. Ponadto gdy autor nie okreslit sposobow
dopuszczalnego korzystania z utworu (nie udzielil zadnej licencji), niemozliwe
jest zgodne z prawem korzystanie z dziela przez osoby trzecie w zakresie wykra-
czajacym poza dozwolony uzytek, a kontakt w celu uzyskania stosownej licencji
badz przeniesienia autorskich praw majatkowych jest trwale niemozliwy. Z tych
wzgled6éw istotna jest ocena nastepczej mozliwosci odnalezienia autora i udo-
wodnienia autorstwa utworu opublikowanego na forum obrazkowym.

17" Pasta — od ang. copy—paste (kopiuj-wklej) — krotki utwor literacki, zwykle w postaci
anegdoty lub opowiadania, nierzadko napisany w slangu (czanspiku). Pasty rozpowszech-
niane sg poprzez masowe kopiowanie i publikowanie ich tresci przez innych uzytkownikéw
Internetu (zar6wno w formie oryginalnej, jak i kreatywnie przetworzonej).

18 Autorzy nierzadko publikuja na forach cate albumy muzyczne odznaczajace si¢
wysoka oryginalnoscia i poziomem wykonania, przy czym gtéwnie sa to albumy z jaka$ forma
muzyki elektronicznej, rzadziej — instrumentalnej.

19 Por. A. Tkacz, Mem internetowy..., dz. cyt., s. 5-7.
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To, z jakim rodzajem utworu mamy do czynienia, nie pozostaje bez wptywu
na mozliwo$¢ pdzniejszej identyfikacji autora. Najtatwiejsze do wtdérnej iden-
tyfikacji sa ztozone utwory, ktore powstaja w wyniku korzystania przez autora
z zaawansowanych narzedzi i programéw komputerowych (np. tworzenie
grafiki za pomocg programu Adobe Photoshop czy tez kompozycja muzyki za
pomocy programu FL Studio). W takich przypadkach autorzy publikuja bowiem
na forach jedynie efekty swoich prac w postaci skompilowanych plikéw wyijscio-
wych (np. obrazéw w formacie .jpg czy utworéw muzycznych w formacie .mp3),
zachowuja natomiast w swoim posiadaniu pliki zrédtowe, ktore postuzyly do
stworzenia utworu (np. pliki w formacie .psd czy .flv). Wowczas jest mozliwe
pdzniejsze wykazanie autorstwa poprzez ujawnienie posiadania tych plikow
lub opublikowanie nowej wersji utworu w formie zmienionej w taki sposéb, jaki
mozliwy jest tylko przez osobe posiadajaca pliki Zrédtowe.

Trudniejsze, ale réwniez mozliwe, jest wykazanie autorstwa na podstawie
tzw. metadanych plikow (dodatkowych informacji zawartych w pliku stanowia-
cym dzieto). Metadane moga dostarczy¢ informacji o dacie utworzenia dzieta,
dacie jego modyfikacji, miejscu wykonania (w przypadku fotografii), danych
technicznych urzadzenia, ktére postuzyto za narzedzie przy tworzeniu dzieta
(np. marki i parametréw aparatu, skanera). Moga by¢ zawarte np. w plikach gra-
ficznych i muzycznych (tzw. dane Exif dla plikow o rozszerzeniach .jpg, .tif oraz
.wav), audiowizualnych, a takze w dokumentach tekstowych (np. gdy zostaty
sporzadzone w formacie .doc czy .pdf). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wykazanie
autorstwa za pomocg metadanych moze nastreczy¢ duzych trudnosci, zwlaszcza
ze moga one by¢ edytowane (usuwane, uzupetniane, zmieniane) przez innych
uzytkownikéw, réwniez w sposéb zautomatyzowany. Nie jest to zatem metoda
dajaca pewne rezultaty.

Najwiecej trudnosci przysparza mozliwos¢ wykazania autorstwa utworu
opublikowanego na forum obrazkowym w formie tekstowej poprzez umieszcze-
nie tekstu utworu w tresci publikowanego posta. W takim wypadku utwér ani
nie ma swojej formy , nieprzetworzonej”, ktéra pézniej mozna by ujawnic, ani
nie zawiera metadanych. Jedyng droga do wykazania autorstwa poza wszelka
watpliwos¢ jest identyfikacja publikujacego uzytkownika po danych urzadze-
nia, za pomocg ktorego dokonano publikacji posta (np. danych technicznych
komputera i adresu IP, z ktérego nastgpito potaczenie z forum). Problem jed-
nak w tym, ze te dane sg gromadzone przez administratoréw foréw obrazkowych
w bardzo ograniczonym zakresie, a do tego nie podlegaja archiwizacji. Ponadto
uzytkownicy — w trosce o wlasng anonimowos¢ — czesto korzystaja z narzedzi,
ktore znaczaco utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg ich pézniejsze wysledzenie.
Co wigcej, na forach obrazkowych publikowanych jest tak wiele tresci, ze reje-
strowanie ww. danych przez administratoréw byloby absolutnie niecelowe 1 wia-
zaloby sie z niepotrzebnymi kosztami.
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Podsumowujac: wraz ze wzrostem skomplikowania technologicznego pro-
cesu tworzenia i publikacji dzieta wzrasta tatwos¢ pozniejszego wykazania jego
autorstwa przez autora. Bez watpienia najtrudniej jest wykaza¢ autorstwo utwo-
réw literackich publikowanych w formie posta na forum obrazkowym. Z uwagi
na prostote tworzenia i publikacji tego typu utworéw sg one jednocze$nie najpo-
pularniejszym i najbardziej rozpowszechnionym rodzajem utworéw publikowa-

nych na forach obrazkowych.

4.3. Charakterystyka wybranych rodzajéw utworéow

Najpopularniejszymi typami utwordéw, ktére publikuja uzytkownicy foréw
obrazkowych, sa:

1. utwory literackie (najcze¢sciej publikowane jako posty na forach) — naj-
popularniejsze utwory przybieraja formy past, niekiedy sa to réwniez
utwory liryczne czy nawet krotkie, aczkolwiek oryginalne slogany
i hasta; pastami sg nie tylko opowiadania, ale tez krotkie teksty styli-
zowane np. na cudze wypowiedzi, zapisane autentyczne wypowiedzi
innych ludzi (zaréwno publikowane w Internecie, jak i stanowigce
transkrypcje cudzych wypowiedzi telewizyjnych, publikowanych na
videoblogach itd.), a takze ww. wypowiedzi w postaci twérczo zmody-
fikowanej przez internautéw — doskonatym przyktadem pasty moze
by¢ tzw. pasta o wedkarzu, oryginalne opowiadanie zapisane za pomoca
czanspiku, ktérej popularnosé w Polsce jest tak duza, ze skutkowata spo-
rzadzeniem na jej podstawie scenariusza filmowego i jego realizacji*’;

2. utwory graficzne — przybieraja wiele postaci, czgsto w formie obrazéw
(grafik komputerowych, fotografii, kolazy), nierzadko opatrzonych
sfownym komentarzem, ktére sa masowo replikowane przez innych
internautéw (w formie zmodyfikowanej lub nie), ale réwniez komiksy,
tapety komputerowe, grafika uzytkowa, animacje;

3. utwory stowno-muzyczne — przybieraja forme¢ oryginalnych kompozycji
(zaré6wno w warstwie muzycznej, jak i tekstowej), coverdw i pastiszéw
popularnych utworéw (ze zmodyfikowanym tekstem lub melodia),
remiksow oraz kompozycji wykonanych na zasadzie samplingu; sa publi-
kowane przez umieszczenie na serwerach plikéw muzycznych do pobra-
nia przez uzytkownikéw lub umieszczenie utworéw w serwisach interne-
towych zapewniajacych streaming utworéw (np. YouTube, Bandcamp).

20 R. Czyz, , Fanatyk”, czyli film zrobiony z copypasty. W internetowej historyjce o wedka-
rzu zagrajq Cyrwus, Dzigdziel, Nowicki..., ,Gazeta Wyborcza” z 8.03.2017 r., http://wybor-
cza.pl/7,101707,21466280,fanatyk-czyli-film-zrobiony-z-copypasty-w-internetowej.html
[dostep: 25.10.2017].
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4.4. Oryginalnos¢ publikowanych tresci

Jak zostalo wskazane wyzej, utwory publikowane na forach obrazkowych (jak
zresztg wigkszo$¢ utworéow publikowanych przez internautéw w ogodle) nie-
rzadko nie sg utworami oryginalnymi i unikatowymi, ale czesto sa utworami
inspirowanymi, stanowig utwory zalezne (opracowania), a nawet plagiaty.
Z drugiej strony wiele publikowanych tresci jest oryginalnych w tak niktym
stopniu, ze trudno uzna¢ je za co$ wiecej niz za ,,e-rzemiosto”?!. Nalezy w tym
miejscu zauwazyc, ze autorzy tworzacy opisywane utwory praktycznie nigdy nie
wskazuja autorstwa utworéw pierwotnych i utworéw zaleznych ani nie staraja si¢
o uzyskanie jakichkolwiek zgdd celem wykorzystania i przetworzenia cudzych
dziel na potrzeby stworzenia wlasnego. Tworczo$¢ internautéw zazwyczaj jest
bezimienna, a dzieta publikowane na omawianych tu forach obrazkowych sa
bezimienne niemalze bezwarunkowo (czasem sg podpisane niewiele méwigcym,
nieoryginalnym pseudonimem).

Oprécz utworéw w petni oryginalnych, ktére nie potrzebuja szerszego
omédwienia, sporg cze§¢ publikowanych utworéw stanowia dzieta sporzadzone
na podstawie cudzych prac. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku graficznych
memow, na ktore sktada si¢ zwykle obraz czy fotografia cudzego autorstwa opa-
trzona komentarzem autora mema®?. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku
utworéw audiowizualnych (stanowigcych czesto kompilacje wycinkéw z filmow
cudzego autorstwa, opatrzong autorskim komentarzem lub podktadem muzycz-
nym). Réwniez utwory literackie moga w calosci lub czesci opierac si¢ na cudzej
pracy (pasta moze by¢ np. pastisz znanego utworu literackiego lub wypowiedzi
znanej osoby).

W tych wszystkich przypadkach mamy do czynienia albo z utworami zalez-
nymi w rozumieniu art. 2 ust.1 pr. aut., albo z tzw. utworami inspirowanymi,
albo z plagiatami*’. Tego typu utwory (zwlaszcza memy graficzne) moga by¢
rowniez klasyfikowane jako utwory wykorzystujace cudze prace w ramach prawa
cytatu, na podstawie art. 29 pr. aut., albo tez (co jest przypadkiem zdecydowanie

21 Zob. A. Tkacz, Mem internetowy..., dz. cyt., s. 1018, gdzie autor porusza problema-
tyke spetniania przez memy internetowe cech utworu w rozumieniu prawa polskiego (ogra-
niczajac rozwazania do niektorych form memoéw obrazkowych, ktére nazywa ,,typowymi
memami”). Rozwazania te odnie$¢ mozna do twodrczosci publikowanej na forach obrazko-
wych, ktorej duzg cz¢$¢ stanowig wlasnie memy.

22 Tamze,s. 101in.

23 Por. E Piesiewicz, Dzieto muzyczne i nowe technologie, ,,Panistwo i Prawo” 2006, nr 3,
s. 56-69, gdzie autor wskazuje, ze utwory muzyczne oparte na metodzie tzw. samplingu sta-
nowi¢ moga zaréwno utwory inspirowane, jak tez utwory zalezne — w zaleznosci od ilo$ci sko-
piowanego utworu muzycznego, ktory postuzyl do stworzenia nowego. Uwagi te zastosowaé
mozna mutatis mutandis takze do innych rodzajéw utworéw omawianych w niniejszym arty-
kule.
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czestszym) — prawa do parodii, pastiszu i karykatury w rozumieniu art. 29!
pr. aut.?* Ocena, do ktérej z tych kategorii mozna zaliczy¢ dany utwor, musi by¢
dokonywana ad casu i ze wzgledu na obfitos¢ form tworczosci internautéw nie
sposob sformutowac ogélnej reguty.

Osobng kategorie stanowig mutacje twérczosci internetowej, zwlaszcza dal-
sze mutacje (przerébki) memow graficznych. W takich przypadkach nowi auto-
rzy dokonuja zwykle niewielkich zmian w tresci powielanego utworu (ograni-
czajac sie np. tylko do zmiany podpisu pod grafika), cho¢ zdarzaja si¢ przypadki,
w ktérych mem zostaje przetworzony w sposéb bardzo zaawansowany i orygi-
nalny. W kazdym razie jednak, bez wzgledu na to, czy uznamy utwér bazowy,
bedacy przedmiotem dalszej replikacji i przerdbek, za utwér oryginalny czy
utwor zalezny, to nowe, zmodyfikowane wersje tego utworu beda zwykle utwo-
rami zaleznymi. W przypadku, gdy nowy autor ogranicza si¢ do nieznacznej
i nieoryginalnej ingerencji w tre$¢ powielanego utworu, trudno méowic¢ w ogéle
0 powstaniu nowego utworu.

Podkresli¢ tez nalezy, ze gros tworczosci internautéw, w tym takze twoér-
czosci uzytkownikéw foréw obrazkowych, nie stanowi utworéw w rozumieniu
art. 1 pr. aut. z uwagi na fakt, ze nie stanowi ona rezultatu dziatalnosci o charak-
terze kreacyjnym?®.

Z powyzszych wzgledow w dalszym wywodzie analizie zostanie poddana
jedynie kwestia praw autorskich przy zalozeniu oryginalnosci utworéw publiko-
wanych na forach obrazkowych, z pominigciem problematyki utworéw zalez-
nych?.

24 Ten przepis, dodany przez art. 1 pkt 12 ustawy z 11 wrze$nia 2015 r. o zmia-
nie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz ustawy o grach hazardowych
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1639), zostal zinterpretowany przez niektérych autoréw jako swo-
ista furtka prawna umozliwiajaca tworzenie i rozpowszechnianie meméw internetowych; zob.
np. M. Kaczor, Memy — legalne, czy nie? Co warto o nich wiedzie¢?, artykut z 21.09.2015 r.,
http://www.snaphub.pl/memy-legalne-czy-nie-co-warto-o-nich-wiedziec/120086  [dostep:
25.10.2017].

25 Co do przestanki ,oryginalnosci” utworu — zob. np. wyrok SA w Poznaniu
27.11.2007 r., 1 ACa 800/07, LEX nr 370747.

26 Co do utworéw zaleznych publikowanych w Internecie, por. K. Grabarczyk, Twdr-
czos$¢ internautow w swietle regulacji prawa autorskiego na przyktadzie fanfiction, Warszawa
2015, publ. LEX/el., rozdziat I in extenso oraz rozdzial IV, pkt. 4.2.
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5. Prawa autorskie do utworéw publikowanych na forach
obrazkowych

5.1. Uwagi wprowadzajace

Jak zostato wskazane, chany oraz publikowane na nich utwory maja kilka cech
specyficznych. Po pierwsze, mechanika foréw utrudnia (i czesto uniemozliwia)
identyfikacje autoréw. Po drugie, kultura i zwyczaje chanéw réwniez zmierzaja
do petnej anonimizacji tychze utworéw. Po trzecie, utwory takie ulegaja dyna-
micznym przeobrazeniom w miare ich powielania przez innych uzytkownikéw.
W wyniku przetwarzania pewien koncept, ktéry poczatkowo nie spetnial cech
utworu w rozumieniu art. 1 pr. aut. (w szczeg6lnosci z uwagi na brak czynnika
twoérczego, kreacyjnego), tych cech nabiera wraz z jego ciaglym ulepszaniem
i przerabianiem. W takich okolicznosciach rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu
utwory te sa chronione prawami autorskimi, w szczegdlnosci prawami o charak-
terze majatkowym, oraz czy mozna ich uzywac w celach komercyjnych i jak si¢
zachowaé, by nie naruszy¢ osobistych praw autorskich do utworu. Odpowiedz
na nie zalezy od przyjetej koncepcji. Po pierwsze, przyja¢ mozna, ze takie utwory
sa w pelni chronione w zakresie tak autorskich praw osobistych, jak i majatko-
wych, przy czym nie stanowig one utwordéw osieroconych (porzuconych) i nie
zostaly udostepnione w ramach licencji. Po drugie, przyja¢ mozna, ze utwory
publikowane na chanach nosza cechy utworéw osieroconych albo utworéw
porzuconych. Po trzecie, przyja¢ mozna, ze utwory te s publikowane (udostep-
niane) na licencji o okreslonej tresci. Po czwarte, przyja¢ mozna, ze te utwory nie
sa w ogole chronione prawami autorskimi.

5.2. Koncepcja pelnej ochrony

Regulg jest, ze ochrong objete sg wszystkie utwory (art. 1 ust. 1 pr. aut.) i to
juz od chwili ustalenia (art. 1 ust. 2 pr. aut.), bez wzgledu na spetnienie przez
autora jakichkolwiek dodatkowych formalnosci (art. 1 ust. 3 pr. aut.). Ochrong
sa objete zardbwno prawa majatkowe do utworu, jak i prawa osobiste. Co wig-
cej, stosownie do art. 16 pr. aut., autorskie prawa osobiste podlegaja nieogra-
niczonej ochronie w czasie i niepodlegajacej zrzeczeniu si¢ lub zbyciu. Wyjatki
od ochrony praw osobistych przewiduja w tej ustawie art. 77, odnoszacy si¢ do
programéw komputerowych, oraz art. 73, odnoszacy sie do nadzoru autorskiego
wobec utworéw audiowizualnych. Dotyczg zatem wybranych rodzajéw utworéw
ijako takie pozostaja bez znaczenia dla zasadniczego toku rozwazan.

Juz w tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na kogentywny charakter
norm ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych koncepcje, ze utwory
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publikowane na forach obrazkowych nie sg przedmiotem praw autorskich czy
tez nie podlegaja ochronie przewidzianej ustawa, nalezy a limine odrzuci¢. Nie
bedzie ona zatem przedmiotem dalszych rozwazan.

Majac na uwadze powyzsze, prima vista wydawac si¢ moze, ze rbwniez prze-
jawy tworczoscei publikowanej po raz pierwszy na imageboardach — o ile tylko
spetniaja definicje utworu — podlegaja petnej ochronie zaréwno w zakresie praw
majatkowych, jak i praw osobistych. W braku dodatkowych przestanek, w szcze-
golnosci za$ wobec braku wyrazonych przez autora explicite jakichkolwiek
o$wiadczen woli, przyja¢ mozna, ze utwory publikowane na forach obrazkowych
moga by¢ przez inne podmioty wykorzystywane jedynie w ramach dozwolonego
uzytku, okre§lonych przez art. 23-35 pr. aut. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze art. 16 pr. aut. ma charakter ius cogens, a wyrazona w nim zasada niezby-
walnosci praw osobistych nie moze by¢ modyfikowana, zatem nie ma pola do
dyskusji w zakresie istnienia po stronie autora utworu publikowanego na forum
obrazkowym autorskich praw osobistych w pelnym zakresie. Zaktadaé¢ nalezy,
ze jezeli tworca wyraza wole rozpowszechniania dzieta, to bez zadnych ustepstw
w zakresie wykonywania osobistych praw majatkowych?. W razie braku wyraz-
nego o$wiadczenia woli autora co do mozliwosci rozpowszechniania utworu bez
wskazania nazwiska lub pseudonimu, niemozliwe staje si¢ rozpowszechnianie
anonimowego utworu w ogélnosci — skoro do respektowania autorskich praw
majagtkowych konieczna jest znajomos¢ personaliow autora.

Jezeli za§ chodzi o problematyke praw majatkowych, to zasada jest,
ze utwory podlegaja w tym zakresie petnej ochronie, a przeniesienie tych praw
musi nastgpi¢ w formie pisemnej (art. 63 pr. aut.). Co wiecej, o§wiadczenie
o0 przeniesieniu praw musi by¢ wyrazne, w przeciwnym bowiem wypadku obo-
wigzuje domniemanie udzielenia licencji (art. 65 pr. aut.). Skoro za$ publikacji
utworu na chanie nie towarzyszy zawarcie zadnej umowy w formie pisemnej, to
nie dochodzi do skutecznego przeniesienia na kogokolwiek praw autorskich do
utworu. Dalsze z niego korzystanie mogtoby dokonywac si¢ zatem, co najwyzej,
w ramach dozwolonego uzytku. Zgodnie z art. 34 zd. 1 i 2 pr. aut. korzysta-
nie z utworu w granicach dozwolonego uzytku jest dopuszczalne pod warun-
kiem wymienienia imienia i nazwiska tworcy oraz zrodla, przy czym podanie
tworcey i zrédla powinno uwzgledniaé istniejace mozliwosci. Nie powinno za$
ulega¢ watpliwosci, ze istniejace w tym wypadku okoliczno$ci uniemozliwiaja
podanie imienia i nazwiska (ani nawet pseudonimu) artysty®®. Jezeli za$ chodzi

27 W wyroku z 29.10.1997 r. (I ACa 477/97, LexPolonica nr 1115875) SA w Krako-
wie stwierdzit, ze w odniesieniu do osobistego prawa tworcy, o ktérym mowa w art. 16 pkt 2
pr. aut., nalezy domniemywac jego pozytywne wykonanie, tj. decyzje tworcy o rozpowszech-
nianiu utworu ze wskazaniem jego nazwiska lub pseudonimu.

28 Por. art. 10 ust. 3 Aktu Paryskiego Konwencji Bernenskiej o Ochronie Dziet Lite-
rackich i Artystycznych sporzadzonego w Paryzu 24 lipca 1971 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 82,
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o podanie zrodta dzieta — bytoby to dodatkowo niewskazane z uwagi na zwy-
czaje obowigzujace na forach. Zazwyczaj istnieje jednak techniczna mozliwos¢,
a przez to — obowigzek podania (przynajmniej w sposéb ogdlny) zrédta utworu,
ktoérym jest forum.

Przyjecie, ze utwory publikowane na chanach objete sa nieograniczona
ochrong i niedopuszczalny jest ich uzytek poza uzytkiem dozwolonym, budzi
zatem zasadnicze problemy natury faktycznej i prawne;j.

Po pierwsze, jak zostalo wskazane wyzej, mechanika foréw obrazkowych,
polegajaca na anonimizacji publikowanych tresci, bardzo utrudnia, a czgsto unie-
mozliwia ustalenie autorstwa. Skoro za$ nie sposob ustali¢ autora utworu, to nie
istnieja prawne mozliwos$ci dochodzenia przez niego przystugujacych mu praw.
Nie ma tez mozliwo$ci porozumienia si¢ z autorem co do warunkéw wykorzysta-
nia dzieta czy przeniesienia autorskich praw majatkowych do dzieta. Z uwagi na
anonimowos$¢ dzieta sg to problemy trwale i nierozwigzywalne. W konsekwencji
wszystkie utwory publikowane na forach obrazkowych pozostaja niejako w bez-
terminowym zawieszeniu i dalsze z nich korzystanie — poza waskimi granicami
dozwolonego uzytku — nie jest i nie bedzie niemozliwe az do czasu wygasnigcia
autorskich praw majatkowych. Co wiecej, sam moment wygasniecia praw moze
nie by¢ mozliwy do precyzyjnego ustalenia. Stosownie bowiem do art. 36 pkt 2
pr. aut. w odniesieniu do utworu, ktérego tworca nie jest znany, autorskie prawa
majatkowe wygasajg z uptywem lat siedemdziesieciu od daty pierwszego rozpo-
wszechnienia. Problemy sprawia¢ tu moze ustalenie momentu pierwszego roz-
powszechnienia. Poza ww. problemami niemozliwe tez jest i niemozliwe bedzie
dochodzenie przez autora przystugujacych mu praw.

Po drugie, zatozenie takie moze sta¢ w razacej sprzecznosci z wolg samych
autoréow. Nie ulega watpliwosci, ze utwory sa publikowane na omawianych
forach wlasnie w celu dalszego ich powielania, a takze ich modyfikowania. Jest
to konsekwencja zaréwno swoistych norm spotecznych przyjetych na forach
obrazkowych, jak i istoty pewnych kategorii tresci udostepnianych w Internecie
w og6lnosci (istota i celem publikacji memow jest ich dalsze powielanie i mody-
fikowanie). Mozna $miato rzec, ze wsréd internautéow uksztattowat sie swego
rodzaju uzus umozliwiajacy swobodne powielanie i publikowanie — w celach
niekomercyjnych — utworéw publikowanych w Internecie, nawet tych, ktorych
autorstwo jest znane. Rygorystyczne podchodzenie do kwestii praw autorskich
omawianych dziet statoby w razacej sprzecznosci z dwiema prawnie doniostymi
okoliczno$ciami: domniemang wolg autora (ktéra odczytywa¢ mozna z okolicz-
nosci towarzyszacych publikacji utworu) oraz powszechna i utrwalong praktyka,

poz. 474), stosownie do ktdrego w razie cytowania i korzystania z dziel nalezy poda¢ zrédio
i nazwisko autora, jezeli to nazwisko jest zamieszczone w zrodle.
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wykraczajacg poza problematyke li tylko anonimowych utworéw publikowa-
nych na chanach.

Przyjecie zatem, ze ochrona utwordéw publikowanych na forach obraz-
kowych jest nieograniczona, jest zalozeniem prowadzacym do trwatej blokady
mozliwosci wykorzystania utworu (poza dozwolonym uzytkiem). Trudno takie
zalozenie pogodzi¢ zaréwno z domniemang wolg autora, ktora rekonstruujemy
na podstawie okolicznosci publikacji utworu, jak tez z utrwalonej praktyki przy-
zwalajacej na niekomercyjne powielanie i publikowanie utworéw udostepnio-
nych w sieci. Nie mozna jednak takiej koncepcji zdecydowanie odrzucié, tym
bardziej ze problematyka wykorzystywania omawianych utworéw nie byla jesz-
cze przedmiotem orzecznictwa sadéw polskich.

5.3. Koncepcja utworéw osieroconych i utworéw porzuconych

W ostatnim czasie uwage nauki prawa przyciggneto zagadnienie tzw. utworéw
osieroconych (orphan works), do ktérych odnoszg si¢ art. 35°-35° pr. aut. (sta-
nowigce implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/
UE z 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobow
korzystania z utworéw osieroconych?”)*’. Przez pojecie ,,utworéw osieroconych”
sensu largo nalezy rozumie¢ utwory wciaz objete ochrong, ktérych autora nie
sposob jednak ustali¢ lub nie sposéb sie z nim skontaktowacé?!. Definicja dziet
osieroconych sensu stricto (stanowigca jednocze$nie definicje legalng) znajduje
si¢ wart. 35% ust. 1 pr. aut., gdzie pojecie to zostato ograniczone do okreslonych
typoéw utworéw (publikowanych drukiem, utworéw audiowizualnych i fonogra-
moéw) zgromadzonych w okreslonych w ust. 2 archiwach i w stosunku do kté-
rych przeprowadzono stosowne poszukiwanie autora (w trybie przewidzianym
przez art. 35 pr. aut.). Korzystanie z tego typu utwordw jest dopuszczalne jedy-
nie w ograniczonym zakresie na zasadzie licencji ustawowej, na zasadzie dozwo-
lonego uzytku??. Stosownie do art. 35° ust. 2 pr. aut. omawiana licencja dostepna
jest tylko dla waskiego kregu podmiotéw, w ktorych zbiorach znajduja sie dziela,
czyli dla instytucji o§wiatowych, uczelni i instytutéw badawczych. Moga one
wykorzystywaé te utwory tylko w celu realizacji zadan statutowych stuzacych
interesowi publicznemu (art. 35° ust. 3 pr. aut.), a eksploatacja jest ograniczona

29 Dz.Urz. UEL Nr 299, s. 5.

30 Por. np. J. Sienczylo-Chlabicz, Utwory osierocone — propozycje nowelizacji prawa autor-
skiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2014, nr 4, s. 112-128; M. Gal-
decka, Rola wymogu formalnosci w migdzynarodowym prawie autorskim, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2016, nr 3, s. 84-86; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie,
Warszawa 2016, publ. LEX/el., rozdziat I1I, pkt. 5.4.10.

31 M. Galdecka, Rola..., dz. cyt., s. 84.

32 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., dz. cyt.
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do zwielokrotniania oraz udostepniania publicznego w taki sposéb, aby kazdy
mogl mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze utwory publikowane na forach obrazkowych
nie mieszczg sie¢ w definicji utworéw osieroconych sensu stricto, poniewaz nie
sg one archiwizowane przez ww. podmioty. Pojecie ,,utworéw osieroconych” nie
obejmuje tez w ogdle zasadniczych typéw utwordéw publikowanych na chanach,
tj. utworéw muzycznych, stowno-muzycznych, plastycznych i fotograticznych;
jesli zas chodzi o utwory stowne, to ustawa odnosi si¢ jedynie do tych publikowa-
nych drukiem. Tak waskie ujecie pojecia ,,utworéw osieroconych” spotkato sie¢ ze
stuszng krytyka w doktrynie®*. W aktualnym ksztalcie regulacje odnoszace si¢ do
utworéw osieroconych znajduja praktyczne zastosowanie jedynie do utworéw
starych, archiwalnych, w dodatku utworzonych metoda tradycyjna (np. dru-
kiem).

Obok pojecia ,,utworéw osieroconych”, funkcjonuje réwniez pojecie ,,utwo-
réw porzuconych” (abandoned works)**, przez ktére nalezy rozumie¢ utwory,
ktérych autoréw wprawdzie mozna zidentyfikowa¢, a nawet mozna si¢ z nimi
skontaktowaé, jednak stracili oni zainteresowanie wykonaniem ich praw autor-
skich, w tym udzieleniem licencji na wykorzystanie utworéw®. Mozna w tym
miejscu wskazad, ze utwory publikowane na forach obrazkowych noszg cechy
zar6éwno utworéw osieroconych, jak i utworéw porzuconych. Z utworami osie-
roconymi gczy je ta wspélna cecha, ze ich autorzy sg nieznani i nie sposdb si¢
z nimi skontaktowaé (anonimowo$¢ lub brak kontaktu z autorem). Z kolei
z utworami porzuconymi taczy je ta cecha, ze autorzy poprzez fakt publikacji
utwordéw na anonimowych forach obrazkowych wydajg si¢ rezygnowa¢ z mozli-
wosci realizacji swoich praw autorskich w stosunku do utworu (bierno$¢ autora).

Przed uregulowaniem problemu utworéw osieroconych w przywota-
nej dyrektywie rozwazane byly rézne koncepcje rozwigzania problemu, przy
czym jedna z nich polega¢ miata na wykorzystaniu organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi (na zasadzie dobrowolnego
powierzania takim organizacjom uprawnien, dzialaniu organizacji na zasadzie
negotiorum gestio lub na zasadzie rozszerzonego zbiorowego zarzadu)3*¢. Taka
praktyka — polegajaca na zawieraniu przez zainteresowanych utworami uméw

33 Zob. np. J. Sienczyto-Chlabicz, Utwory osierocone..., dz. cyt., s. 121.

34 O porzuconych programach komputerowych (abandonware) w kontekscie utwordw
porzuconych patrz np. D.-W.K. Khong, Orphan Works, Abandonware and the Missing Market for
Copyrighted Goods, ,,International Journal of Law and Information Technology” marzec 2007,
vol. 15, nr 1, s. 54-89.

35 Tak J. Zygmunt, Utwory ,,porzucone” na tle i w cieniu utworéw osieroconych, ,,Przeglad
Prawniczy Europejskiego Stowarzyszenia Studentéw Prawa ELSA Poland” 2015, Zeszyt III,
s. 37-38.

36 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., dz. cyt.
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z organizacjami zbiorowego zarzadzania na zasadzie negotiorum gestio — miata
miejsce réwniez w polskim obrocie prawym i budzita uzasadnione watpliwosci®’.
Znalez¢ ona moze zastosowanie nie tylko do utworéw osieroconych, ale takze
utwor6éw porzuconych?®.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy praktyka ta moze znalez¢ zastosowa-
nie do anonimowych utworéw publikowanych na chanach, ktére nie naleza
do kregu utworéw osieroconych w mysl ustawy (utworéw osieroconych sensu
stricto), ale mieszczg sie w definicji utworéw porzuconych, wzglednie utworéw
osieroconych sensu largo. Pozytywna odpowiedz jest uzalezniona od uprzedniego
rozstrzygnigcia dwoch kwestii: po pierwsze, czy zawieranie uméw na podstawie
art. 752-757 k.c. z ww. organizacjami w przedmiocie wykorzystania utworéw
anonimowych jest dopuszczalne co do zasady (in abstracto), a po drugie, czy
organizacja zbiorowego zarzadzania dzialataby zgodnie z prawdopodobna wola
autora utworu opublikowanego na forum obrazkowym (in concreto), czego
wymaga od niej art. 752 k.c.

Szersza odpowiedZ na pierwsze pytanie budzi kontrowersje w doktry-
nie i pozostaje poza zakresem niniejszej pracy®”. Wskaza¢ tutaj mozna jedynie,
ze zgodnie z najnowszymi wypowiedziami doktryny domniemanie zawarte
w art. 105 ust. 1 pr. aut. nie odnosi si¢ do prowadzenia cudzych spraw bez zle-
cenia, gdyz prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia Zadnego domniemania
nie potrzebuje i jest mozliwe tylko wtedy, gdy brak ku temu tytutu, a wiec umo-
cowania ustawowego®. Bez watpienia natomiast prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania w zw. z domniemaniem
z art. 105 ust. 1 pr. aut. jest praktyka powszechna*.

W zakresie drugiego pytania mozliwe jest natomiast sformutowanie pew-
nych zalozen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze utwory sa publikowane na forach
obrazkowych nieodptatnie i bez zamiaru realizacji autorskich praw majatkowych
oraz ze kultura chanéw ma charakter anarchizujacy, kwestionujacy przepisy
prawa i instytucje. Mozna wigc mniemac, ze pobieranie przez organizacje zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi jakichkolwiek korzysci materialnych za

37 B. Grykowski, Utwory porzucone, osierocone, artykut z 3.02.2011 r., https://bartoszgry-
kowski.wordpress.com/2011/02/03 /utwory-porzucone-osierocone [dostep: 25.10.2017].

38 Tamze.

39 Zob. np. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio w zbiorowym zarzqdzaniu
prawami autorskimi lub pokrewnymi, ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s. 31-50, gdzie autorka
z rezerwg wypowiada sie 0 mozliwosci stosowania wspominanej instytucji, zwlaszcza w sytu-
acji, gdy organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze skontaktowa¢ si¢ z autorem.

40 Tak np. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio..., dz. cyt., s. 42-43 oraz
J. Barta, R. Markiewicz, Prawo..., dz. cyt., rozdziat VI, pkt 6; odmiennie A. Zalewski [w:]
Prawo autorskie. Komentarz do wybranych przepiséw, red. R.M. Sarbinski, M. Siciarek, LexisNe-
xis 2014, publ. LEX/el., komentarz do art. 105 pr. aut., pkt 3.

41 A. Sewerynik, Prawo autorskie w muzyce, Warszawa 2014, s. 157-158 1 164.
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korzystanie z omawianych utworéw (i to bez perspektywy wyptaty tych korzy-
$ci autorowi) byloby przez autora dzieta bardzo niepozadane®. Jak wskazuje
np. K. Kopaczynska-Pieczniak®, w przypadku gdy prowadzacy cudzg sprawe bez
zlecenia zna rzeczywista wole osoby, dla ktorej dziata, powinien si¢ do niej stoso-
wad, a gdy osoba jest nieznana, to prowadzacy sprawe powinien braé¢ pod uwage
potrzeby i model woli przecigtnej osoby bedacej w sytuacji analogicznej do zain-
teresowanego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sankcja za dziatanie wbrew
woli zainteresowanego zostata okreslona w art. 754 k.c. i polega na niemoznosci
zadania zwrotu poniesionych wydatkéw oraz na ponoszeniu odpowiedzialnosci
za powstala szkode. W sytuacji, gdy autor dziela jest i pozostanie nieznany, sank-
cja ta ma jedynie charakter iluzoryczny. Tym bardziej jednak zawieranie tego
typu odplatnych uméw przez organizacje przy swiadomosci braku woli autora
i Swiadomos$¢ braku sankeji oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie w $wietle
zasad wspolzycia spotecznego®.

5.4. Koncepcja utworéw udostepnionych w ramach licencji

Trzecim mozliwym do obrony stanowiskiem jest przyjecie, ze w momencie publi-
kacji utworu na anonimowym forum obrazkowym autor udziela jednoczesnie
stosownej licencji. Przyjecie tego pogladu wymaga jednak rozstrzygniecia dwoch
podstawowych kwestii: czy zachowaniu autora, polegajacemu na publikacji
dzieta w takiej, a nie innej formie i okolicznosciach (na forum obrazkowym),
towarzyszy o§wiadczenie woli, ktorego trescia jest udzielenie licenciji, a jezeli tak,
to jaka jest doktadna tres¢ oswiadczenia woli (jakie sg warunki licenciji).

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie wyktadni powinna poprzedzaé ocena,
czy dane zachowanie interpretowac nalezy jako oswiadczenie woli®. Oswiad-
czenie woli moze by¢ ztozone w sposéb dorozumiany, co oznacza, ze zacho-
wanie nalezy ocenia¢, majac na uwadze kontekst sytuacyjny*. Jak wskazuje

42 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio..., dz. cyt., s. 39.

43 K. Kopaczynska-Pieczniak [w:] Kodeks Cywilny. Komentarz. Tom IlI. Zobowiqzania
— czgS¢ szezegolna, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, publ. LEX/el., komentarz do art. 752 k.c.,
pkt 9; tak samo w kontekscie organizacji zbiorowego zarzadzania M. Czajkowska-Dabrowska,
Negotiorum gestio..., dz. cyt., s. 38—40.

44 Por. M. Czajkowska-Dabrowska, Negotiorum gestio..., dz. cyt., s. 40, gdzie autorka
— wskazujgc m.in. na amatorska twérczo$¢ internetowsg — uwaza, ze ,jezeli z géry wiadomo,
ze nie uda si¢ dotrze¢ do autoréw, ktérych prawa sg wykonywane bez mandatu, a tym samym
przekazaé im zainkasowanych tantiem, negotiorum gestio traci jakakolwiek podstawe aksjolo-
giczng”.

45 Taknp. J. Andrzej [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Cz¢sé ogdlna, red. A. Kidyba,
Warszawa 2012, publ. LEX/el., komentarz do art. 65 k.c., pkt 2.

46 Tak np. wyrok SN z 10.02.2012 r. (I PK 145/11, LEX nr 1165820).
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P Sobolewski*’, okolicznosci zewnetrzne towarzyszace zachowaniu osoby skta-
dajacej os$wiadczenie woli majg szczegdlne znaczenie w przypadku o$wiadczen
niemajacych postaci jezykowej (o§wiadczenia woli wyrazone per facta concluden-
tia).

Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, ze utwory nie sg publikowane
na forach obrazkowych w sposéb przypadkowy. Autorzy znaja (lub powinni
znaé) zwyczaje i zasady panujace na forach i uwzgledniaé je przy wchodzeniu
w interakcje ze spotecznoseig. Publikujgc utwér, autor powinien wiec mieé na
uwadze, (1) ze robi to bez ujawniania autorstwa i w ramach forum, ktérego
mechanizm uniemozliwi lub utrudni jego ustalenie; (2) ze to autorstwo — wedle
panujacych na forum zwyczajow — powinno pozostaé tajemnica; (3) ze uzytkow-
nicy foréw beda ten utwoér dalej powiela¢ (w nieograniczonym czasie i miejscu)
i w dowolny sposob przerabia¢, a osobom tym beda stawiane te same wymagania
co do anonimowosci; (4) ze publikowane utwory, co do zasady, nie powinny by¢
wykorzystywane poza forum. Z tego wyplywaja dwa wnioski: po pierwsze, oko-
licznosci te mogg sktania¢ do uznania, ze publikujac na forum, autor godzi si¢ na
zastane zwyczaje, a wigc ze sktada oswiadczenie woli w ogélnosci (w postaci mil-
czacej zgody), a po drugie, zwyczaje te powinny stuzy¢ wyktadni o§wiadczenia
woli, stosownie do tresci art. 65 k.c.

W mojej ocenie okolicznosci towarzyszace publikacji utworu sktaniajg do
przyjecia, ze autor musi zdawac sobie sprawe z konsekwencji publikacji, a zatem,
ze towarzyszy jej zlozenie dorozumianego o$wiadczenia woli, ktérego trescig
jest zgoda na zasady panujace na imageboardzie w zakresie wykorzystywania
utworu. Zasady te odpowiadaja tresciowo umowie o korzystanie z utworu (licen-
cji), ktéra réwniez moze zosta¢ udzielona w sposéb dorozumiany*®. Okoliczno-
Sci towarzyszace publikaciji wskazuja, ze nie znajdzie zastosowania art. 43 ust. 1
pr. aut. (co znaczy, ze licencja zostaje udzielona nieodplatnie). Okolicznosci
publikacji, polegajace na zgodzie na nieograniczone korzystanie z dziela, pro-
wadzg z kolei do wniosku, ze udzielana licencja jest licencja niewytaczna w rozu-
mieniu art. 67 ust. 2 pr. aut.”’

Gdyby jednak przyja¢, ze publikujac utwoér, autor weale nie zdawat sobie
sprawy z konsekwencji umieszczenia utworu na chanie, innymi stowy — wecale
nie chcial udzieli¢ licencji (bo nie wiedzial o takiej mozliwosci), to nie jest
wykluczona mozliwo$¢ dokonania uzupelnienia wyktadni o§wiadczenia przez

47 P Sobolewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2017, publ.
Legalis, komentarz do art. 65 k.c., pkt 3.

48 Chodzi tutaj o licencje niewytaczng w rozumieniu art. 67 ust. 2 pr. aut.; zob. wyrok
SA w Bialymstoku z 20.01.2016 . (I ACa 776/15, LEX nr 1979382).

49 Udzielenie licencji wytacznej byloby zreszta niedopuszczalne z uwagi na tresc art. 67
ust. 5 pr. aut., ktéry dla udzielenia licencji wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
a ktéry znajduje zastosowanie wlasnie do licencji wytacznych.
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odwotanie sie do tzw. wyktadni hipotetycznej, czyli proba zrekonstruowania
hipotetycznej woli stron przy zalozeniu, ze strony zdawatyby sobie sprawe z ist-
nienia problemu prawnego®. Prawo sadu do zastosowania tego typu wyktadni
jest jednak kontrowersyjne, a problem ten mozna w ramach niniejszej pracy
jedynie zasygnalizowac.

Przyjecie koncepcji, ze publikacji utworu na imageboardzie towarzyszy zto-
zenie dorozumianego o$wiadczenia woli, ktérego trescig jest udzielenie licenciji,
powoduje koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie, jaka jest szczegbtowa tresé licen-
cji. Rekonstrukeja tresci licencji moze réznic si¢ w zaleznosci od okolicznosci
(zwyczaje panujace na réznych forach obrazkowych nie sa identyczne; niewy-
kluczone jest tez, ze w rekonstrukeji tresci o§wiadczenia woli moze pomoc cel
publikacji konkretnego utworu) i powinna by¢ dokonywana ad casu.

Jednym z mozliwych (i —w mojej ocenie — najbardziej odpowiadajacym cha-
rakterowi foréw obrazkowych) wariantéw licencji jest licencja w zasadniczej cze-
$ci odpowiadajaca tresciowo licencji typu Creative Commons’'. Bylaby to licencja
nieodptatna i niewylaczna, udzielana kazdemu zainteresowanemu odbiorcy bez
ograniczen czasowych i terytorialnych, zawierajgca obowigzek udzielania przez
licencjobiorce dalszych licencji do powstatego opracowania na zasadach licencji
do pierwotnego dzieta (klauzula share-alike-copyleft) oraz —jak si¢ wydaje — zakaz
komercyjnego wykorzystania dzieta (klauzula non-commercial)>.

Jezeli chodzi o pola eksploatacji, to mozliwo$¢ udzielenia licencji jest limi-
towana przez art. 41 ust. 4 pr. aut. do p6l znanych w momencie zawarcia umowy,
stad tez przyjac nalezy, ze omawiana licencja obejmowataby wszelkie pola znane
w momencie publikacji dzieta. Nalezy mie¢ ponadto na uwadze, ze kultura foréw
—co do zasady — zakazuje udostepniania i wykorzystywania utworéw powstatych
na chanach poza nimi. Powstaje wtedy pytanie, czy t¢ norme zwyczajowa nalezy
uwzgledniaé¢ przy wyktadni o$wiadczenia woli autora. Wydaje sig, ze bytoby
to niezasadne, gdyz $wiadomie publikujac utwoér, autor musi godzi¢ sie z fak-
tem, ze bedzie on zapewne wykorzystywany takze poza forami, a przekonanie,
ze utwory beda krazyty jedynie na forach obrazkowych, byloby przekonaniem
naiwnym. Takiej interpretacji nie mozna jednak jednoznacznie wykluczy¢.

50 P Sobolewski [w:] Kodeks..., dz. cyt., komentarz do art. 65 k.c., pkt. 46.

51 O licencjach tego typu por. np. K. Chalubinska-Jentkiewicz, M. Karpiuk, Prawo
nowych technologii. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2015, publ. LEX/el., cze$¢ 111, rozdziat 5,
pkt 9, a takze A. Sewerynik, Prawo..., dz. cyt., s. 87-92; charakterystyka i pelna tres¢ licencji
typu CC doste¢pna na stronie: https://creativecommons.org/licenses [dostep: 25.10.2017].

52 Sprzeciw uzytkownikéw chanéw wobec komercyjnego wykorzystywania utworéw
powstatych na forach obrazkowych znajduje nie tylko werbalny wyraz w dyskusjach na tychze
forach, ale tez np. w prze§miewczym wyznaczaniu niebotycznych optat za pobranie utworu
w przypadku jego publikacji w serwisie, ktéry — oprocz darmowego odtworzenia utworu —
umozliwia réwniez jego odptatne pobranie, np. Bandcamp.
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Przyjecie zalozenia, ze publikacji utworu towarzyszy zlozenie o§wiadczenia
woli prowadzi do wniosku, ze to o§wiadczenie stanowi nie tylko zrédto praw dla
jego adresatow, ale i zrodto obowigzkow dla autora. Gdyby wiec nawet ustalenie
autorstwa utworu byto w danym przypadku technicznie mozliwe, to ujawnienie
sie przez autora nie powinno skutkowaé powstaniem po jego stronie jakichkol-
wiek roszczen z tytutu korzystania przez innych uzytkownikéw, zgodnie ze zre-
konstruowang trescig licencji.

6. Podsumowanie

Specyficzna kultura i mechanika foréw obrazkowych sprawia, ze — zgodnie
z przyjetymi na nich zasadami — opublikowanie utworu wigze si¢ z niemoznoscia
(lub powaznymi trudnos$ciami) w przypisaniu i ustaleniu autorstwa. Ta sytuacja
implikuje koniecznos¢ oceny, czy i w jakim zakresie osoby trzecie moga z takich
utworéw korzysta¢, a jezeli tak — jakie wymagania musza zosta¢ spetnione.
Odpowiedz na to pytanie poprzedzi¢ nalezy analizg charakteru utworéw i trybu
ich publikacji.

Oceniajac mozliwo$¢ korzystania przez osoby trzecie z omawianych utwo-
réw, przyja¢ mozna trzy konkurujace koncepcje. Po pierwsze, ze te utwory sa
objete ,,petng” ochrong i korzysta¢ z nich mozna jedynie w ramach dozwolonego
uzytku. Koncepcja ta moze by¢ jednak sprzeczna z wola autoréw oraz z ugrun-
towanymi zwyczajami przyjetymi przez uzytkownikéw foréw obrazkowych, a jej
dodatkowa negatywng konsekwencja jest bezterminowe ,,zamrozenie” mozli-
wosci szerszego korzystania z utworu. Po drugie, ze omawiane utwory stanowia
kategorie taczaca cechy utworéw porzuconych i utworéw osieroconych. W takim
wypadku korzystanie z utworéw mogtoby odbywac¢ si¢ dzigki konstrukeji nego-
tiorum gestio, w ktorej role gestora pelnityby organizacje zbiorowego zarzadza-
nia prawami. Po trzecie, ze opublikowaniu utworu na chanie towarzyszy udzie-
lenie nieograniczonej i nieodplatnej licencji, ktorej tres¢ rekonstruowaé nalezy
na podstawie m.in. zwyczajéw panujacych w podkulturze foréw obrazkowych.
Zadnej z tych trzech koncepcji nie mozna jednak obecnie zdecydowanie przyjaé
ani odrzuci¢. Ta sytuacja podkresla szczegdlng koniecznos¢ zainteresowania sig
ustawodawcy zagadnieniem utworéw ,wieczyscie” anonimowych.

Obecnie problem praw do utworéw osieroconych zostat rozstrzygniety
jedynie w stosunku do czgsci utworéw i to w sposéb, ktérego nie mozna uznaé
za satysfakcjonujacy®. Jesli chodzi o problem utworéw porzuconych, to nie
zostat on rozwigzany weale’. W konsekwencji nie zostata rowniez uregulowana

53 Por. uwagi J. Barty, R. Markiewicza, Prawo..., dz. cyt., rozdziat III, pkt. 5.4.10.
54 Por. uwagi J. Zygmunt, Utwory ,,porzucone”..., dz. cyt., s. 47.
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kwestia anonimowych utworéw publikowanych na forach obrazkowych, ktére
taczq powyzsze cechy. Zdaje si¢ jednak, ze prawo w ogdlnosci nie nadaza za
dynamika Internetu i publikowanych za jego posrednictwem tresci, nie tylko
pod wzgledem ich prawnoautorskiej ochrony.

W mojej ocenie koncepcja de lege lata najwlasciwsza jest koncepcja udzie-
lenia licencji jako najpetniej odpowiadajaca domniemanej woli autoréw. Utwory
publikowane na chanach mozna wprawdzie ostroznie zaliczy¢ do kategorii
utwordéw porzuconych albo utworéw osieroconych sensu largo — jednakze taka
kwalifikacja w obecnym stanie prawnym niewiele zmienia w kwestii mozliwosci
dalszego korzystania z utworéw. Jezeli bowiem przyja¢ za dopuszczalng repre-
zentacje autoréw utwordw osieroconych lub porzuconych przez organizacje
zbiorowego zarzadzania na zasadzie negotiorum gestio, to wszakze dopuszczal-
nos$¢ reprezentacji na tej zasadzie odnosi¢ si¢ bedzie do wszystkich utworéw, bez
wzgledu na ich kwalifikacje (a wiec takze, gdy przyjmiemy koncepcje pierwszg).
Jesli natomiast przyja¢ ze w stosunku do tych rodzajéw utworéw reprezenta-
cja organizacji zbiorowego zarzadzania jest niedopuszczalna, to nierozwigzany
pozostaje problem realizacji woli autoréw w zakresie korzystania z utworu.
Z drugiej za$ strony autorzy publikujacy na chanach $swiadomi sg zasad spolecz-
nosci internautéw i ich oczekiwan wzgledem mozliwosci dalszego korzystania
z utworu. Istnieja zatem pewne podstawy, by odczytywac akt publikacji utworu
w kontekscie oswiadczenia woli, ktérego trescig bytoby udzielenie licencji.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci i ,,szare obszary” w zakresie prawa
autorskiego, nie sposéb w tym miejscu formutowaé postulatow de lege ferenda
o charakterze szczegétowym; kwestia regulacji prawnoautorskiej ochrony ano-
nimowych utworéw publikowanych w Internecie jest uzalezniona od ewentual-
nych uregulowan prawnych odnoszacych si¢ do utworéw porzuconych i utworéw
osieroconych w ogélnosci. Na pewno jednak pewnym wyjsciem — przynajmniej
tymczasowym — bytoby rozszerzenie zakresu dopuszczalnego dozwolonego
uzytku utworéw permanentnie anonimowych albo tez przyjecie domniemania
udzielenia licencji o okreslonej ustawowo tresci w przypadku publikacji utworu
w omoéwionych w tej pracy okolicznosciach.
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STRESZCZENIE

Celem badania jest analiza stanu prawnego w zakresie prawnoautorskiej
ochrony utworéw publikowanych na forach obrazkowych (,,chanach”). Fora
obrazkowe charakteryzuja si¢ mechanikg utrudniajaca lub wrecz uniemozliwia-
jaca identyfikacje uzytkownikow. Podkultura foréw réwniez zapewnia anonimo-
wos¢ uzytkownikéw oraz hermetycznosé spotecznosci. W konsekwencji usta-
lenie autorstwa utworu opublikowanego na forum obrazkowym moze okazaé
sie niemozliwe. Wéréd utwordéw tych dominujg utwory literackie (tzw. pasty)
oraz plastyczne (internetowe memy obrazkowe). Mozliwos¢ dalszego legalnego
uzytkowania tych utworéw budzi kontrowersje. Przyjecie, ze utwory sa w petni
chronione przez prawo i ich uzywanie bez zgody autoréw jest niemozliwe, kléci
si¢ z dorozumiang wola autoréw i sprawia liczne problemy praktyczne. Zgod-
nie z drugg, bardziej przekonujaca koncepcja, utwory te traktowac nalezy jako
utwory osierocone lub utwory porzucone. Réwnie uprawniona jest koncepcja,
zgodnie z ktéra utwory te udostgpnione zostaty na podstawie nieograniczonej
i nieodptatnej licencji podobnej do licencji typu Creative Commons.

Stowa kluczowe
mem, memy internetowe, forum obrazkowe, chan, imageboard, Internet, prawo
internetu, prawo nowych technologii, utwory porzucone, utwory osierocone
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SUMMARY

Memes and copypastas. Copyrights over works published on image-
boards

The purpose of this study is to analyze legal status of copyrights over works
that were published for the first time on image forums (so-called imageboards
or chans). Imageboards are distinguished by the mechanic that makes difficult or
even impossible to identify users. Immageboards’ subculture also provides anonymi-
sation of users and encapsulation of the community. As a consequence, it can be
impossible to establish authorship of work that was published for the first time
on such forum. Most of these works are short textual works (so-called copypas-
tas) and works of visual arts (Internet memes). The possibility of licit further
use of such works raises controversy. Firstly, it can be assumed that those works
all fully protected by law and free use is inadmissible. However, this assumption
is at odds with implicit will of authors and creates numerous practical problems.
According to the second, more convincing theory, those works should be treated
as orphan works or abandoned works. It can finally be assumed that works pub-
lished on imageboards are being released under a free of charge license similar to
the Creative Commons license.

Keywords
meme, Internet memes, chan, imageboard, Internet, Internet law, New Technol-
ogies law, orphan works, abandoned works



