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zawitych w umowie o roboty budowlane

Abstrakt

Obecnie przy konstruowaniu uméw o roboty budowlane (zaréwno w Polsce,
jak 1 w innych krajach) obok regulacji kodeksowych coraz czgsciej stosowane
sg ogdlne wzorce umowne zawierajace propozycje szczegbtowego uksztaltowa-
nia praw i obowigzkéw stron umowy. Wsréd postanowien znajdujacych sie we
wzorcach, a czgsto inkorporowanych do umoéw, sa klauzule naktadajace na jedna
ze stron umowy wymog wypelnienia okreslonych obowiazkéw w wyznaczonym
terminie i przewidujace daleko idace sankcje prawne za niedotrzymanie ww.
terminu. Tego typu postanowienia przez wiele lat budzily liczne watpliwosci,
poniewaz niewypelnienie danego obowigzku w terminie prowadzi do pozbawie-
nia strony przystugujacego jej na mocy umowy prawa do dochodzenia roszczen,
co niektoérzy komentatorzy oceniajg jako sprzeczne z zasadami przedawnienia
roszczen. Toczacy si¢ w doktrynie i w orzecznictwie od lat spor o dopuszczalnosé
stosowania przedmiotowych klauzul zdaje sie¢ zamykaé najnowsze stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktére poddano analizie w niniejszym opracowaniu.

Abstract

Nowadays, when drawing up construction contracts (in Poland and in other
countries) next to the code regulations are increasingly used some general con-
tractual patterns containing a detailed proposal for the creation of the rights
and obligation of the contract parties. Among the provisions contained in the
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contractual patterns and often incorporated into the contracts are clauses impos-
ing on one of the parties the requirement to fulfil specific obligations within the
prescribed period and providing far legal sanctions for failure to meet above-
mentioned deadline. This type of provisions have raised many doubts for years,
as failure to comply an obligation within the time limit leads to deprive the party
of its contractual right to pursue a claim, what is determined by some commen-
tators as contradictory with the rules of limitation. The dispute over the admissi-
bility of the application of these clauses that have been in the doctrine and in the
jurisprudence for years seems to end the latest position of the Supreme Court,
which was analysed in this study.

Umowa o roboty budowlane jest obecnie uregulowana w art. 647-658 Kodeksu
cywilnego'. Przepisy te okreslaja jedynie podstawowe elementy przedmiotowej
umowy, nie rozstrzygajac wielu szczegélowych probleméw, ktére pojawiaja sie
w praktyce i ktére wymagaja uregulowania w drodze umowy. Stad tez juz od
wielu lat przy konstruowaniu umowy o roboty budowlane (zaréwno w Polsce,
jak i za granicg) stosuje si¢ pewne funkcjonujace w obrocie wzorce umowne,
ktore wskazuja, jak powinny zostac uksztattowane stosunki pomiedzy stronami
takiej umowy. W Polsce najbardziej znanymi i najczesciej stosowanymi wzorcami
sg warunki kontraktowe FIDIC.

Tytutem wstepu nalezy wyjasni¢, ze nazwa FIDIC pochodzi od nazwy Mie-
dzynarodowej Federacji Inzynieréw Konsultantoéw (fr. Fédération Internationale
Des Ingénieurs-Conseils), zatozonej w 1913 1. przez reprezentantoéw Francji, Bel-
gii 1 Szwajcarii. Z uwagi na fakt, ze z poczatkiem XX wieku nastapit intensywny
rozwdj inwestycji budowlanych o charakterze miedzynarodowym (w ktérych
przedsigbiorstwa z jednych panstw realizowaty inwestycje budowlane w innych),
Federacja dostrzegla koniecznos$¢ opracowania pewnych ogdlnych wzorcéw
umowy o roboty budowlane, ktére moglyby by¢ stosowane przez podmioty
dziatajace w réznych systemach prawnych jako podstawa przy konstruowaniu
kompleksowej umowy. Wzorce te zostaly podzielone na tzw. Ksiegi, w zaleznosci
od rozktadu zobowigzan umownych, jakie na siebie przyjmuja strony umowy,
tj. zamawiajacy (inwestor) oraz wykonawca. W Polsce najpopularniejsze sa
Ksiggi: Czerwona (ktéra stanowi wzorzec umowy, w ktérej podmiotem odpowie-
dzialnym za przygotowanie dokumentacji projektowej jest zamawiajacy) oraz
Zoétta (ktéra stanowi wzorzec umowy, w ktérej podmiotem odpowiedzialnym za

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93
z pozn. zm.), dalej jako ,k.c.”.
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przygotowanie dokumentacji projektowej jest wykonawca). Co istotne, warunki
kontraktowe FIDIC powstaly na bazie wzorcéw umownych stosowanych w kra-
jach systemu common law i pomimo poddania ich tresci pewnym prébom umie-
dzynarodowienia nadal charakteryzuja sie silnym odniesieniem do anglosaskiego
podejscia do prawa uméw?. Polskim przedstawicielem FIDIC jest Stowarzyszenie
Inzynier6w Doradcéw i Rzeczoznaweéw SIDIR. W Polsce warunki kontraktowe
FIDIC s3 stosowane juz od wielu lat, przy czym najcze¢sciej wykorzystuje sie je
w umowach zawieranych w drodze zamoéwienia publicznego, ktérych przedmio-
tem s3 inwestycje infrastrukturalne (takie jak budowa drog, mostéw, autostrad,
kolei itp.). W niektorych sektorach inwestorzy wrecz mieli ustawowy obowiazek
stosowania przedmiotowych wzorcéow do zawieranych uméw?.

Jako typowe wzorce umowne warunki kontraktowe FIDIC nie majg cha-
rakteru normatywnego, co oznacza, ze strony umowy moga je inkorporowa¢ do
umowy na zasadzie swobody uméw, przejmujac pelng tres¢ poszczegdlnych klau-
zul lub tez odpowiednio je modyfikujac. Powyzsza kwestia ma istotne znaczenie,
poniewaz warunki kontraktowe FIDIC wprowadzaja szereg postanowien nakta-
dajacych na strony umowy obowiazki, ktérych niewypetnienie wiaze si¢ z suro-
wymi sankcjami natury prawnej. Co wigcej —i co bedzie przedmiotem niniejszego
opracowania — przedmiotowe warunki kontraktowe przewiduja terminy zawite
do wypetnienia tych obowiazkéw, co budzi wiele kontrowersji zar6wno w dok-
trynie, jak i w orzecznictwie. Przykladem tego typu postanowienia umownego
jest klauzula 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC, ktéra przewiduje cigzacy na
wykonawcy obowigzek poinformowania zamawiajacego o zaistnieniu okoliczno-
Sci dajacej wykonawcy uprawnienie do przedtuzenia czasu na ukonczenie robot
lub do otrzymania przez wykonawce dodatkowej zaptaty za wykonane roboty.
Klauzula wprowadza 28-dniowy termin (liczony od dnia, w ktérym wykonawca
dowiedziat si¢ lub powinien si¢ dowiedzie¢ o danym zdarzeniu) na wykonanie
ww. obowigzku informacyjnego, przewidujac jednoczes$nie, ze w razie uchybienia
temu terminowi wykonawca straci uprawnienie do przedtuzenia czasu na ukon-
czenie robot lub do uzyskania dodatkowej platnosci, a zamawiajacy zostanie
zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu przedmiotowego roszczenia.
Klauzula wprowadza zatem termin zawity na podjecie przez wykonawce pew-
nych dziatan w celu zachowania swoich uprawnien umownych, po ktérego bez-
skutecznym uplywie uprawnienia te wygasaja.

2 H. Wysoczanski, Prawo do zmiany oraz polecenie zmiany tresci umowy o roboty budow-
lane w Swietle warunkéw FIDIC, Warszawa 2017, s. 6.

3 Czego przykltadem bylo uchylone z dniem 2 czerwca 2006 r. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 24 listopada 2004 r. w sprawie trybu sktadania oraz wzoréw doku-
mentéw obowigzujacych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport na lata
2004-2006, Dz.U. z 2004 . Nr 270, poz. 2683.
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Klauzula 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC jest uznawana za przyktad
umownego terminu zawitego, znanego zarowno w prawie anglosaskim (w jezyku
angielskim instytucja ta nazywana jest time-bar), jak i kontynentalnym, w tym
w prawie polskim. Sady angielskie przez wiele lat dosy¢ ostroznie podchodzity
do tej instytucji, jednak z czasem zaakceptowano wprowadzanie klauzul ter-
minowych do uméw zawieranych pomiedzy przedsi¢biorcami®. Nalezy jednak
wskaza¢, ze pierwotnie sady orzekajace w Anglii i Walii traktowaly klauzule
terminowe wprowadzane do uméw dotyczacych robét budowlanych raczej jako
terminy instrukcyjne, a nie obligatoryjne, co oznaczato, ze wykonawca nie tra-
cit swojego roszczenia nawet w przypadku niezachowania terminu do jego zgto-
szenia’. Pewna zmiana w podej$ciu sagdéw nastapita wraz z orzeczeniem Bremer
Handelgesellschaft mbH v Vanden Avenne Izegem PVBA®, w ktérym wska-
zano, ze postanowienie umowne dotyczace powiadomienia o danym roszcze-
niu w ustalonym z gory terminie nalezy traktowa¢ jako warunek (ang. condition
precedent) zblizony funkcjonalnie do polskiego warunku rozwigzujacego’, o ile
jednak postanowienie to okresla jasno termin, w ktérym powiadomienie musi
zosta¢ dokonane, jak réwniez skutek niedochowania terminu na powiadomienie
w postaci utraty prawa do dochodzenia roszczenia. Jako ze klauzula 20.1 warun-
kéw kontraktowych FIDIC spetnia obie ww. przestanki, sady angielskie uznaty
ja za w pelni dopuszczalna®. Jedynie w wyjatkowych przypadkach, tj. w szczegol-
nosci, gdy niespelnienie warunkéw umownych nastapito z winy zamawiajacego,
sady dopuszczaja odstapienie od sankcji przewidzianych przez klauzule termi-
nowe, w wyniku czego wykonawca nie traci przystugujacego mu roszczenia’.

4 N. Gould, Making claims for time and money. Understanding the impact of notice pro-
vision, 17.10.2008, http://fidic.org/sites/default/files/1%20Making%20claims%20for%20
time%20and%20money.pdf [dostep: 30.05.2018].

5 S.Tolson, J. Glover, Time bars in construction and global claims, 25.04.2008, https://
www.fenwickelliott.com/research-insight/articles-papers/time-bars-construction-and-glo-
bal-claims [dostep: 30.05.2018].

6 [1978] 2 Lloyds Rep 109.

7 Cho¢ nalezy wskazal, ze dostowne tlumaczenie okreslenia condition precedent to
»warunek zawieszajacy”. Co wigcej, w prawie anglosaskim funkcjonujg dwa rodzaje warun-
kow: condition precedent odpowiadajacy definicja polskiemu ,warunkowi zawieszajacemu”
oraz condition subsequent, odpowiadajacy definicja polskiemu ,warunkowi rozwiazujacemu”.
Jednak argumentacja sadu orzekajacego w sprawie Bremer Handelsgesellschaft wskazuje,
ze uzyte okreslenie bardziej odpowiada instytucjonalnie warunkowi rozumianemu w prawie
polskim jako warunek rozwiazujacy.

8  Por. sprawa Multiplex Construction v Honeywell Control Systems [2007] EWHC
447 (TTC); Steria Ltd v Sigma Wireless Communications Ltd, TCC 15 November 2007,
[2008] CILL 2544; Obrascon Huarte Lain SA v Her Majesty’s Attorney General for Gibraltar
[2014] EWHC 1028 (TCC).

9 N.Gould, Making claims...,dz.cyt.; por. takze A. Lizer-Klatka, Skutecznosé umownych ter-
minéw zawitychw kontraktach FIDIC w Swietle prawa polskiego, ,,e-Przeglad Arbitrazowy” 2012,nr 1.
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W prawie polskim terminy zawite byly co prawda bardzo ogélnie,
ale jednak uregulowane w poprzednio obowigzujacym systemie prawnym,
tj. w art. 114-117 Ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogélne prawa cywil-
nego'’. Art. 114 ww. ustawy zawieral definicje terminéw zawitych, okreslajac
je jako terminy, z ktérych uplywem ustawa wylacza dochodzenie roszczenia.
W przedmiotowej ustawie znalazto si¢ réwniez wskazanie, ze do terminéw
zawitych nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o przedawnieniu z zachowa-
niem regulacji szczegdtowych okreslonych w Przepisach ogélnych prawa cywil-
nego. W Kodeksie cywilnym, ktory wszedt w zycie wraz z uchyleniem Przepisow
ogblnych prawa cywilnego, regulacja nie zostata jednak powtérzona. Tworcy
Kodeksu cywilnego uzasadniali rezygnacje z przepiséw dotyczacych terminéw
zawitych zamiarem polaczenia tej instytucji z instytucja przedawnienia roszczen,
ktéra ich zdaniem byta bardzo zblizona charakterem do terminéw zawitych,
w szczegOlnosci w kwestii skutkéw prawnych!!. Dziatanie to zostato ocenione
przez doktryne dos¢ negatywnie!? i bylo przyczyng powstania wielu watpliwo-
Sci dotyczacych m.in. tego, jak traktowac terminy zawite nieobjete potaczeniem
z przedawnieniem!®. W konsekwencji obecnie, w przeciwienstwie do instytucji
przedawnienia, w Kodeksie cywilnym nie ma szczegélowego uregulowania doty-
czgcego terminéw zawitych. Nalezy nadmienié, ze w doktrynie dostrzega sig
negatywne skutki braku tej regulacji i potrzebe jej wprowadzenia, czego dowo-
dem jest projekt wprowadzenia szczegdtowych przepiséw o terminach zawitych
do ksiegi pierwszej nowego Kodeksu cywilnego'.

Obecnie w polskiej doktrynie funkcjonuje ogdlny podzial terminow
zawitych (zwanych tez prekluzja) na ustawowe! (tj. majace swoja podstawe
prawng bezposrednio w ustawie) oraz umowne. Te ostatnie trudno zdefiniowac,

10 Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego, Dz.U. z 1950 r.
Nr 34, poz. 311 z pdzn. zm.

11 1. Ignatowicz, Przedawnienie i terminy zawite [w:] System prawa cywilnego, tom I, cz¢sé
o0golna, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, str. 797-798; por. takze P. Kukuryk, Terminy zawite
w projekcie ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Krakowie” 2017, nr 2.

12 1. Ignatowicz, Przedawnienie..., dz. cyt.

13 Z tredci art. XIII Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny wynika bowiem,
ze przedmiotem potaczenia byty jedynie terminy dot. roszczen. Por. 1. Ignatowicz, Przedawnie-
nie..., dz. cyt.

14 Zob. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Sprawiedli-
wosci, Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, s. 181-183.

15 Terminy zawite ustawowe dziela si¢ na dalsze podgrupy, tj. na terminy preklu-
zji sadowej i pozasadowej, ktére podlegaja jeszcze dalszemu podziatowi. Z uwagi jednak na
przedmiot niniejszego opracowania szczegétowy podziat terminéw zawitych ustawowych nie
bedzie tu poruszany. Podzial zostat szczegdétowo oméwiony w A. Stepien-Sporek, E Sporek,
Przedawnienie i terminy zawite, Warszawa 2009; por. takze A. Stangret-Smoczynska, Umowne
terminy zawite, ,Przeglad Sadowy” 2011, nr 1.
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poniewaz cechujg si¢ duzg réznorodnoscig, jednak doktrynie udato sie dokonaé
ich generalnego podziatu na terminy sensu largo (tj. terminy, ktérych podstawa
prawna wynika z ustawy, przy czym ustawodawca pozostawil stronom mozli-
wos$¢ modyfikowania pewnych elementow tych terminéw; co istotne, jesli strony
nie skorzystaja z uprawnienia do modyfikacji, wéwczas zastosowanie maja regu-
lacje przewidziane w ustawie), terminy mieszane (terminy, w ktérych ustawa
uprawnia strony do wyznaczenia dtugosci terminu zawitego) oraz terminy sensu
stricto, zwane tez terminami ,,czystymi” (tj. terminy, ktore w catosci podlegaja
woli stron)*®.

O ile terminy ustawowe nie budza wigkszych watpliwosci, o tyle umowne
terminy zawite (w szczeg6lnosci te, ktore — tak jak klauzula 20.1 warunkéow
kontraktowych FIDIC — prowadza do wygasnigcia danego uprawnienia strony)
sa od wielu lat przedmiotem sporéw w doktrynie i orzecznictwie. W tej kwestii
jako jeden z pierwszych wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
1 lipca 1958 1.7, w ktérym wskazat, ze terminy kwalifikujace si¢ do kategorii tzw.
pozasagdowych terminéw o charakterze prekluzyjnym, tj. ktérych omieszkanie
powoduje wygasniecie praw lub roszczen i dla ktérych zachowania niezbedne
jest dokonanie okreslonej czynnosci przed uptywem wspomnianego terminu,
nie moga zosta¢ uznane za dopuszczalne, poniewaz to ,,umozliwitoby uzalez-
nienie od woli stron wygasniecie przystugujacych im uprawnien lub roszczen”.
Zdaniem Sadu ustanowienie warunkéw, ktorych nastgpienie pocigga za sobg
przedawnienie roszczenia lub pozbawienie prawa do jego sadowego dochodze-
nia, a wigc tym bardziej rowniez i takich warunkéw, ktorych zaistnienie powo-
duje jego wygasniecie, moze by¢ dokonane tylko w drodze przepisu prawnego.
Tym samym Sad Najwyzszy jednoznacznie zanegowat dopuszczalnosé wprowa-
dzania do uméw terminéw zawitych skutkujacych wygasnieciem uprawnienia
umownego strony.

W kolejnych latach doktryna i orzecznictwo, oceniajac dopuszczalnosé
wprowadzania do uméw termindéw zawitych do wykonania danego prawa, w tym
takze bezposrednio oceniajac dopuszczalnosc klauzuli 20.1 warunkéw kontrak-
towych FIDIC, podzielili si¢ na dwa przeciwstawne obozy. Przeciwnicy przed-
miotowych postanowien umownych, powotujgc si¢ m.in. na cytowany powyzej
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1958 r., wskazywali w szczegdlnosci na
istotne powigzanie instytucji terminéw zawitych z instytucja przedawnienia.
Wedtug tego stanowiska, pomimo wystepujacych réznic, obie instytucje reali-
zujg ten sam cel legislacyjny, tj. nalezg do materii okreslanej mianem ,,dawnosci”,

16 Por. A. Stangret-Smoczynska, Umowne terminy zawite..., dz. cyt.; A. Stepien-Sporek,
E Sporek, Przedawnienie..., dz. cyt.

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1.07.1958 r., I CR 683/57, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich i Komisji Arbitrazowych” 1960, nr 7-8, poz. 187.
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ktorej celem jest ograniczenie ochrony, ktora przystuguje danemu uprawnieniu
wskutek uptywu czasu'®. W konsekwencji, stosujac zasade a minori ad maius,
przedstawiciele doktryny uznali, ze skoro na podstawie art. 119 k.c. nie jest
dopuszczalne umowne skracanie ani wydtuzanie okreséw przedawnienia (kto-
rego skutkiem jest, jak wiadomo, nie wygasniecie roszczenia, ale utrata mozli-
wosci jego dochodzenia), to tym bardziej nie mozna wprowadza¢ postanowien
umownych przewidujacych bardziej rygorystyczne skutki prawne prowadzace
do catkowitego wygasniecia uprawnienia'®. Wskazuje sie takze, iz ustawodawca
nie przyznal stronom prawa do swobodnego ingerowania w terminy do docho-
dzenia roszczen przed wlasciwymi organami, zastrzegajac te kwestie dla ustawy;,
w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie przepiséw o przedawnieniu. Te przepisy
z kolei majg charakter iuris cogentis, a zatem nie moga by¢ zmieniane wolg stron.
Tym samym, o ile co do zasady w doktrynie nie kwestionuje si¢ wprowadzania
do uméw umownych terminéw zawitych, o tyle nie dopuszcza sie stosowania
takich postanowien, ktére w sposéb bezposredni lub nawet posredni ograniczy-
tyby mozliwos¢ prawnego dochodzenia roszczen?. Podkresla si¢ wrecz, ze jakie-
kolwiek wcze$niejsze wygasniecie roszczen powinno by¢ potraktowane jako
wyjatek, a ponadto powinno mie¢ wyrazng podstawe prawna?'. W najnowszej
doktrynie wskazuje si¢ takze, iz przy ocenie dopuszczalnosci wprowadzania
postanowien analogicznych do klauzuli 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC
nie mozna zapominaé o istocie prawa zobowigzan, ktéra wyraza si¢ w szczeg6l-
nosci w pewnosci i przejrzystosci prawa do dochodzenia roszczen. Nie mozna
zatem wolg stron tak modyfikowa¢ ww. praw, aby mozliwos¢ dochodzenia rosz-
czen stala si¢ pozorna®.

W opozycji do ww. argumentéw funkcjonuje stanowisko, ze niestuszne
jest utozsamianie umownych terminéw zawitych z przedawnieniem, ponie-
waz pomimo pewnych podobienstw systemowych obie instytucje sa od sie-
bie odmienne, zwlaszcza jesli chodzi o skutki prawne, jakie wywotuja. Uplyw

18 A. Lizer-Klatka, Skutecznos¢ umownych terminéw..., dz. cyt.; T. Patdyna, Przedawnie-
nie w polskim prawie cywilnym, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 15-16.

19 Por. B. Kordasiewicz [w:] System Prawa Prywatnego, tom II, red. Z. Radwanski, War-
szawa 2008; 1. Ignatowicz, Przedawnienie..., dz. cyt.; P. Bytnerowicz, M. Kofluk, Termin na
powiadomienie o roszczeniach wykonawcy okreslony w Subklauzuli 20.1 Warunkéw FIDIC w Swie-
tle prawa polskiego, ,e-Przeglad Arbitrazowy” 2012, nr 1; por. takze wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie z dnia 20.03.2013 r., VI ACa 1315/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w War-
szawie z dnia 29.04.2013 r., VI ACa 1183/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
23.07.2014 ., 1 ACa 238/14.

20 Por. P. Bytnerowicz, M. Kofluk, Termin na powiadomienie..., dz. cyt.; B. Kordasiewicz
[w:] System..., dz. cyt.; A. Stangret-Smoczynska, Umowne terminy zawite..., dz. cyt.

21 Por. M. Lolik, Raz jeszcze 0 umownych terminach zawitych w kontekscie przedawnienia
roszczent majqtkowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 11.

22 M. bolik, Raz jeszcze o umownych terminach. .., dz. cyt.



182 Marta Weiss

przedawnienia skutkuje bowiem — jak juz zostalo wskazane powyzej — tym,
ze roszczenie nie wygasa, ale przeksztalca si¢ w tzw. roszczenie naturalne (co
oznacza, ze roszczenie nadal istnieje, ale nie korzysta juz z ochrony, ktéra zapew-
nia panstwo), gdy tymczasem uplyw terminu zawitego powoduje catkowite
wygasniecie roszczenia*’. Ponadto przedstawiciele doktryny zwracajg uwage,
ze cel przedawnienia i umownych terminéw zawitych jest r6zny. W pierwszym
przypadku chodzi bowiem o ochrong, jaka ustawa przyznaje dtuznikowi przed
bezczynnym wierzycielem, a istota drugiej instytucji jest przyznanie stronie
autonomii woli w kwestii swobodnego ksztattowania jej prawa kontraktowego?*.
Przy tak odmiennym celu nie mozna zatem poréwnywac obu konstrukeji i tym
bardziej stosowa¢ w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu do umownych
terminéw zawitych. Niektorzy komentatorzy idg jeszcze dalej i przyréwnuja
przedmiotowg klauzulg do terminu reklamacyjnego, wskazujac jednoczesnie,
ze do tego typu termindéw w ogdle nie nalezy stosowaé przepiséw dotyczacych
przedawnienia, nawet w drodze analogii®. Jako kolejny argument przemawia-
jacy za dopuszczalnoscia postanowienn umownych o charakterze analogicznym
do klauzuli 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC wskazuje sie, ze sam usta-
wodawca wprowadzit do Kodeksu cywilnego przepisy umozliwiajace stronom
stosunkow prawnych modyfikowanie ustawowych terminéw zawitych. Jako
przyktad komentatorzy podajg prawo pierwokupu (art. 598 § 2 k.c.), termin do
umownego odstgpienia przez strong od umowy (art. 395 § 1 k.c.) czy tez ter-
miny reklamacyjne. Podkresla sig, ze skoro w Kodeksie cywilnym funkcjonuje
tak wiele przyktadéw dopuszczalnosci umownych terminéw zawitych, a ograni-
czenie wprowadzone w art. 119 k.c. nie przewiduje wyjatkow, to nie ma podstaw
twierdzenie o sprzecznosci tych terminéw z ww. przepisem?®. Pojawily si¢ takze
poglady, ze podstawy prawnej umownych terminéw zawitych nalezy poszu-
kiwaé w przepisach dotyczgcych warunkéw i termindw, tj. w art. 89 k.c. oraz
art. 110-116 k.c., co tym bardziej przemawiatoby za dopuszczalnoscig wprowa-
dzania do umowy przedmiotowych klauzul®.

23 A. Olszewski, Kontraktowe procedury rozwigzywania sporéw w umowach o roboty
budowlane opartych na wzorcach umownych FIDIC — w $wietle prawa polskiego, ,,Monitor Praw-
niczy” 2010, nr 21; por. takze wyrok SA w Warszawie z dnia 14.03.2013 ., VI ACa 1151/12,
wyrok SA w Warszawie z dnia 25.02.2016, VI ACa 105/15; wyrok Sadu Okregowego w War-
szawie z dnia 30.04.2013 r., XXV C 355/10.

24 A. Szlezak, Krytycznie o koncepcji wumownych terminow zawitych jako naruszajgcych
zakaz kontraktowej ingerencji w terminy przedawnienia, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2017,
nr12.

25 Taknp. A. Lizer-Klatka, Skutecznos¢ umownych terminéw..., dz. cyt.

26 B. Kordasiewicz [w:] System..., dz. cyt.

27 R. Strugata, Umowne terminy zawite — kwalifikacja prawna oraz dopuszczalnosé ich
stosowania, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2016, nr 3; por. takze A. Szlezak, Krytycznie o kon-
cepcji umownych terminéw zawitych. .., dz. cyt.
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Powyzsza dyskusje zdaje sie konczy¢ nmajnowsze orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 marca 2017 .2, w ktérym Sad jednoznacznie wskazat,
ze ,dopuszczalno$¢ zastrzegania w umowie terminéw zawitych sensu stricto,
ktorych niezachowanie powoduje utrate okreslonych umownych uprawnien,
w tym terminéw notyfikacyjnych i aktéw starannosci, nie powinna by¢ kwestio-
nowana na gruncie zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353! KC”. Co
wiecej, Sad Najwyzszy pozytywnie ocenit takze dopuszczalnos¢ wprowadzania
do umowy o roboty budowlane klauzuli 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC,
wskazujac, ze przewidziany w tej klauzuli ,termin do zawiadomienia zamawia-
jacego przez wykonawce o okolicznosciach uzasadniajacych wynagrodzenie za
roboty dodatkowe jest umownym terminem zawitym do dokonania umownego
aktu starannosci, pod rygorem utraty okreslonego uprawnienia”. Sad podzielit
poglad negujacy podobienstwo przedmiotowej klauzuli do instytucji przedaw-
nienia roszczen. Zdaniem Sadu podobienstwa tego nie mozna wywie$¢ ani z tre-
Sci klauzuli, ani w szczegdlnosci z przewidzianego przez nig skutku w postaci
»zwolnienia zamawiajacego z odpowiedzialnosci” za dodatkowe wynagrodzenie.
Klauzul¢ nalezy — w opinii Sadu — zakwalifikowa¢ jako umowny termin notyfi-
kacyjny, zblizony charakterem do ustawowych terminéw reklamacyjnych, o kté-
rych mowa np. wart. 563 § 1 k.c.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego nalezy — w moim przekonaniu — ocenié¢
pozytywnie. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Sadem Najwyzszym oraz przedstawicielami
doktryny, ktérzy stoja na stanowisku, ze pomimo pewnych podobienstw syste-
mowych instytucja umownych terminéw zawitych jest czyms$ catkowicie odreb-
nym od przedawnienia roszczen. Oczywiste jest, ze obie instytucje cechuja
odmienne skutki prawne. Przede wszystkim jednak rézny jest cel, jakiemu stu-
zy¢ ma przedawnienie i terminy zawite. Podzieli¢ nalezy poglad A. Szlezaka,
wedtug ktérego w umownych terminach zawitych chodzi o umozliwienie stro-
nom samodzielnego decydowania o czasie trwania przystugujacego im uprawnie-
nia”, co jest jednym z podstawowych zalozen zasady swobody uméw wyrazonej
w art. 353" k.c. Instytucja przedawnienia ma natomiast odzwierciedla¢ zasady
ochrony, jakg ustawodawca zapewnit stronom umowy przy dochodzeniu przy-
stugujacych im roszczen umownych. Cel obu konstrukeji prawnych jest zatem
ewidentnie inny i dotyczy innych zasad regulujacych stosunki zobowigzaniowe
funkcjonujace pomiedzy stronami umowy.

Nalezy takze zaaprobowaé przyjety przez Sad Najwyzszy kierunek mysle-
nia, ktéry niewatpliwie dazy do wzmocnienia autonomii woli stron w ksztatto-
waniu relacji umownych. Po pierwsze, jest to istotne z uwagi na widoczny rozwoj

28 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2017 r, V CSK 449/16, OSNC-ZD
2017/4/67.
29 A. Szlezak, Krytycznie o koncepcji umownych terminéw..., dz. cyt.



184 Marta Weiss

i rozrost stosunkéw umownych, co tworzy potrzebe wiekszego dostosowania
istniejacych regulacji prawnych do potrzeb rynku. Co wigcej, umozliwienie stro-
nom szczegétowego regulowania zakresu swoich praw i obowigzkéw w umowie
wplywa na zwigkszenie pewnosci i przejrzystosci danej relacji prawnej. Biorac
za$ pod uwagg, ze obecnie zawieranych jest coraz wiecej uméw pomiedzy pod-
miotami profesjonalnymi a konsumentami, ktérzy czesto maja znacznie mniej-
sza wiedzg o obowigzujacych przepisach prawnych, wydaje sig, ze wprowadzenie
do uméw jednoznacznych postanowien dotyczacych obowigzkéw stron i ewen-
tualnych sankeji za ich niewypetnienie, moze si¢ przystuzy¢ do zwigkszenia bez-
pieczenstwa obrotu prawnego.

Co istotne, Sad Najwyzszy podkreslit, ze zaréwno klauzula 20.1 warun-
kow kontraktowych FIDIC, jak i inne umowne terminy zawite nie stanowig tak
istotnego zagrozenia dla stron, jakiego obawiajg si¢ przeciwnicy tych klauzul,
poniewaz dopuszczalnosé¢ ich wprowadzenia do umowy wymaga kazdorazowej
oceny pod wzgledem zgodnosci z przestankami okreslonymi w art. 353" k.c.
w zw. z art. 56 k.c. Tym samym konieczna jest weryfikacja — przy uwzglednie-
niu okolicznos$ci danej sprawy — czy wprowadzona klauzula nie jest sprzeczna
z istotg danego stosunku prawnego. Co wigcej, Sad zaznaczyl, co réwniez nalezy
zaaprobowa¢, ze wprowadzenie do umowy umownych terminéw zawitych nie
pozbawia strony mozliwosci dochodzenia jej praw za pomoca innych, dostep-
nych w Kodeksie cywilnym mechanizméw, jak np. na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére stanowia odrebna, pozaumowng pod-
stawe odpowiedzialnosci®. Jest takze mozliwo$¢ oceny danej klauzuli z punktu
widzenia instytucji naduzycia prawa. O ile bowiem przy ustawowych terminach
umownych kwestia dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. budzita liczne spory
w doktrynie i orzecznictwie®!, o tyle w przypadku umownych terminéw zawi-
tych dominuje aprobata mozliwosci korzystania z konstrukeji naduzycia prawa
przy ocenie klauzul umownych zawierajacych ww. terminy?.

Co wigcej, stanowisko Sadu Najwyzszego odzwierciedla zauwazalng
ostatnio w prawie migdzynarodowym i unijnym tendencj¢ do zwigkszenia roli

30 Nalezy jednak wskaza¢, ze w doktrynie pojawito si¢ stanowisko, iz w przypadku
wystapienia sankeji, o ktérej mowa w klauzuli 20.1 warunkéw FIDIC zamawiajacy nie bedzie
zobowiazany do jakiejkolwiek rekompensaty wzgledem wykonawcy, w tym takze z tytutu bez-
podstawnego wzbogacenia. Stanowisko takie — z ktérym jednak nie sposéb si¢ zgodzi¢ — prze-
stawit A. Olszewski, Kontraktowe procedury rozwigzywania sporéw..., dz. cyt.

31 Por. Kordasiewicz [w:] System..., dz. cyt.; por. takze postanowienie Sadu Najwyz-
szego z dnia 6.11.2008 r., IIT CZP 104/08, Lex nr 478177, w ktérym Sad opowiedziat si¢ za
mozliwoscia stosowania instytucji naduzycia prawa do terminéw zawitych; wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 18.05.2004 r., I CK 270/03, Lex nr 479336, w ktérym Sad wypowiedziat si¢
przeciwko dopuszczalnosci oceny terminéw zawitych pod katem naduzycia prawa.

32 Kordasiewicz [w:] System..., dz. cyt.; A. Stepien-Sporek, E Sporek, Przedawnienie
i terminy zawite..., dz. cyt.
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autonomii woli stron w ksztattowaniu ich relacji umownych, w tym takze w kwe-
stii przedawnienia roszczen. W prawie anglosaskim sady juz od kilku lat opowia-
daly si¢ za dopuszczalnoscig wprowadzania do umowy postanowien analogicz-
nych do klauzuli 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC, tj. postanowien, ktore
naktadaja na strony obowigzek dochowania ustalonego terminu do dokonania
danej czynnosci niezbednej do zachowania uprawnienia lub roszczenia. Zostato
to podkreslone wielokrotnie, w tym takze w najnowszym orzecznictwie, czego
przyktadem jest sprawa z r. 2011 Adyard Abu Dhabi v SD Marine Services** oraz
sprawa z 1. 2014 Obrascon Huarte Lain SA v Her Majesty’s Attorney General
for Gibraltar. Zwlaszcza w tej ostatniej sprawie sad angielski podkreslit wolnos¢
stron we wprowadzaniu umownych terminéw zawitych (time-bars), o ile tylko
nie bedg one sprzeczne z istotg i charakterem umowy, do ktérej sa wprowa-
dzane*!. Podobne stanowisko przyjeto w prawie francuskim oraz egipskim, gdzie
umowne zastrzezenie terminu o skutkach takich jak w klauzuli 20.1 warunkéw
kontraktowych FIDIC zostalo akceptowane przez sady, pod warunkiem ze nie
stanowi tzw. abus de droit, czyli naruszenia stosunku prawnego wlasciwego dla
danej umowy?>.

Zwigkszenie autonomii woli stron w ksztaltowaniu postanowien umow-
nych odnosi si¢ takze do mozliwos$ci wptywania na ustawowe terminy przedaw-
nienia roszczen. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w wielu ustawodawstwach
dopuszczono mozliwos¢ pewnego modyfikowania terminéw przedawnienia. Tak
jest m.in. w prawie francuskim, belgijskim czy niemieckim?®®. Kwestia ta zostata
uwzgledniona takze w Projekcie Wspdlnego Systemu Odniesienia (ang. Draft
Common Frame of Reference [DCFR]), ktéry w rozdziale 7 Ksiegi 111, zatytutowa-
nym Przedawnienie (ang. prescription) wprowadzit art. III. — 7:601, ktéry prze-
widuje, ze strony moga w drodze wzajemnego porozumienia skroci¢ lub wydtu-
zy¢ termin przedawnienia, z zastrzezeniem, ze nie mozna skréci¢ terminu do
krétszego niz rok oraz nie mozna wydtuzy¢ terminu do dtuzszego niz 30 lat.

Warto réwniez zauwazy¢, ze poglad Sadu Najwyzszego pokrywa si¢ takze
z kierunkiem pogladéw doktryny polskiej dotyczacych autonomii woli w zakresie

33 [2011] EWHC 848 (Comm) [za:] P. Giles, S. Gibson, Time Bars and their enforceabi-
lity in English law EPC contracts, http://www.eversheds-sutherland.com/documents/services/
construction/time-bars-in-english-law.pdf [ dostep: 30.05.2018].

34 [2014] EWHC 1028 (TCC); por. takze J. Glover, E Elliot, Sub-clause 20.1 — the FIDIC
Time Bar under Common and Civil Law, luty 2015, https://www.fenwickelliott.com/research-
-insight/articles-papers/contract-issues/sub-clause-fidic-time-bar [dostep: 30.05.2018].

35 J. Glover, FIDIC an overview: the latest developments, comparisons, claims and a look into
the future, wrzesien 2008, https://www.fenwickelliott.com/research-insight/articles-papers/fid-
ic-overview-latest-developments-comparisons-claims-and-look-future [dostep: 30.05.2018].

36 ]. Zratek, Przedawnienie roszczerr w polskim prawie cywilnym — szkic prawnoporéwnaw-
czy [w:] Rozprawy prawnicze. Ksigga pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogie-
gta, W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze 2005.
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dochodzenia roszczen. Potrzebe zmian w tych kwestiach i przyblizenia polskich
regulacji do stanowiska rozwijajacego si¢ w prawie miedzynarodowym dostrzegli
bowiem twoércy projektu pierwszej ksiggi nowego kodeksu cywilnego. W przepi-
sach regulujacych kwestie przedawnienia zaproponowano bowiem zapis 0 moz-
liwosci modyfikacji terminu przedawnienia w umowach zawartych pomiedzy
przedsigbiorcami, o ile tylko nie bedzie on krétszy od roku i dtuzszy niz 10 lat
(por. art. 184 projektu)?’.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze po wieloletniej burzliwej dyskusji na
temat dopuszczalnosci wprowadzania umownych terminéw zawitych do uméw
o roboty budowlane wydaje si¢, ze stanowisko w tej kwestii zaczyna si¢ stabili-
zowad. Jego kierunek, tj. przyznanie stronom umowy o roboty budowlane moz-
liwosci wprowadzania do umowy postanowien zawierajacych ww. terminy, tak
jak klauzula 20.1 warunkéw kontraktowych FIDIC, wydaje si¢ stuszny, ponie-
waz idzie w kierunku podkreslenia autonomii woli stron w ksztattowaniu ich
uprawnien umownych. Taka wykladnia z kolei charakteryzuje juz wigkszosé
ustawodawstw zagranicznych. Tym samym podejicie, jakie zaczyna si¢ grun-
towa¢ w prawie polskim, prowadzi do ujednolicenia regulacji rzadzacych pra-
wem umoéw, co w dobie znacznego umigdzynarodowienia stosunkéw umownych
nalezy oceni¢ jako korzystne i wrecz potrzebne.

37 Por. M. bolik, Raz jeszcze o umownych terminach. .., dz. cyt.
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STRESZCZENIE

W wigkszosci ustawodawstw europejskich (w tym w prawie polskim) umowa
o roboty budowlane jest uregulowana ustawowo, jednakze jedynie w stopniu
og6lnym. Z tego tez powodu w praktyce przy konstruowaniu umowy stosuje
sie czesto wzorce umowne zawierajace szczegdtowy opis praw i obowigzkéw
stron. W Polsce najczesciej stosowane sg obecnie warunki kontraktowe FIDIC.
Jednym z postanowien tych warunkéw jest klauzula 20.1, ktéra wprowadza ter-
min 28 dni na poinformowanie zamawiajacego przez wykonawce o okoliczno-
Sci bedacej podstawa przedluzenia czasu na ukonczenie robdt lub otrzymania
dodatkowej zaptaty za wykonane roboty. W przypadku uchybienia temu termi-
nowi wykonawca traci powyzej wskazane uprawnienia, a zamawiajacy zostaje
zwolniony z wszelkiej odpowiedzialnosci z tytutu przedmiotowego roszczenia.
Klauzula 20.1 stanowi przyktad umownego terminu zawitego i przez lata budzita
wiele watpliwosci, zaréwno w doktrynie polskiej, jak i zagranicznej, z uwagi na
daleko idgce konsekwencje prawne, jakie wprowadza, tj. pozbawienie wyko-
nawcy prawa do dochodzenia roszczenia o przedtuzenie czasu na ukonczenie
robot lub zaplate dodatkowego wynagrodzenia. W wigkszos$ci panstw europej-
skich sady, po wielu latach dyskusji, zaczety i8¢ w kierunku nadrzednosci zasady
autonomii woli stron w ksztattowaniu praw i obowigzkéw umownych. W kon-
sekwencji zaczeto uznawac tego typu klauzule za dopuszczalne, o ile tylko nie
stoja w sprzecznosci z istotg i charakterem umowy. Takze w Polsce toczyt si¢ spor
o dopuszczalnosé¢ stosowania takich klauzul jak klauzula 20.1 warunkéw kon-
traktowych FIDIC. Jej przeciwnicy wskazywali w szczeg6lnosci na sprzecznosé
z wywodzgcym si¢ z art. 119 k.c. zakazem modyfikowania okreséw przedawnie-
nia. Dotychczasowy spor zdaje si¢ konczy¢ Sad Najwyzszy, ktory w najnowszym
orzeczeniu opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscig klauzuli 20.1 warunkéw kon-
traktowych FIDIC jako zgodnej z zasada swobody uméw.

Stowa kluczowe
prawo cywilne, umowa o roboty budowlane, umowne terminy zawite
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SUMMARY

Theoretical and legal aspects of contractual prescription terms in the
construction contract

In most of the European legislation (including Polish law) a construction con-
tract is regulated by law, but only in the general scope. Thus, in practice, when
drawing up a contract is often used some contractual patterns containing
detailed description of the rights and obligations of the parties. In Poland the
most commonly used are nowadays FIDIC contractual terms. One of the provi-
sions of these conditions is clause 20.1, which introduces the term of 28 days
for the contractor to inform the employer about the circumstances that form
the basis of an extension of time to complete the works or receive the additional
payment for work. In case of failure to meet this deadline the contractor loses
the above-mentioned rights and the employer shall be released from all liability
in respect of the claim. Clause 20.1 is an example of the contractual prescription
term and over the years have raised a variety of concerns, both in Polish and for-
eign doctrine, in view of the far-reaching legal consequences which introduces,
i.e. depriving the contractor of the right to claim for extension of time to com-
plete works or for the additional payment. In the most European countries the
courts, after many years of discussion, began to follow the direction of the pri-
macy of the principle of autonomy of the will of the parties in the development
of contractual rights and obligations. As a consequence they began to accept this
type of clauses, as long as they do not conflict with the essence and nature of the
agreement. The dispute over the admissibility of the application of the clauses
such as clause 20.1 FIDIC contractual terms carried on also in Poland. Its oppo-
nents have pointed in particular to its contradiction with a ban to modify limita-
tion periods based in article 119 of the civil code. The current dispute seems to
end thanks to the Supreme Court, which in the latest jurisdiction declared for
admissibility of the clause 20.1 FIDIC contractual terms, as consistent with the
principle of freedom of contract.
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