STUDIA
PRAWNICZE

2018 nr 2 (214), s. 5-33
ISSN 0039-3312
doi 10.5281/zenodo.1400055

Dr Edyta Lis
Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie

edyta.lis@poczta.umcs.lublin.pl

The rule of law w opiniach doradczych i wyrokach
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

Abstrakt

W artykule wykazano, ze Mi¢dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, wyda-
jac orzeczenia i opinie doradcze, przyczynia si¢ do wzmocnienia i promocji kon-
cepcji rzadow prawa. W zwigzku z tym, po pierwsze, wyjasniono pojecie ,,rza-
dow prawa” oraz przedstawiono teorie formalne i materialne koncepcji rzadow
prawa. Ustalono, ze idei rzadéw prawa w krajowych porzadkach prawnych nie
nalezy utozsamia¢ z koncepcjg rzagdéw prawa w prawie miedzynarodowym.
Nastepnie dokonano analizy wybranych orzeczen i opinii doradczych Trybu-
natu w odniesieniu zaréwno do pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynaro-
dowych, interpretacji, jednolitoci stosowania, rozwoju prawa mig¢dzynarodo-
wego, jak i zachowania zasady réwnosci wobec prawa. Stwierdzono, ze poprzez
pokojowe rozstrzyganie sporéw mi¢dzynarodowych pomiedzy panstwami Mie-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci przyczynia si¢ do utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju, przyjaznych stosunkéw oraz zapobiega wybuchowi
konfliktéw zbrojnych. Ponadto Trybunat w sposéb jednolity, bezstronny sto-
suje, wyjasnia i przyczynia si¢ do rozwoju prawa migdzynarodowego. Niestety,
w postepowaniu doradczym dotyczgcym rewizji orzeczen trybunaléw admini-
stracyjnych nie zagwarantowano jednostkom zasady réwnosci stron. Zgodnie
zart. 34 ust. 1 Statutu Trybunatu jedynymi podmiotami uprawnionymi do bycia
strong w postegpowaniu przed Mi¢dzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci
sg panstwa. Jednostki nie mogg takze uczestniczy¢ w postepowaniu doradczym.
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Jednakze w ostatniej opinii doradczej z dnia 1 lutego 2012 r. Trybunat stwier-
dzil, ze jest zobowigzany do zagwarantowania réwnosci stron tak dalece, jak jest
to mozliwe.

Abstract

This paper argues that by delivering judgement and giving an advisory opinion,
the International Court of Justice contributes to enhancement and promotion
of the rule of law. First of all, it was necessary to explain the term ‘rule of law’
and its formal and substantive theories. It argues that the notion of rule of law
in national legal systems should be distinguished from this concept in interna-
tional law. Then it analyzes some judgements and advisory opinions of the Inter-
national Court of Justice with regard to peaceful settlement of disputes, inter-
pretation, uniform application and development of international law, as well
as equality before the law. It was established that through peaceful settlement
of disputes between States, the International Court of Justice helped maintain
peace, friendly relations and prevent violent conflicts. Furthermore, the World
Court consistently and impartially applies, clarifies and contributes to the deve-
lopment of international law. Unfortunately, individuals are not on equal foot-
ing in the advisory proceedings concerning revision of judgements of administra-
tive tribunals. According to Article 34 paragraph 1 of the Statute of the Court,
only States are entitled to appear before the International Court of Justice. What
is more, there is also absence of equality of the parties in advisory proceedings
because individuals are deprived of any access to the Court. But in the last advi-
sory opinion rendered on 1 February 2012, the Court argued that it is obliged to
ensure that this principle is adhered to as far as it possible.

1. Uwagi wstepne

Koncepcja rzadéw prawa ma istotne znaczenie, zaréwno w stosunkach wewnetrz-
nych panstw, jak i na ptaszczyznie miedzynarodowej, ale pewne trudnosci spra-
wia precyzyjne okreslenie jej treci. Wyrazany jest nawet poglad, ze tatwiej jest
powotlac si¢ na te¢ koncepcje, niz ja zrozumie¢ lub zdefiniowac!. Odwotuja si¢ tez
do niej dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ)2. W rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego z 16.09.2005 r., przyjetej na zakonczenie Szczytu Swia-
towego, w czesci pos§wigconej zasadzie rzadoéw prawa, podkreslono koniecznosé

1 A. Watts, The International Rule of Law, ,German Yearbook of International Law”
1993, vol. 36, s. 15.

2 Report of the Secretary-General, The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict
and Post-conflict Societies, S/2004/616 of 3 August 2004, pkt 6, s. 4.
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jej powszechnego przestrzegania i stosowania zaréwno w krajowych porzadkach
prawnych, jak i w prawie miedzynarodowym?®. W dokumentach przyjetych pod
auspicjami ONZ zwrécono tez uwage na role, jaka w zakresie urzeczywistnie-
nia tej koncepcji odgrywa Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)*.
Stosowanie przez Trybunat w sposob jednolity i bezstronny prawa jest bowiem
odzwierciedleniem idei rzadéw prawa’. Catoksztalt dziatalnosci MTS, jako gtow-
nego organu ONZ, sluzy wzmocnieniu i promowaniu tej koncepcji. Wyda-
jac orzeczenia i opinie doradcze, Trybunat przyczynia sie takze do wyjasnienia
i zwigkszenia oddziatywania prawa migdzynarodowego na stosunki pomiedzy
panstwami®. Ponadto wptywa tez na dziatalnos¢ organéw ONZ, legitymizujac
i zwigkszajac przewidywalnosé¢ ich dziatan’.

Szczegolna rola MTS w upowszechnianiu koncepcji rzadéw prawa na plasz-
czyznie prawa migdzynarodowego przejawia si¢ w tym, ze ma on wyjatkowa legi-
tymacje, powszechny zasieg oddzialywania oraz efektywnie wspoétuczestniczy
w realizacji celéw i zasad Organizacji®.

Wikiad Trybunatu w przestrzeganie i promowanie koncepcji rzadéw prawa
jest szczegOlnie zauwazalny w dzialaniach podejmowanych przez MTS na
rzecz pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych, wyjasniania i roz-
woju prawa miedzynarodowego, stosowania prawa na réwnych zasadach wobec
wszystkich podmiotow”’.

3 World Summit Outcome, A/RES/60/1 of 16 September 2005, pkt 134, s. 29.

4 Tamze, pkt 134 (f), s. 29. Zob. np. Declaration of the High-level Meeting of the
General Assembly on the Rule of Law at the National and International Levels, A/RES/67/1
of 24 September 2012, pkt 31, s. 5; Report of the Special Committee on the Charter of the
United Nations and on the Strengthening of the Role of the Organization, A/RES/71/146
of 13 December 2016, pkt 8, s. 3; The Rule of Law at the National and International Levels,
A/RES/71/148 of 13 December 2016.

5 R. Higgins, The Rule of Law: Some Sceptical Thoughts. Lecture Given at the British
Institute for International and Comparative Law 16 October 2007, [w:] tenze, Themes and The-
ories: Selected Essays, Speeches, and Writings in International Law, vol. 11, Oxford 2009, s. 1332.

6 Report of the International Court of Justice, 1 August 2016 — 31 July 2017, General
Assembly Official Records Seventy-second Session Supplement No. 4, A/72/4, pkt 17,s. 9.

7 Declaration of the High-level..., dz. cyt., pkt 2, s. 1.

8 P Couvreur, The International Court of Justice [w:] The Contribution of Internatio-
nal and Supranational Courts to the Rule of Law, red. G. de Baere, J. Wouters, Cheltenham-
-Northampton 2015, s. 92.

9 Zob. Report of the International Court of Justice 1 August 2015 — 31 July 2016,
A/71/4, pkt 18, 21, s. 8-9; G. de Baere, A.L. Chané, ]. Wouters, The Contribution of Interna-
tional and Supranational Courts to the Rule of Law: A Framework for Analysis [w:] The Contribu-
tion of International..., dz. cyt., s. 64—66, 70-71.
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2. Pojecie rzadow prawa

W szerokim znaczeniu okreslenie ,,rzady prawa” oznacza, ze jednostki podlegaja
prawu i sg zobowigzane do jego przestrzegania. W wezszym ujeciu rzady prawa
odnoszg si¢ do wladzy, ktéra podlega prawu.

W doktrynie, w odniesieniu do koncepcji rzadow prawa, wyrdznia sie teorig:
formalng i materialng. Wsréd przedstawicieli teorii formalnej wymienia si¢ J. Raza,
L.L. Fullera!®. Zdaniem J. Raza pojecia ,,rzady prawa” nie nalezy utozsamiaé z pra-
wem i porzadkiem narzuconym wladzy'!. Rzady prawa nalezy traktowac jako ideat
polityczny, jeden z waloréw, ktory moze charakteryzowac system prawny i na pod-
stawie ktérego bedzie oceniany. Nie nalezy tej koncepcji utozsamiaé z pojeciami
demokracji, sprawiedliwosci, réwnosci, praw cztowieka'?. Z koncepcji tej wynikaja
natomiast zasady, w mysl ktérych wszystkie prawa powinny odnosi¢ si¢ do przy-
sztych zdarzen, by¢ znane, jasne i wzglednie niezmienne, a ponadto powinna by¢
zapewniona niezaleznos¢ wladzy sadowej i prawo do sadu'®.

Zgodnie z pogladami prezentowanymi przez L.L. Fullera celem prawa jest
podporzadkowanie zachowania jednostek pewnym zasadom. Wskazal on osiem
warunkéw, ktorych spelnienie jest niezbedne do osiggniecia tego celu i ktére sta-
nowig istote koncepcji rzadéw prawa'*: ogélnos¢ prawa, oglaszanie prawa, nie-
retroaktywno$¢ prawa, jasno$¢, niesprzecznosé, ad impossibilia nemo tenetur, nie-
zmienno$¢, zgodno$¢ dziatan organdéw wladzy panstwowej z prawem?.

Materialne teorie koncepcji rzadéw prawa oprocz elementéow koncepcji for-
malnej zawieraja tez dodatkowe tresci. Najbardziej rozpowszechniona odmiana
tej koncepcji odnosi sie¢ do praw jednostek, a za jej przedstawiciela uznaje sie
R. Dworkina'®. Twierdzit on, ze jednostkom przystuguja we wzajemnych stosun-
kach prawa i obowiazki o charakterze moralnym, a w stosunkach wertykalnych
— panstwo-jednostka — przystuguja im prawa polityczne. Prawa moralne i poli-
tyczne sg uznawane w prawie pozytywnym i w przypadku ich naruszenia moga
by¢, na wniosek jednostki, egzekwowane przed organami sadowymi. W tym

10 B.Z. Tamanaha, On the Rule of Law: History, Politics, Theory, Cambridge 2004,
s. 91-107.

11 J. Raz, Autorytet prawa: eseje o prawie i moralnosci, tt. P Maciejko, Warszawa 2000,
s. 212-213.

12 Tamze, s. 210-211.

13 Tamze,s. 214-219.

14 C. Murphy, Lon Fuller and the Moral Value of the Rule of Law, ,Law and Philosophy”
2005, vol. 24, no. 3, s. 240-241.

15 L.L. Fuller, Moralnosé¢ prawa, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1978, s. 83-137,
153.

16 Szerzej B.Z. Tamanaha, On the Rule..., dz. cyt., s. 102-113; M. Bennett, The Rule of
Law Means Literally What It Says: The Rule of the Law: Fuller and Raz on Formal Legality and
the Concept of Law, ,,Australian Journal of Legal Philosophy” 2007, vol. 32, s. 94.
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ujeciu koncepcja rzadéw prawa jest norma postepowania, ktora jest wyrazona
dzigki przyjeciu odpowiedniej koncepcji praw jednostki. Nie dokonuje si¢ w tym
przypadku rozréznienia pomigdzy koncepcja rzagdéw prawa a sprawiedliwoscig!’.

Koncepcji rzadéw prawa w krajowych porzadkach prawnych nie nalezy
utozsamia¢ z idea rzagdéw prawa w prawie miedzynarodowym'®. Koncepcja ta
w porzadkach prawnych niektérych panstw jest juz ugruntowana'?, ale watpli-
wosci dotyczg jej istoty?”. Zdaniem prawnikéw brytyjskich idea rzadéw prawa
zostata prawidtowo okreslona w definicji A.V. Diceya?!. Zgodnie z nig idee rza-
dow prawa stanowig trzy powigzane ze soba zasady: nadrzednos$¢ prawa nad
arbitralng wladza, réwnos¢ wobec prawa lub réwne podleganie prawu réznych
podmiotéw, uznanie, ze prawo konstytucyjne jest konsekwencja praw jedno-
stek okreslonych i egzekwowanych przez zwykte sady*>. W prawie niemieckim
odpowiednikiem brytyjskiej koncepcji rzadéw prawa jest pojecie Rechtsstaat™.
Przyjmuje sig, ze panstwo stanowi autonomiczng strukture prawng, niezalezng
od okreslonej formy lub charakteru rzadu, ktoéra jest stosowana we wszystkich
aspektach zycia panstwowego, i ktéra rzad jest zobowigzany wspieraé®*. Idea
Rechtsstaat opiera sie na zwigzkach istniejacych pomiedzy systemem prawnym
a panstwem?. Jedng z podstawowych zasad Rechtsstaat jest rbwne traktowanie
podmiotéw wobec prawa®.

Pojecia takie jak rule of law, Rechtsstaat, stato di diritto, ktore zostaly zde-
finiowane w pewnym kontekscie historycznym, spotecznym i politycznym,
odnoszg si¢ do zasad konstytucyjnych porzadkéw prawnych panstw: podleganie
wiladzy prawu, gwarancje praw i wolnosci jednostek, podziat wiadzy pomiedzy
instytucjami politycznymi panstw?’.

W kontekscie prawa miedzynarodowego koncepcja rule of law odnosi si¢
do cech wilasciwych dla migdzynarodowego porzadku prawnego, np. ochrony
praw czlowieka. Oznacza, ze adresaci norm prawa mi¢dzynarodowego powinni

17 R. Dworkin, A Matter of Principle, Oxford 1985, s. 11-12.

18 A. Watts, The International Rule..., dz. cyt., s. 16.

19 Tamze, s. 16.

20 R. McCorquodale, Defining the International Rule of Law: Defying Gravity?, ,Inter-
national and Comparative Law Quarterly” 2016, vol. 65, no. 2, s. 279.

21 Por. J. Crawford, International Law and the Rule of Law, ,Adelaide Law Review”
2003, vol. 24, no. 1, s. 5.

22 AV. Dicey, Introduction to the Study of the Law of the Constitution, Indianapolis,
reprint, originally published: 8th ed. London 1915, s. 107-122.

23 Szerzej N.W. Barber, The Rechtsstaat and the Rule of Law, ,University of Toronto
Law Journal” 2003, vol. 53, no. 4, s. 443-454; G.N. Bhat, Recovering the Historical Rechtsstaat,
»Review of Central and East European Law” 2007, vol. 32, no. 1, s. 65-97.

24 A. Watts, The International Rule..., dz. cyt., s. 18.

25 N.W. Barber, The Rechtstaat and the..., dz. cyt., s. 444-454.

26 A. Watts, The International Rule..., dz. cyt., s. 18.

27 P. Couvreur, The International Court..., dz. cyt., s. 86.
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przestrzegaé prawa®®. Dziatania podmiotéw prawa miedzynarodowego opieraja sie
na prawie, a nie arbitralnej wtadzy, rozstrzyganie wszelkich sporéw odbywa si¢ na
podstawie prawa, a nie przy uzyciu sity, a prawo moze i powinno stuzy¢ do osig-
gania celéw spotecznych w taki sposéb, by nie naruszy¢ wolnosci i godnosci jed-
nostek?. W prawie miedzynarodowym idea ta jest realizowana w takim zakresie,
w jakim panstwa rzeczywiscie przestrzegaja norm prawnomiedzynarodowych®.

W praktyce ONZ koncepcja rule of law odnosi si¢ do sposobu sprawowania
wladzy i oznacza, ze wszystkie osoby, instytucje, jednostki, w tym panstwo, prze-
strzegaja prawa, ktore zostato ogloszone, jest jednakowo egzekwowane i stosowane
przez niezalezne sady oraz zgodne z migdzynarodowymi standardami z zakresu
ochrony praw cztowieka. Koncepcja ta wymaga stosowania $rodkéw, ktore zagwa-
rantuja przestrzeganie nastepujacych zasad: nadrzednosci prawa, réwnosci wobec
prawa, ponoszenia odpowiedzialnosci za naruszenie prawa, sprawiedliwego stoso-
wania prawa, podziatu wladzy, udziatu w procesie decyzyjnym, pewnosci prawa,
unikania arbitralnosci, transparentnosci proceduralnej i prawnej*!.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze koncepcja rzagdow prawa ma swe zrédlo w kra-
jowych porzadkach prawnych. Nie oznacza to jednak, ze nie mozna zastosowac
tej koncepcji, po uwzglednieniu specyfiki okreslonego porzadku prawnego, do
miedzynarodowego lub ponadpanstwowego porzadku prawnego®’. Raison d’étre
zasady rzadoéw prawa w prawie migdzynarodowym jest ograniczenie wladzy
suwerennych panstw za pomocg norm prawnych?>.

3. Koncepcja rzadow prawa w opiniach doradczych
i wyrokach MTS

3.1. Pokojowe rozstrzyganie sporéw mi¢dzynarodowych

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)3** MTS stanowi
jeden z szesciu gléwnych organéw ONZ. Oznacza to, ze wykonujac powierzone
mu funkgje, kieruje si¢ celami i zasadami okre§lonymi w Karcie. W mysl art. 1

28 M. Kumm, International Law in National Courts: The International Rule of Law and
the Limits of the Internationalist Model, ,\Virginia Journal of International Law” 2003, vol. 44,
no. 1,s. 22.

29 W.W. Bishop, The International Rule of Law, ,Michigan Law Review” 1960, vol. 59,
no. 4, s. 553.

30 M. Kumm, International Law in...,dz. cyt.,s. 22.

31 Report of the Secretary-General, The Rule of Law..., dz. cyt., pkt 6, s. 4.

32 N.W. Barber, The Rechtstaat and the..., dz. cyt., s. 452.

33 A. Nollkaemper, National Courts and the International Rule of Law, Oxford 2011, s. 1.

34 Prawo mig¢dzynarodowe publiczne. Wybor dokumentow, oprac. A. Przyborowska-Klim-
czak, Lublin 2005, s. 5-47.
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ust. 1 KNZ celem Trybunatu jest tagodzenie i zatatwianie, w drodze pokojowej,
zgodnie z zasada sprawiedliwosci i zasadami prawa migdzynarodowego, spo-
row i sytuacji, ktore moga prowadzi¢ do naruszenia pokoju. W celu wypetnie-
nia przez panstwa cztonkowskie ONZ zobowigzania, wynikajacego z art. 2 ust. 3
Karty, do pokojowego zalatwiania sporéw miedzynarodowych, moga one w mysl
art. 33 Karty, w przypadku sporu zagrazajacego utrzymaniu miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa, przedlozy¢ spor do rozstrzygniecia MTS?.

Trybunatl poprzez orzeczenia i opinie doradcze przyczynia si¢ do zapobie-
gania konfliktom, utrzymania lub przywrdcenia przyjaznych stosunkéw pomie-
dzy panstwami, eliminuje napiecia w celu unikania konfliktu zbrojnego*. Poko-
jowe zalatwianie sporéw przez organ sadowy, na podstawie prawa, oznacza, ze
ostatecznego rozstrzygniecia sporu nie determinuja czynniki o charakterze poli-
tycznym lub ekonomicznym, ale normy prawne. Realizujac podstawowa funkcje
— rozstrzyganie spordw, sagdy miedzynarodowe wnoszg istotny wklad w rozwoj
koncepcji rzadéw prawa?’.

W dniu 25 lutego 2014 1., po wyczerpaniu dyplomatycznych $rodkéw
zalatwienia sporow, Kostaryka wystapita do Trybunatu o rozstrzygniecie sporu
z Nikaragua w sprawie delimitacji obszaréw morskich na Morzu Karaibskim
i Pacyfiku®®. Zgodnie z zarzadzeniem MTS z dnia 16 czerwca 2016 r.*’ powo-
tano dwoch ekspertéw, ktorych zadaniem bylo ustalenie faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia sporu. Na mocy zarzadzenia Trybunatu z dnia 2 lutego 2017 .4,
dzialajac zgodnie z art. 47 Statutu, MTS polaczyl sprawe delimitacji na Morzu
Karaibskim i Pacyfiku ze sporem pomiedzy tymi samymi panstwami w spra-
wie granicy ladowej w péinocnej czesci wyspy Portillos (Land Boundary in the
Northern Part of Isla Portillos [Costa Rica v. Nicaragua])*'. Po przeprowadze-
niu analizy polozenia geograficznego spornego obszaru, uwzglednieniu kon-
tekstu historycznego i opinii ekspertéw, w orzeczeniu z dnia 2 lutego 2018 r.

35 Inaugural Hilding Eek Memorial Lecture by H.E. Judge Peter Tomka, President of
the International Court of Justice, at the Stockholm Centre for International Law and Justice,
The Rule of Law and the Role of the International Court of Justice in World Affairs, Mon-
day 2 December 2013, s. 5-6, www.icj-cij.org/files/press-releases/9/17849.pdf [dostep:
31.07.2018].

36 R. Higgins, The Rule of Law..., dz. cyt.,s. 1332.

37 G. de Baere, A.L. Chané, ]. Wouters, The Contribution of International..., dz. cyt.,
s. 64—65; R. Higgins, The Rule of Law..., dz. cyt.,s. 1332.

38 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), Judgement of 2 February 2018, I.C.I. Reports 2018, pkt 1, s. 8.

39 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), Order of June 2016, I.C.J. Reports 2016, s. 241.

40 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua), Order of 2 February 2017, I.C.J. Reports 2017, pkt 16-17, s. 4.

41 Application instituting proceedings, filed in the Registry of the Court on 16 January
2017,s. 6-22.
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Trybunat stwierdzit, ze roszczenia Nikaragui do suwerennosci nad pétnocna
cze$cig wybrzeza wyspy Portillos sa dopuszczalne. Uznat, ze Kostaryka spra-
wuje wladze suwerenng nad cala pétnocng cz¢scia wyspy Portillos z pewnymi
ograniczeniami, a Nikaragua, tworzac i utrzymujac obozy wojskowe na teryto-
rium Kostaryki, naruszyta jej suwerennosé. Trybunat zobowigzat takze Nikara-
gue do usunigcia tych obozow. Okreslit tez przebieg granicy pomiedzy Kostaryka
a Nikaragua na Morzu Karaibskim oraz Pacyfiku**.

Orzeczenie Trybunatu z 2 lutego 2018 r. stanowi kolejng prébe pokojowego
uregulowania sporu pomiedzy tymi dwoma panstwami, gdyz prébe taka pod-
jeto juz w 1888 r., gdy prezydent Stanéw Zjednoczonych G. Cleveland wydat
orzeczenie arbitrazowe*. Od 2005 r. strony przedtozyly cztery sprawy do MTS
dotyczace przebiegu granicy ladowej wzdtuz rzeki San Juan, ustalonej Trakta-
tem z 1858 r., oraz zakresu praw zeglugowych w nim okreslonych. Postanowie-
nia Traktatu, ktérego celem byto zakonczenie sporu pomiedzy Kostaryka/Nika-
ragug a Nikaragua/Kostaryka, staty si¢ zrodtem wielu nieporozumien pomiedzy
tymi panstwami*!. Trybunat juz dwukrotnie —w 2009 r.* i w 2015 r.* rozstrzy-
gnat spér pomiedzy Kostaryka/Nikaragug a Nikaragua/Kostaryka.

Potaczenie sprawy dotyczacej delimitacji obszaréw morskich na Morzu
Karaibskim i Pacyfiku ze sporem w sprawie granicy ladowej w pétnocnej cze-
$ci wyspy Portillos wzmacnia zasade prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci oraz ekonomii sagdowej*’. Koncepcje la bonne administration de
la justice uznaje si¢ za integralny element funkcji sadowej, ktéry moze odegrac

42 Maritime Delimitation..., dz. cyt., pkt 205, s. 94-95.

43 Tamze, pkt 51-54, s. 25-26. Zob. D. Muller, The Saga of the 1858 Treaty of Limits:
The Cases Against Costa Rica, [w:] Nicaragua Before the International Court of Justice: Impacts
on International Law, red. E. Sobenes Obregon, B. Samson, Cham 2018, s. 89.

44 D. Muller, The Saga..., dz. cyt., s. 85-87.

45 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Jud-
gement of 13 July 2009, I.C.J. Reports 2009, s. 213 i n.

46 Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica), Proceedings joined with Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area
(Costa Rica v. Nicaragua) on 17 April 2013, Judgement of 16 December 2015, I.C.]. Reports
2015,s. 6651n.

47 Szerzej E. Sobenes Obregon, Joinder of Cases: Strengthening the Sound Administration
of Justice and the Judicial Economy [w:] Nicaragua Before the..., dz. cyt., s. 413-425; ].]. Quin-
tana, Litigation at the International Court of Justice: Practice and Procedure, Leiden—Boston 2015,
s. 1059-1069. Por. K. Wellens, The International Court of Justice, Back to the Future: Keeping the
Dream Alive, ,Netherlands International Law Review” 2017, vol. 64, no. 2, s. 199-200; opinia
sedziego A.A. Yusufa do orzeczenia z 5 pazdziernika 2016 r. w sprawie dotyczacej zobowigza-
nia do przeprowadzenia negocjacji w odniesieniu do zaniechania nuklearnego wyscigu zbro-
jen i nuklearnego rozbrojenia — Obligations concerning Negotiations relating to Cessation of
the Nuclear Arms Race and to Nuclear Disarmament (Marshall Islands v. United Kingdom),
Judgement of 5 October 2016, I.C.J. Reports 2016, pkt 2, s. 861.
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istotng role zaréwno w uregulowaniu postepowania sagdowego, jak i zagwaranto-
waniu sprawiedliwo$ci w drodze postepowania sadowego™®.

Ustalenia dokonane przez ekspertéw wyjasnily watpliwosci dotyczace m.in.
konfiguracji wybrzeza, kanalu wodnego taczacego rzeke San Juan z lagung Por-
tillos, punktu, od ktérego przeprowadza si¢ delimitacje obszaréw morskich®’, co
umozliwito Trybunatowi rozstrzygniecie sporu.

W innym sporze — pomiedzy Demokratyczng Republika Konga (DRK)
a Uganda w sprawie dziatalnosci zbrojnej na terytorium Konga (Armed Activities
on the Territory of the Congo [ Democratic Republic of the Congo v. Uganda])
Trybunat, po doktadnej, bezstronnej analizie stanu faktycznego, stosujac wysoki
standard dowodzenia’!, w dniu 19 grudnia 2005 r. wydat orzeczenie, w ktérym
stwierdzil, ze Uganda, wspierajac wojskowo, logistycznie, ekonomicznie sity nie-
regularne dziatajace na terytorium DRK, naruszyta zakaz grozby lub uzycia sity
i zasade nieinterwencji. Sity Obrony Narodu Ugandyjskiego naruszyly normy
miedzynarodowego prawa humanitarnego oraz praw cztowieka. Trybunat orzekt
takze, ze Uganda poprzez grabiez, pladrowanie i eksploatacje zasobow DRK
oraz niewypelnianie zobowigzan cigzacych na mocarstwie okupacyjnym naru-
szyta zobowigzania wynikajgce z prawa miedzynarodowego. Trybunat zobowia-
zat Ugande do wyplaty reparacji za wyrzadzona szkode*?. Migdzynarodowe kon-
wengcje, ktore zostaly naruszone przez Ugandg, mialy na celu zachowanie idei
rzadéw prawa pomiedzy sgsiednimi panstwami oraz stanowig fundament, na
ktérym opiera si¢ caty porzadek prawnomigdzynarodowy. Umowy te natozyly na
panstwa-strony zobowigzanie do utrzymywania wzajemnych stosunkéw opar-
tych na uniwersalnych wartosciach, w tym zakazie grozby lub uzycia sity, posza-
nowaniu integralnosci terytorialnej, pokojowym zatatwianiu sporéw mie¢dzyna-
rodowych, poszanowaniu praw cztowieka oraz norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego®. Stwierdzenie przez Trybunal odpowiedzialnosci Ugandy za
naruszenie zakazu grozby lub uzycia sity miato przyczynic si¢ do ograniczenia
przypadkow uciekania si¢ do uzycia sily przez panstwa afrykanskie w rejonie
Wielkich Jezior>.

48 H. Sakai, Bonne Administration de la Justice in the Incidental Proceedings of the Inter-
national Court of Justice, ,,Japanese Yearbook of International Law” 2012, vol. 55, s. 132.

49 Maritime Delimitation..., dz. cyt., pkt 73, s. 32.

50 Tamze, pkt 71,s. 31, pkt 73, s. 32.

51 R. Higgins, The Rule of Law..., dz. cyt., s. 1332. Por. B. Kingsbury, ] H.H. Weiler,
Preface: Studying the Armed Activities Decision, ,New York University Journal of International
Law and Politics” 2008, vol. 40, special issue, s. 4-5.

52 L.C.J. Reports 2005, pkt 345, s. 279-283.

53 Declaration of Judge A.G. Koroma, I.C.]J. Reports 2005, pkt 6, s. 286.

54 A.de Hoogh, The ‘Armed Activities’ Case: Unasked Questions, Proper Answers, ,Hague
Justice Journal” 2006, vol. 1, no. 1, s. 49-50.
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3.2. Jasnos¢, pewnos¢ oraz rozwoj prawa miedzynarodowego

W wielu dziedzinach prawa mig¢dzynarodowego normy tego prawa sa zreda-
gowane sposob ogdlny i niejasny”. Wprawdzie MTS nie tworzy prawa®, gdyz
zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. d orzeczenia sadowe stanowia pomocniczy $rodek
ustalania norm prawnych, to nalezy jednak zauwazy¢, ze poprzez orzeczenia
i opinie doradcze Trybunat w istotny sposéb przyczynia si¢ do wyjasnienia lub
ksztaltowania norm prawnych w wielu dziedzinach prawa miedzynarodowego®’.
Regutly jest, ze Trybunat bierze pod uwage wydane orzeczenia i opinie dorad-
cze’®. Odzwierciedlaja one bowiem ugruntowana praktyke Trybunatu oraz przy-
czyniajg si¢ do zagwarantowania pewnosci prawa, ktéra stanowi immanentna
ceche whasciwego administrowania wymiarem sprawiedliwosci*”.

Trybunat przyczynit si¢ do wyjasnienia norm prawa migdzynarodowego,
m.in. w zakresie immunitetu panstwa, ochrony praw cztowieka oraz ustalenia
wzajemnych relacji pomiedzy poszczegélnymi dziedzinami tego prawa, np. pra-
wem traktatéw a odpowiedzialnos$ci prawnomiedzynarodowej, prawami czto-
wieka a miedzynarodowym prawem humanitarnym.

Ustalenia MTS dotyczace immunitetu panstwa sg zawarte w orzeczeniu
z 3 lutego 2012 r. (Jurisdictional Immunities of the State [Germany v. Italy:
Greece intervening])®. W orzeczeniu tym Trybunal, powotujac si¢ na prace
Komisji Prawa Migdzynarodowego (KPM), stwierdzil, Zze immunitet panstwa
stanowi instytucje zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktora jest dobrze
ugruntowana w praktyce panstw. Instytucja ta wynika z zasady suwerennej row-
nosci panstw, ktéra w mysl art. 2 ust. 1 KNZ stanowi jedng z podstawowych
zasad prawa miedzynarodowego®!. Trybunal potwierdzit zwyczajowy charak-
ter immunitetu panstwa takze w odniesieniu do zbrodni wojennych i zbrodni

55 K.J. Keith, The International Rule of Law, ,Leiden Journal of International Law”
2015, vol. 28, no. 4, s. 409.

56 Zob. opini¢ doradczg z 8 lipca 1996 r. w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni
jadrowej — Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July
1996, 1.C.J. Reports 1996, pkt 18, s. 237.

57 Ch.]J. Tams, The World Court’s Role in the International Law-making Process, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2733344 [dostep: 31.07.2018], s. 3.

58 Zob. np. orzeczenie z 18 listopada 2008 r. (Preliminary Objection) w sprawie sto-
sowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa — Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Judgement of 18 November 2008, Preliminary Objections, I.C.]J. Reports 2008, pkt 53, s. 428;
H. Lauterpacht, The Development of International Law by the International Court, London
1958, reprinted Cambridge 1982, s. 18-24.

59 H. Lauterpacht, The Development of International..., dz. cyt., s. 14.

60 P. Couvreur, The International Court...,dz. cyt.,s. 115.

61 1.C.J. Reports 2012, pkt 56-57, s. 123-124.
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przeciwko ludzkosci®?. Powolujac sie na swoje orzeczenie z 14 lutego 2002 r.
w sprawie nakazu aresztowania z 11 kwietnia 2000 r. (Arrest Warrant of 11
April 2000 [ Democratic Republic of the Congo v. Belgium ])* MTS powtorzyt,
ze kwestia immunitetu panstwa ma charakter proceduralny, dlatego powinny
by¢ stosowane przepisy obowigzujace w trakcie toczacego si¢ postepowania przed
sadami wloskimi, a nie w trakcie II wojny $swiatowej®*. Trybunat podkreslit takze,
ze immunitet panstwa nie ust¢puje automatycznie pierwszenstwa normom
ius cogens. Zdaniem MTS nie istnieje konflikt pomig¢dzy tymi dwoma grupami
norm, gdyz normy ius cogens maja charakter materialny, a immunitet panstwa
— proceduralny®. Stanowisko Trybunatu w tym zakresie znajduje potwierdze-
nie zaréwno w nauce prawa miedzynarodowego®, jak i praktyce sagdowej®’. Roz-
strzygniecie MTS podkresla znaczenie prawa o immunitecie panstwa w prawie
migdzynarodowym i moze przyczynic si¢ do ujednolicenia praktyki sadéw kra-
jowych w tym zakresie®®. Ponadto Trybunat odniést sie do sprawy wzajemnych
relacji pomigdzy immunitetem panstwa a normami ius cogens®.

W sporze pomigdzy Belgia a Senegalem dotyczacym zobowigzania aut
dedere aut judicare (Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
[Belgium v. Senegal |) MTS w orzeczeniu z 20 lipca 2012 r. stwierdzil, ze zobo-
wigzania wynikajace z Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania
z 10 grudnia 1984 r.7° stanowig zobowiazania skuteczne erga omnes partes™, tzn.,
ze kazde panstwo-strona Konwencji ma interes w przestrzeganiu zobowigzan

62 K. Oellers-Frahm, A Never-Ending Story: The International Court of Justice — The Ita-
lian Constitutional Court — Italian Tribunals and the Question of Immunity, ,Zeitschrift fir
auslindisches offentliches Recht und Volkerrecht” 2016, vol. 76, no. 1, s. 194.

63 1.C.J. Reports 2002, pkt 60, s. 25.

64 1.C.J. Reports 2012, pkt 58, s. 124.

65 Tamze, pkt 93, s. 140.

66 Zob. np. M. Katdunski, The Law of State Immunity in the Case concerning Jurisdictio-
nal Immunities of the State (Germany v. Italy), , The Law and Practice of International Courts
and Tribunals” 2014, vol. 13, no. 1, s. 90-93; S. Talamon, Jus Cogens after Germany v. Italy:
Substantive and Procedural Rules Distinguished, ,Leiden Journal of International Law” 2012,
vol. 25, no. 4, s. 979-1002. Por. np. P. Di Ciaccio, A Tort Manifesto — Impunity through Immu-
nity in Jones v. the Kingdom of Saudi Arabia, ,,Sydney Law Review” 2008, vol. 30, no. 3, s. 557;
A. Orakhelashvili, State Immunity and Hierarchy of Norms: Why the House of Lords Got It
Wrong, ,,European Journal of International Law” 2007, vol. 18, no. 5, s. 964-965.

67 Zob. House of Lords, Opinions of the Lords of Appeal for Judgment in the Cause,
Jones v Saudi Arabia, [ 2006 ] UKHL 26, pkt 44—45.

68 A. Binachi, Gazing at the Crystal Ball (again): State Immunity and Jus Cogens beyond
Germany v Italy, ,,Journal of International Dispute Settlement” 2013, vol. 4, no. 3, s. 457.

69 M. Kaldunski, The Law of..., dz. cyt., s. 100-101.

70 Dz.Uz 1989 1. Nr 63, poz. 378, zatacznik.

71 Szerzej L.A. Sicilianos, The Classification of Obligations and the Multilateral Dimension
of the Relations of International Responsibility, ,,European Journal of International Law” 2002,
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wynikajgcych z Konwencji. Odwotujac sie do opinii doradczej w sprawie zastrze-
zen do Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobéjstwa’ zauwazyl, ze
w tym kontekscie postanowienia zawarte w Konwencji z 1984 r. s3 podobne do
tych zawartych w Konwencji z 1948 r., tzn. strony takich konwencji nie maja
wlasnego interesu w wypelnianiu wynikajacych z nich zobowiazan, ale wspélny
interes’’.

Zdaniem Trybunatu zakaz tortur stanowi cz¢$¢ miedzynarodowego prawa
zwyczajowego 1 uzyskal status normy ius cogens™.

W orzeczeniu z 25 wrze$nia 1997 r. w sprawie projektu Gab¢ikovo-Nagy-
maros (Gabcikovo-Nagymaros Project [ Hungary/Slovakia]) MTS okreslit wza-
jemne relacje pomiedzy prawem traktatéw a prawem odpowiedzialno$ci praw-
nomigdzynarodowej panstw. Trybunat stwierdzil, ze prawo traktatéw i prawo
o odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej maja rézny zakres stosowania.
Prawo traktatow okresla, czy traktat jest prawnie wigzacy, czy zostat prawidtowo
zawieszony lub wypowiedziany. Natomiast prawo o odpowiedzialnosci prawno-
migdzynarodowej panstwa pozwala na ustalenie, w jakim zakresie takie zawie-
szenie lub wypowiedzenie traktatu, niezgodne z prawem traktatow, skutkuje
odpowiedzialno$cig panstwa’.

W opinii doradczej z 9 lipca 2004 r. w sprawie legalnosci budowy muru na
terytorium okupowanej Palestyny (Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory) MTS odniést si¢ do kwestii wza-
jemnych relacji pomiedzy miedzynarodowym prawem humanitarnym a prawem
praw cztowieka. Trybunat stwierdzil, ze mozliwe s3 trzy sytuacje: wylaczne sto-
sowanie norm miedzynarodowego prawa humanitarnego, wytaczne stosowanie
prawa praw czlowieka lub okreslone prawa wchodzg w zakres stosowania obu
dziedzin prawa mig¢dzynarodowego. Migdzynarodowe prawo humanitarne sta-
nowi lex specialis’.

MTS przyczynia si¢ takze do wyjasnienia prawa w wielu dziedzinach prawa
migdzynarodowego, ktore podlegaja jurysdykceji wyspecjalizowanych trybunatéw

vol. 13, no. 5,s. 1135-1136; U. Linderfalk, International Legal Hierarchy Revisited — The Status of
Obligations Erga Omnes, ,Nordic Journal of International Law” 2011, vol. 80, no. 1,s. 11.

72 1.C.J. Reports 1951, s. 23.

73 L.C.J. Reports 2012, pkt 68-70, s. 449-450.

74 Tamze, pkt 99, s. 457.

75 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September
1997, 1.C.J. Reports 1997, pkt 47, s. 38.

76 1.C.J. Reports 2004, pkt 106, s. 178. Zob. opini¢ doradcza w sprawie legalnosci grozby
lub uzycia broni jadrowej z 8 lipca 1996 r., I.C.J. Reports 1996, pkt 25, s. 240; orzeczenie MTS
z 3 lutego 2015 1. (Merits) w sprawie stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni
ludobéjstwa, I.C.J. Reports 2015, pkt 153, s. 68. Szerzej O.A. Hathaway, R. Crootof, P. Levitz,
H. Nix, Which Law Governs During Armed Conflict — Relationship between International Humani-
tarian Law and Human Rights Law, ,Minnesota Law Review” 2012, vol. 96, no. 6, s. 1883-1943.
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miedzynarodowych. W ostatnich latach mozna zaobserwowad coraz cze¢stsze
powolywanie si¢ przez trybunaly migdzynarodowe na rozstrzygniecia MTS”.
W orzeczeniu z 23 wrzesnia 2017 r. w sporze dotyczacym delimitacji granicy
morskiej pomiedzy Ghang a Wybrzezem Kosci Stoniowej (Dispute Concern-
ing Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivo-
ire in the Atlantic Ocean [ Ghana/Céte d’Ivoire]) Specjalna Izba Mig¢dzynaro-
dowego Trybunatu Prawa Morza w odniesieniu do istnienia lub braku milcza-
cej zgody pomiedzy stronami na delimitacje obszaréw morskich wielokrotnie
odwotywata si¢ do rozstrzygnie¢ MTS, w tym m.in. do orzeczenia MTS z 8 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie sporu terytorialnego i granicznego pomigdzy Nika-
ragug a Hondurasem na Morzu Karaibskim (Territorial and Maritime Dispute
between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea [ Nicaragua v. Hondu-
ras])’® oraz orzeczenia MTS z 27 stycznia 2014 r. w sprawie granicy morskiej
pomiedzy Peru a Chile (Maritime Dispute [Peru v. Chile])”.

MTS, wydajac opinie doradcze lub wyroki w celu wzmocnienia prezento-
wanego stanowiska, takze odwoluje si¢ do praktyki wyspecjalizowanych trybu-
natéw lub organéw miedzynarodowych®. W orzeczeniu z 30 listopada 2010 r.
sprawie Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of
the Congo) okreslajac warunki legalnego wydalania cudzoziemcow w kontekscie
postanowien art. 13 Miedzynarodowego Paktu Praw Cywilnych i Politycznych®!
oraz art. 12 ust. 4 Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludow®?, MTS odwotat
si¢ do praktyki Komitetu Praw Cztowieka. Trybunat podkreslil, ze chociaz nie
jest zwigzany interpretacja postanowien Paktu dokonang przez Komitet, to jed-
nak powinien zwrdci¢ szczegdlng uwage na interpretacje dokonang przez nie-
zalezny organ powolany do kontroli nalezytego stosowania postanowien Paktu.
Takie dziatanie przyczyni si¢ bowiem do zapewnienia jasnosci, spdjnosci i pew-
nosci prawa miedzynarodowego®’.

77 R. Abraham, Presentation of the International Court of Justice over the Last Ten Years,
,Journal of International Dispute Settlement” 2016, vol. 7, no. 2, s. 301-303; E. de Brabandere,
The Use of Precedent and External Case-Law by the International Court of Justice and the Interna-
tional Tribunal for the Law of the Sea, Grotius Centre Working Paper, 2016/057-PIL, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2846999 [dostep 31.07.2018], s. 18-20.

78 Case 23, pkt 212, s. 66; pkt 215, s. 67; tekst dostepny na: https://www.itlos.org/en/
cases/list-of-cases/case-no-23/ [dostep 31.07.2018].

79 Tamze, pkt 226, s. 70.

80 R. Abraham, Presentation of the International..., dz. cyt., s. 301-303.

81 Tekst [w:] Prawo migdzynarodowe publiczne..., dz. cyt.,s. 192-195.

82 Tekst dostepny na: http://www.achpr.org/instruments/achpr/ [ dostep: 31.07.2018].

83 1.C.J. Reports 2010, pkt 65-66, s. 663-664.
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Trybunat w celu potwierdzenia dokonywanych ustalen odwotuje si¢ takze
do praktyki innych organéw miedzynarodowych, np. KMP#. W orzeczeniu
w sprawie Gabcikovo-Nagymaros Trybunat w odniesieniu do stanu koniecz-
nosci® oraz indywidualnych $rodkéw odwetowych, jako okolicznosci wytgcza-
jacych odpowiedzialno$¢ panstwa, odwotat sie¢ do projektu Artykutéow KPM
w zakresie odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa®. W kolejnym
orzeczeniu w sprawie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa przywolat prace
KPM nad Konwencjg o immunitecie jurysdykcyjnym panstwa i jego wlasnosci®’.

W opinii doradczej z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie réznicy dotyczacej
immunitetu jurysdykcyjnego specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Cztowieka
(Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of
the Commission on Human Rights) Trybunat odniést si¢ do dobrze ugruntowa-
nej zasady prawa migdzynarodowego, ujetej w art. 6 projektu artykutéw o odpo-
wiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej panstwa w wersji z pierwszego czyta-
nia®, zgodnie z ktéra zachowanie jakiegokolwiek organu panstwa stanowi akt
tego panstwa®’.

W wielu orzeczeniach Trybunal odwotat si¢ takze do prac Komisji w kon-
tekscie interpretacji postanowien traktatowych. W wyroku z 20 kwietnia 2010 r.
w sprawie celulozowni na rzece Urugwaj (Pulp Mills on the River Uruguay
[Argentina v. Uruguay]) MTS odwotlat si¢ do prac przygotowawczych Komisji
odno$nie do art. 57 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéow z 1969 r. dotycza-
cego zawieszenia traktatu™.

Praktyka Trybunatu potwierdza zatem, ze obawy dotyczace fragmentaryza-
cji prawa miedzynarodowego, wynikajace z proliferacji trybunatéw mi¢dzynaro-
dowych, sa nieuzasadnione. Trybunaty te bowiem moga wspétpracowaé ze sobg
w celu wyjasnienia i ujednolicenia prawa migdzynarodowego!.

84 S. Villalpando, On the International Court of Justice and the Determination of Rules of
Law, ,Leiden Journal of International Law” 2013, vol. 26, no. 2, s. 245-246; VJ. Proulx, Insti-
tutionalizing State Responsibility, Oxford 2016, s. 97.

85 Zob. I.C.J. Reports 2004, pkt 140, s. 194-195.

86 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgement of 25 September
1997, 1.C.]J. Reports 1997, pkt 50, s. 39-40; pkt 83-87, s. 55-57.

87 1.C.J. Reports 2012, pkt 55-56, s. 122-124; pkt 64, s. 127.

88 , Yearbook of International Law Commission” 1973, vol. II, s. 193.

89 I.C.J. Reports 1999, pkt 62, s. 87.

90 Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judegment of 20 April
2010, I.C.J. Reports 2010, pkt 141, s. 66.

91 S.D. Murphy, What a Difference a Year Makes: The International Court of Justice’s
2012 Jurisprudence, ,Journal of International Dispute Settlement” 2013, vol. 4, no. 3, s. 540.
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3.3. R6wnos¢ wobec prawa

Zgodnie z art. 34 ust. 1 Statutu MTS tylko panstwa moga by¢ stronami poste-
powania przed Trybunalem®. W postepowaniu o wydanie opinii doradczej pod-
miotem uprawnionym do wystepowania przed MTS sg okreslone organy i orga-
nizacje miedzynarodowe. Jednostki nie majg locus standi ani locus standi in judico
w takim postepowaniu, co oznacza brak zachowania zasady réwnosci stron”.
Kwestia ta stanowila jedno z zagadnien, ktore wywolywato wiele kontrowersji
w kontekscie rewizji orzeczen trybunaléw administracyjnych. Argument braku
réwnosci stron w postepowaniu byt bowiem podnoszony w celu wykazania braku
kompetencji MTS do wydania opinii’.

Na mocy postanowien art. 11 Statutu Trybunalu Administracyjnego ONZ
(TAONZ)? oraz art. XII Trybunatu Administracyjnego Migdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy (TAMOP)” wskazane w nich organy, w okreslonych przypadkach,
mogty zwrdcic si¢ do MTS o wydanie opinii doradczych, ktére dotyczyty rewizji
orzeczen TAONZ oraz TAMOP”.

92 Szerzej PM. Dupy, Article 34 [w:] The Statute of the International Court of Justice:
A Commentary, red. A. Zimmermann, Ch. Tomuschat, K. Oellers-Frahm, Oxford 2006,
s. 545-563.

93 E. de Brabandere, Individuals in Advisory Proceeding before the International Court
of Justice: Equality of the Parties and the Court’s Discretionary Authority, ,Law and Practice of
International Courts and Tribunals” 2012, vol. 11, no. 2, s. 254-255.

94 K.H. Kaikobad, The International Court of Justice and Judicial Review: A Study of the
Court’s Power with Respect to Judgements of the ILO and UN Administrative Tribunal, Hague
2000, s. 196.

95 Procedure for review of United Nations Administrative Tribunal judgments: amend-
ments to the Statute of the Administrative Tribunal, A/RES/957 (X) of 9 November 1955. Od
dnia 1 lipca 2009 r. w zwigzku z reforma wewnetrznego wymiaru sprawiedliwosci ONZ ist-
nieje dwuinstancyjny system postepowania w sporach pracowniczych.

96 Obecnie Statut TAMOP nie zawiera postanowienia uprawniajacego do zwrécenia si¢
danego organu do MTS o wydanie opinii doradczej. Tekst Statutu dostepny na stronie: http://
www.ilo.org/tribunal/lang--en/index.htm [dostep: 31.07.2018].

97 Szerzej D. Gallo, The Administrative Tribunal of the International Labour Organiza-
tion (ILOAT), the International Court of Justice (ICJ) and the Right of Access to Justice for the
Staff of International Organizations: The Need for a Reform in Light of the IC] Advisory Opinion
of 1 February 2012, LUISS Guido Carli Dipartimento di Giurisprudenza, Working Paper No
02-2014, s. 2-3; ]. Gomula, The Review Decisions of International Administrative Tribunals by the
International Court of Justice [w:] The Development and Effectiveness of International Administra-
tive Law: On the Occasion of the Thirtieth Anniversary of the World Bank Administrative Tribunal,
red. O. Elias, Leiden—Boston 2012.
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W latach 1955-2018 MTS wydat trzy opinie doradcze w sprawie rewizji
orzeczen TAONZ oraz dwie opinie dotyczgce orzeczen TAMOP?.

W opiniach doradczych MTS zwrécil uwage na dwojakiego rodzaju nierow-
nos¢ stron wystepujacg w postepowaniu o wydanie opinii doradczej w sprawie
rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych. Po pierwsze, zachodzi nieréw-
nos¢ stron w dostepie do procedury doradczej przed MTS, gdyz zgodnie z posta-
nowieniami Statutéw TAONZ i TAMOP podmiotem uprawnionym do zwréce-
nia si¢ z wnioskiem o wydanie opinii doradczej byty organy organizacji, a nie
pracownicy. Po drugie, istnieje nier6wnos$¢ w postepowaniu przed MTS, gdyz
zgodnie z art. 96 KNZ oraz art. 65 ust. 1 Statutu MTS jednostki nie maja kom-
petencji do wystgpienia do Trybunatu o wydanie opinii doradczej'®. Natomiast
w mysl art. 34 ust. 1 Statutu panstwa sg jedynymi podmiotami uprawnionymi do
stawania przed Trybunatem'".

W pierwszej opinii doradczej dotyczacej orzeczenia TAMOP w sprawie skargi
skierowanej przeciwko UNESCO z 1956 r. MTS potwierdzit, ze istnieje pewna nie-
réwnos¢ stron w postepowaniu pomiedzy UNESCO a jej funkcjonariuszami, ale nie
oznacza to braku réwnosci w postepowaniu doradczym. Nieréwno$¢ stron w poste-
powaniu zaistniala zanim zwrécono si¢ do MTS o wydanie opinii doradczej'*.
Zatem ta ,,wczesniejsza” nierownos$¢ polegajaca na pozbawieniu jednostek prawa do
wystapienia z wnioskiem o rewizj¢ orzeczenia ma charakter nominalny w stosunku
do zachowania tej zasady w postepowaniu doradczym!®. W tej i kolejnych opiniach
doradczych w sprawie rewizji orzeczen trybunatéw administracyjnych!® MTS pod-

98 Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative
Tribunal, Advisory Opinion of 12 July 1973, I.C.J. Reports 1973, s. 166 i n.; Application for
Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opi-
nion of 20 July 1982, I.C.J. Reports 1982, s. 325 i n.; Application for Review of Judgment No.
333 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion of 27 May 1987, I.C.].
Reports 1987,s. 18 in.

99 Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made
against UNESCO, Advisory Opinion of 23 October 1956, I.C.J. Reports 1956, s. 77 i n,;
Judgment No. 2867 of the Administrative Tribunal of the International Labour Organization
upon a Complaint Filed against the International Fund for Agricultural Development, Advi-
sory Opinion of 1 February 2012, I.C.J. Reports 2012, s. 101 n.

100 J. Katz Cogan, The 2012 Judicial Activity of the International Court of Justice, ,,Ameri-
can Journal of International Law” 2013, vol. 107, no. 3, s. 597.

101 Szerzej PM. Dupy, Article 34..., dz. cyt., s. 545-563.

102 Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made
against Unesco, Advisory Opinion of 23 October 1956, I.C.J. Reports 1956, s. 85.

103 K.H. Kaikobad, The International Court..., dz. cyt., s. 208; L. Gross, Participation of
Individuals in Advisory Proceedings before the International Court of Justice: Question of Equality
between the Parties, ,,American Journal of International Law” 1958, vol. 52, no. 1, s. 22.

104 Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative
Tribunal, Advisory Opinion of 12 July 1973, I.C.J. Reports 1973, pkt 38, s. 182; Application
for Review of Judgment No. 273 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory
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kreslit, ze wymodg zachowania zasady réownosci stron, wynikajacy z zasady dobrego
administrowania wymiarem sprawiedliwosci'®, zostanie zachowany poprzez zalg-
czenie stanowisk prezentowanych przez jednostki w trakcie postepowania przed
trybunatami administracyjnymi oraz wyeliminowanie fazy ustnej w postepowaniu
doradczym przed MTS!. W opinii doradczej z 2012 1., powolujac sie na komenta-
rze ogélne Komitetu Praw Czlowieka, Trybunat podkreslit znaczacy rozwéj zasady
réwnosci stron w dostepie do sadow!””. W swietle komentarza ogdlnego nr 32 Komi-
tetu!®, przytoczonego przez MTS, zasada réwnosci — w dostepie do sadu i w poste-
powaniu przed sadem — oznacza prawo do skorzystania, na réwnych zasadach, ze
Srodkow zaskarzenia, chyba ze zaistnialy obiektywne i uzasadnione okolicznosci
usprawiedliwiajgce odstgpienie od tej zasady'”. Trybunat uznat takze, ze jest zobo-
wigzany, tak dalece jak jest to mozliwe, do zapewnienia stosowania zasady rownosci
w postepowaniu doradczym'°.

4. Podsumowanie

Koncepcja rzadéw prawa jest ujmowana szeroko i obejmuje proces zaréwno two-
rzenia, jak i przestrzegania prawa''!. Stosowana jest w odniesieniu do wszystkich
panstw, organizacji migdzynarodowych, w tym ONZ i jej gtéwnych organéw.
Poszanowanie i promocja rzagdéw prawa oraz sprawiedliwo$ci powinny stano-
wié wytyczne w podejmowanych przez nie dziataniach!'?. Niezalezno§¢ wymiaru

Opinion of 20 July 1982, I.C.J. Reports 1982, pkt 30, s. 339; Application for Review of Judg-
ment No. 333 of the United Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion of 27 May
1987, 1.C.]J. Reports 1987, pkt 9, s. 20.

105 P. Couvreur, The International Court..., dz. cyt., s. 104.

106 Zob. np. M.]. Langley Hardy, Notes: Jurisdiction of the Administrative Tribunal of the
LL O The Advisory Opinion of the International Court of Justice of October 23, 1956, ,Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 1957, vol. 6, no. 2, s. 340; I.C.J. Reports 2012, pkt 45,
s. 30.

107 I.C.J. Reports 2012 pkt 39, s. 27.

108 General Comment No. 32, Article 14: Right to equality before courts and tribu-
nals and to a fair trial: Right to Equality before Courts and Tribunals and to a Fair Trial,
CCPR/C/GC/32, 23 August 2007, pkt 8-9, s. 2, pkt 12-13, s. 2-3. Por. CCPR General Com-
ment No. 13: Article 14 (Administration of Justice), Equality before the Courts and the Right
to a Fair and Public Hearing by an Independent Court Established by Law, 13 April 1984,
pkt 2-3.

109 [.C.J. Reports 2012, pkt 44, s. 29-30.

110 Tamze, pkt 47, s. 30. Zob. Ch. Greenwood, Judicial Integrity and the Advisory Juris-
diction of the International Court of Justice [w:] Enhancing the Rule of Law through the Interna-
tional Court of Justice, red. G. Gaja, J.G. Stoutenburg, Leiden—Boston 2014, s. 73.

111 Report of the Secretary-General, The Rule of Law at the National and International
Levels: Comments and Information Received from Governments, A/62/121, pkt 4, s. 24.

112 Declaration of the High-level..., dz. cyt., pkt 2, s. 1.
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sprawiedliwosci, jego bezstronnosé, integralno$é stanowig warunek wstepny do
zachowania rzagdéw prawa oraz niedyskryminacji w administrowaniu wymia-
rem sprawiedliwosci''?. Najlepszym sposobem ochrony i promocji rzagdéw prawa
przez MTS jest staranne, bezstronne stosowanie prawa miedzynarodowego
w sporach rozstrzyganych przez Trybunat oraz w postepowaniu o wydanie opinii
doradczej!'*.

Od 1946 r. Trybunat wydat 133 wyroki, a 17 spraw jest w toku, w tym w jed-
nym przypadku prowadzone jest publiczne posiedzenie!’>. Rozstrzygniecia Try-
bunatu odnosily si¢ do wielu dziedzin prawa miedzynarodowego!'¢
ius cogens''’, immunitetu panstwa''®, praw cztowieka''’, interpretacji trakta-
tow!?) ochrony srodowiska'?!, delimitacji obszaré6w morskich!'?2.

Na forum Organizacji podjeto dziatania zamierzajace do zwigkszenia liczby
spraw przedkltadanych przez panstwa do rozstrzygniecia MTS. W 1989 r. Sekre-
tarz Generalny, w porozumieniu z Przewodniczacym Trybunalu, utworzyt

, W tym norm

113 Tamze, pkt 13, s. 3.

114 R. Higgins, The Rule of Law..., dz. cyt.,s. 1339.

115 Dane z: http://www.icj-cij.org/en/list-of-all-cases [dostep: 31.07.2018].

116 Zob. H. Thirlway, The International Court of Justice: Cruising Ahead at 70, ,Leiden
Journal of International Law” 2016, vol. 29, no. 4, s. 1107-1112.

117 Zob. np. orzeczenie z 3 lutego 2006 r. w sprawie dziatalno$ci zbrojnej na terytorium
Konga — Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Demo-
cratic Republic of the Congo v. Rwanda), Judgment of 3 February 2006, I.C.J. Reports 2006,
pkt 64-68, s. 31-33; Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening),
Judgement of 3 February 2012, 1.C.J. Reports, 1.C.J. Reports 2012, pkt 92-97, s. 140-142.

118 Zob. Jurisdictional Immunities of the State..., dz. cyt.,s. 99 in.

119 Zob. Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the
Congo), Judgment of 30 November 2010, I.C.J. Reports 2010, pkt 49-98, s. 659-673.

120 Zob. np. orzeczenie z 1 kwietnia 2011 r. w sprawie stosowania Miedzynarodowej kon-
wencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej — Application of the Interna-
tional Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian
Federation), Judgment of 1 April 2011, I.C.J. Reports 2011, pkt 123-147, s. 122-130.

121 Zob. np. orzeczenie z 31 marca 2014 r. w sprawie potowu wielorybéw na Antark-
tyce — Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening), Judgment of
31 March 2014, 1.C.J. 2014 Reports, pkt 97, s. 260, pkt 227, s. 293, pkt 247(2-5), 5. 299; orze-
czenie z 16 grudnia 2015 r. w sprawie budowy drogi wzdtuz rzeki San Juan — Construction of
a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Proceedings joined
with Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua)
on 17 A pril 2013, Judgement of 16 December 2015, I.C.J. Reports 2015, pkt 104, s. 706-707,
pkt 112,s. 710, pkt 118-120, s. 711-712, pkt 155-164, s. 720-723.

122 Zob. np. orzeczenie z 27 stycznia 2014 r. w sprawie granicy morskiej — Maritime
Dispute (Peruv. Chile), Judgment of 27 January 2014, I.C.J. Reports 2014, s. 3 i n; orzeczenie
z 2 lutego 2018 r. w sprawie delimitacji morskiej na Morzu Karaibskim i Pacyfiku oraz gra-
nicy ladowej w péInocnej czesci wyspy Portillos — Land Boundary in the Northern Part of Isla
Portillos (Costa Rica v. Nicaragua), Fixing of time-limits: Memorial and Counter-Memorial;
joinder of proceedings, Order of 2 February 2017, I.C.J. Reports 2018, s. 1 i n. Zob. E. de Bra-
bandere, The Use..., dz. cyt., s. 10, 18.
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Fundusz Powierniczy, ktéry ma zapewni¢ wsparcie finansowe stronom sporu
w celu pokrycia wydatkéw zwigzanych z przedtozeniem sporu Trybunatowi na
podstawie specjalnego porozumienia w rozumieniu art. 36 ust. 1 Statutu, po
spetnieniu okreslonych warunkéw, na mocy art. 36 ust. 1 i 2 Statutu oraz wydat-
kéw dotycezgeych wykonania wyroku'?’. Obecnie o wsparcie finansowe z Fun-
duszu moze ubiegaé si¢ kazde panstwo cztonkowskie ONZ, panstwa-strony
Statutu Trybunatu oraz panstwo-strona Statutu, ktére spelnito warunki okre-
§lone w art. 35 ust. 2 Statutu'?*. Zgromadzenie Ogélne ONZ w rezolucji z dnia
13 grudnia 2016 r. wezwalo panstwa, ktore jeszcze nie wyrazity zgody na jurys-
dykcje MTS, do jej uznania'®.

Od poczatku funkcjonowania MTS wydat 26 opinii doradczych!?. Opi-
nie te nie maja charakteru prawnie wigzacego, nie rozstrzygaja sporu pomie-
dzy panstwami, ale stanowia pomoc prawna, wskazéwke dla organéw, ktore sig
o0 nig zwrocity'?. Znaczna cze$¢ tych opinii doradezych dotyczyta interpretacii
postanowienn KNZ!?8. Opinie te w istotnym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju
prawa organizacji miedzynarodowych'*’. Coraz czesciej opinie doradcze doty-
czg zagadnien ztozonych oraz upolitycznionych!®. Na taka tendencje wskazuje

123 Secretary-General’s Trust Fund to Assist States in the Settlement of Disputes
through the International Court of Justice, Report of the Secretary-General, A/72/345 of
17 August 2017, pkt 2.

124 Tamze, pkt 3.

125 The Rule of Law..., dz. cyt., akapit 7.

126 Dane sa dostepne na http://www.icj-cij.org/en/cases [ dostep: 31.07.2018].

127 Zob. opini¢ doradcza z 8 lipca 1996 r. w sprawie legalnosci grozby lub uzycia broni
jadrowej — Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July
1996, 1.C.]J. Reports 1996, pkt 15, s. 236; T.E Mayr, J. Mayr-Singer, Keep the Wheels Spinning:
The Contributions of Advisory Opinions of the International Court of Justice to the Development
of International Law, ,,Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht” 2016,
vol. 76, no. 2, s. 427-428.

128 Zob. np. opini¢ doradczg z 28 maja 1948 r. w sprawie warunkéw przyjecia panstwa
do Organizacji Narodéw Zjednoczonych — Conditions of Admission of a State to Membership
in the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory Opinion of 28 May 1948, 1.C.].
Reports 1948, s. 57 i n.; opini¢ doradczg z 20 lipca 1962 r. w sprawie pewnych wydatkéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych — Certain Expenses of the United Nations (Article 17,
paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962, I.C]. Reports 1962, s. 151 in.

129 Zob. np. opinie doradcza z 11 kwietnia 1949 r. w sprawie odszkodowania za straty
poniesione w stuzbie Organizacji Narodéw Zjednocznonych — Reparation for Injuries Suffe-
red in the Service of the United Nations, Advisory Opinion of 11 April 1949, I.C.J. Reports
1949, s. 174 in.; R. Kolb, The Elgar Companion to the International Court of Justice, Chelten-
ham-Northampton 2014, s. 282-283.

130 Zob. np. opini¢ doradczg z 22 lipca 2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem miedzy-
narodowym jednostronnej deklaracji niepodlegtosci Kosowa — Accordance with international
law of the unilateral declaration of independence in respect of Kosovo (Request for Advisory
Opinion), Advisory Opinion of 22 July 2010, I.C.J. Reports 2010, s. 403 i n.
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takze wniosek Zgromadzenia Ogélnego ONZ o wydanie opinii doradczej w spra-
wie skutkéw prawnych secesji Archipelagu Czagos od Mauritiusa w 1965 .13

W celu wzmocnienia koncepcji rzadéw prawa istotne znaczenie ma spo-
s6b argumentowania przyjetego przez Trybunat stanowiska. Wywody powinny
by¢ prowadzone w sposéb jasny, spojny, powalajacy na zrozumienie przez strony
sporu i przedstawicieli stron motywow, ktorymi kierowal si¢ MTS. Jako$¢ argu-
mentacji Trybunatu, jej perswazyjny charakter przektada si¢ bezposrednio na
wykonanie jego wyrokéw lub stosowanie sie do opinii doradczych!®2. Podnosi
prawny i moralny autorytet wypowiedzi Trybunatu'*. W tym kontekscie nie-
ktorzy przedstawiciele nauki prawa migdzynarodowego twierdza, ze Trybunat
cechuje nadmierna zachowawczo$¢!**.

MTS dba takze o poprawny odbiér jego decyzji oraz ich upowszechnie-
nie. Na stronie internetowej Trybunatu, ktéra jest na biezaco aktualizowana,
znajduja sie wyroki i opinie doradcze zaréwno Trybunatuy, jak i jego poprzed-
nika — Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowe;j'*>. Przewodniczacy
Trybunatu, personel Sekretariatu prezentuja, na réznych forach, dorobek Try-
bunatu zar6wno w Hadze, jak i poza granicami Niderlandow!*.

Trybunat, wypeniajac przypisane mu funkcje, przyczynia si¢ do rozwoju
prawa miedzynarodowego. Zapewnia przewidywalnos$¢, spéjnosé, ciagtos¢ w sto-
sowaniu prawa. W konsekwencji stanowi uosobienie koncepcji rzadow prawa'*’.

131 Legal consequences of the separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in
1965, Advisory Opinion of 22 June 2017, A/RES/71/292.

132 K. Wellens, The International Court of..., dz. cyt., s. 200-201.

133 H. Lauterpacht, The Development of International..., dz. cyt., s. 40-41.

134 Zob. E Berman, The International Court of Justice as an ,Agent’ of Legal Development?,
[w:] The Development of International Law by the International Court of Justice, red. G. Gaja,
J.G. Stoutenburg, Oxford 2013.

135 Report of the International Court of Justice, 1 August 2016..., dz. cyt., pkt 17, s. 9.

136 Tamze, pkt 18, s. 9.

137 R. Higgins, The Rule of Law..., dz. cyt.,s. 1332.
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest okreslenie, w jaki sposéb Migedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci przyczynia sie¢ do wzmocnienia i promocji idei rzagdow prawa w swo-
ich wyrokach i opiniach doradczych. Pojecie ,,rzady prawa” jest niedookreslone
i trudne do zdefiniowania. Koncepcja rzadéw prawa jest szeroko ujmowana.
W literaturze prezentowane sa odmienne stanowiska odnosnie do tresci tej kon-
cepcji. Kofi Annan w raporcie zatytutowanym The rule of law and transitional
justice in conflict and post-conflict societies stwierdzit, ze koncepcja ta stata si¢
przedmiotem zainteresowania Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W' licz-
nych dokumentach wydanych przez organy Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych potwierdzono istotne znaczenie rzadéw prawa w dzialalnosci Organiza-
¢ji oraz fundamentalng role Mig¢dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w zachowaniu i wzmocnieniu rzadéw prawa. Miedzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci jest jednym z gtéwnych organéw Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych oraz organem sagdowym. Ponadto jest jedynym sadem mi¢dzynarodowym
majacym ogblna jurysdykcje. Rozstrzygajac spory, wyjasniajac, wplywajac na roz-
wdj prawa miedzynarodowego oraz gwarantujac przestrzeganie zasady rownosci
wobec prawa, przyczynia si¢ do zachowania i promocji rzadéw prawa. W celu
zapewnienia spojnosci i przewidywalnosci w stosowaniu prawa Mig¢dzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci odwoluje sie do swoich wezesniejszych decyzji.
Co wigcej, Trybunat powotuje si¢ na praktyke innych sadéw i organéw miedzy-
narodowych. Ze wzgledu na autorytatywny charakter, ktory jest przypisywany
wypowiedziom Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, w celu potwier-
dzenia dokonanych juz ustalen takze wyspecjalizowane sady migdzynarodowe,
takie jak Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza, powotuja si¢ na praktyke
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wydajac wyroki i opinie dorad-
cze, Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci przyczynia sie do wzmocnienia
koncepcji rzadéw prawa.

Stowa kluczowe
rzady prawa, Migdzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci, opinie doradcze,
wyroki, rozstrzyganie spordw, jasnos¢ prawa, réwnos¢ wobec prawa
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SUMMARY

The rule of law in judgments and advisory opinions of the International
Court of Justice

The aim of the article is to determine how the International Court of Justice
(ICJ) contributes to the strengthening and promotion of the idea of the rule of
law in its judgments and advisory opinions. The concept of “rule of law” is vague
and difficult to define. The concept of the rule of law is widely understood. In the
literature there are presented different views with regard to the content of that
concept. Kofi Annan in a report entitled The rule of law and transitional justice
in conflict and post-conflict societies stated that this concept became the subject
of interest to the United Nations. In numerous documents issued by the organs
of the United Nations the importance of the rule of law in the activities of the
Organization and the fundamental role of the ICJ in preserving and strength-
ening the rule of law have been confirmed. The IC]J is one of the main organs of
the United Nations and a judicial body. In addition, it is the only international
court with general jurisdiction. By settling disputes, explaining, influencing the
development of international law and guaranteeing the observance of the prin-
ciple of equality before the law, contributes to the preservation and promotion
of the rule of law. In order to ensure consistency and predictability in applying
the law, the ICJ refers to its earlier decisions. What is more, the Court refers to
the practice of other international courts and bodies. Due to the authoritative
character that is attributed to the statements of the IC], in order to confirm the
findings already made, also specialized international courts, such as the Interna-
tional Tribunal of the Law of Sea, refer to the practice of the IC]. By issuing judg-
ments and advisory opinions, the IC] contributes to strengthening the concept
of the rule of law.

Keywords
rule of law, International Court of Justice, advisory opinions, judgement, dispute
settlement, clarity of law, equality before the law



