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Znamie¢ wielosci w przepisach kodeksu karnego

Abstrakt

Celem badan jest ocena sposobu rozumienia znamienia ,wiele” zawartego
w przepisachart. 115§ 2,163, 165,166, 169 § 21300 § 3 kodeksu karnego, ktore
jest powaznym problemem teoretycznym i praktycznym. Znamig to jest roznie
rozumiane w doktrynie i orzecznictwie. Niekiedy stwierdza sig, ze nie jest moz-
liwe wskazanie konkretnej liczby, lecz okreslenie wielosci nastepuje w nawigza-
niu do konkretnego stanu faktycznego. W nieostrym znamieniu ,,wiele” widac
element luzu decyzyjnego wprowadzonego decyzja ustawodawcy. Inni autorzy
dostrzegaja potrzebe ustawienia granic dla znamienia ,wiele”, wskazujac najcze-
$ciej na konieczno$¢ interpretowania go w zwigzku z liczebnikiem , kilka”. Bada-
nia sg proba weryfikacji tych stanowisk przy zastosowaniu metody formalno-
-dogmatycznej analizy przepisow kodeksu karnego.

Abstract

The purpose of the study is to analyze the way of understanding the meaning of
the “many” mark appearing in the provisions of art. 115 § 2, 163, 165, 166, 169
§ 2 and 300 § 3 of Penal Code, which is real theoretical and practical problem.
It is variously understood in doctrine and jurisprudence. Sometimes it is indi-
cated that it’s not possible to determine a specific number, but the evaluation
of the multiplicity takes place in relation to a specific factual situation, seeing in
the out of focus the “many” element of decision-making slack introduced by the
decision of the legislator. Other authors recognize the need to set the “many”
boundary with the most often indicated in relation to the interpretation of the
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numeral “several”. The research is attempt to verify these positions using the
formal-dogmatic method of analyzing the provisions of the penal code.

Interpretacja znamienia ,,wielosci” na gruncie kodeksu karnego nie jest jed-
nolita. Wigkszo$¢ doktryny i cze$¢ orzecznictwa sktania sie ku pogladowi, ze
»wiele” to 10 i wigcej obiektéw!. Rzadziej uwaza sie, ze ,wiele” to liczba mniej-
sza, przy czym w grupie tej istnieja pewne réznice. Cz¢s¢ jej reprezentantow stoi
na stanowisku, ze istnieje potrzeba wskazania jakiej$ liczby mniejszej niz 10, ale
jednak konkretnej, np. 6%, cze$¢ natomiast, ze nie ma mozliwosci ani potrzeby
wyznaczania takiej liczby, a warto$¢ odpowiadajaca pojeciu ,,wielu” ma ruchoma
dolng granice, ktorg ustala si¢ w realiach sprawy?.

I ] Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz, Orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 310;
J. Piorkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2016, s. 376;
M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 496; tenze: Glosa
do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 11 stycznia 2017 r., IIl KK 196/16, ,,Palestra” 2017, nr 11,
s. 921 n.; R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Czg$¢ szczegolna. Komentarz, T. 1, red. A. Wasek,
R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 510-511; tenze [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2016, s. 963; B. Sygit, Ocena prawna czynéw sprowadzajqcych pozar, ,Prokuratura
iPrawo” 2010, nr 1-2, s. 301; D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red.
J. Giezek, Warszawa 2014, s. 963; J. Lachowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-
-Wrzosek, Warszawa 2016, s. 266—267 (ten ostatni autor nie bez wahan przyjmuje poglad, ze
,wiele” to wigcej niz 10, a nie co najmniej 10, opierajac si¢ na przyjetej intuicyjnie, bez stowni-
kowego uzasadnienia tezie, ze ,kilka to mniej niz kilkanascie”. Jest to prawda, ale nie oznacza,
ze ,kilka” to bezposrednio wigcej niz kilkanascie i ze pomiedzy nimi nic juz nie istnieje. Zob.
uwagi dotyczace stownikowego rozumienia tych liczebnikéw nizej); wyrok SA we Wroctawiu
z 30 marca 2007 r., I AKa 77/07, LEX nr 250071; wyrok SA w Lublinie z 10 pazdziernika 2012
r., [1 AKa 162/12, LEX nr 1237251; wyrok SA we Wroclawiu z 16 pazdziernika 2013 r., Il AKa
305/13, LEX nr 1392144. Nieco odmiennie, przyjmujac jako graniczng liczbe 9-10 oséb:
T. Oczkowski [w: ] Kodeks karny. Komentarz..., dz. cyt., s. 794.

2 K. Buchala [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna. Komentarz, t. 11, red. A. Zoll, War-
szawa 1999, s. 331, ze wskazaniem, ze liczby tej w zasadzie nie da si¢ wyznaczy¢ precyzyjnie,
lecz przyjelo sie uwazaé, ze 6 to ,wiele”.

3 G. Bogdan [w:] Kodeks karny. Cz¢$é szczegolna, Komentarz, red. A. Zoll, Warszawa
2013, s. 442; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 400; M. Matecki,
W. Pléciennik, N. Szabatowska, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z 11 stycznia
2017 r., II KK 196/16, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, z. 3, poz. 26; P. Petasz [w:]
Kodeks karny. Czgsé szczegdlna. Komentarz, t. 1, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, Warszawa
2016, s. 366. Poglad tego ostatniego autora nie jest jasny, gdyz stwierdza on, ze wiele ,jest to
wiecej niz kilka, jednak moze dotyczy¢ takze mniejszej liczby 0séb niz dziesigcioro” (Tamze,
s. 366). Tak tez wyrok SA w Katowicach z 18 pazdziernika 2001 r., IIAKa 372/01, ,,Proku-
ratura i Prawo” wkl. 2002, 7-8, poz. 28, wyrok SA w Lublinie z 16.3. 2004, II AKa 407/03,
»Prokuratura i Prawo” wkt. 2004, nr 11-12, poz. 44; postanowienie SN z 11 stycznia 2017 r.,
III KK 196/16, OSP 2018, z. 3, poz. 26, z glosa pozytywna M. Mateckiego, W. Pt6ciennika
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Zagadnienie jest nie tylko istotne praktycznie, lecz ma tez szersze zna-
czenie. Jest to kwestia sposobu rozumienia zakazu karnego, techniki wykla-
dania przepisu (odtwarzania wzorca zakazanego zachowania). W znacznym
uproszczeniu mozna bowiem stwierdzié, ze argumentacja zwolennikéw pogladu
o braku sztywnej granicy znamienia ,wiele” akcentuje wzgledy celowosciowe,
a jego przeciwnikow — systematyczne i gwarancyjne. Nalezy podkresli¢, ze sama
interpretacja jezykowa nie jest wystarczajaca do uzasadnienia zadnego z konku-
rujgcych pogladow.

Argumenty przemawiajace za uznaniem, ze ,wiele” to mniej niz 10, wywo-
dza si¢ z kilku Zrédet. Zwykle punktem wyjscia jest, skadinad trafne, zaloze-
nie, ze ,wiele” jest liczebnikiem nieokreslonym®, oznaczajacym znaczng, wielkg
liczbe obiektéw’ ewentualnie rodzace podobne konsekwencje interpretacyjne
zalozenie, ze ,wiele” jest zwrotem nieokre$§lonym®. Nie da si¢ wskaza¢ precy-
zyjnie, ile to jest ,wiele”, i nie nalezy tego czyni¢, skoro nie zrobit tego ustawo-
dawca. Gdyby chcial, sprecyzowalby to pojecie’. Brak pozytywnej decyzji usta-
wodawcy sprawia, ze nie tylko nie trzeba, ale nie wolno szuka¢ jakiej$ sztywnej
granicy wielo$ci. W szczeg6lnoscei nie nalezy, zgodnie z tym stanowiskiem, uwa-
zaé ,wielu” za stopien wyzszy od ,kilku”®. Ten ostatni liczebnik tez jest nie-
okreslony, ale jego zakres ma sztywne granice wynikajace z regut znaczeniowych

i N. Szabatowskiej tamze, pozytywna S. Lagodzinskiego (,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3;
s. 130 in.) i krytyczng M. Kulika (,,Palestra” 2017, nr 11, 5. 921in.).

4 W sensie werbalnym odmiennie uwazaja ci autorzy, ktorzy — sprzecznie z regutami
jezyka polskiego — twierdza, ze ,wiele” nie jest liczebnikiem, ale ,,zwrotem nieokreslonym”.
Poglad ten jednak w gruncie rzeczy nie rézni si¢ od dominujacego zatozenia o kluczowej dla
rozumienia tego pojecia cesze ,,wielu” jako liczebnika nieokreslonego. ,Wiele” jest liczeb-
nikiem nieokreslonym, o czym $wiadczg zgodnie stowniki jezyka polskiego. Jednak poglady
autoréw nazywajacych ,wiele” ,zwrotem nieokreslonym” wywodza z tej sprzecznej z regu-
fami jezykowymi oceny konsekwencje doktadnie takie, jak te, ktore da sie wywie$¢ przy trak-
towaniu go jako liczebnika nieokreslonego.

5 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/
wiele/ (dostep: 17.05.2018); Stownik jezyka polskiego, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa
1981, s. 702; Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2003, s. 155;
Stownik jezyka polskiego, t. VII, red. J. Kartowicz, A. Krynski, M. Niedzwiecki, Warszawa
1927, s. 566-567; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. VI, Warszawa 1814, s. 204; Stownik
jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/wiele.html (dostep: 17.05.2018).

6 Ze wskazanych wyzej wzgledow jezykowych poglad taki jest nie do obrony, niemniej
jednak jego skutki dla wyktadni analizowanego znamienia s podobne jak w sytuacji, w ktérej
przyjmie sig, ze chodzi o liczebnik nieokreslony.

7 Tego argumentu uzywa SN w uzasadnieniu postanowienia z 11 stycznia 2017 r.,
I KK 196/16, a takze M. Matecki, W. Ptéciennik i N. Szabatowska w glosie do niego
(,,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2018, z. 3, poz. 26, s. 56).

8 Uzasadnienie postanowienia SN z 11 stycznia 2017 1., III KK 196/16. Krytycznie
warto zauwazy¢, ze nie chodzi o ,,wyzszy stopienn”, tylko o bezposrednio wyzsza liczbe.
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jezyka i wskazuje w sposob nieoznaczony liczbe od 3 do 9°. Jednak okolicznosé¢,
ze liczebnik ,wiele” w odrdéznieniu od liczebnika ,kilka” nie jest zamkniety
(w sensie jezykowym) ani od dotu, ani od gory, uwaza si¢ za wskazéwke, ze
»wiele” i  kilka”, choé¢ nie sg tym samym, maja wspdlne pole. Kluczowym argu-
mentem zwolennikéw pogladu o istnieniu tego wspdlnego pola jest to, ze liczeb-
niki ,kilka” i ,wiele” nie s3 wzgledem siebie przeciwstawne. Wlasnie twierdze-
nie, ze zakresy znaczeniowe tych liczebnikéw nie wykluczaja si¢, ma przesadzac,
zdaniem niektérych autoréw, o tym, ze poglad odmienny od referowanego jest
sprzeczny z jgzykowym znaczeniem interpretowanych zwrotow!’.

Do takiego pogladu mozna zglosi¢ zastrzezenia. Kazda wykladnia znamie-
nia ,,wiele” wymaga modyfikacji wynikéw wyktadni jezykowej przy uzyciu innych
dyrektyw!!. Jezeli stang¢ na gruncie jezykowego znaczenia liczebnika ,wiele”,
bez uzycia dyrektyw pozajezykowych nie da si¢ uzasadni¢ zadnego ze znanych
w doktrynie i orzecznictwie sposobéw jego rozumienia. Zawsze konieczne jest
zastosowanie dyrektyw pozajezykowych!?. Przeciez stownikowo ,wiele” oznacza
po prostu ,,duzo”, ,znaczna liczbe”. W sensie bezwzglednym jest to liczba nie-
oznaczana, ale bardzo wysoka. Zwolennicy pogladu, ze ,,wiele” to co najmniej 10,
modyfikuja znaczenie jezykowe, uzywajac argumentéw systemowych, logicznych
igwarancyjnych. Ci, ktorzy sa zdania, ze ,wiele” tonp. 6, 7 czy 8 takze nie poprze-
staja na wynikach wyktadni jezykowej, lecz siggaja albo do wzgledéw sprawiedli-

9 Stownik jezyka polskiego, t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 917; Nowy stow-
nik..., dz. cyt., s. 327; Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. J. Karlowicz, A. Krynski, M. Niedz-
wiecki, Warszawa 1902, s. 334. S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. II, Warszawa 1808,
s. 989 podaje, ze jest to liczba od 3 do 10; Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/
szukaj/kilka.html (dostep: 21.05.2018); Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://
doroszewski.pwn.pl/haslo/kilka%201/ (dostep: 21.05.2018), przyjmuje, ze jest to niewielka
liczba czego$, zwykle ponizej 10, co sugeruje, ze ,.kilka” to niekiedy moze by¢ wigcej niz 9.

10 M. Matecki, W. Ptéciennik i N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt., s. 57.

11 Zreszty jest to cecha kazdej wyktadni w ogole. Prezentujac, co wydaje si¢ trafne,
zatozenia derywacyjnej koncepcji wykfadni, nalezy zawsze stosowaé wszystkie dyrektywy
wykladni, takze pozajezykowe. Zob. wyrok SN z 19 listopada 2008 r., V K 74/08, OSNKW
2009, z. 2, poz. 21; M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972, s. 25; A. Chodun, M. Zielinski, Aspekty jezykowych granic wyktadni [w:] Stanowienie
i stosowanie prawa podatkowego. Ksi¢ga jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red.
W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 93 i n.; M. Zielinski, Koncepcja derywacyjna wyktadni prawa
w orzecznictwie Izby Karnej i 1zby Wojskowej Sqdu Najwyzszego [w:] Zagadnienia prawa dowodo-
wego, red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Warszawa 2011, s. 117 i n.; M. Kulik, Aksjolo-
gia systemu jako dyrektywa wyktadni prawa karnego materialnego i procesowego [w:] Wyktadnia
operatywna prawa — perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszczynski, A. Szot, Torun
2017, s. 118; S. Zoltek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego.
Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 365.

12 Zresztag w zadnym procesie wyktadni nie nalezy poprzestawa¢ na wynikach wyktadni
jezykowej. Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013.
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wosciowych®®, albo interpretuja wyktadany liczebnik kontekstowo, wskazujac,
ze chodzi nie tylko o jakie$ obiektywnie, bezwzglednie postrzegane ,wiele”, lecz
takze o ,,wiele” jako cz¢sc¢ jakiejs catosci, ktéra sama z siebie nie musi by¢ wielka
(,,wiele” z calosci wynoszacej np. 9 musi by¢ mniejsze od 9)'*. Ani w jednym, ani
w drugim wypadku wyktadnia nie ogranicza si¢ do przyjecia jezykowego rozu-
mienia interpretowanego wyrazu, lecz dochodzi do jego modyfikacji w drodze
dyrektyw pozajezykowych albo (w wypadku argumentu ,,wiele z niewielu”) na
wprowadzeniu do jezykowego rozumienia przepisu zmiennych kontekstowych?.
Skoro tak, to nie mozna wyciagac przesadzajacych wnioskow z faktu, ze zwolen-
nicy przyjmowania, ze ,,wiele” to co najmniej 10, modyfikuja jezykowe znacze-
nie tego liczebnika'®. Zwolennicy obu konkurujacych interpretacji je modyfikuja.
[stotne jest wiec nie to, ktora z interpretacji wigze si¢ z modyfikacja znaczenia
jezykowego, lecz ktéra z modyfikacji da si¢ lepiej uzasadnic.

Zwolennicy pogladu, ze nie da si¢ wyznaczy¢ statej dolnej granicy ,,wielo-
§ci”, postrzegaja to znamie kontekstowo. S zdania, Zze w pewnych warunkach
nawet grupy kilkudziesigciu oséb nie da si¢ uznaé za ,wiele” (,,film obejrzato
niewiele 0s6b — np. siedemdziesiat”), w innych — grupa obejmujaca kilka obiek-
téw bedzie musiata by¢ uznana za ,,wiele” (,,kto§ ma wiele samochodéw —np. sie-
dem”)". Nie da si¢ uwaza¢, ze interpretacja ta ogranicza si¢ do wykorzystania
regut jezyka. Nastepuje tu bowiem osadzenie znaczenia jezykowego w kontek-
Scie, w jakim interpretowany wyraz nie wystepuje ani w ustawie, ani w jezyku
potocznym. Przepisy, ktére operuja znamieniem ,,wielo$ci”, nie zawierajg zwro-
tow typu ,wiele z ilus”, lecz ,wiele”. Jest wigc staboscig referowanej koncepcji
uzaleznienie przyjmowanego znaczenia od kontekstu jezykowego, w ktérym
interpretowany wyraz nie wystgpuje w wyktadanym przepisie. Przyjecie znacze-
nia liczebnika ,wiele” jako m.in. ,kilka” oznacza przyjecie takiego jego znacze-
nia, ktore nie miesci si¢ w zakresie jego jezykowych znaczen's. Chociaz zadna
wyktadnia nie moze ograniczy¢ si¢ tylko do dyrektyw jezykowych, zasadniczo
nie jest dopuszczalne przyjecie takiego znaczenia interpretowanego wyrazu
lub zwrotu, ktére nie miesci si¢ w szeregu jego mozliwych jezykowo znaczen',

13 Np. A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 400; S. Lagodzinski, Glosa do postanowie-
nia Sqdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. Il KK 196/16, ,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 3,s. 130.

14 Tak uzasadnienie postanowienia SN z 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16 oraz
M. Matecki, W. Pt6ciennik i N. Szabatowska, op. cit., s. 57.

15 Co w praktyce oznacza — o czym bedzie mowa wyzej — wprowadzenia do zakresu
desygnatow liczebnika ,wiele” takich, ktére w zakresie tym si¢ nie mieszczg.

16 M. Matecki, W. Ptéciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt.,

17 Tamze.

18 Szczegbtowo na ten temat w dalszej czesci rozwazan.

19 Wigze si¢ to z zalozeniem, ze mullum cirmen sine lege ma pierwszenstwo w razie
kolizji z jakagkolwiek inng norma. Zob. S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa
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chyba ze sama ustawa wprowadzi w tym zakresie jakie$§ modyfikacje (dyrektywa
jezyka prawnego)?. Skoro w jezyku powszechnym ,wiele” oznacza ,duzo”,
nalezy tak wlasnie to stowo rozumie¢. Nie moze to zatem by¢ mniej, chyba ze
ustawa wprowadza w tym zakresie jaka$ modyfikacje. Modyfikacja taka mogtaby
by¢ faktem, gdyby w interpretowanym przepisie mowa byla nie o ,,wielu”, lecz
o ,wielu sposr6d”. Ale ustawa nie uzywa tego okreslenia.

Istnieje poglad, ze liczebnik ,wiele” winien by¢ interpretowany kontek-
stowo i przyjmowac rézne znaczenia na gruncie r6znych przepisow, gdyz ,,znamie
to nalezy interpretowa¢ z uwzglednieniem charakteru prawnego i funkcji prze-
pisu k.k., ktory si¢ nim postuguje (typ czynu zabronionego, instytucja wymiaru
kary)”?!. Jednak w zasadzie wszystkie przepisy k.k., ktére operujg liczebnikiem
»wiele”, uzywaja go w funkcji typizujacej, co sprawia, ze wskazane rozréznienie
obraca si¢ wrecz przeciwko wyktadni, ktérg ma uzasadnia¢. Skoro wszystkie uzy-
cia znamienia ,,wiele” realizujg zblizong funkcje (typizujaca lub pochodna)??,
jest to argument przemawiajacy za uznaniem, ze ,wiele” nalezy w ich wypadku
rozumie¢ identycznie. W szczegdlnosei poglad o réznicy migdzy znaczeniem
»wielosci” na gruncie art. 1631 173 k.k. (7 oséb to moze by¢ wiele, gdy chodzi
o katastrofe drogowa w rozumieniu art. 173, ale nie musi by¢ to wiele w razie spo-
wodowania zejscia lawiny na gérskim stoku, kwalifikowanego z art. 163 k.k.)*
nie jest w $wietle tego kryterium uzasadniony, poniewaz charakter i funkcja obu
przepiséw sa identyczne. Kontekst normatywny, w jakim wystepuje liczebnik
nieokreslony ,wiele”, ma oczywiscie znaczenie, jednak za ryzykowne nalezy
uzna¢ twierdzenie, Ze jego znaczenie na gruncie réznych przepiséw jest rozne.
Do kwestii tej przyjdzie wréci¢ nizej**. Obecnie warto zauwazy¢, ze silna dyrek-
tywa wykladni jezykowej nakazuje na gruncie jednego aktu prawnego przyjmo-

w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014, s. 387; M. Budyn-Kulik,
M. Kulik, Wybrane aspekty funkcjonowania konstytucyjnej zasady ochrony zaufania na gruncie
prawa karnego w perspektywie internalizacji norm jako warunku jej efektywnosci, ,,Studia Iuri-
dica Lublinensia” 2016, nr 1, s. 184.

20 Zob. K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 106 i n.;
S. Zéttek, Znaczenie normatywne..., dz. cyt., s. 156.

21 M. Matecki, W. Ptéciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt.

22 Uprzedzajac ewentualng krytyke, nalezy zastrzec, ze nie wydaje sig¢, aby odmien-
nie nalezalo postrzegaé sytuacje na gruncie art. 169 § 2 kk., ktérego funkcja i charak-
ter s3 odmienne (jest to posta¢ czynnego zalu). W przepisie tym liczebnika ,,wiele” uzyto
w odwolaniu do art. 163, 165 i1 166 k.k., przez co odmienny charakter i funkcja przestaje
mie¢ znaczenie. Z odwotaniem do funkcji typizacyjnej ,wiele” wystepuje tez w art. 115
§ 2 k.k., co sprawia, ze cho¢ sam przepis nie petni funkgji typizacyjnej, pojawia si¢ ona w nim
posrednio.

23 M. Matecki, W. Ptéciennik i N. Szabatowska, op. cit., s. 59.

24 Skoro w przepisach art. 300 § 3 oraz 301 k.k. mowa jest o kilku i wielu wierzycie-
lach, a przepisy te sa ze sobg zestawione, moze mie¢ to znaczenie dla interpretacji przepisu
w interesujacym nas tutaj zakresie.
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wac jedno i to samo znaczenie konkretnego zwrotu?. By¢ moze da si¢ uzasadni¢
nadawanie r6znych znaczen temu samemu zwrotowi wystgpujacemu na grun-
cie r6znych przepiséw ich odmiennym charakterem prawnym i funkcja, jed-
nak w danym wypadku uzasadnienie to nie zachodzi. Liczebnik ,wiele” zawsze
wystepuje w k.k. jako bezwzgledny — nigdzie nie uzywa si¢ okreslenia ,,wielu
sposrod”, ktore sugerowatoby znaczenie kontekstowe. Skoro zawsze chodzi
o ,wiele” w znaczeniu bezwzglednym, brak podstaw, by twierdzi¢, ze w ktérym-
kolwiek z przypadkow jego uzycia oznacza on co innego niz w pozostatych.

Poza tym ocena, ze na gruncie jednego przepisu ,,wiele” oznacza co innego
niz na gruncie innego, musiataby si¢ wigza¢ ze stwierdzeniem, jakie sa réznice
miedzy tymi znaczeniami. Tymczasem trudno wskazaé te réznice na podsta-
wie analizy ustawowych znamion. Powstaje pytanie, czy ocen¢ t¢ mozna prze-
nie$¢ na plaszczyzng ustalen faktycznych. Jezeli tak, musieliby$my si¢ zgodzic,
ze mamy do czynienia ze zwrotem niedookreslonym, ktérego znaczenia nie da
si¢ ustali¢ abstrakcyjnie, a jest mu ono nadawane w toku subsumcji. Zwroty takie
istniejg w prawie karnym, uadekwatniajac regulacje prawne do realiéw?’, jednak
ich istnienie nie moze narusza¢ gwarancyjnej funkcji prawa karnego, co sprawia,
ze ich zastosowanie w procesie typizacji jest ograniczone?”. Zgodnie z zasadg nul-
lum crimen sine lege stricta nie jest dopuszczalne poszerzanie zakresu krymina-
lizacji przez wprowadzanie zwrotéw niedookreslonych?. Juz sam ten argument
moze przesadzac o braku podstaw do relatywnego rozumienia wielosci i twier-
dzenia, ze w réznych przepisach liczebnik ten moze mie¢ rézne znaczenie. Tym
bardziej wykluczone jest stanowisko, ze znaczenia tego nie da si¢ abstrakcyjnie
okresli¢, lecz ze jest ono ustalane ad casum.

M. Matecki, W. Pléciennik i N. Szabatowska, analizujac liczebnik ,,wiele”,
podaja dwa zasadnicze argumenty na rzecz wyktadni, ktérg okreslaja jako kon-
tekstowa. Pierwszy z nich to teza o dopuszczalnoscei r6znego rozumienia wie-
losci na gruncie réznych przepiséw w zaleznosci od ich charakteru i funkeji®.
O zastrzezeniach wobec takiego stawiania sprawy byla mowa wyzej. Drugi

25 Zob. P. Wiatrowski, Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sqdu Najwyzszego, Warszawa 2013, s. 105 i n.

26 A. Strzembosz, Klauzule generalne w projekcie kodeksu karnego (redakcja z grudnia
1991 1) [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka,
red. S. Waltos, Krakéw 1993, s. 91.

27 Szezegdtowo M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spoteczna szkodliwosé czynu jako klauzula
generalna w prawie karnym, ,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, nr 2, s. 263-264.

28 E Haft, Generalklauseln und unbestimmte Begriffe im Strafrecht, ,Juristische Schu-
lung” 1975, Bd. 8, s. 477; W. Naucke, Uber Generalklauseln und Rechtsanwendung im Stra-
frecht, Tibingen 1973, s. 3 i n.; K. Wojcik, Klauzule generalne a pojecia prawne i prawnicze
(zasady prawa i spoleczne niebezpieczeristwo czynu), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990,
t. 45; M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., dz. cyt., s. 262.

29 O kwestii tej szczegétowo mowa wyzej.
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argument dotyczy karygodnosci czynu. Autorzy wskazuja, ze relatywne zasady
wyktadni znamienia ,wiele” winny by¢ stosowane takze podczas oceny prawnej
czynow podpadajacych pod ustawowe znamiona okreslone w tym samym prze-
pisie. Ich zdaniem sprowadzenie zdarzenia komunikacyjnego nie musi by¢ oce-
nione jako wyczerpujace znamiona czynu z art. 173 k.k., jezeli kierujacy uderzy
w przystanek autobusowy, na ktérym znajduje si¢ np. 7 oséb, a na ktérym zwykle
przebywa ich znacznie wigcej. Zagrozenie byto bowiem relatywnie mate w sto-
sunku do tego, jakie typowo moglo zaistnie¢ w tym miejscu. Z kolei zdarzenie
drogowe niebezpieczne dla zaledwie 7 0s6b autorzy sa sktonni uwazaé za nie-
bezpieczne dla wielu oséb, jezeli dochodzi do niego w miejscu odludnym, np. na
polnej drodze®. Jest to wigc podejscie relatywizujace ocene wielosci (nie tylko
na gruncie réznych, ale nawet tego samego przepisu) do catosci, ktorej owa wie-
lo$¢ ma stanowi¢ cze$¢. W wypadku zdarzen dziejacych si¢ w miejscu, w ktérym
przebywa bardzo duza liczba osob, ,,wiele” bedzie liczbg wyzszg niz w wypadku
zdarzen, do ktérych dochodzi w miejscach odludnych. Taka argumentacje
mozna byloby zastosowa¢ nie tylko przy liczebnikach nieokreslonych, lecz takze
w odniesieniu do przepiséw operujacych okresleniami przestrzennymi. Mozna
bytoby zatem uwazad, ze jest sprowadzeniem zagrozenia dla mienia w wielkich
rozmiarach podpalenie szopy o czterometrowej wysokosci, ktéra znajduje si¢
migdzy drobnymi domkami narzedziowymi, a z drugiej strony, ze nie jest zagro-
zeniem dla mienia w wielkich rozmiarach ogien zaprészony w czteropigtrowym
budynku stojacym w poblizu kilkunastu wiezowcow?®'. Wszak w pierwszym
wypadku mamy do czynienia z mieniem o gabarytach relatywnie duzych w sto-
sunku do otoczenia, w drugim z mieniem o gabarytach relatywnie niewielkich.
Wskazany przyklad wskazuje na zwodniczos¢ tego rodzaju argumentacji. Ozna-
cza on ni mniej, ni wigcej, ze w niektérych wypadkach obiekt mniejszy zostanie
uznany za mienie w wielkich rozmiarach, a wigkszy nie.

Warto nieco wyostrzy¢é podane przez M. Mateckiego, W. Pléciennika
i N. Szabatowska przyktady, by zauwazy¢ niedostatki takiego ujecia. W pierw-
szym z podanych przez autoréw przyktadéw doszto do uderzenia pojazdem
w potozony na uczeszczanej ulicy przystanek, na ktérym zwykle znajduje sie
kilkadziesiat oséb, a na ktérym w czasie uderzenia jest ich 7. Autorzy uznaja,
ze 7 0s6b to nie jest wiele*?. Zgadzajac si¢ z taka ocena grupy siedmiu osob, nie
mozna nie zadaé pytania, jaka liczba, czy cho¢by rzad wielkosci, bedzie odpo-
wiadat pojeciu ,wielu”. Czy bedzie to 10, 15 czy moze 20 0s6b? By¢ moze w bar-
dzo duzym miescie w godzinach szczytu nalezatoby uznawac, ze 200 oséb to nie

30 M. Matecki, W. Pl6ciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt., s. 59.

31 'W obu wypadkach dla ,oczyszczenia przykladu” zakladam, ze ogien grozi tylko
temu obiektowi, a nie sgsiednim.

32 M. Malecki, W. Pl6ciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt.
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jest wiele, skoro w tym czasie w okolicy przebywa ich kilka tysiecy. Z kolei warto
wyostrzy¢ drugi z podanych przyktadéw — sprawca powoduje na pustej ulicy zda-
rzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu, czyli 7 osob. Gdyby zdarzenie to miato
miejsce na odludziu zamieszkanym przez jedng piecioosobowg rodzing, ktorej
nikt nigdy nie odwiedza, by¢ moze nalezatoby uznaé, ze zagrozenie dla trzech
lub dwéch 0s6b stanowi zagrozenie dla wielu oséb. Zwraca uwage nie tylko to,
ze liczba wigksza moze nie by¢ uznana za ,wiele”, liczba znacznie od niej mniej-
sza bedzie stanowita ,,wiele”. Co wigcej — bez wiedzy o kontekscie, a nawet majac
wiedze o kontekscie, sprawca moze nie wiedzied, ile to jest ,,wiele”. Po prostu na
gruncie samego przepisu, bez petnej wiedzy o stanie faktycznym, nie wiadomo,
co jest zabronione. Zatem to nie ustawa tworzy typ czynu zabronionego, a w kaz-
dym razie nie jest on w niej kompletnie opisany. Stworzy go dopiero sad, doko-
nujac subsumcji.

Znamienny jest przyktad, ktérym postuzyt sie Sad Najwyzszy, uzasadniajac
kontekstowg oceng znamienia ,,wiele”. Jest nim zdanie ,, Wielu spo$réd polskich
mistrzéw olimpijskich w judo”*. Uznanie, ze takie zdanie jest poprawne logicz-
nie, prowadzi do wniosku, iz wielu to moze by¢ nawet jeden. Skoro tylko dwdch
Polakéw zostalo mistrzami olimpijskimi w judo, to interpretacja kontekstowa
prowadzi do przekonania, ze ,wielu sposréd nich” to jeden®*. Jest tak, jezeli
zalozy¢, ze ,wielu sposréd” to nie wszyscy, gdyz domniemana kontekstowos¢
tego znamienia oznacza, ze chodzi o cze$¢ wigkszej catosci, a nie o owg catosé.
” nie podlega interpretacji kontekstowej,
to musimy uznad, ze o ,,wielu sposréd” mozemy méwic tylko wtedy, kiedy owa

Jezeli natomiast zatozymy, ze ,wielu

cato$¢ pomiesci w sobie wielu. Dlatego nie da si¢ powiedzie¢ w sposéb logicznie
poprawny: ,wielu sposréd polskich mistrzéw olimpijskich w judo” czy ,wielu
sposrod cztonkow The Beatles”, tak, jak nie da si¢ powiedzie¢ ,wielu sposréd

33 Uzasadnienie postanowienia SN z 11 stycznia 2017 r., I KK 196/16.

34 Zauwazajac by¢ moze mozliwosé, o ktorej tu mowa, autorzy zastrzegaja, ze jeden lub
dwa nie mogg zosta¢ uznane za ,wiele”, gdyz jezeli ustawodawca postuguje si¢ nieokreslonym
kwantyfikatorem ,wielu”, to musi on oznacza¢ wigcej niz dwa. Gdyby chodzilo o jeden lub
dwa obiekty, wystarczyloby uzycie liczby mnogiej. M. Matecki, W. Ptciennik, N. Szabatow-
ska, Glosa do..., dz. cyt.,s. 58. Jest to trafne stanowisko. Warto wszakze zauwazy¢, ze w grun-
cie rzeczy wspiera ono wyktadni¢ odmienng od prezentowanej przez powolanych autoréw.
Stwierdzajac, ze ,,wielu” to nie moze by¢ jeden ani dwoch, przechodza oni z ujecia konteksto-
wego na operowanie liczbami bezwzglednymi. Okolicznos¢ zas, ze ujecie kontekstowe moze
prowadzi¢ do wniosku, ze wiele to np. jeden lub dwa (,,wielu sposréd dwéch”, ,,wielu sposréd
trzech”) dowodnie §wiadczy o tym, ze kontekstowe ujecie ,wielosci” jest wadliwe. Prezentujac
ujecie bezwzgledne nie stajemy przed paradoksem, w ktérym z jednej strony uzycie liczebnika
»wiele” oznacza, ze nie moze by¢ to jeden ani dwa, a z drugiej strony rozumienie ,,wielu” kon-
tekstowo nakazuje widzie¢ w ,wielu” cz¢s$¢ wigkszej catosci, co w wypadku catosci niewielkich
musi oznacza wielo$¢ niewielkg. Warto zwrdci¢ uwage na znajdujacy si¢ w poprzednim zdaniu
oksymoron ,niewielka wielo$¢”. Przy kontekstowym rozumieniu liczebnika ,wiele” jest on
nieunikniony, przy bezwzglednym — niemozliwy.
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mnie”. Mozna powiedzieé: ,wielu sposréd maratoniczykéw bioracych udziat
w Maratonie Nowojorskim”, ale nie da si¢ powiedzie¢: ,wielu z maratonczy-
kow, ktorzy w tegorocznym biegu zajeli miejsca w pierwszej pigtce”, nawet jezeli
chodzi o czterech sposrdd pieciu, a zatem o zdecydowang wigkszos$¢. Wyrazenie
»wielu sposr6d” ma bowiem sens tylko wtedy, kiedy owych wielu naprawde jest
wielu. Wszystkie przyktady podane tak przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 11 stycznia 2017 r., III KK 196/16, jak przez M. Mateckiego,
W. Pléciennika i N. Szabatowska® nie oznaczaja ,wiele”, lecz ,wigkszo$¢”.
»Wiele” nie jest oznaczeniem cze¢sci z jakiejs catosci, lecz liczebnikiem nieokre-
§lonym. Oznaczeniu czgsci z catosci stuzy rzeczownik ,,wigkszo$¢” i w tym zna-
czeniu zostal uzyty w analizowanych przyktadach.

Narzedziem, ktore miatoby stuzy¢ ocenie wartosci odpowiadajace;j liczebni-
kowi ,wiele”, jest zgodnie z referowang koncepcja karygodnos¢ czynu. Zaktada
sie, ze kontekstowa interpretacja znamienia ,,wiele” winna by¢ prowadzona na
podstawie kompleksowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu. Oznacza
to, ze gdy zachowanie cechuje wyzszy stopien spotecznej szkodliwoséci, mniejsza
liczba obiektéw moze zosta¢ uznana za wiele i przeciwnie — w wypadku mniej-
szego stopnia spotecznej szkodliwosci potrzeba wigcej obiektow, by uznaé dang
liczbe za wiele**. Wydaje sig, ze taka interpretacja miesza element formalny
i materialny przestgpstwa. Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci przesadza
o0 przestepnosci czynu zabronionego. Dopiero w razie wyczerpania ustawowych
znamion czynu zabronionego mozna méwic o tym, jaka jest jego spoteczna szko-
dliwos¢. Najpierw nalezy stwierdzi¢, czy czyn wyczerpuje ustawowe znamiona
okreslone w przepisie typizujacym, nastepnie ustali¢ jego karygodno$¢ na pod-
stawie art. 115 § 2 k.k. W proponowanej interpretacji uzaleznia si¢ wyczerpa-
nie ustawowych znamion od poziomu spotecznej szkodliwosci. Ustala sig ist-
nienie ustawowych znamion na podstawie elementow, ktdre nie sa ustawowymi
znamionami, lecz sg okreslone w art. 115 § 2 k k. jako elementy wplywajace na
stopien spotecznej szkodliwosci czynu. Nawet jezeli stangé na gruncie pogladu
o zamknigtym charakterze katalogu okolicznosci wptywajacych na oceng stop-
nia spotecznej szkodliwosci wskazanego w tym przepisie, trzeba zauwazy¢, ze
jest to sprzeczne z zasada nullum crimen sine lege’’. W takim uktadzie nalezaloby
np. uwazaé, ze to m.in. postac¢ zamiaru czy motywacja sprawcy wptywa na oceng,
czy czyn spowodowal zagrozenie wobec wielu, czy niewielu osob. W zestawie
ustawowych znamion czynu zabronionego pojawilyby si¢ wigc znamiona, ktére

35 M. Malecki, W. P16ciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt., s. 59.

36 Tamze, s. 59-60.

37 Tym bardziej, jezeli uznaé ten katalog za otwarty, czego autor niniejszych stow
nie czyni, ale co jest spotykane w literaturze. Zob. np. O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Gdansk 2005, s. 805.
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w nim nie istnieja, co wiecej, zestaw ich — wobec polimorficznego charakteru
okolicznosci wplywajacych na stopien spolecznej szkodliwosci czynu zabronio-
nego — bytby zmienny.

Z powyzszego wynika, ze referowane ujecie abstrahuje od zasady nullum cri-
men sine lege. Nie jest jasne, jakie zachowanie jest, a jakie nie jest zabronione. Ele-
ment ten jest zupelnie pominigty w uzasadnieniu postanowienia z 11 stycznia
2017 r., IITKK 196/16, a przez M. Mateckiego, W. Pt6ciennika i N. Szabatowska
sprowadzony do drugorzednego w gruncie rzeczy problemu uzasadnienia sado-
wej decyzji stosowania prawa. W analizowanym wypadku nie chodzi przeciez
o to, czy doszto do ,,rozluznienia standardéw zwigzanych z uzasadnianiem decy-
zji podjetej przez sad (...) w zakresie uzasadniania, czy liczba 0s6b narazonych
na niebezpieczenstwo wypetnita ustawowe znamie «wielu oséb»”%*, lecz o to,
czy tres¢ zakazu karnego zostala odtworzona w na podstawie przepisu typizuja-
cego, czy tez doszlo do jego interpretacji rozszerzajacej i wprowadzenia do tresci
zakazu elementéw, ktére w nim nie wystepuja. Uzasadnienie decyzji stosowania
prawa jest kwestig wtorng. Prawda jest, ze przy przyjeciu krytykowanej tu inter-
pretacji, sad bedzie obowigzany do wyjasnienia, jakie elementy wzial pod uwage,
przyjmujac, ze doszto do czynu narazajacego wiele os6b*’. Rzecz jednak w tym,
ze sama decyzja o stwierdzeniu wyczerpania ustawowych znamion czynu zabro-
nionego bedzie podjeta na podstawie wzorca normatywnego odtworzonego przy
uzyciu innych znamion niz bezposrednio wskazane w przepisie ustawy karnej*.

Nie zadowala stanowisko, ze w warunkach demokratycznego panstwa prawa
mozliwe jest przeniesienie kompetencji do przeprowadzenia oceny prawnokar-
nej czynu z plaszczyzny abstrakcyjnej (decyzja kryminalizacyjna) do ptaszczy-
zny konkretnej (decyzja stosowania prawa)?*!. Oczywiscie mozliwe jest wprowa-
dzenie luzu decyzyjnego, lecz luz 6w musi respektowac zatozenia gwarancyjnej
roli zakazu karnego. Luz decyzyjny wprowadzany przez przepisy prawa karnego,
niekiedy konieczny, nigdy nie prowadzi do poszerzenia zakresu penalizacji. Jest
to sprzeczne z zasada nullum crimen sine lege, sprzeciwia si¢ funkeji gwarancyjne;.
Skoro wyktadnia prawa dokonywana jest abstrakcyjnie, to znaczy, ze musi by¢
jednolita. Nie jest mozliwa zatem sytuacja, w ktérej norma ma rézna tre$¢ w roz-
nych stanach faktycznych*2.

38 M. Matecki, W. Pléciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt., s. 60.

39 Tamze, s. 60-61.

40 Zob. M. Kulik, Glosa...,s. 94.

41 M. Matecki, W. Ptéciennik, N. Szabatowska, Glosa do..., dz. cyt., s. 61.

42 Wyrok SN z 6 grudnia 2006 r., III KK 181/06, OSNKW 2007, z. 2, poz. 16;
M. Zbrojewska, Nowe ujecie zasady in dubio pro reo w postgpowaniu karnym [w:] Wokdt gwa-
rancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Piotra Kruszynskiego, red.
M. Rogacka-Rzewnicka, H. Gajewska-Kraczkowska, B. Bienkowska, Warszawa 2015, s. 541.
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Jezeli pojawia si¢ przeniesienie kompetencji do dokonania oceny prawno-
karnej czynu na plaszczyzne stosowania prawa w zakresie innym niz ustalenie
stanu faktycznego lub subsumcja, a zatem w zakresie typowo przewidzianym
dla ustawodawcy, to nigdy nie moze chodzi¢ o rézne rozumienie tych samych
znamion w réznych stanach faktycznych, lecz tylko wprowadzenie mozliwosci
modyfikacji oceny sytuacji, kiedy ustalono wyczerpanie znamion. Zawsze jest to
modyfikacja zorientowana jednokierunkowo — pro libertate. Widac¢ to na przykta-
dzie spotecznej szkodliwosci 1 winy. Najpierw ustala si¢ formalne przekroczenie
zakazu. W tym zakresie nie ma miejsca na oceny inne niz zwigzane z ustaleniem
stanu faktycznego i subsumcja. Po stwierdzeniu formalnego ztamania zakazu
przypisuje sie wine i stwierdza, czy spoteczna szkodliwo$¢ czynu byta wieksza
niz znikoma. W tym zakresie mozliwy jest luz decyzyjny, jednak jest on ukie-
runkowany gwarancyjnie — wlasnie dlatego, ze podstawg jest formalne ztamanie
zakazu ustalonego w sposob Scisty*>.

Gdyby szuka¢ uzasadnienia do szerokiego ujmowania znamienia ,wiele”
i obejmowania nim niektorych chocby przypadkéw, ktore oceniane sg jako
skilka”, konieczne bytoby wskazanie jakich§ normatywnych podstaw dla tego
zabiegu. Nie wystarczy osadzenie liczebnika w kontekscie jezykowym, w jakim
nie wystepuje on w przepisie. Dlatego nie mozna z uwagi M. Mateckiego, W. Pt6-
ciennika i N. Szabatowskiej, ze wykladnia jezykowa liczebnika ,wiele” wska-
zuje na niepoliczalng* liczbe obiektéw, wycigga¢ wniosku, ze ,wiele” to takze
,kilka”. Nie istnieje takie jezykowe znaczenie liczebnika ,,wiele”, ktére obejmo-
watoby , kilka”. ,Wiele” oznacza ,,duzo obiektow policzalnych, ktére nie zostaty
policzone”. W stownikach jezyka polskiego wskazuje si¢ m.in. nastepujace kono-
tacje frazeologiczne: ,na niebie jest wiele gwiazd”, ,starajacych si¢ o jej reke (...)
bylo wielu”, ,wzigli wielu z nas na rozmowy”, ,jak wielu jego rodakow stuzyto
w policji”®, ,jeden dobry stoi za wielu ztych”#,  kwitlo wiele kwiatow”, ,znali
sie wiele lat”, ,w zawodach brato udzial wielu sportowcow”#
dobrych zepsuje”*. Chodzi zatem o liczb¢ znaczng. Szczegdlng uwage warto
zwrdéci¢ na ,szkoda wielom, pozytek kilkom”#, ktére wyraznie przeciwstawia
swiele”  kilku”. Nie skupiajac si¢ jednak na tej jednej konotacji, da si¢ chyba

, njeden zty wielu

bez wigkszego ryzyka stwierdzi¢, ze intuicja jezykowa wskazuje na masowy

43 Szezegdtowo M. Budyn-Kulik, M. Kulik, Spofeczna..., dz. cyt., s. 263-264.

44 Bo nie ,abstrakcyjna”, jak twierdzg ci autorzy. M. Matecki, W. Ptéciennik, N. Szaba-
towska, Glosa do..., dz. cyt., s. 58.

45 Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://doroszewski.pwn.pl/haslo/
wiele/ (dostep: 22.05.2018).

46 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. V1, s. 205.

47 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 111, s. 702.

48 Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski, M. Niedzwiecki, t. VIL, s. 566.

49 Tamze; S.B. Linde, Stownik..., dz. cyt.



ZNAMIE WIELOSCI W PRZEPISACH KODEKSU KARNEGO 143

charakter liczby charakteryzowanej liczebnikiem ,wiele”. Moze to uzasadnia¢
poglad, ze miedzy ,kilka” a ,wiele” istnieje wrecz puste pole. Jezykowo jest
natomiast niemozliwe istnienie pola wspdlnego, gdyz zadna warto$¢ odpowia-
dajaca pojeciu ,kilku” nie moze by¢ oceniona jako liczba ,wielka”, ,znaczna”,
,duza liczba kogo$ lub czego$”*’. Tymczasem, ustalajac znaczenie wyklada-
nej tresci, nie wolno co do zasady przyjmowac znaczenia, ktére nie miesci sig
w szeregu jezykowych znaczen wyktadanego zwrotu®'. Nie jest mozliwe zmody-
fikowanie znaczenia jezykowego ,,wielu” poprzez wskazanie, ze chodzi o war-
to$¢ relatywna, (,,wielu z...”), gdyz w przepisie mowa nie o wartosciach zrela-
tywizowanych, ale o bezwzglednych. Powyzsze uniemozliwiatoby kontekstowa
interpretacje liczebnika ,wiele”, nawet gdyby w polskim istniato takie znaczenie
,wielu”, ktére obejmowatoby ,kilka”. Przyjmujac takie znaczenie, interpretator
wchodzi w rolg ustawodawcy, kreujac nieistniejace w przepisie tresci’>. Wolno to
czynié tylko wtedy, kiedy kazdy z mozliwych wynikéw wyktadni naruszatby kté-
ra$ z podstawowych wartosci przypisywanych ustawodawcy®, przy czym nalezy
zastrzec, ze jest to sytuacja wyjatkowa. Trudno chyba uzna¢, ze wykladnia zgod-
nie z zasadg nullum crimen sine lege certa narusza jedng z owych wartosci. W te
za$ strong idg ci interpretatorzy, ktérzy akcentuja element celowosciowy bez
uwzglednienia gwarancyjnego.

Najdalej idzie S. kagodzinski, catkowicie abstrahujac od jakiejkolwiek
interpretacji tekstu, a wskazujac jedynie, ze chodzi o to, jakie stanowisko jest
yrealistyczne”*. Podobnie uwaza A. Marek, stwierdzajac, ze ,wiele” to okresle-
nie ocenne, ktore w zadnym z przepiséw kodeksowych nie zostato zdefiniowane,
wszystkie propozycje wyktadni maja charakter umowny, ale o jej efekcie nie
moga decydowad argumenty semantyczne lub stownikowe, lecz ,,uzasadnione
potrzeby racjonalnego karania”>. Zblizonych argumentéw uzywa P Petasz,
ktory nie widzi potrzeby ,,skupiania sie na wzgledach jezykowych”¢.

Jak wskazano wyzej, bytoby to uzasadnione, gdyby wyktadnia widzgca
w ,wielu” liczb¢ znaczna, naruszata ktéra$ z podstawowych wartosci ustawo-
dawcy. W innym wypadku uciec od wzgledéw jezykowych nie mozna, nalezy
wybra¢ jedno ze znaczen jezykowych. Zaktadajac, ze nie istnieje w sensie

50 Por. definicje stownikowe podane wyzej.

51 S, Zottek, Znaczenie normatywne..., dz. cyt., s. 365. Z tego samego wzgledu przy
wykladni tego znamienia nie wolno unika¢ wzgledéw jezykowych, jak proponuje P. Petasz,
(dz. cyt., s. 366), stwierdzajac, ze wykladnia ta nie powinna si¢ skupia¢ na wzgledach jezyko-
wych.

52 M. Kulik, Glosa..., dz. cyt., s. 94.

53 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2013, s. 238;
S. Zottek, Znaczenie normatywne..., dz. cyt., s. 400.

54 S.kagodzinski, Glosa..., dz. cyt., s. 129.

55 A. Marek, Kodeks karny..., dz. cyt., s. 400.

56 P Petasz, dz. cyt.
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bezwzglednym ,wiele” bedace ,kilkorgiem”, nie mamy do wyboru jezykowo
poprawnego znaczenia ,,wielu” bedacego ,kilkorgiem”. Dla odrzucenia wzgle-
dow jezykowych konieczne byloby uzasadnienie aksjologiczne. Tymczasem
skoro jedng z zasadniczych wartosci przypisywanych ustawodawcy jest prze-
strzeganie zasady nullum crimen sine lege, czyli wzglad na gwarancyjng role prze-
pisu, nie mozna przyja¢ wykladni antygwarancyjnej rozciagajacej zakres desy-
gnatow liczebnika ,,wiele” na wartosci, ktore ,,wieloma” nie s3.

Tym mniej uzasadniona jest wyktadnia, ze ,wiele” to liczba bezwzgledna
odpowiadajaca np. 6. Na poparcie tej interpretacji przytacza si¢ argument, ze
~przyjeto si¢” tak uwaza¢>. Poglad ten jest trudno akceptowalny, nie tylko ze
wzgledu na aprioryzm, lecz takze dlatego, ze opiera si¢ na znaczeniu, ktore nie
miesci si¢ w ramach jezykowego znaczenia liczebnika ,,wiele”.

Przeciwstawienie ,wielu” ,kilku” na gruncie art. 300 § 3 oraz 301 k.k. ozna-
cza, ze pojec tych nie wolno utozsamia¢. Samo ich zestawienie nie przesadza ich
wzajemnego stosunku. Jest on funkcjg ich jezykowej tresci. Tej nie mozna przy-
ja¢ dowolnie, w tym w oderwaniu od kontekstu, w ktérym wystepuja w jezyku.
Wyktadnia przyjmujaca krzyzowanie si¢ pojec nie tylko opiera si¢ na kontekscie,
w ktérym nie wystepuja one w przepisach, lecz wrecz osadza je w kontekscie,
w ktérym w sposéb poprawny nie uzywa si¢ ich w jezyku. Jednak nawet gdyby
— co watpliwe — uznad¢, ze reguly jezyka polskiego zezwalaja na postugiwanie si¢
konstrukejg typu ,,wielu z kilku”, to konstrukeja ta nie wystepuje w wyktadanych
przepisach. Dlatego nie wolno jej przyjmowa¢ w ich wyktadni. Nalezy je wykta-
da¢ z uwzglednieniem kontekstu jezykowego i przyjmowac znaczenie ,wielu”
jako wartosci bezwzgledne;j.

Nalezy wiec wyjs¢ z zatozenia, ze ,wiele” to duzo w sensie obiektywnym.
Stowniki jezyka polskiego, jak wskazano wyzej, zgodne sg co do tego, ze , wiele”
to znaczna liczba oséb lub obiektéw. Skoro jednoczesnie ,kilka” to liczba, ktéra
nie jest znaczna (gdyz zaden stownik jezyka polskiego nie podaje takiej definicji
wkilku”)®, to znaczy, ze ,,wiele” to wigcej niz , kilka”>?. Mozna dowodzi¢, ze mig-
dzy ,kilka” a ,,wiele” istnieje puste pole. Mozna tez, i do tego sklania zestawie-
nie obu liczebnikéw np. w art. 3001 301 k.k., uznaé, ze ,wiele” to bezposrednio
wigcej niz ,kilka”. Jest to najbardziej intensywna wyktadnia ,wielu”, jaka mozna
pomysle¢ bez naruszenia wzgledéw gwarancyjnych. By¢ moze da si¢ zanegowac,
ze ,wiele” to pierwsza liczba wigksza od kilku, a zatem 10. Jednak negacja taka,

57 K. Buchata, dz. cyt., s. 331.

58 Wrecz przeciwnie. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, http://doroszew
ski.pwn.pl/haslo/kilka%201/ (dostep: 21.05.2018), sugeruje, ze ,kilka” to niekiedy moze by¢
wigcej niz 9, cho¢ w zadnym miejscu nie stwierdza, ze ,wiele” to moze by¢ , kilka”. Mozna na
gruncie tego rozumienia broni¢ nawet pogladu, ze ,,wiele” to wrecz wigcej niz ,,10”.

59 Co stusznie zauwaza SA we Wroctawiu w uzasadnieniu wyroku z 30 marca 2007 r.,
I AKa 77/07, LEX nr 250071.



ZNAMIE WIELOSCI W PRZEPISACH KODEKSU KARNEGO 145

jezeli miataby szanowac wzgledy gwarancyjne, nie mogtaby i$¢ w kierunku posze-
rzenia znaczeniowego zakresu ,wielu”, lecz w kierunku jego zawezenia. Dodaé
nalezy, ze wzgledy celowosciowe, zwlaszcza koniecznos¢ ustalenia konkretnej,
a nie ptynnej, tresci zakazu karnego, i tak nakazuja poszuka¢ konkretnej warto-
Sci, ktéra mogtaby odpowiadaé pojeciu ,,wielu”. Luz decyzyjny bowiem nie ma
racji bytu tam, gdzie prowadzi do poszerzenia zakresu odpowiedzialnosci karnej.
Jedynym zatem punktem zaczepienia, za ktérym przemawiaja brane facznie pod
uwage argumenty jezykowe, systemowe, logiczne i celowosciowe, jest warto§é
bezposrednio wigksza od kilku, a zatem 10.
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STRESZCZENIE

Praca dotyczy sposobu rozumienia znamienia ,wiele” zawartego w przepisach
art. 115§ 2, 163, 165, 166, 169 § 21 300 § 3 kodeksu karnego. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono istniejace w tym zakresie stanowiska wyrazane w dok-
trynie i orzecznictwie. Stwierdzono, ze znamig to jest r6znie rozumiane. Nie-
kiedy stwierdza sig, ze nie jest mozliwe wskazanie konkretnej liczby, lecz okre-
§lenie wielosci nastepuje w nawigzaniu do konkretnego stanu faktycznego,
widzac w nieostrym znamieniu ,wiele” elementu luzu decyzyjnego wprowa-
dzonego decyzja ustawodawcy. Inni autorzy dostrzegaja potrzebe ustawienia dla
znamienia ,wiele” granic, wskazujac najczesciej na konieczno$¢ interpretowa-
nia go w zwiazku z liczebnikiem ,kilka”. W opracowaniu poddaje si¢ analizie
jezykowe znaczenie liczebnika ,wiele” oraz funkcje, jaka znami¢ ,,wiele” petni
w przepisach kodeksu karnego. Autor stara sie uzasadni¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym jest mozliwe i konieczne ustalenie precyzyjnej granicy ,,wielu” jako co
najmniej 10 oséb lub obiektéw. Stanowisko to oparte jest na dyrektywach jezy-
kowych i celowosciowych, w szczegblnosci na wzgledach gwarancyjnych.

Stowa kluczowe
wielo$¢, funkcja gwarancyjna prawa karnego, wyktadnia jezykowa, wyktadnia
celowosciowa
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SUMMARY

The “multiplicity” mark in the provisions of the Penal Code

The paper concerns the way of understanding the meaning of the “many” mark
appearing in the provisions of art. 115§ 2, 163, 165, 166, 169 § 2 and 300 § 3 of
Penal Code. It is variously understood in doctrine and jurisprudence. Sometimes
it is indicated that it’s not possible to determine a specific number, but the evalu-
ation of the multiplicity takes place in relation to a specific factual situation,
seeing in the out of focus the “many” element of decision-making slack intro-
duced by the decision of the legislator. Other authors recognize the need to set
the “many” boundary with the most often indicated in relation to the interpre-
tation of the numeral “several”. The author tries to justify the position, accord-
ing to which it is possible and necessary to designate a rigid border of “many” as
anumber of at least 10 people or objects. It is based on linguistic and teleological
arguments, in particular on warranty considerations.

Keywords
many, warranty function of criminal law, linguistic interpretation, teleological
interpretation



