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Problematyka zrzeczenia si¢ praw autorskich
w ustawodawstwie polskim

Abstrakt

Obrét prawny dobrami niematerialnymi w postaci praw autorskich jest
powszechna praktyka w obecnych czasach. Dzigki umowom o korzystanie
z praw autorskich oraz o przeniesienie praw autorskich twérca ma mozliwos¢
swobodnego dysponowania swoimi utworami, a co za tym idzie niejednokrot-
nie czerpania korzys$ci majatkowych. Z uwagi na przyjety w ustawodawstwie
polskim dualizm praw autorskich, w przypadku $mierci twérey autorskie prawa
osobiste nie wygasajg, natomiast prawa autorskie majatkowe co do zasady po
70 latach przechodza do domeny publicznej. Nalezy zada¢ sobie jednak pyta-
nie, czy w obecnym stanie prawnym istnieje mozliwos¢ rozporzadzenia swoimi
uprawnieniami autorskimi w postaci zrzeczenia si¢ ich jeszcze za zycia. Przed-
miotem niniejszego artykutu jest zatem analiza problematyki dopuszczalnosci
zrzeczenia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie polskim.

Abstract

Legal trade in intangible goods in the form of copyrights is common practice
nowadays. Thanks to agreements on the use of copyrights and on the transfer
of copyrights, the creator is able to freely dispose of his works and, therefore, to
obtain economic benefits many times. Due to the duality of copyrights adopted
in Polish legislation, in the event of the author’s death, the personal copy-
rights do not expire, while the economic copyrights are transferred to the public
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domain as a rule after 70 years. However, we should ask ourselves whether in the
current legal situation it is possible to dispose of one’s copyright in the form of
a renunciation of the copyright while one is still alive. The subject of this article
is to analyse the problem of admissibility of renunciation of copyrights in Polish
legislation.

Problematyka szeroko pojetego transferu i mozliwosci przeniesienia praw
autorskich nie jest zagadnieniem nowym w doktrynie autorskoprawnej. Liczne
wywody dotyczg jednak kwestii zbywalnosci praw autorskich, w ktérych nabywea
jest okreslony podmiot prawa cywilnego!. Brak jest natomiast glebszej analizy
problematyki dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw przystugujacych twoérey jako
sposobu wyzbycia si¢ uprawnien autorskich jeszcze za jego zycia. Pomimo jego
istotnego znaczenia praktycznego i jurydycznego jest to temat pomijany w pol-
skiej doktrynie, a ewentualne odniesienia do przedmiotowej problematyki sg
jedynie zdawkowe i nie wyczerpuja dostatecznie tematu. Konieczne zatem jest
scharakteryzowanie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich na gruncie
obecnie obowigzujacych przepiséw. Z uwagi jednak na charakter praw autor-
skich —jak si¢ wydaje — niezbedne jest przeanalizowanie zagadnienia w szerszym
wymiarze.

Impulsem do podjecia si¢ opracowania niniejszego tematu byla ogélna
refleksja nad problematyka instytucji domeny publicznej, a w szczegdlno-
$ci nad jej zawartoscig®. Oba te tematy mocno si¢ tacza, bowiem — jak mozna
sadzi¢ — skutkiem zrzeczenia si¢ praw autorskich bedzie ich przejscie do domeny
publicznej. Podstawowym celem owego opracowania jest za$ przede wszystkim
eksplikacja problemu zrzekalnosci praw autorskich w ustawodawstwie polskim
przez udzielenie odpowiedzi na zasadnicze pytanie — czy obecnie obowigzu-
jace regulacje autorskoprawne daja polskiemu tworcy mozliwos¢ zrzeczenia sie

I Por. T. Targosz, K. Wtodarska-Dziurzynska, Umowy przenoszqce autorskie prawa
majgtkowe, Warszawa 2010; E. Traple, Umowy o eksploatacj¢ utworow w prawie polskim, War-
szawa 2010; P Slezak, Umowy w zakresie wspdtczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012;
K. Grzybezyk, Prawo wlasciwe dla autorskoprawnej umowy licencyjnej, Warszawa 2010; M. Czaj-
kowska-Dabrowska, Pola eksploatacji utworéw, czyli o dezintegracji pojecia [w:] Spory o wlasnos¢
intelektualng. Ksi¢ga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Barcie i Ryszardowi Markie-
wiczowi, pod red. S. Stanistawskiej-Kloc, A. Matlaka, Warszawa 2013; J. Szczotka, Najem i uzy-
czenie egzemplarzy utworu jako odr¢bne pola eksploatacji, Warszawa 2013.

2 S. Dusollier, Scoping study on copyright and related right and the public domain, Geneva
2011, s. 33-36.
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przystugujacych mu uprawnien, a jesli tak, to w jakim zakresie oraz jaki jest fak-
tyczny skutek takiej czynnosci.

W praktyce mozna bowiem spotkaé si¢ z konstrukcjami, ktére zapew-
niajg zrzeczenie si¢ praw autorskich w réznym zakresie. Obecnie zdarza si¢
juz (zwlaszcza w innych krajach), iz tworcy zrzekaja si¢ przystugujacych im
uprawnien jeszcze za ich zycia. Takie rozwiazanie zapewnia m.in. licencja Cre-
ative Commons Zero. Dzigki niej twoérca, sktadajac odpowiednie nieodwotalne
o$wiadczenie zrzeka si¢ praw autorskich w ich najszerszym mozliwym zakresie,
ktére dozwala obowigzujace na danym terytorium prawo autorskie®. Oznacza to
tym samym, iz owa licencja daje twércom mozliwos¢ i formalne narzedzie na
wyzbycie sie przystugujacych im uprawnien autorskich. Miedzy innymi z uwagi
na jej funkcjonowanie w obrocie prawnym konieczne jest dokonanie analizy, czy
w Polsce jest zatem w ogdle mozliwe przyjecie takiego rozwigzania.

1. Pojecie zrzeczenia si¢ praw

Podejmujac rozwazania w zakresie zrzeczenia si¢ praw autorskich, nalezy
w pierwszej kolejnosci scharakteryzowa¢ pojecie zrzeczenia si¢ praw, a ponadto
wskaza¢, jakie skutki bedzie ono wywiera¢ w obrocie prawnym.

Zrzeczenie si¢ jest podlegajacym ocenie prawnej zachowaniem, czynnoscia,
ktéra zazwyczaj ma posta¢ dziatania. W literaturze podnosi sig, iz ma ono cha-
rakter intencjonalny i stanowi realizacj¢ okreslonego uprawnienia, ktérego tre-
Scig jest wola wyzbycia si¢ przystugujacych danemu podmiotowi praw*. Pojecie
to oznacza zazwyczaj jednostronng rezygnacje badz tez wyzbycie sie prawa lub
uprawnienia, ktore co do zasady prowadzi w szerokim ujeciu do jego wygasnie-
cia. Ponadto skutkiem bedzie réwniez to, iz podmiot zrzekajacy sie prawa badz
uprawnienia nie bedzie mial mozliwosci skorzystania juz z niego w przysztosci’.

Zasadne jest, by — charakteryzujac pojecie zrzeczenia si¢ praw — odniesc sie
do znanej prawu polskiemu klasyfikacji czynnosei prawnych. Najwieksze zna-
czenie bedzie miat podziat czynnosci prawnych ze wzgledu na wywotane skutki
prawne. Czynnosci prawne mozemy podzieli¢ zatem na zobowigzujace, rozpo-
rzadzajace i zobowigzujaco-rozporzadzajace. Nie ulega watpliwosci, ze zrze-
czenie jest formg czynnosci rozporzadzajacych. Przez czynno$é¢ rozporzadza-
jaca nalezy rozumie¢ taka czynnos$¢ cywilnoprawng odnoszaca sie¢ do prawa

3 Tekst licencji CCO: https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/legalcode.
pl, [dostep 28.02.2018].

4 G. Wolak, Umowa zrzeczenia si¢ dziedziczenia w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2016, s. 29-41.

5 K. Riedl, Materialnoprawne skutki zrzeczenia si¢ roszczenia w procesie cywilnym, ,,Polski
Proces Cywilny” 2017, nr 1.
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podmiotowego, ktorej skutkiem jest zmiana uprawnionego podmiotu badz tez
zmiana tre$ci prawa®. Jej celem i bezposrednim skutkiem prawnym jest rozporza-
dzenie prawem podmiotowym, czyli: przeniesienie, obcigzenie lub jego zniesie-
nie’. Podstawowym zadaniem jest zatem wywolanie zmiany w kregu praw majat-
kowych podmiotu dokonujacego tej czynnosci®. Czynno$c rozporzadzajaca moze
przybiera¢ rézne formy. Jedna z nich jest zniesienie prawa majatkowego przy-
stugujacego podmiotowi uprawnionemu. Poprzez czynnos¢ zniesienia (zrzecze-
nia) uprawniony podmiot pozbywa si¢ przystugujacego mu prawa, co skutkuje
jego wygasnieciem. Konieczne jest jednak zaznaczenie, iz rozporzadzenie doty-
czy¢ moze tylko prawa zbywalnego, ktére istnieje i przystuguje podmiotowi zby-
wajgcemu w takim samym badz tez szerszym zakresie, zgodnie z obowigzujaca
zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet’. W zwigzku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz czynnos$¢ rozporzadzajaca w postaci zrze-
czenia si¢ danego prawa badz uprawnienia jest czynno$ciag wywolujaca najdalej
idace skutki prawne.

Problematyka zrzeczenia si¢ praw autorskich nie jest jednolita i odmien-
nie ksztattowaé si¢ bedzie w zaleznosci od tego, z jakim rodzajem praw mamy
do czynienia. Wszystko to za sprawg charakterystycznej konstrukeji systemu
autorskiego, jaka zostata przyjeta do naszego porzadku prawnego. Przypomnieé
nalezy, ze polski ustawodawca przyjat rozwigzanie opierajace si¢ na dualistycz-
nym modelu praw autorskich. Powstalo ono wewnatrz systemu kontynental-
nego droit d’auteur'. Przyjety system akcentuje osobisty charakter uprawnien,
bowiem znaczaca rol¢ nadaje osobistej wigzi tworcy!!. Prawa autorskie w syste-
mie droit d’auteur mniej stuzg spoteczenstwu i rozwojowi kultury, a zdecydowa-
nie bardziej skupiaja si¢ na ochronie intereséw tworcy. Przyjeta przez polskiego
ustawodawce koncepcja zaklada, iz prawo autorskie sktada si¢ z dwoch odreb-
nych praw — r6znych co do tresci i co do charakteru: osobistych i majatkowych.
Takie uksztaltowanie systemu autorskiego oznacza, ze na zbidr intereséw tworcy
sktadaja si¢ osobne prawa osobiste i osobne prawa majatkowe. Prawa osobiste
chronig wigz tworcy z utworem, a wigc osobisty stosunek tworcy do stworzonego

6 W doktrynie prawa nie ma petnej zgodnosci co do jednoznacznego wyjasnienia poje-
cia czynnosci rozporzadzajacej.

7 S. Sottysinski, Czynnosci rozporzqdzajgce. Przyczynek do podstawowych poje¢ cywili-
stycznych [w:] Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamiqtkowa ku czci Prof. W Czachdrskiego,
pod red. J. Bleszynskiego, J. Rajskiego, Warszawa 1985, s. 301 i nn.

8 Z.Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czgsé ogélna, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 734.

9 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czg$é ogdlna, red. M. Fras, M. Habdas, 2017, s. 458.

10 Prawo wiasnosci intelektualnej, red. J. Sienczyto-Chlabicz, wyd. 4, Warszawa 2015,
s. 38.

11 A. Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majqtkowych w swietle eko-
nomicznej analizy prawa, Warszawa 2013, 's. 78.
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dzieta. Sg one §cisle zwigzane z twércg, mogg przystugiwac tylko jemu, a ponadto
sa niezbywalne i nie wygasaja wraz ze $miercig autora. Z kolei autorskie prawa
majatkowe gwarantuja tworcy czerpanie pozytkow ekonomicznych z eksploata-
cji dzieta. Z uwagi na swoj zbywalny charakter moga na mocy ustawy lub umowy
przystugiwac takze innym niz twérca podmiotom. Sg takze ograniczone w czasie.
Ochrona autorskoprawna trwa przez caly okres zycia autora oraz co do zasady
dodatkowo siedemdziesiat lat od jego $mierci. Po jego uplywie autorskie prawa
majagtkowe wygasaja, a tworczo$¢ przechodzi do domeny publiczne;.

Analizowane zagadnienie z uwagi na konstrukcje przyjeta przez polskie
prawo autorskie jest niejednoznaczne. Rodzi ono w zwigzku z tym argumenty
zar6wno za, jak i przeciw. Rozpoczynajac od argumentdéw wyrazajacych sprzeciw
wobec mozliwosci zrzeczenia si¢ praw autorskich, nalezy odwota¢ sie do uregu-
lowan migdzynarodowych, ktére daly podwaliny pod krajowe ustawodawstwa
autorskie. Jednym z podstawowych aktéow regulujacych i ksztattujacych prawo
autorskie jest konwencja bernenska. Wedle art. 7 ust. 1 konwencji czas trwania
ochrony obejmuje zycie autora i piecdziesiat lat po jego $mierci'?. Akt paryski
konwencji stanowi z kolei w art. 7 ust. 6'%, iz panstwa cztonkowskie moga w swo-
ich krajowych ustawodawstwach ustanowi¢ dtuzszy czas trwania ochrony. Celem
konwencji byto stworzenie podstaw ochronnych, a takze zapewnienie ich na
odpowiednim poziomie'*. Na gruncie wskazanych wyzej przepisow twierdzi sie,
iz autorskie regulacje krajowe nie moga przyja¢ krétszego okresu ochronnego
niz ten wskazany w konwencji. Niniejszy akt stanowi¢ ma niejako minimalny
okres ochronny praw majatkowych, a co za tym idzie wydaje si¢ zatem, iz niedo-
puszczalne jest jego skrocenie w drodze czynnosci prawnej. Moim zdaniem kon-
wencja nie stanowi w swojej obecnie obowigzujacej tresci jednoznacznie o braku
mozliwosci zrzeczenia si¢ praw autorskich. Przyktadem tego moga by¢ liczne
ustawodawstwa dopuszczajace mozliwos¢ zrzeczenia sie uprawnien autorskich
w réznym zakresie. Mimo iz kwestig priorytetowg uregulowan konwencyjnych
byta jak najlepsza ochrona praw autorskich, uwazam, ze konwencja bernenska
expressis verbis nie zakazuje ich zrzekalnosci.

Jesli zas chodzi o argumenty za mozliwoscig zrzekania si¢ praw autorskich,
to niezbedne jest zastanowienie sig, czy wprowadzenie takiego zakazu nie ogra-
niczaloby wolnej woli i autonomii przystugujacych tworcy. W prawie polskim
istnieje zasada autonomii woli, ktéra jest jedna z podstawowych zalozen i dyrek-
tyw interpretacyjnych prawa cywilnego’®. Przejawia si¢ ona przede wszystkim

12 Konwencja bernenska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia
1886 1., (Dz.U. 1935 nr 84 poz. 515).

13 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia
24 lipca 1971 r. (Dz.U. 2 1990, nr 82, poz. 474).

14 ] Bleszynski, Konwencja berneriska a polskie prawo autorskie, Warszawa 1979, s. 25.

15 Kodeks cywilny. Komentarz. Tom 1. Czgsé ogolna, red. M. Fras..., s. 207.



94 Kamila Patasz

w tym, iz kazdy podmiot ma moc w zakresie ksztatltowania swojej sytuacji praw-
nej poprzez dokonywane czynnosci prawne, a takze przez przyznanie kazdemu
podmiotowi mocy decyzyjnej w zakresie sposobu wykonywania swoich upraw-
nien podmiotowych, zaréwno przez czynnosci prawne, jak i faktyczne. Oznacza
to, iz kazdy podmiot ma wolno$¢ w ksztattowaniu stosunkéw prawnych. Jednak
nalezy pamigtaé, ze owa wolno$¢ powinna jawi¢ si¢ w granicach dozwolonych
przez prawo. Podmioty moga podejmowac wszelkie czynnosci prawne, a jakie-
kolwiek wyjatki od rzeczonej zasady winny by¢ jasno sformutowane. Jesli cho-
dzi 0 mozliwo$¢ zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych, to wyraznie widag,
iz przyjecie pogladu o braku takiej mozliwosci naruszaé bedzie zasadg autono-
mii woli. W zwigzku z tym twierdze, iz ograniczanie twércy w decydowaniu
o przystugujacych mu uprawnieniach autorskich stoi w sprzecznosci ze wska-
zang zasadg prawa prywatnego. Ponadto konieczne jest wskazanie, iz mozliwos¢
zrzeczenia si¢ uprawnien, zwlaszcza majatkowych, przez tworce nie rodzitaby
negatywnych skutkow — wrecz przeciwnie. Przekazanie autorskich praw majat-
kowych do domeny publicznej stymulowaloby dalszy rozwéj kultury i sztuki,
a takze wzbogacaloby zasoby spoleczne, ktore stanowig dobro wspdlne catego
spoleczenstwa. Oprocz tego dopuszczenie mozliwosci zrzekania sie praw autor-
skich zdecydowanie usprawnitoby obrét prawny stworzonymi utworami, ktory
obecnie rodzi liczne problemy.

Podsumowujac powyzsze, uwazam, iz dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ praw
autorskich. Skutkiem ich zrzeczenia si¢ bedzie skrécenie okresu ochronnego,
a tym samym jednoczesne przejscie tworczosci do domeny publicznej. Brak jest
przestanek oraz argumentéw, ktére zasadnie ograniczatyby taka mozliwosé.
Kazdy podmiot winien dysponowac swobodng wolg i w swojej decyzyjnosci by¢
ograniczony jedynie przepisami prawa badz tez zasadami wspéizycia spotecz-
nego. W niniejszej sytuacji brak jest bowiem podstaw do uznania konstrukcji
zrzeczenia si¢ praw autorskich za niedopuszczalna.

2. Zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych

Wedle art. 16 pr. aut. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobi-
ste chroniq nieograniczonq w czasie i niepodlegajgcq zrzeczeniu si¢ lub zbyciu wigz
tworcy z utworem [...]J'". Ustawodawca jednoznacznie autorskim prawom oso-
bistym zagwarantowat status praw niezbywalnych. W praktyce oznacza to, ze
nie moga by¢ one przedmiotem obrotu prawnego z uwagi na ich nierozerwalne
zwigzanie z osobg twoércy. Majac jednak na uwadze realia powszechnego obrotu,

16 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).
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moze by¢ trudno zaakceptowaé takg konstrukcje, bowiem stwarza ona nie lada
przeszkode w swobodnym obrocie dzietami. Polska ustawa autorska w tresci
art. 16 pr. aut. postuguje si¢ dwoma odrebnymi okresleniami: zbycie i zrzeczenie.
Nie ulega watpliwosci, ze obie te czynnosci stanowig rézne postaci rozporzadza-
nia przystugujacym prawem. Okreslenie ,,zbycie” oznaczaé bedzie przeniesienie
praw (np. w drodze umowy). Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,zbycie” ma szerokie
znaczenie w jezyku potocznym, niemniej jednak na gruncie przepiséw prawnych
nie mozna przypisa¢ mu potocznego znaczenia. Wedltug ujecia prawnego ,,zby-
cie” oznacza ,odstgpienie, scedowanie”, ktére moze przybraé¢ zaréwno forme
odptatng (np. sprzedaz), jak i nieodptatng (np. darowizna)'’. Z kolei ,,zrzecze-
nie” stanowi forme zniesienia prawa (swego rodzaju unicestwienia, pozbycia si¢
danego prawa).

Autorskich praw osobistych nie mozna si¢ zrzec oraz zby¢ zaréwno w dro-
dze inter vivos, jak 1 mortis causa. Ograniczenia w przenoszeniu praw osobistych
wprowadzone przez polskiego ustawodawce wynikaja z faktu, ze utwodr stanowi
wyraz osobowosci twoérey i nosi znamig jego indywidualizmu. Kazda zatem klau-
zula umowna majgca na celu zbycie badZ zrzeczenie si¢ autorskich praw osobi-
stych bedzie bezwzglednie niewazna jako sprzeczna z art. 16 pr. aut. Za znaczace
nalezy uznaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym wskazano,
iz Przy zachowaniu zasady niezbywalnosci autorskich praw osobistych dopuszczalne
jest zrzeczenie si¢ przez twdrcg wykonywania czesci tych praw na rzecz osob trze-
cich, w tym przedsigbiorcow's. W zwiazku z tym mozliwe jest zatem zobowigzanie
osoby trzeciej do niewykonywania okreslonego prawa osobistego. Nalezy si¢ jed-
nak zgodzi¢ z twierdzeniem J. Barty i R. Markiewicza, iz kwestia swobody czynno-
Sci prawnych w tym zakresie powinna by¢ oceniana odr¢bnie dla roznych kategorii
utworow i poszczegolnych dobr osobistych”. Co istotne, zezwolenie na wykony-
wanie autorskich praw osobistych nie moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie
sie¢ wykonywania autorskich praw osobistych. Oznacza to, ze takie dziatanie nie
jest przez to sprzeczne z ustawa. Udzielenie zgody w zakresie niewykonywania
uprawnien osobistych mozna zawsze odwota¢.

Ciekawy poglad bedacy jednoczes$nie novum zostat wyrazony przez J. Barte
i R. Markiewicza. Twierdzg oni, iz wykfadnia literalna art. 16 pr. aut. moze sta-
nowi¢ podstawe do wyksztalcenia si¢ przeciwnej niz do tej pory interpretacji
sadowej, wedtug ktorej poszczegdlne uprawnienia osobiste beda mogly stano-
wié¢ przedmiot obrotu w postaci zbycia lub tez nawet zrzeczenia. Wedtug nich,

17 Wyrok SN z 4.06.2013 r., sygn. akt. I PK 8/13, LEX nr 1438499.

18 Wyrok SA w Warszawie z 14.05.2007 r., sygn. akt. I ACa 668/06, OSA 2008 nr 12,
poz. 39.

19 Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, pod red. ]. Barty, R. Markiewicza,
Warszawa 2011, s. 167.
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wskazany przepis zawiera jedynie stwierdzenie, iz nie podlega zrzeczeniu si¢ lub
zbyciu wigz tworey z utworem. Ustawa literalnie odnosi si¢ zatem do pojecia
Lwiezi tworcy z utworem”. Moze to oznacza¢ mozliwosci zbywalnosci badz zrze-
kalnosci poszczegolnych praw chronigeych owg wiez. Argumentem na popar-
cie takiej tezy bedzie twierdzenie, iz nie zawsze przeniesienie poszczegdlnych
praw osobistych przesadza¢ bedzie o rownoczesnym zrzeczeniu si¢ lub zbyciu
wiezi tworey z utworem, ktéra rozumiana jest jako catosciowe osobiste prawo
autorskie®.

Teoretycy z zakresu prawa autorskiego twierdzg, iz w praktyce juz coraz
czesciej spotyka si¢ postanowienia umowne, ktore w gruncie rzeczy (choé nie
wprost) prowadza do zrzeczenia si¢ autorskich praw osobistych, nawet pomimo
istniejacych zakazéw ustawowych w tym zakresie. Uwazaja, ze w zwigzku z tym
skuteczniejsza ochrong zapewniaja te uregulowania panstwowe, gdzie istnieje
wprost mozliwo$¢ wyzbycia sie autorskich uprawnien osobistych, wymagajac
jednoczesnie, aby owo zrzeczenie bylo szczegdtowe i precyzyjnie dookreslone?!.
W Polsce jest to proceder wykraczajacy poza przyjete ramy zwyczajowe, nato-
miast w krajach, gdzie zrzeczenie sie jest mozliwe, ustawodawca kontroluje takie
zachowania, a wigc 1 obrét prawny jest z tego powodu bezpieczniejszy. Podmioty
nie szukaja rozwigzan na skroty, tylko dziataja na podstawie ustawowo udzielo-
nego im uprawnienia.

Niezwykle wazny w kontekscie omawianej problematyki jest fakt, iz kon-
wencja bernenska (art. 6 bis) nie ma w swojej tresci postanowien dotyczacych
braku mozliwosci przenoszenia autorskich praw osobistych. Wnioskowa¢ mozna
a contrario, iz nie zakazuje wprowadzania rozwigzan umozliwiajacych zar6wno
ich przenoszenie, jak i zrzeczenie?”. Brak wyraznego zakazu jest bardzo czesto
interpretowany jako swego rodzaju milczaca zgoda na zrzeczenie. Pod dyskusje
nalezy pozostawi¢ zatem owa kwesti¢ i pytanie, czy polski ustawodawca przy-
jal wlasciwg konstrukeje autorskich praw osobistych. Wydawac by si¢ moglo, na
pierwszy rzut oka, ze polskie prawo autorskie funkcjonuje w swojej postaci cat-
kiem dobrze. Jednak majac na wzgledzie realia obrotu prawnego, budzi watpli-
wosci, czy nie lepiej owe restrykcyjne ograniczenia nieco zatagodzi¢, by atwiej
i prosciej mozna byto obraca¢ utworami. Obecnie bowiem w praktyce zakaz zrze-
kania i zbywania prerogatyw osobistych nastrecza wielu probleméw.

W poszczegdlnych panstwach na calym $wiecie wyodrebnia sie rézne
autorskie prawa osobiste, odmiennie okresla si¢ czas ich trwania, a nawet mozli-
wos¢ zrzeczenia si¢ tych uprawnien. Istnieja panstwa, w ktorych ich zrzeczenie
jest mozliwe 1 ustawowo zagwarantowane przez prawo. Zwlaszcza ma to miejsce

20 Tychze, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 110.

21 Podaje za: A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 291.
22 Tamze,s. 292.



PROBLEMATYKA ZRZECZENIA SIE PRAW AUTORSKICH W USTAWODAWSTWIE... 97

w panstwach systemu common law. Pierwszym przykladem jest ustawodawstwo
brytyjskie, ktére zgodnie z sec. 87 (1), (2), (3) Copyright, Designs and Patents
Act 1988 przewiduje mozliwos¢ zrzeczenia si¢ w kazdej chwili autorskich praw
osobistych zwykle w wyniku umowy, ale nie tylko. W tym celu wymaga sie spo-
rzadzenia pisemnego aktu, ktéry podpisuje osoba wyzbywajaca si¢ swoich pre-
rogatyw. Podmiot moze zrzec si¢ praw do okreslonego dzieta, do pewnej grupy
utwordw, a takze do wszystkich swoich dziet, a wiec do calej twoérczosci. Co
wazne, owo zrzeczenie dotyczy utworéw juz stworzonych, ale takze moze odno-
si¢ sie do utworéw stworzonych w przysztosci. W prawie brytyjskim blankietowe
zrzeczenie si¢ autorskich praw osobistych jest jak najbardziej dopuszczalne. Tak
zakre$lona swoboda decyzyjna w zakresie zrzekalnosci autorskich praw osobi-
stych jest niemal bezgraniczna. Ponadto zrzeczenie si¢ uprawnien osobistych
moze by¢ dokonane bezwarunkowo lub warunkowo z mozliwoscia zastrzeze-
nia ewentualnego odwotania dokonanego wyzbycia si¢ praw. Brytyjska ustawa
autorska zawiera domniemanie, iz wyzbycie dokonane na rzecz danego pod-
miotu rozciaga si¢ na jego spadkobiercow oraz licencjobiorcow, chyba ze wyzby-
wajacy sie podmiot postanowi odmiennie.

Mozliwosé takiego zrzeczenia si¢ jest dogmatycznie interesujgca, ponie-
waz doktryna brytyjska uwaza prawa moralne za podstawowe prawa cztowieka,
a takze okresla je jako dajace minimalng gwarancje pozycji prawnej autora. Jed-
nak, co najwazniejsze, praktyka catkowitego zrzeczenia si¢ autorskich praw oso-
bistych nie jest kwestionowana przez zadnego twoérce. Najczesciej do zrzeczenia
si¢ uprawnien osobistych dochodzi w umowach wydawniczych, gdzie zbywcy
przenosza nie tylko majatkowe prawa autorskie, ale takze dokonuja zrzeczenia
si¢ praw osobistych?*. W konsekwencji brytyjskie ustawodawstwo stworzyto
rozwigzanie, ktére jest bardzo praktyczne w obrocie prawnym?®.

Z kolei w Kanadzie zgodnie z sec. 14.1 (2) Copyright Act of Canada autor-
skie prawa osobiste nie moga by¢ przeniesione (z wyjatkiem dziedziczenia), ale
za to mozna si¢ ich zrzec w catosci lub w cz¢$ci*® w dowolnej formie. Kanadyj-
skie prawo autorskie pozwala twércom zrzec si¢ praw moralnych nawet bez ich
pisemnej zgody. Praktyka ta znajduje poparcie w kanadyjskim orzecznictwie

23 Copyright, Designs and Patents Act 1988, http://www.wipo.int/wipolex/en/text.
jspefile_id=127295, [dostep 2.11.2017].

24 D. Skauradszun, Approaching or overtaking: transferring copyright in Germany and in
the UK, ,Journal of Intellectual Property Law & Practice” 2011, vol. 6, nr 9, s. 4.

25 Na przyklad, jesli utwor zostat stworzony przez duzg liczbe wspottworcow, kazdy
z nich moze przenies$¢ swoja pozycje prawna i zrzec si¢ swoich praw osobistych, tak aby ta pozy-
cja prawna mogta zosta¢ potaczona w pakiet i by¢ efektywnie wykonywana przez jedng osobe
[D. Skauradszun, Approaching or overtaking...,s. 4.].

26 Copyright Act of Canada (R.S.C., 1985, c. C-42), http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/
acts/C-42/page-4.html#h-8, [dostep 2.11.2017].
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sagdowym. Autorskich praw osobistych wyzby¢ si¢ mozna, zastrzegajac odpo-
wiednie postanowienie w umowie, np. w umowach wydawniczych. Co wazne,
zbycie praw majatkowych nie stanowi automatycznie zrzeczenia si¢ praw moral-
nych. Jesli zatem twoérca chee pozby¢ sie swoich uprawnien osobistych przy oka-
zji przeniesienia praw majatkowych, nalezy zadba¢ o to, by licencje badz cesje
obejmowaly wyrazne pisemne o$wiadczenie tworcy o zrzeczeniu si¢ autorskich
praw osobistych?’.

Prawo autorskie obowigzujace w Stanach Zjednoczonych Ameryki zna-
czgco rézni sie od prawa kanadyjskiego. Jak zostato wezesniej wskazane, usta-
wodawstwo Kanady dozwala na wyzbycie si¢ uprawnien osobistych w catosci
lub w czesci 1 odnosi sie do wszystkich rodzajéw dziet. Natomiast amerykanskie
prawo autorskie, owszem, daje mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ praw moralnych, jed-
nak tylko co do tzw. dziet sztuki wizualnej. Dokonanie czynnosci zrzeczenia si¢
autorskich praw osobistych gwarantuje § 106A e(1) VARA, statuujac w swojej
tresci przestanki konieczne do ich prawidtowego wyzbycia sie. Niezbedna jest
wyrazna zgoda twoércy na zrzeczenie si¢ praw osobistych. Jest to odmiennosé¢ od
systemu kanadyjskiego, w ktérym mozliwe jest i praktykowane dorozumiane
zrzeczenie si¢ uprawnien moralnych. Czynno$¢ winna by¢ dokonana w formie
pisemnej i podpisana przez zrzekajacego si¢ autora. Ponadto dokument doty-
czacy wyzbycia si¢ autorskich praw osobistych musi szczegdtowo okresla¢ dzieto,
do ktérego praw zrzeka si¢ uprawniony podmiot?®.

Oproécz wskazanych wyzej panstw réwniez wsréd krajow Europy konty-
nentalnej mozemy wyrdznic¢ ustawodawstwa, ktére dozwalaja na zrzeczenie si¢
uprawnien osobistych. Nalezy tutaj wskaza¢ Luksemburg, gdzie w nowej usta-
wie autorskiej z 2001 r. znalazto si¢ postanowienie stanowigce o tym, iz tworca
moze zrzec si¢ uprawnien osobistych, jak i przenies¢ je w czesci badZ w catoscei,
o ile jednak nie zostanie naruszony jego honor lub reputacja. Ponadto w Finlan-
dii, Danii, Holandii czy Szwecji autorskie prawa moralne moga zosta¢ uchylone
w pewnym zakresie lub tez cze¢sciowo przez uprawniony podmiot. Natomiast
w Irlandii brak jest ograniczen, jesli chodzi o zrzeczenie si¢ autorskich praw
moralnych.

W $wietle powyzszego mozna zauwazyc¢, iz wiele panstw przyjeto w swoich
ustawodawstwach odpowiednio dostosowane rozwigzania — jedne w szerszym,
a drugie w ograniczonym zakresie uregulowaty kwesti¢ wyzbycia si¢ uprawnien
osobistych. Niewatpliwie istotny wplyw na regulacje w zakresie zrzeczenia si¢
praw autorskich w poszczegdlnych ustawodawstwach ma kwestia przyjecia przez
dane panstwo okres§lonego systemu autorskiego. Wielka Brytania, USA oraz

27 http://users.trytel.com/~pbkerr/copyright.html, [dostep 2.11.2017].
28 https://www.copyright.gov/title17/92chap1.html — The Visual Artists Rights Act of
1990 (VARA), [dostep 2.11.2017].
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Kanada to kraje systemu common law, w ktorych obowigzuje system copyright
stawiajacy uprawnienia majgtkowe na piedestale, przyznajac autorskim prawom
osobistym mniejsze znaczenie praktyczne. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze jesli
tworca zrzeknie si¢ przystugujacych mu autorskich praw osobistych w panstwie,
gdzie mozliwos¢ ich wyzbycia jest mozliwa, to nie znaczy to, ze wyzbywa si¢ ich
wszedzie. W krajach, gdzie praw osobistych nie mozna si¢ zrzec, uprawnienia
osobiste beda nadal mu przystugiwaty i w razie ich naruszenia bedzie miat moz-
liwo$¢ interwencji w celu ich ochrony.

Polska ustawa autorska wprost w art. 16 pr. aut. wprowadza zakaz zrze-
kania si¢ wigzi twoércy z utworem jako catosci. Dopuszczalne jest wobec tego
zrzeczenie si¢ poszczegdlnych jej uprawnien skladajacych sie na tres¢ autor-
skich praw osobistych. Nie jest to jednak expressis verbis wyrazone w przepisach
i takowe uprawnienie nalezy wyprowadzi¢ po doglebnej interpretacji. Orzecz-
nictwo polskie milczy, uznajac jedynie mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ ich wykony-
wania. W zwigzku z tym niejasno$¢ i nieprecyzyjnos¢ przepiséw ustawowych
stwarza problemy natury praktycznej. Ugruntowane przekonanie historyczne
o niemozliwosci zrzeczenia si¢ prerogatyw osobistych jako tych immanentnie
zwigzanych z osobg tworcy, w obecnych realiach rodzi liczne problemy podczas
swobodnego obrotu dzietami. Konstrukcje przyjete w zagranicznych ustawo-
dawstwach sa w tym wzgledzie bardziej przejrzyste w swoich zalozeniach. Roz-
wigzanie przyjete w Wielkiej Brytanii jest najbardziej korzystne dla twércy, a co
za tym idzie korzystne dla obrotu autorskiego. Zwazajac na istniejace juz regula-
cje, a wigc zakaz catkowitego zrzeczenia si¢ wigzi tworcy z utworem, wydaje sig,
ze postanowienia dotyczace zrzekania sie poszczegdlnych pojedynczych elemen-
téw lub czesei uprawnien autorskich mogltyby mie¢ zastosowanie w naszym sys-
temie autorskim.

3. Zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych

Druga grupa uprawnien przystugujacych tworcy sa autorskie prawa majatkowe.
Ich zakres i tres¢ wyznacza art. 17 pr. aut., wedle ktérego Jezeli ustawa nie sta-
nowi inaczej, tworcy przystuguje wylqczne prawo do korzystania z utworu i rozpo-
rzqdzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzysta-
nie z utworu®. Podstawowg cechg autorskich praw majatkowych jest ich zbywalny
charakter, a to oznacza, ze twérca ma mozliwos¢ rozporzadzania swoimi prawami.
Ustawa autorska wskazuje dwa sposoby przejscia uprawnien majatkowych. Moga
by¢ one przenoszone na inne osoby (zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne)

29 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).
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inter vivos pod postacig zawartej umowy, a ponadto beda réwniez wchodzity do
masy spadkowej (mortis causa), podlega¢ wiec beda dziedziczeniu. Jesli chodzi
0 mozliwo$¢ umownego przeniesienia autorskich praw majatkowych, to ustawa
wyr6znia dwie podstawowe postaci umoéw, jakie moze zawrze¢ uprawniony pod-
miot. Jest to po pierwsze umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych,
a po drugie umowa upowazniajaca do korzystania z utworu, czyli tzw. umowa
licencyjna. Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych ma na celu
przejscie sktadnika calosci prawa autorskiego wyodrebnionego gospodarczo oraz
prawnie®. Z kolei umowa licencyjna to umowa, wedle ktérej — zgodnie z art. 67
ust. 1 pr. aut. — twoérca moze udzieli¢ upowaznienia do korzystania z utworu
na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem zakresu, miej-
sca 1 czasu tego korzystania®'. Wskazane w ustawie autorskiej sposoby przejscia
autorskich praw majatkowych to teoretycznie jedyne mozliwosci, jakie zapewnia
obecnie obowigzujgce prawo autorskie w przypadku checi twérey do wyzbycia sie
swoich uprawnien majatkowych. Nalezy zada¢ sobie jednak pytanie, czy istnieje
mozliwos¢ swego rodzaju pozbycia si¢ praw i przeniesienia ich automatycznie do
zasoboéw domeny publicznej. Mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje czysto teo-
retyczna, gdzie tworca stworzyt utwor, lecz nie chcee, aby przystugiwaty mu zadne
prawa. Nie chce tez czerpa¢ z nich zadnych korzysci materialnych.

Jedynym odniesieniem ustawodawcy do mozliwosci zrzekania si¢ autor-
skich praw majatkowych jest art. 18 ust. 3 pr. aut., zgodnie z ktérym Prawo do
wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1, art. 19", art. 20 ust. 2—4, art. 20"
oraz art. 70 ust. 2', nie podlega zrzeczeniu si¢, zbyciu ani egzekucji**. Prawo do
wynagrodzenia jest jednym z praw wchodzacych w sklad triady uprawnien
majatkowych przystugujacych twérey z racji stworzenia utworu. Juz na pierw-
szy rzut oka wida¢, iz nawet jesli istniataby mozliwo$¢ zrzeczenia sig¢ autorskich
praw majatkowych, to czynno$¢ zrzeczenia nie bedzie dotyczyta uprawnienia do
wynagrodzenia we wskazanych przypadkach. Zapis ten obowigzuje tworce, ale
takze jego spadkobiercéw, ktérzy nabyli owo uprawnienie®.

Stworzenie czegokolwiek spetniajgcego przestanki utworu z chwilg jego
ustalenia podlega automatycznie ochronie prawnej. Nie bierze si¢ pod uwage
woli tworcy, czy chee on, aby jego tworczos¢ zostata objeta ochrong autorska, czy
tez nie. Ochrona powstaje z mocy samego prawa’*. Twoérca moze bowiem chcie¢

30 M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo
autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017, s. 702.

31 Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tj. Dz.U. 1994
Nr 24 poz. 83, ze zm.).

32 Ibidem.

33 1. Matusiak, Tres¢ prawa autorskiego [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, pod red. P Slezaka, Warszawa 2017, s. 199.

34 K. Grzybezyk, Przedmiot prawa autorskiego [w:] tamze, s. 39.
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(nie mozna wykluczy¢ wszak takich przypadkéw), aby jego tworczosé zasilita
dorobek publiczny, wspomagajac przy tym twoércze procesy innych podmiotow.
Polskie prawo autorskie skupia si¢ jednak bardzo mocno na ochronie praw, nie
majgc na wzgledzie potencjalnej woli autora. Tworca wyrazajacy wole zrzeczenia
sie autorskich praw majatkowych najczesciej moglby kierowacé si¢ zapewne reali-
zacja jakiego$ celu spotecznego. Oswiadczenie majace za przedmiot zrzeczenie
si¢ uprawnien majatkowych prawdopodobnie stuzytoby poszerzeniu i wspiera-
niu szeroko pojetego dobra wspdlnego, dobra kulturalnego — wspomagajac tym
samym rozwdj artystyczny i twérczy nowych twércéw. Dla autora, ktéry cheiatby
wesprzeé swoja tworczoscig domeng publiczng, nie powinny mie¢ zadnego zna-
czenia kwestie ekonomiczne, bowiem razem ze zrzeczeniem sie autorskich praw
majatkowych wyzbywatby si¢ on mozliwosci zarobkowania na niej.

W doktrynie spotka¢ mozna glosy, iz niedopuszczalne jest na gruncie obec-
nie obowigzujacych przepiséw przeniesienie utworu do domeny publicznej
jeszcze za zycia tworcy. Jednak expressis verbis ustawa tego nie zabrania. Teo-
rie gloszaca o mozliwosci zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych prezen-
tuje I. Matusiak, ktory stwierdza iz, autorskie prawa majqtkowe sq zbywalne, gdyz
mogq by¢ przedmiotem obrotu w drodze inter vivos i mortis causa; mozna si¢ ich
zrzec (z wyjqgtkiem sytuacji uregulowanych w art. 18 ust. 3 pr. aut.)*. Autor-
skie prawa majatkowe zostaly okreslone jako uprawnienia podlegajace zrzecze-
niu réwniez przez J. Sienczyto-Chlabicz*¢. Wskazani autorzy krétko odnoszg si¢
do tej kwestii, nie prezentujac jednak gtebszych rozwazan na ten temat. Istnieje
poglad, wedle ktérego zrzeczenie si¢ autorskich praw majatkowych, np. wsku-
tek postuzenia sie o$wiadczeniem Creative Commons Zero (CCO) na gruncie
polskiego prawa autorskiego wywrze skutek w postaci udzielenia przez twoérce
licencji niewylacznej* . J. Barta i R. Markiewicz uwazaja, iz w kwestii zrzekalno-
§ci praw autorskich mozna zastanawia¢ si¢ jedynie nad skutecznoscia zrzeczenia
si¢ w formie przyjetej przez CCO, prawa do wynagrodzenia, ale poza zakresem
restrykcji wynikajacej z art. 18 ust. 3 pr. aut™.

Réwniez zagraniczne ustawodawstwa, oprocz kilku wyjatkéw, nie podej-
muja zagadnienia zrzeczenia si¢ praw majatkowych i nie reguluja wprost takiego
uprawnienia w swoich ustawach krajowych. Do wspomnianych wyjatkéw zali-
cza si¢ m.in. Kenia oraz Chile, w ktérych literalnie wskazana jest mozliwosé¢
zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych. I tak np. sec. 45(1b) Copyright Act
of Kenya stanowi, iz w sktad domeny publicznej wchodzg utwory, w odniesieniu

35 1. Matusiak, Tres¢ prawa autorskiego, s. 171.

36 Prawo wlasnosci intelektualnej, red. J. Sienczyto-Chlabicz.. ., s. 96.

37 K. Siewicz, Analiza prawna Creative Commons 0, s. 4=3, http://fbc.pionier.net.pl/pro/
wp-content/uploads/2012/07 /CCO_analiza.pdf.

38 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, wyd. 7, Warszawa 2017,
s. 174.
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do ktérych autorzy zrzekli si¢ praw. Ponadto wedle sec. 45(2) Copyright Act of
Kenya zrzeczenie si¢ praw przez twoérce lub jego nastepce prawnego musi byé
sporzadzone na piSmie i upublicznione. Ograniczeniem jest brak sprzecznosci
zrzeczenia si¢ z uprzednio zawartym postanowieniem umownym dotyczacym
danego dzieta. Autorskie ustawodawstwa krajowe nie reguluja wprost mozliwo-
Sci zrzeczenia si¢ uprawnien majatkowych badz prawa autorskiego jako catosci
z uwagi gtéwnie na ich znaczenie ekonomiczne. Dla wszystkich panstw bardzo
waznym elementem systemu autorskiego jest ochrona intereséw twoércy i umoz-
liwienie mu czerpania jak najlepszych korzysci ze stworzonego dzieta.

Podstaw do dyskusji na temat zasadnosci ewentualnego wprowadzenia
mozliwosci zrzekania sie autorskich praw majatkowych nalezy upatrywac juz na
poziomie funkeji prawa autorskiego, do ktérych nalezy stymulacja rozwoju twor-
czego przez ochron¢ praw przystugujacych tworcey z racji stworzenia utworu,
a takze poprzez swobodny dostep do débr kulturalnych stanowigcych inspiracje
dla nowych twércéw. Konstrukeja prawa autorskiego nakierunkowana jest jed-
nak w przewazajacej cze$ci na ochrong twoércey. Nie ulega watpliwosci, ze tworcey
zrzekajacy si¢ autorskich praw majatkowych wzbogacaliby znaczaco zasoby
domeny publicznej. Tym samym wigksze poktady dostepnej tworczosei aktywi-
zowalyby i sktanialyby nowych twércéow do tworzenia nowych utworéw. Przez
to, ze skorzystanie z dziela, jego rozpowszechnienie wymaga zgody i nierzadko
zaplaty sporego wynagrodzenia, to tworczo$§¢ moze nie by¢ zbyt powszech-
nie dostepna dla og6tu. Ponadto dlugi 70-letni okres ochronny doprowadza do
tego, ze po jego wygasnigciu czesto zapomina si¢ o tworcy ijego dzietach. Oprocz
celéw stymulacyjnych, utwory znajdujace sie w domenie publicznej petnia role
edukacyjng w zakresie kulturowym, artystycznym i twoérczym, dlatego tez,
moim zdaniem, wszelkie dzialania (oczywiscie w zakresie dozwolonym przez
obowigzujace prawo) majace na celu wspieranie i zasilanie domeny publicznej
nalezy traktowaé pozytywnie. Jezeli tworca pragnie zrzec si¢ autorskich praw
majatkowych 1 ,,przekazac” swoja tworczo$¢ do domeny publicznej, rozwijajac
tym samym tworczo$¢ 1 rynek autorski, to w moim odczuciu jest to dobry argu-
ment za tym, aby takowe zrzeczenie si¢ praw uznaé za mozliwe. Jest to twier-
dzenie przewrotne z uwagi na wyksztalcone w doktrynie, literaturze i historii
prawa autorskiego przekonanie o nadrzednosci ochrony tworey i zabezpiecze-
niu jego intereséw majatkowych, niemniej jednak uwazam, ze nalezy gteboko
zastanowi¢ si¢ przede wszystkim nad znalezieniem ,,zdrowego” balansu pomie-
dzy ochrong tworcy, a stymulacja tworczosci i swobodnym dostepie do débr nie-
materialnych uzyskiwanym przez spoteczenstwo. Oczywiscie obie te funkcje sa
niezwykle wazne, lecz moim zdaniem nalezatoby wywazy¢ stosunek pomiedzy
nimi wlasnie m.in. dzigki takim dziataniom. Gléwnym zarzutem, ktéry oddzia-
tuje dos¢ mocno na kwestig zrzekania si¢ autorskich praw majatkowych jest to, iz
w obecnym ksztalcie instytucja domeny publicznej nie dziata poprawnie. Jezeli
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jakies dzieto przechodzi do domeny publicznej, to spoteczenstwo w wigkszosci
nie dowiaduje si¢ o tym. Rozwéj tworczy nie bazuje tylko na tantiemach i korzy-
Sciach materialnych, ktore zapewnia prawo autorskie, ale takze twérczosé, ktora
juz stala si¢ wolna, w gtéwnej mierze inicjuje procesy tworcze. Mimo iz teore-
tycznie twérczo$¢ przechodzi do domeny publicznej i staje sie ogdlnodostepna,
to jednak faktycznie mato kto wie o jej wyswobodzeniu si¢ z ram ochrony autor-
skiej. Uwazam zatem, ze instytucja domeny publicznej powinna wyjs¢ naprzeciw
obecnym czasom i w dobie informatyzacji i rozwoju technologicznego wyksztat-
ci¢ sposoby informowania spoleczenstwa o przechodzeniu twérczosci do domeny
publicznej, a tym samym rozwijac twérczos¢, tworzac za ich wzorem lub na ich
podstawie nowe utwory i napedzajac tym samym obrét autorski.

Przyjmujac, iz mozliwe jest zrzeczenie si¢ uprawnien majatkowych, majac
na wzgledzie cel takiego zrzeczenia, a wigc wsparcie rozwoju tworczosci i udo-
stepnienie jej do swobodnego uzytku spotecznego, nietrudno nie zauwazy¢, ze,
niestety, cel ten bedzie zrealizowany tylko posrednio. Tak naprawde istnieje bar-
dzo mate prawdopodobienstwo, iz spoteczenstwo dowie si¢ o takowym procede-
rze. Wydaje sig, iz dobrym rozwigzaniem mogtoby by¢ funkcjonowanie swego
rodzaju bazy utworéw wolnych od autorskoprawnej ochrony. By¢ moze rozwia-
zaniem bytoby wprowadzenie pewnego rodzaju formalizmu prowadzonego przez
odpowiednio do tego przygotowane instytucje badz jednostki. Mysle, ze wigksza
$wiadomos¢ odnosnie do zasobéw domeny publicznej lepiej pobudzataby auto-
row do tworzenia nowej tworczosci. Jezeli przyjmiemy zatozenie o dopuszczal-
nosci zrzeczenia si¢ autorskich praw majatkowych, to nasunie si¢ kilka jury-
dycznie i praktycznie istotnych kwestii. Nalezy do nich problematyka formy
i pochodnych zagadnien formalnych zwigzanych ze zrzeczeniem si¢ uprawnien
majatkowych. Watpliwosci moga pojawiac si¢ podczas rozwazania kwestii formy
zrzeczenia, zakresu dopuszczalnosci, pdl eksploataciji, utwordéw przysztych itd.
Poniewaz tematem niniejszego opracowania jest ogélna analiza dopuszczalnosci
zrzeczenia si¢ praw autorskich, a nie szczegétowe konstatacje formalne —jedynie
wskazuje na problematyczne kwestie, ktore w zwiazku z przyjeciem takiego sta-
nowiska wymagaja przeanalizowania.

4. Wnioski i postulaty de lege ferenda

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, iz dokonana analiza zrzecze-
nia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie polskim ukazata interesujace wnio-
ski koncowe. Prawa autorskie przystugujace twoérey z racji stworzenia utworu
sa zroznicowane ze wzgledu na swéj odmienny charakter. Dlatego tez r6znic
sie bedzie takze ich status w kwestii zrzekalno$ci. W stosunku do autorskich
praw osobistych, mimo iz ustawa wyraznie zakazuje zrzeczenia si¢ wigzi tworcy
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z utworem jako catoscig, to istnieje mozliwo$¢ zrzeczenia sig jej poszczeg6lnych
czeg$ei. Mimo iz jest to nowy 1 kontrowersyjny poglad, wydaje si¢ on zasadny.
Majac na uwadze interpretacje art. 16 pr. aut., w pelni popieram prezentowane
stanowisko o mozliwosci zrzeczenia si¢ poszczegdlnych elementéw wchodza-
cych w skfad autorskich uprawnien osobistych. Zauwazy¢ nalezy, iz dopusz-
czenie mozliwosci zrzeczenia si¢ ich elementow sktadowych wyeliminowatoby
liczne problemy natury praktycznej wystepujace obecnie w obrocie prawnym.

Jesli chodzi o autorskie prawa majatkowe, to obecnie obowigzujaca ustawa
milczy w kwestii zrzekania si¢ prerogatyw majatkowych, ustanawiajac dwa spo-
soby przejscia, a niejako tez pozbycia si¢ ich za zycia twdrcy — umowe o prze-
niesienie autorskich praw majatkowych oraz umowe o korzystanie z utworu. Co
istotne, nie ma w ustawie autorskiej expressis verbis wyrazonego zakazu zrze-
kania si¢ autorskich praw majatkowych — zatem a contrario nalezy przyjac, iz
mozliwe jest zrzeczenie sie autorskich praw majatkowych. Polski ustawodawca,
opierajac si¢ na jak najlepszej i jak najszerszej ochronie autorskoprawnej, nie
przewidzial mozliwosci, iz twérca moze mie¢ wole wyzbycia si¢ swoich upraw-
nien majatkowych. Wyzbycie si¢ przystugujacych praw jeszcze za zycia tworcy
w zakresie autorskich praw majatkowych oznacza¢ bedzie zatem znaczne skro-
cenie okresu ochronnego i przejscie utworu do domeny publiczne;j.

Mimo iz teoretycznie dopuszczalne jest zrzeczenie si¢ poszczegélnych
autorskich praw osobistych oraz autorskich praw majatkowych (z wyjatkiem
prawa do wynagrodzenia w przypadkach wskazanych w art. 18 ust. 3 pr. aut.),
to w praktyce jest wielce watpliwe czy dokonana przez twérce czynnosé wywola-
taby zamierzony skutek oraz czy taka czynnos¢ bytaby akceptowana w powszech-
nym obrocie prawnym. Nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie watpliwosci w tej materii
wyeliminowatby konkretny i jednoznaczny przepis prawny.

Postulaty de lege ferenda:

1. Dopuszczenie mozliwosci zrzeczenia si¢ praw autorskich w zakresie
uprawnien majatkowych poprzez uregulowanie konkretnego i jedno-
znacznego przepisu prawnego.

2. Dopuszczenie mozliwoscei zrzeczenia sie poszczegdlnych uprawnien
osobistych poprzez doprecyzowanie tresci art. 16 pr. aut.

3. Akceptacja w obrocie prawnym skutecznosci i waznosci ztozonego
o$wiadczenia tworey o zrzeczeniu si¢ przez niego przystugujacych mu
uprawnien autorskich w okreslonym zakresie.
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STRESZCZENIE

Rozwazania w zakresie problematyki dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autor-
skich w ustawodawstwie polskim w niniejszym opracowaniu zostaty podzielone —
zgodnie z przyjeta dualistyczng koncepcja praw autorskich — na charakterystyke
dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich zaréwno w zakresie upraw-
nien osobistych, jak i majatkowych, przystugujacych twoércey z racji stworzenia
utworu. Zagadnienie szeroko pojetego transferu i przenoszenia praw autorskich
jest kompleksowo omawiane zaréowno w orzecznictwie sadowym, jak i w litera-
turze przedmiotu. Brak jest natomiast w doktrynie prawniczej i piSmiennictwie
rozwazan nad mozliwoscig wyzbycia sie uprawnien autorskich przystugujacych
tworcy jeszcze za jego zycia. Niniejsze opracowanie udziela zatem odpowiedzi
na pytanie — co w sytuacji, kiedy twoérca nie chee, aby przystugiwaly mu jakiekol-
wiek uprawnienia autorskie. Rozprawia si¢ z problemem, czy obecnie obowig-
zujgce przepisy autorskie dozwalaja na mozliwos¢ zrzeczenia si¢ ich. W pierw-
szej kolejnosci konieczne byto scharakteryzowanie pojecia zrzeczenia si¢ praw,
co stanowito podstawowy asumpt do dalszych bardziej szczegétowych rozwazan.
Ewentualna mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ praw autorskich odmiennie ksztattowaé
si¢ bedzie w zaleznosci od tego, z jakim charakterem uprawnien mamy do czy-
nienia. W przypadku autorskich praw osobistych owa kwesti¢ reguluje art. 16
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Mimo to analiza tegoz prze-
pisu dostarczyta nowych wnioskow w omawianym zakresie. Jesli chodzi o autor-
skie prawa majatkowe, to nalezy wskaza¢, iz w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym nie ma expressis verbis jednoznacznych regulacji dotyczacych zrzeka-
nia si¢ praw autorskich, w zwigzku z tym konieczne byto dokonanie wyktadni
przepisow autorskich w tym obszarze. Omawiane problematyczne zagadnienie
zostalo dostrzezone jednak przez zagranicznych ustawodawcéw i uregulowane
w regulacjach krajowych, np. Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych czy
Kanady. Analiza przepisow zagranicznych w tym zakresie stanowi jedna z cze-
$ci niniejszego opracowania. Przedstawione zostaly réwniez argumenty za, jak
iprzeciw dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ praw autorskich w ustawodawstwie pol-
skim. Ostatecznie, przeprowadzona analiza ukazala jurydycznie cenne wnioski
koncowe oraz postulaty de lege ferenda, ktére wyksztalcily sie na tle catej pracy.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, zrzeczenie, utwér, domena publiczna, autor-
skie prawa osobiste, autorskie prawa majatkowe
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SUMMARY

The subject of this article is to analyse the problem of admissibility of renun-
ciation of copyrights in Polish legislation. The problem of broadly understood
transferability of copyrights is widely discussed both in court rulings and in the
literature of the subject. The present paper therefore answers the question —what
if the author does not want any copyrights to be vested in him. The eventual pos-
sibility of waiving copyrights will vary depending on the nature of the rights we
are dealing with. In the case of personal copyrights, this problem is regulated by
Article 16 of the Act on Copyright and Related Rights. As far as economic copy-
rights are concerned, it should be pointed out that in the current legal situation
there is no explicit regulation on the renunciation of copyrights, therefore it was
necessary to interpret copyright law in this area. However, the discussed prob-
lem was recognised by foreign legislators and regulated in national regulations,
e.g. in the United Kingdom, the United States or Canada. The solutions adopted
in the indicated countries were described, presenting interesting concepts for
solving the analysed problem.

Keywords: copyrights, waiver, renunciation, work, public domain, personal
copyrights, economic copyrights



