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Problem zanieczyszczenia wod srodladowych
substancjami chemicznymi w $wietle prawa
europejskiego oraz prawa krajowego — uwagi

krytyczne

Abstrakt

Uchwalenie w 2017 r. nowej ustawy Prawo wodne nie rozwigzato wszystkich
probleméw zwigzanych z wdrazaniem tych przepiséw ramowej dyrektywy wod-
nej, ktorych celem jest zapobieganie zanieczyszczeniom wod substancjami che-
micznymi. W artykule wskazano na przyczyny tych trudnosci — zewnetrzne
i wewnetrzne. Te pierwsze dostrzezono w cechach regulacji europejskiej, takich
jak jej fragmentarycznos¢ i rozproszenie. Przyczyny wewnetrzne to legislacyjne
usterki polskiej ustawy z 2017 1. Jej przepisom zarzuci¢ mozna przede wszystkim
brak precyzji i konsekwencji w rozgraniczaniu funkcji prawnych przypisanych
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substancjom szkodliwym oraz substancjom priorytetowym, nadto nadmierny
rygoryzm.

Abstract

The adoption of the new Water Law in 2017 did not solve all problems related
to the implementation of those provisions of the Water Framework Directive,
which aim to prevent water pollution with chemical substances. The article indi-
cates the external and internal reasons for these difficulties. The former lie in the
features of European regulation, such as its fragmentation and dispersion. Inter-
nal reasons are legislative defects of the Polish act from 2017. Its provisions can
be criticized primarily for the lack of precision and consistency in the delimita-
tion of legal functions assigned to both hazardous substances and priority sub-
stances, and also excessive rigor.

1. Wprowadzenie

Z uwagi na wielo$¢ sytuacji, w ktérych woda wystepuje jako przedmiot praw
i obowigzkéw, unormowania ich dotyczace sa obecne w wielu aktach praw-
nych. Szczegdlng role odgrywaja przepisy prawa wodnego, zaliczane do prawa
ochrony $rodowiska w jego szerokim rozumieniu. W polskiej tradycji legislacyj-
nej podstawowe zasady gospodarowania zasobami wodnymi okreslaja ustawy
galeziowe, nazywane od 1962 roku Prawem wodnym. Obecna ustawa z dnia
20 lipca 2017 r.! obejmuje swoim zakresem regulacji przede wszystkim wody
srodladowe, ale takze morskie wody przybrzezne i wody morza terytorialnego
(zwlaszcza rozdziat 7 w dziale IIT). Ze wzgledu na egzystencjalne i gospodarcze
znaczenie wod stodkich najbardziej rozbudowane sg przepisy odnoszace si¢ do
wod $rodladowych — powierzchniowych i podziemnych.

Od pewnego czasu przedmiotem zainteresowania prawodawcy sg nie tylko
same wody, ale takze ekosystemy ladowe od nich zalezne. Potwierdzajg to prze-
pisy dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 paz-
dziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego dziatania w dziedzinie
polityki wodnej* (zwanej dalej ramowa dyrektywa wodna), ktéra tworzy nor-
matywny fundament europejskiego prawa wodnego. W dyrektywie znaczace
dla tej kwestii wypowiedzi zawiera art. 1 lit. a), natomiast w polskiej ustawie
art. 501 51. Przepisy ustawy podkreslaja, ze ochronie podlegaja wszystkie wody
jako integralna czes$¢ Srodowiska oraz siedlisko dla organizméw. Rozbudowane
unormowania ochronne ustawy stuza przede wszystkim osiggnieciu celow

I Dz.U. poz. 156612180, z 2018 r. poz. 650, 710, 1479, 16691 1722.
2 Dz.U.UEL327222.12.2000r., ze zm.
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srodowiskowych, zdefiniowanych dla jednolitych czesci woéd powierzchnio-
wych, jednolitych czgsci wod podziemnych oraz obszaréw chronionych, a takze
poprawie jako$ci wod oraz biologicznych stosunkow w srodowisku wodnym i na
terenach podmoktych. Cele srodowiskowe sg uzupelniane przez cele spoteczne
(chodzi zwlaszcza o zapewnienie odpowiedniej jako$ci wod powierzchnio-
wych, wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia) i cele
gospodarcze.

Jednolite cze$ci wod to najmniejsze standardowe obiekty Srodowiska
wodnego, ktére podlegaja ocenie. Wedtug ustawowej definicji oznaczaja one
oddzielne i znaczace elementy wod powierzchniowych, takie np. jak jezioro,
sztuczny zbiornik wodny, rzeka czy wody przejsciowe (art. 16 pkt 20) lub okre-
§long objetos¢ wod podziemnych, wystepujaca w obrebie warstwy wodonosnej
lub zespotu takich warstw (art. 16 pkt 19)°.

Cele srodowiskowe tworzg zagregowana, wielopietrowa konstrukcje wyma-
gan ustalanych odr¢bnie dla wod powierzchniowych i podziemnych (wsréd tych
pierwszych wyréznia si¢ wody naturalne, cho¢ pojecie to wprost si¢ nie pojawia,
oraz wody sztuczne i silnie zmienione)*. Kluczowe znaczenie dla jednych i dru-
gich ma dazenie do zapobiezenia pogorszeniu istniejacego stanu wod oraz osig-
gniecie stanu okreslanego jako dobry. Cel ten powinien byl zosta¢ osiagniety do
dnia 22 grudnia 2015 r.

Nadrzedne pojecie dobrego stanu wod jest formula porzadkujacg zréznico-
wane wymogi, ktora oddaje:

a. ogélne wyrazenie stanu osiagnigtego przez jednolita czes¢ wod

powierzchniowych, charakteryzowanego przez gorszy ze standéw
(w odniesieniu do wéd naturalnych) lub potencjatéw (w odniesieniu do
wad sztucznych i silnie zmienionych) — ekologiczny lub chemiczny,

b. ogélne wyrazenie stanu osiggnietego przez jednolita cze$¢ wod pod-

ziemnych, charakteryzowanego przez gorszy ze stanéw — ilosciowy lub
chemiczny’.

3 W granicach Rzeczpospolitej Polskiej wyznaczono kilka tysiecy jednolitych czgsci
wod. Tytutem przyktadu: na obszarze stosunkowo nieduzego dorzecza Pregoly znajduje si¢
120 rzecznych jednolitych czesci wod, 101 jeziornych oraz 2 jednolite czgsci wod podziem-
nych. Zob. rozporzadzenie RM z dnia 18.10.2016 r. w sprawie planu gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza Pregoty, Dz.U. poz. 1959, pkt 5.1.,s. 105-109.

4 Zob. rozporzadzenie MS z dnia 21.07.2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz §rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych, Dz.U. poz. 1187 oraz rozporzadzenie MS z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie
kryteriéw 1 sposobu oceny stanu jednolitych czesci wod podziemnych, Dz.U. z 2016 r. poz. 85.

5 Zob. ]. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna — analiza prawna, Poznan 2013, s. 148 i tam
cyt. lit. Zob. takze uwagi Z. Bukowskiego do art. 38d ustawy [w: ] Prawo wodne. Komentarz, pod
red. B. Rakoczego, Warszawa 2013, s. 239 i nn.
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Cele $rodowiskowe zostaja skonkretyzowane dla poszczegdlnych jed-
nolitych czgsci wod w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
(odpowiednio dla stanu i potencjatu ekologicznego, stanu chemicznego oraz
w odniesieniu do wod podziemnych — stanu ilosciowego). Najczesciej celem dla
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych jest dobry stan lub dobry potencjat
ekologiczny oraz dobry stan chemiczny. Rzadko pojawia si¢ bardzo dobry stan
lub potencjat ekologiczny. Sporadycznie plany ustalaja ,,mniej rygorystyczny
cel srodowiskowy — z uwagi na brak mozliwosci technicznych”®. W odniesieniu
do jednolitych cz¢sci wod podziemnych celem dominujacym jest dobry stan ilo-
$ciowy 1 dobry stan chemiczny’. Znaczenie celow, ktére wykraczaja poza usta-
wowe minimum, uwidacznia si¢ w kontekscie zasady niepogarszania stanu wod®.

Powodem szczegdlnej troski prawodawcy europejskiego i krajowego sa
zagrozenia powodowane przez substancje chemiczne uznawane za niebez-
pieczne, wprowadzane do wéd w wyniku dziatalnosci cztowieka bezposrednio
lub posrednio. Determinujg one stan chemiczny wéd i najczesciej to one prze-
sadzaja o koncowej ocenie konkretnej jednolitej czesci wod. W odniesieniu do
wod powierzchniowych obowigzuje panstwa cztonkowskie dodatkowy cel, zwig-
zany ze szczegblng grupa substancji chemicznych, to jest z substancjami priory-
tetowymi. W mysl art. 16 ust. 1 i 8 dyrektywy, panstwa powinny podejmowaé
niezbedne dziatania, aby ,,stopniowo redukowac zanieczyszczenia powodowane
przez substancje priorytetowe oraz dazy¢ do zakonczenia lub stopniowej elimi-
nacji zrzutéw, emisji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych”.

Zwalczanie zagrozen chemicznych wymaga uzycia odpowiednich instru-
mentéw prawnych. W prawie wodnym do najwazniejszych nalezg normy jakosci
srodowiska wodnego oraz normy dozwolonej emisji zanieczyszczen (standardy
emisyjne), ktére wyznaczaja jednoczesnie dwa podstawowe kierunki prawnej
ochrony wod’.

6 Odstepstwa od wyznaczonych celéw dopuszcza pod pewnymi warunkami zaréwno
ramowa dyrektywa wodna, jak i ustawa.

7 Zob. dla przyktadu zestawienie celow Srodowiskowych dla jednolitych czesci wod
powierzchniowych i podziemnych w przywotanym w przypisie 3 rozporzadzeniu RM w spra-
wie planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Pregoty, s. 105-109.

8  Pojecie niepogarszania stanu wod jest zrédlem prawnych kontrowersji. Zob. np.
P Schutte, M.Warnke, E.Wittrock, Die Ausnahme vom Verschlechterungsverbot: rechtliche und
praktische Losungsvorschldge, ,,Zeitschrift fur Umweltrecht” 2016, z. 4, s. 215 i n. Do rozwig-
zania wielu probleméw przyczynit si¢ wyrok TS UE z dnia 1.07.2015 r. (C-461/13). Zob.
np. M. Kohls, Das Verschlechterungsverobt und die Geister, die das BVerwG rief, ,,Zeitschrift fiir
Umweltrecht” 2017, z. 7-8, s. 385 inn.

9 Trzecim kierunkiem jest ochrona obszarowa, urzeczywistniana poprzez wyznacza-
nie obszardw specjalnych, przede wszystkim stref i obszaréw ochronnych (innym celom stuza
obszary specjalne wyznaczane na potrzeby ochrony przeciwpowodziowej). W zasadzie stuza
one ochronie jakosciowej. Ponadto wyrézni¢ mozna takze ochrong ilosciowg wod, urzeczywist-
niang w szczegdlnosci przez reglamentacj¢ poboru oraz programy retencj.
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Ramowa dyrektywa wodna naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
taczonego stosowania norm jakosci wod i norm emisji zanieczyszczen (zasada
faczonego podejscia). Potrzebe takg zaakcentowano w pkt 40 preambuly'® oraz
w art. 10 dyrektywy zatytulowanym ,Eaczone podejscie dla zrodet punktowych
i rozproszonych”. Istota wyrazonego w nim obowigzku jest ustalanie obostrzo-
nych ograniczen emisji, opartych co do zasady na najlepszych dost¢pnych tech-
nikach lub na odpowiednich dopuszczalnych wartosciach emisji, wzglednie na
najlepszych praktykach $rodowiskowych (w odniesieniu do tzw. emisji rozpro-
szonych), jesli tego wymaga cel lub norma jakosci wod.

Eaczone podejscie do norm jakosci i norm emisji jest koncepcja rozwiazy-
wania probleméw przede wszystkim chemicznego zanieczyszczenia Srodowiska
(zreszta nie tylko wod), dzigki ktoérej mozna przezwycigzy¢ ograniczenia zwig-
zane z kazdym jej elementem sktadowym z osobna i jednoczesnie wykorzystac ich
zalety. Gdyby poprzesta¢ na samym okreslaniu norm jakosci, wyrazajacych usred-
nione wielkosci rozprzestrzeniajacych si¢ zanieczyszczen, to polityka oparta na
takim podejsciu mogtaby prowadzi¢ do lokalnego pogorszenia stanu srodowiska,
mozliwego do uniknigcia, gdyby tylko wykorzysta¢ istniejace mozliwosci tech-
niczne ich eliminowania, lezace u podstaw autonomicznych norm dopuszczalnej
emisji. W literaturze pojawia si¢ w zwigzku z tym konkluzja, ze normy jakosci
elementéw $rodowiska koncentruja si¢ na dystrybucji zanieczyszczen, a normy
dopuszczalnej emisji na ich eliminacji. Niewatpliwg zaleta norm jakosci srodo-
wiska jest ich przydatno$¢ do trwatego zabezpieczenia jakosci srodowiska, nato-
miast ich wada niewielka zdolnos¢ sterowania strumieniami zanieczyszczen'!.

Powstaje pytanie o kryteria wyznaczania dopuszczalnego poziomu zanie-
czyszczen w okreslonej przestrzeni. Dawniej uwzgledniano gtéwnie potrzeby
ochrony zycia i zdrowia ludzi. Obecnie, dzi¢ki rozwojowi wiedzy, mozna okre-
§la¢ takze z duza precyzja zdolno$¢ absorbowania zanieczyszczen przez okre-
§lony ekosystem bez szkody dla zachowania jego funkcji, w tym jego mozliwo-
Sci regeneracyjnych. Nalezy przy tym wyraznie rozdzieli¢ sfer¢ ustalania faktéw,
opartg na kryteriach naukowych, od wigzania z nimi prawnych konsekwencji,
do czego dochodzi dopiero w procesie tworzenia prawa przez legitymowane pod-
mioty demokratycznego panstwa prawnego'?.

Zaleta podejscia opartego na autonomicznych dopuszczalnych warto-
Sciach emisji jest mozliwo$¢ progresywnego redukowania zanieczyszczen przy

10 O tresei: ,,W odniesieniu do zapobiegania zanieczyszczeniom i kontroli wspolnotowa
polityka wodna powinna by¢ oparta na podejsciu faczonym, z zastosowaniem kontroli zanie-
czyszezen u zrodta poprzez ustanowienie dopuszezalnych wartosci emisji oraz Srodowisko-
wych norm jakosci”.

11 Zob. I. Appel, Emmissionsbegrenzung und Umweltqualitit, ,Deutsches Verwaltungs-
blatt” 1995, z. 7, s. 402.

12 Tamze, s. 406.
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wykorzystaniu istniejacej wiedzy technicznej. Takie rozwigzanie wydaje sie
prostsze dla organéw administracji publicznej, rozstrzygajacych o dopuszczalnej
emisji w ramach postgpowan zmierzajacych do udzielenia pozwolenia na emi-
sje. Wymaga natomiast istnienia przepiséw wykonawczych, ustalajacych stan-
dardy emisyjne. Zréznicowanie i szczegétowos¢ takich przepiséw, w tym stoso-
wanych w nich parametréw, moze by¢ znaczna. Podejicie takie jest neutralne
w kontekscie warunkéw prawnych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kto-
rej towarzyszy emitowanie zanieczyszczen, gdyz zakres obowigzkéw naktada-
nych w interesie ochrony $rodowiska jest dla wszystkich podmiotéw taki sam
i nie ma zwigzku z lokalizacja zaktadu.

W tym wariancie kluczowe jest okreslenie stopnia progresji stosowanych
technik i technologii oczyszczania zanieczyszczen, ktére odprowadzane sa do
Srodowiska. W rachube wchodza zwykle takie standardy, jak: ogdlnie uznane
reguty techniki, dostepne techniki, najlepsze dost¢pne techniki i najlepsze
dostepne praktyki srodowiskowe (te ostatnie uwzgledniaja specyfike tzw. emisji
rozproszonych).

Stabym punktem norm dopuszczalnej emisji jest nieuwzglednianie ryzyka
kumulowania si¢ zanieczyszczen. Poszczegélne emisje z osobna mogg si¢ wyda-
wa¢ mato znaczace, ale ich zsumowanie moze w niesprzyjajacych okoliczno-
$ciach doprowadzi¢ do przekroczenia progéw bezpieczenstwa's.

Przedstawiony wyzej model zbudowany jest na zalozeniu, ze normy dopusz-
czalnej emisji maja charakter autonomiczny i oparte sa na standardzie technicz-
nym, ktéry poddaje si¢ obiektywnej weryfikacji. Moze by¢ réwniez tak, ze normy
jakosci i normy emisji wspolistniejg na odmiennej zasadzie: te drugie wynikaja
z tych pierwszych'*. W koncu mozliwe jest takze jednoczesne stosowanie obu
powyzszych koncepcji w odniesieniu do wybranych grup substancji'>.

Aby wykorzysta¢ potencjal tkwigey w taczonym podejsciu, nalezatoby
zapewni¢ kompatybilno$¢ (sp6jnosc) parametrow stuzacych do opisu stanu wod
oraz parametréw wykorzystywanych w konstrukeji norm dopuszczalnej emis;ji.
Innymi stowy, standardy emisyjne powinny operowa¢ takimi samymi wskaz-
nikami jak normy jakosci. Rzeczywisto$¢ prawna odbiega jednakze od tego

13 Tamze, s. 403.

14 Takie rozwigzanie obowigzywalo w Polsce trzydziescilat (tojest wlatach 1961-1991).
Mimo pewnego podobienstwa do koncepcji taczonego podejscia, o ktérym mowa w ramowej
dyrektywie wodnej, nie oddaje ono jego istoty.

15 Taki model przyjeto w dyrektywie 76/464/EWG w sprawie zanieczyszczenia spo-
wodowanego przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do srodowiska wodnego
Wspélnoty: w odniesieniu do substancji niebezpiecznych z wykazu I bezposrednio okreslone
zostaly normy emisji, natomiast dla substancji z wykazu II mialy by¢ okreslane w specjalnych
programach ochrony wod, uwzgledniajagcych miedzy innymi obowigzujace wowczas dyrek-
tywy.
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modelowego wzorca, a przyczyny tego tkwig przede wszystkim w ztozonych
uwarunkowaniach rozwoju regulacji europejskiej, co przektada si¢ takze na stan
prawa polskiego.

2. Substancje zanieczyszczajace w ustawie Prawo wodne

Normy jakos$ci wéd oraz normy emisji zanieczyszczen do wod (i do ziemi) spet-
niaja w ochronie wod samodzielne funkcje prawne, chociaz przyczyniaja si¢ do
osiggnigcia wspélnego celu. I jedne, i drugie wykazuja pewne podobienstwo do
norm technicznych. Jest ono widoczne w dookre§laniu wymagan za pomoca
parametrow liczbowych. Normy jakosci wod oraz normy emisji zanieczyszczen
odnoszg si¢ przede wszystkim do wybranych substancji chemicznych'®, ktérym
przypisuje sie wlasciwo$¢ powodowania zanieczyszczenia wod.

Substancje takie tworza w prawie europejskim i polskim kilka katego-
rii, a ich terminologiczne zréznicowanie, wyrazone przymiotnikowo, oddaje
przypisane im funkcje. Wspdtistnienie pokrewnych poje¢ pozostaje rezulta-
tem dokonujgcego si¢ rozwoju prawa europejskiego i ma w zatozeniu charakter
przejsciowy.

Przyjmujac jako punkt odniesienia przepisy ustawy Prawo wodne z 2017 r.,
wskaza¢ nalezy przede wszystkim na trzy pojecia zdefiniowane w art. 177, to
jest na:

a. substancje zanieczyszczajace (pkt 58)'8,

16 Reglamentacji podlegaja jednak takze wprowadzane do wdd energie (zwlaszcza cie-
plo) oraz drobnoustroje chorobotwércze.

17 Doda¢ nalezy, ze pojecie substanciji zostato zdefiniowane w ustawie Prawo ochrony
srodowiska (art. 3 pkt 36).

18 Substancje zanieczyszczajace oznaczaja substancje mogace spowodowaé zanieczysz-
czenie, w szczegdlnoscei: a) organiczne zwigzki chlorowcowe lub substancje, ktére moga tworzy¢
takie zwigzki w srodowisku wodnym, b) zwigzki fosforoorganiczne, ¢) zwigzki cynoorganiczne,
d) substancje lub preparaty, lub produkty ich rozktadu, o udowodnionych wilasciwosciach
rakotworczych lub mutagennych lub wlasciwosciach mogacych zaktécaé w srodowisku wod-
nym lub przez to $srodowisko funkeje: reprodukeyjne, steroidogenowe, hormonéw tarczycy lub
inne funkcje endokrynologiczne, e) trwate weglowodory oraz trwate 1 bioakumulujace si¢ tok-
syczne substancje organiczne, f) cyjanki, g) metale lub ich zwigzki, h) arsen lub jego zwiazki,
i) produkty biobojcze lub $rodki ochrony roslin, j) substancje w zawiesinie, k) substancje, ktére
przyczyniaja si¢ do eutrofizacji rozumianej jako wzbogacanie wod biogenami, w szczeg6lnosci
zwigzkami azotu lub fosforu, powodujacymi przyspieszony wzrost glonéw oraz wyzszych form
zycia ro$linnego, w ktérego wyniku nastepuja niepozadane zakltécenia biologicznych stosun-
kow w srodowisku wodnym oraz pogorszenie jakosci tych wéd, 1) substancje wywierajace nie-
korzystny wptyw na bilans tlenu, ktérych pomiaru mozna dokona¢ przy uzyciu wskaznikdow,
takich jak: pieciodobowe biochemiczne zapotrzebowanie tlenu (BZT5) i chemiczne zapotrze-
bowanie tlenu.
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b. substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego (pkt 57)%,

c. substancje priorytetowe (pkt 56)%.

Powyzsze wyliczenie nie jest kompletne, jako ze w prawie europejskim
oraz ustawie (art. 116 pkt 3, art. 118 i 119) mowa jest takze o ,substancjach
szczegblnie szkodliwych zawartych na liscie obserwacyjnej”. Lista obserwacyjna
jest instrumentem pozyskiwania i gromadzenia informacji stuzacych do przy-
szlej identyfikacji substancji priorytetowych, w szczegélnosci w odniesieniu
do nowych substancji zanieczyszczajacych?!. Utworzenie takiej listy oraz sto-
sowne uprawnienia wykonawcze powierzono Komisji (zob. pkt 33 preambuly
do dyrektywy 2013/39/UE). W przepisach pojawiajg si¢ tez ,inne substancje
zanieczyszczajace”, to jest inne niz substancje priorytetowe, ale w zasadzie trak-
towane tozsamo.

Poniewaz wskazane wyzej pojecia maja swoje Zrédto w prawie europejskim,
nalezy na wstepie ustali¢, czy ich transpozycja do prawa krajowego zostata prze-
prowadzona prawidtowo.

Ad a)

Substancja zanieczyszczajaca zostata zdefiniowana w ramowej dyrektywie wod-
nej jako ,kazda substancja, ktéra moze prowadzi¢ do zanieczyszczenia, w szcze-
g6lnosci te wymienione w zalaczniku VIII” (art. 2 pkt 31). Z kolei zanieczysz-
czenie (art. 2 pkt 33) to bezposrednie lub posrednie wprowadzenie, na skutek
dziatalnosci cztowieka, substancji lub ciepta do powietrza, wody lub ziemi, ktére
moga by¢ szkodliwe dla zdrowia ludzkiego lub jakosci ekosysteméw wodnych
lub ekosysteméw ladowych bezposrednio zaleznych od ekosysteméw wodnych,
czego rezultatem sg szkody materialne, lub ktére ogranicza lub zakléca udogod-
nienia lub prawnie uzasadnione uzytkowanie srodowiska.

19 Substancje szczegdlnie szkodliwe dla srodowiska wodnego to takie substancje lub
grupy substancji, ktére s toksyczne, trwale oraz zdolne do bioakumulacji, a takze inne sub-
stancje lub grupy substanciji, ktorych poziom osigga stan niepokojacy.

20 Z kolei substancje priorytetowe oznaczajg substancje stanowigce zanieczyszczenie
chemiczne wéd powierzchniowych oraz zagrozenie, ktére moze spowodowaé w szczegdlnosei
ostra i chroniczng toksycznos¢ dla organizméw wodnych, akumulacje zanieczyszezen w eko-
systemie oraz utrate siedlisk i réznorodnosci biologicznej, jak réwniez zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego, 1 ktérych emisje do wod nalezy stopniowo ograniczaé, a w przypadku prioryteto-
wych substancji niebezpiecznych — substancje lub grupy substancji, ktore sg toksyczne, trwate
i podatne na bioakumulacje, oraz inne substancje lub grupy substancji, ktorych poziom osiaga
stan niepokojacy, ktére stopniowo nalezy usuwaé ze $rodowiska wodnego w celu ich wyelimi-
nowania.

21 Na pierwszej liscie obserwacyjnej znalazly sie substancje zanieczyszczajace bedace
pozostatosciami farmaceutykow, ktére dostaja sie do wod ze Sciekami komunalnymi (m.in.
dikolfenak). Zob. R. Breuer, K.E Girditz, Offentliches und privates Wasserrecht, 4. Auf., Miin-
chen 2017, s. 108.
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Polska definicja substancji zanieczyszczajacych (razem z definicja zanie-
czyszczenia zamieszczong w art. 16 pkt 74) oddaje wiernie wzor europejski®?.

Ad b)

Substancje szczegdlnie szkodliwe dla $rodowiska wodnego zostalty opisane
w art. 2 pkt 29 dyrektywy ramowej jako substancje lub grupy substanciji, ktére
sa toksyczne, trwate i podatne na bioakumulacje, oraz inne substancje lub grupy
substancji, ktérych poziom osigga stan niepokojacy. Te definicje przejmuje
art. 16 pkt 57 ustawy Prawo wodne. W tym przypadku takze mamy zgodnos¢ ze
zrédlem europejskim.

Ta kategoria substancji wymaga krotkiego komentarza. Przypomnie¢
bowiem trzeba, ze pojeciem tym postugiwata sie takze ustawa Prawo wodne
z 2001 r. na uzytek transpozycji i wdrozenia dyrektywy 76/464/EWG w spra-
wie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektdre substancje niebezpieczne
odprowadzane do §$rodowiska wodnego Wspdlnoty (zwanej dalej dyrek-
tywa 76/464/EW), a nastgpnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/11/WE z dnia 15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodo-
wanego przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do $rodowi-
ska wodnego Wspdlnoty, bedacej wersja ujednolicona dyrektywy 76/464/EWG
(zwanej dalej dyrektywa 2006/11/WE). Substancje takie zostaly ujete w for-
mie dwoch wykazéw, stanowigcych zatgeznik do dyrektywy?. Dyrektywa ta,
podobnie jak i blizniacza dyrektywa 80/68/EWG w sprawie ochrony wod pod-
ziemnych przed zanieczyszczeniami spowodowanymi przez niektére substancje
niebezpieczne, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG
(zwana dalej dyrektywa 80/68/EWG), nie ustalata jednak zadnych konkret-
nych parametréw, okreslajacych wymagania, jakim powinny odpowiadac $cieki.
W tym celu wydane zostaty dyrektywy wykonawcze?*.

22 Nie zmienia tego fakt postuzenia si¢ w definicji zanieczyszczenia pojeciem ,,emisji”,
obecnym w ustawie Prawo ochrony §rodowiska (i tam zdefiniowanym), do ktérej Prawo wodne
odsyta.

23 Wrykaz I objat substancje wybrane na podstawie ich toksycznosci, trwalosci i bioaku-
mulacji, z wyjatkiem tych, ktére sa biologicznie nieszkodliwe lub ulegaja szybkiemu rozkta-
dowi w substancje biologicznie nieszkodliwe. W wykazie tym znalazty sie np. zwiazki fosfo-
roorganiczne, rte¢ i jej zwiazki, substancje, ktore majg whasciwosci rakotworcze, trwate oleje
mineralne 1 weglowodory ropopochodne. Wykazem II objeto niektére substancje nalezace do
wykazu I, dla ktérych wartosci dopuszczalne nie zostaty jednak okreslone. Ponadto uwzgled-
niono w nim m.in.: biocydy i ich pochodne, niewyst¢pujace w wykazie I, ponadto cyjanki, flu-
orki, toksyczne lub trwate zwigzki organiczne krzemu, nietrwate oleje mineralne i weglowo-
dory ropopochodne, a takze substancje, ktore maja ujemny wptyw na bilans tlenu (szczegdlnie
amoniak i azotyny).

24 Chodzi o: dyrektywe 82/176/EWG w sprawie wartosci dopuszczalnych dla sciekéw
i wskaznikéw jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw rteci z przemystu elektrolizy chlorkéw
metali alkalicznych, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG; dyrektywe
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Kontroli i ograniczaniu emisji obu grup substancji stuzyly nieco inne roz-
wigzania prawne. Celem nadrzednym dla substancji z wykazu I byla catkowita,
cho¢ nienatychmiastowa, eliminacja zanieczyszczenia wod takimi substan-
cjami (a wiec docelowa emisja na poziomie ,,zero”), za§ w przypadku substancji
z wykazu II nalezato dazy¢ do ich stopniowego ograniczania. W obu przypad-
kach dokonywanie emisji wymagato uzyskania stosownego pozwolenia, z tym
ze dla substancji z wykazu I dopuszczalne wartosci zanieczyszczen okreslone
zostaty bezposrednio w dyrektywach wykonawczych, natomiast dla substancji
z wykazu II takie dopuszczalne wartosci emisji miaty by¢ ustalane na podsta-
wie norm jakosci wod, przewidzianych w specjalnych programach ochrony wod,
uwzgledniajacych obowigzujace wowcezas dyrektywy, odnoszace sie do jakosci
wybranych typéow wod.

Kontrola i ograniczanie substancji z wykazu I uwzglednialy zatem przede
wszystkim mozliwosci techniczne ich eliminowania, a stosowne parametry okre-
§lajace stopien oczyszczenia Sciekoéw miaty charakter powszechny. Kontrola sub-
stancji z wykazu II byta natomiast warunkowana sytuacja lokalng (potrzebami
ochronnymi wéd odbiornika). Podkresli¢ nalezy, ze polskie przepisy nie prze-
widywaly stworzenia programéw ochrony wod na uzytek wdrozenia dyrektywy
76/464/EWG.

Najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikéw zanieczyszezen, przejete
z dyrektyw wykonawczych, stanowig w dalszym ciggu tres¢ tabeli I zatgcznika
nr 4 do rozporzadzenia MS z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (dalej
jako rozporzadzenie MS z dnia 18 listopada 2014 r.)%5, mimo ze dyrektywy te
zostaly z dniem 22 grudnia 2012 r. uchylone. Nie obowigzuje takze dyrektywa
76/464/EWG ani dyrektywa 2006/11/WE, bedaca jej wersja ujednolicong®.

83/513/EWG w sprawie wartosci dopuszczalnych dla Sciekéw i wskaznikéw jakosci wod
w odniesieniu do zrzutéw kadmu, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/162/
EWG; dyrektywe 84/156/EWG w sprawie wartosci dopuszczalnych dla Sciekow i wskaznikow
jakosci wéd w odniesieniu do zrzutéw rteci z sektoréw innych niz przemyst elektrolizy chlor-
kow metali alkalicznych, ze zmianami wprowadzonymi przez dyrektywe 91/692/EWG; dyrek-
tywe 84/491/EWG w sprawie warto$ci dopuszczalnych dla Sciekéw 1 wskaznikéw jakosci wod
w odniesieniu do zrzutéw heksachlorocyklohexanu; dyrektywe 86/280/EWG w sprawie war-
tosci dopuszcezalnych dla $ciekéw 1 wskaznikow jakosci wod w odniesieniu do zrzutéw niekto-
rych substancji niebezpiecznych objetych wykazem zatacznika do dyrektywy 76/464/EWG, ze
zmianami wprowadzonymi przez dyrektywy 88/347/EWG, 90/415/EWG191/692/EWG.

25 Dz.U. poz. 1800.

26 Co prawda sg autorzy sklonni przyja¢ odmienny wniosek. Chodzi o to, ze w mysl
art. 22 ust. 2 dyrektywy ramowej wymienione w nim dyrektywy mialy utraci¢ moc obowiazu-
jaca po uptywie 13 lat od dnia wejscia dyrektywy ramowej w zycie (to jest z dniem 23 grudnia
2013 r.). Rzecz w tym, ze dyrektywe 76/464/EWG uchylono wczesniej i zastapita ja dyrek-
tywa 2006/11/WE. Kierujac si¢ zasada lex posteriori przyja¢ by nalezato, ze art. 22 ust. 2 nie
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Przypis 2 do przywotanego wyzej rozporzadzenia zawiera natomiast informacje,
iz: ,Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia
dyrektywy Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczacej oczyszczania
Sciekéw komunalnych (Dz. Urz. WE L 135 z 30.05.1991, str. 40, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 26), dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w spra-
wie emisji przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich
kontrola) [wersja przeksztatcona] (Dz. Urz. WE L 334 z 17.12.2010, str. 17,
zpodzn. zm.)”.

Prowadzi to do wniosku, ze standardy emisyjne okreslone w nieobowiazuja-
cych juz przepisach europejskich nadal pozostaja w krajowym obrocie prawnym,
cho¢ ulegt zmianie ich status prawny?’. Niedostosowanie terminologii polskich
aktow prawnych do aktualnego stanu prawa europejskiego prowadzi jednak do
niepotrzebnych komplikacji (o czym dalej).

Ad ¢)
Pewien problem jest z osobliwg definicjg substancji priorytetowych. Wedlug
art. 2 pkt 30 dyrektywy ,substancje priorytetowe” oznaczaja substancje okre-
§lone zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy i wymienione w jej zataczniku X. Wsrod
tych substancji sg ,, priorytetowe substancje niebezpieczne”, ktore oznaczaja sub-
stancje okreslone zgodnie z art. 16 ust. 3 1 6, dla ktérych winny by¢ podjete dzia-
tania zgodnie z art. 16 ust. 118 dyrektywy ramowej. Art. 16 opisuje zatem rozbu-
dowany program dziatania zaréwno prawodawcy europejskiego, jak i krajowego,
ktorego wybrane elementy zostaty uwzglednione w polskiej definicji zamiesz-
czonej w art. 16 pkt 56 ustawy Prawo wodne. Dokonany w niej wybdr elemen-
toéw konstruujacych definicje substancji priorytetowych wydaje si¢ zadowalajacy.
Oceniajac powyzsze definicje z punktu widzenia zasad techniki prawodaw-
czej, dostrzega si¢ ich zr6znicowang konstrukcje. W przypadku substanciji prio-
rytetowych oraz substancji szczegélnie szkodliwych zastosowano klasyczne defi-
nicje rownosciowe. Wystepuje w nich wyrazenie sktadajace si¢ z rodzaju (genus)
i réznicy gatunkowej (differentia specifica)®®. Rzecz w tym, ze na ich podstawie
trudno dostrzec dzielace je r6znice, jako ze uzyte w nich sformutowania nie elimi-
nuja nieostrosci. Btedny bylby cho¢by wniosek, ze tylko substancje priorytetowe

obejmuje aktoéw uchwalonych po wejsciu w zycie dyrektywy ramowej. Tak: R. Breuer, K.E Gir-
ditz, Offentliches und privates Wasserrecht..., s. 104, cho¢ jest to poglad odosobniony.

27 By¢ moze te okoliczno$¢ ma na mysli H. Ginzky, twierdzac, ze standardy te ulegly
srenacjonalizacji”. Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung von Schadstoffeintrigen in Ober-
Sfléichengewdsser, ,, Zeitschrift fiur Umweltrecht” 2009, z. 5, s. 248.

28 Zob. Zarys metodyki pracy legislatora. Ustawy. Akty wykonawcze. Prawo miejscowe, pod
red. A. Malinowskiego, Warszawa 2009, s. 298.
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stanowig zanieczyszczenie chemiczne wod. Nie inaczej jest bowiem z substan-
cjami szczeg6lnie szkodliwymi dla srodowiska wodnego.

Najogolniejszy charakter ma definicja substancji zanieczyszczajacych, ktéra
jest klasyczng definicjg nieréwnosciows, tak zwang zakresowa (przez wylicze-
nie). Jest jednoczesnie definicja czastkowa, gdyz nie wylicza ,wszystkich pod-
zbioréw odpowiadajacych zakresowi definiendum”. Nie sposob nie zauwazy¢,
ze jest ona obarczona btedem logicznym okreslanym jako circulus in definiendo®,
w jego wersji idem per idem. Nie ma w niej tez dopowiedzenia, ze substancjami
zanieczyszczajacymi sg w szczegdlnosci substancje priorytetowe oraz substancje
szczegblnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego (ktore miaty kluczowe znaczenie
do czasu uchwalenia dyrektywy ramowej).

Powyzsze definicje nie wystarczajg, pomimo transpozycyjnej poprawnosci,
aby na ich podstawie sformutowaé¢ wnioski co do wzajemnych relacji wyjasnia-
nych pojeé: ani ich relacji zakresowych, ani funkcjonalnych, nawet stosunku
ogolnosci/szczegbtowosci®. Mozna co najwyzej potwierdzié, ze pojecie sub-
stancji zanieczyszczajacych ma najbardziej ogélny charakter i z tego wzgledu
powinno zawiera¢ w sobie dwa kolejne. O tym, ze ich zakresy na siebie zachodza,
ale nie pokrywaja si¢ w petni, przekonamy si¢ dopiero, analizujac szczegétowe
przepisy prawa, przede wszystkim europejskiego. Nalezy w kazdym razie stwier-
dzi¢, ze powyzszy tréjpodzial nie ma cech podziatu w petni logicznego (nie jest
podziatem roztgcznym).

Postugiwanie si¢ takimi nieroztacznymi pojeciami w sposob oczywisty spra-
wia trudnosci. Nieuchronnie musiaty si¢ one takze pojawi¢ przed polskim usta-
wodawcg. Powstaje — w zasadzie retoryczne — pytanie, czy nie nalezato juz na
etapie prac nad projektem ustawy podjaé prébe ich doprecyzowania, za ktérego
sprawg otrzymaliby$my bardziej klarowny obraz spetnianych przez nie funkeji.
Wydaje sig, ze na przeszkodzie stanety dwie okolicznosci: zawito$é i zmiennosé
regulacji europejskiej oraz presja czasu. W ich nastepstwie moze jednak powstac
wrazenie, ze rozwigzania polskiej ustawy cechuje regulacyjny rozgardiasz. Pod-
kresli¢ trzeba raz jeszcze, ze taki stan rzeczy oddaje sytuacje panujaca w pra-
wie europejskim. Pewne dodatkowe problemy interpretacyjne wynikaja jednak
z niedociggni¢¢ krajowego ustawodawcy: nieprzemyslanej lokalizacji przepi-
sow w strukturze ustawy, niedostosowania terminologii do zmian zachodzacych
w prawie europejskim, jak réwniez z mylnych rozstrzygnie¢. Aby takie twierdze-
nie udowodnié, nalezy przedstawi¢ najpierw aspekt norm jakosci wod, a nastep-
nie zasady kontroli i ograniczania wprowadzania zanieczyszczen do wod.

29 Tamze, s. 300, 303.
30 Mozna jednak twierdzi¢, ze nie to jest ich zasadniczym celem.
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3. Normy jakosci wod powierzchniowych

Bytajuz mowa o tym, Ze o stanie osiggni¢tym przez jednolita czes¢ wod powierzch-
niowych decyduje jej stan (lub potencjat) ekologiczny oraz stan chemiczny.
O wyniku przesadza gorszy z tych dwdch stanéw. O ile stan chemiczny opiera si¢
na jednorodnych kryteriach, o tyle stan (lub potencjat) ekologiczny jest deter-
minowany przede wszystkim przez elementy biologiczne, ale z uwzglednieniem
wptywu elementéw fizykochemicznych i hydromorfologicznych. Elementy fizy-
kochemiczne takze nie sg jednorodne, gdyz dzielg si¢ na ogélne (w tej grupie sa
m.in. sole, temperatura, warunki tlenowe) i specyficzne. Z tego powodu obec-
no$¢ zanieczyszczen chemicznych w wodzie powierzchniowej uwzgledniana jest
dwojako: dla pewnych substancji tylko posrednio, poprzez ich wptyw na stan
komponentéw biologicznych, a dla innych bezposrednio, z wykorzystaniem
odpowiednich parametrow?!.

Na poziomie europejskim jednolite normy jakosci wod powierzchniowych
istniejg tylko dla wybranych substancji chemicznych z tej drugiej grupy, przede
wszystkim dla substancji priorytetowych. Normy dla pozostatych powinny okre-
§li¢ samodzielnie panstwa cztonkowskie®?.

Jednolite normy jakosci dla wéd powierzchniowych okreslone zostaty
w przepisach dyrektywy PE i Rady 2008/105/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie §rodowiskowych norm jakosci w dziedzinie polityki wodnej, zmie-
niajacej 1 w nastepstwie uchylajacej dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/
EWG, 84/156/EWG, 84/491/EWG i 86/280/EWG oraz zmieniajacej dyrek-
tywe 2000/60/WE (zwanej dalej dyrektywa 2008/105/WE). Uwzgledniaty
one wyjsciowo 33 substancje lub grupy substancji priorytetowych oraz osiem
innych substancji zanieczyszczajacych, dla ktérych srodowiskowe normy jako-
§ci uznano za identyczne z tymi ustanowionymi w prawodawstwie obowigzuja-
cym przed dniem 13 stycznia 2009 r.3%. Kolejne substancje dotagczone zostaty do
wykazu substancji priorytetowych przepisami dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2013/39/UE z dnia 12 sierpnia 2013 r. zmieniajacej dyrektywe
2000/60/WE i 2008/105/WE w zakresie substancji priorytetowych w dziedzi-
nie polityki wodnej (zwanej dalej dyrektywa 2013/39/UE).

31 'Wyrazono poglad, ze jest to konstrukeja btedna, stwarzajaca niepotrzebne zamiesza-
nie. Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung. .., s. 243.

32 Tamze, s. 244.

33 Chodzi o osiem substancji zanieczyszczajacych, objetych zakresem dyrektywy Rady
86/280/EWG z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie wartosci dopuszczalnych dla sciekow
i wskaznikéw jakosci wéd w odniesieniu do zrzutéw niektérych substancji niebezpiecznych
zawartych w wykazie I zalacznika do dyrektywy 76/464/EWG. Zob. pkt 11 preambuly do
dyrektywy 2008/105/WE.
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Ustalone w dyrektywie 2008/105/WE normy odnoszg si¢ zasadniczo do
wod, tym niemniej dyrektywa dostrzega, ze w pewnych sytuacjach celowe jest
ustanowienie srodowiskowych norm jakosci dla fauny i flory. Dzigki nim mozna
zapewni¢ ochrone przed skutkami posrednimi heksachlorobenzenu, heksa-
chlorobutadienu i rteci oraz zatruciem wtérnym tymi substancjami. Dyrektywa
daje jednakze panstwom czltonkowskim mozliwo$¢ wyboru pomigdzy moni-
torowaniem i stosowaniem wspomnianych $rodowiskowych norm jakosci dla
fauny i flory a ustanowieniem bardziej rygorystycznych, zapewniajacych taki
sam poziom ochrony srodowiskowych norm jakosci dla wéd powierzchniowych
(pkt 15 preambuly). Ponadto panstwa cztonkowskie uzyskaty mozliwosc¢ alter-
natywnego ustalenia $rodowiskowych norm jakosci wylacznie dla osadéw lub
fauny i flory na szczeblu krajowym i stosowania ich zamiast $srodowiskowych
norm jakosci dla wod (pkt 16).

Transpozycji tej dyrektywy do prawa polskiego dokonano, przyjmujac
22 pazdziernika 2014 r. rozporzadzenie MS w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych cze$ci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci
dla substancji priorytetowych?®*, ktére zostato zastapione przez rozporzadzenie
MS z dnia 21 lipca 2016 1. 0 identycznym tytule®. Okresla ono §rodowiskowe
normy jakosci, uwzgledniajace takze kolejne substancje dotaczone do wykazu
substancji priorytetowych przepisami dyrektywy 2013/39/UE.

Uzupelnianie listy substancji priorytetowych oraz okreslanie kolejnych $ro-
dowiskowych norm jakosci wpltywa na zmienno$¢ ram czasowych dla ich osia-
gniecia (wynika to z art. 16 ust. 8 dyrektywy ramowej). W polskiej ustawie
zagadnienie to unormowane zostato w rozdziale 2 dziatu XIII, to jest w prze-
pisach przejsciowych, dostosowujacych i koncowych. Takie umiejscowienie
tych przepisow nie jest wolne od watpliwosci. Nie wydaje sig, aby byty to prze-
pisy przejsciowe lub dostosowujace w tradycyjnym znaczeniu. Prawodawcy
z innych krajéw Unii Europejskiej (dla przykladu z Niemiec) nie maja obaw
przed okres§laniem terminéw na osiggnigcie celow srodowiskowych w przepisach
merytorycznych.

Dla substancji priorytetowych okreslonych w art. 560 ust. 3 ustawy dobry
stan chemiczny wod powierzchniowych powinien zosta¢ osiagniety do dnia
22 grudnia 2021 r., natomiast dla substancji, o ktérych mowa w jego ust. 1 w ter-
minie do dnia 22 grudnia 2027 .

Dla pozostatych substancji priorytetowych okreslenie stanu chemicznego
wod powierzchniowych powinno byto opierac si¢ przed koncem 2015 r. wylacz-
nie na substancjach i srodowiskowych normach jakosci okreslonych w dyrekty-
wie 2008/105/WE w wersji obowigzujacej na dzien 13 stycznia 2009 r. (chyba

34 Dz.U. poz. 1482.
35 Dz.U. poz. 1187.
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ze wspomniane $srodowiskowe normy jakosci byty bardziej rygorystyczne niz $ro-
dowiskowe normy jakosci zmienione na mocy dyrektywy 2013/39/UE, w kto-
rym to przypadku zastosowanie miaty te drugie).

4. Normy jakosci woéd podziemnych

Mniej rozbudowana jest regulacja europejska odnoszaca si¢ do jakosci wod pod-
ziemnych. Dotyczy to zaréwno ramowej dyrektywy wodnej, jak i dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2006/118/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. w spra-
wie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich
stanu (zwanej dalej dyrektywa 2006/118/WE). Kluczowe dla zwalczania zanie-
czyszczenia wod powierzchniowych pojecie substancji priorytetowych w ogéle
sie nie pojawia w odniesieniu do wéd podziemnych. W dyrektywach (ramowej
oraz 2006/118/WE) mowa jest og6lnie o substancjach zanieczyszczajacych.

Nadrzednym celem dyrektywy 2006/118/WE jest zapewnienie osiggnigcia
dobrego stanu jednolitych cze$ci wod podziemnych, ktéry opisywany jest przez
dwa komponenty: ,,dobry stan ilosciowy” i ,,dobry stan chemiczny”.

Dobry stan chemiczny oznacza taki stan jednolitej czesci wod podziem-
nych, ze:

a. nie stwierdza si¢ intruzji soli ani innych,

b. nie s3 naruszone normy jakosci ustalone na podstawie innych przepi-

sow, stosownie do art. 17 dyrektywy ramowej,

c. inne wody powierzchniowe lub ekosystemy ladowe zalezne od wéd pod-

ziemnych nie s obcigzone.

Obowigzujace normy jakosci zostaty ustalone tylko dla azotu (norma
wynosi 50 mg/1) i pestycydow (0,1 ug/l), ktore sa rozumiane jako pojecie nad-
rzedne obejmujace srodki ochrony roélin i biocydy.

Dla pozostatych 7 substancji zanieczyszczajacych, majacych charakter
antropogeniczny, panstwa czlonkowskie powinny (stosownie do art. 4 i zalacz-
nika nr II) samodzielnie okresli¢ wartosci progowe. Chodzi o: arsen, kadm, otéw,
rte¢, jony amonowe, chlorkowe i siarczanowe, trichloroetan i tetrachloroetan
oraz parametr okreslany jako przewodnos¢. Parametry te, mimo odr¢bnej nazwy
rodzajowej, nie r6znig sie od strony prawnej od norm jakosci. Moga zosta¢ usta-
nowione takze dla innych substancji, o ile przyczyniaja si¢ one do zakwalifiko-
wania wody podziemnej do kategorii ,,zagrozonych”. Wartosci progowe*® (gra-
niczne) mogg obowigzywac dla catego kraju, obszaru dorzecza lub dla jednolitej

36 W mysl § 5 ust. 2 rozporzadzenia MS z dnia 21 grudnia 2015 r. ,Wartosciami progo-
wymi sg wartosci graniczne elementéw fizykochemicznych okreslone w zataczniku do rozpo-
rzadzenia dla I1I klasy jakosci wod podziemnych”.
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cze$ci wod podziemnych. Uwaza sie, ze moze to zagrozi¢ pewnosci prawa oraz
wptywaé na konkurencyjnos¢ gospodarek. Dlatego natozono na panstwa czlon-
kowskie obowiazki informacyjne, aby Komisja mogta kontrolowac¢ sposéb wdra-
zania przepiséw dyrektywy. Kryteria ustalania warto$ci granicznych okresla
cze$¢ A zatgeznika nr IT dyrektywy.

Samo ustalenie norm jakos$ci wod podziemnych nie jest wystarczajace dla
zapewnienia ich ochrony, gdyz procesy prowadzace do przekroczenia norm jako-
$ci zachodzg bardzo powoli i trudno na nie wptynaé. Dlatego wprowadzono
w art. 17 ust. 2 lit. b) dyrektywy ramowej instrument ,ustalania trendu” oraz
yzmiany trendu”. W art. 5 ust. 1 dyrektywy 2006/118/WE ograniczono jednak
znaczenie tego przepisu, gdyz przesadzono, ze panstwa cztonkowskie identyfi-
kuja wszelkie znaczace i utrzymujace si¢ trendy wzrostowe stezenia zanieczysz-
czen, grup zanieczyszczen lub wskaznikéw zanieczyszezen, ale tylko wtedy, gdy
wystepujg w obrebie jednolitych czesci wod podziemnych lub grup takich cze-
Sci, ktore zostaly uznane za zagrozone. Panstwa cztonkowskie definiujg poczat-
kowy punkt odwrécenia takich trendéw jako okreslony odsetek wartosci wyzna-
czajacych normy jakosci wod podziemnych. Z reguly chodzi o 75%. Tak wigc
dla azotu obowiagzek podjecia dziatan dla odwrécenia trendu zostanie zwigzany
z warto$cig 37,5 mg/17.

W celu przeniesienia tej dyrektywy do prawa krajowego wydane zostato
w dniu 23 lipca 2008 1. rozporzadzenie MS w sprawie kryteriéw i sposobu oceny
stanu wod podziemnych?, zastapione nastepnie przez rozporzadzenie MS z dnia
21 grudnia 2015 r. o identycznym tytule®.

5. Normy dozwolonej emisji zanieczyszczen do wod

Nalezy przypomnie¢, ze pierwsze projekty lezace u podstaw ramowej dyrektywy
wodnej akcentowaly potrzeby ochrony ekologicznej jakosci wod, kosztem ujed-
noliconych standardéw emisyjnych. Propozycje te zostaly skrytykowane zwtasz-
cza przez strong niemiecka, ktéra stata na stanowisku, ze przestanka skuteczno-
$ci ochrony wod powinno by¢ stosowanie jednolitych norm dopuszczalnej emisji,
niezaleznych od jakosci wod odbiornika i uwzgledniajacych zasade przezorno-
$ci. Odpowiedzig na te krytyke stata sie pierwsza poprawka do projektu Komi-
sji, opublikowana w dniu 26 listopada 1997 r., ktéra zawierata m.in. konkre-
tyzacje idei tzw. taczonego podejscia, a takze akcentowata potrzebe zwalczania

37 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung..., s. 241.
38 Dz.U. Nr 143, poz. 896.
39 Dz.U. poz. 85.
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emisji substancji priorytetowych*. Na tych elementach opiera si¢ tez wspélcze-
sna europejska konstrukeja kontroli i ograniczania zanieczyszczen wprowadza-
nych do wéd w wyniku ludzkiej dziatalnosci.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istniejacy przed rokiem 2000 system prawnej kon-
troli i ograniczania emisji do wod, oparty zwlaszcza na dyrektywie 76/464/EWG
oraz wydanych na jej podstawie dyrektywach wykonawczych, nie spetnit pokta-
danych w nim nadziei. Krytyczne uwagi wzbudzal zwlaszcza waski zakres para-
metréw ustalonych na ich podstawie. Szczegétowe standardy emisyjne zawarte
zostaty w pigciu dyrektywach wykonawczych, a ich celem nie byta kontrola
wszelkich emisji przemystowych, ale tylko tych zawierajacych substancje niebez-
pieczne, ujete w dwoch wykazach dyrektywy 76/464/EWG. Pomimo ze Komi-
sja sporzadzita w 1982 r. list¢ substancji, dla ktérych docelowo powinny zosta¢
skonkretyzowane normy emisji (najpierw objeta ona 129, a nastepnie 132 sub-
stancje), to praktycznie niewiele z tego wynikne¢lo. Dyrektywy wykonawcze
objety swoimi przepisami tylko 17 sposrdd nich.

Wedtug jednej z koncepcji powstaty deficyt miat zosta¢ usuniety za sprawa
przepiséw dyrektywy 96/61/WE w sprawie zintegrowanego zarzadzania i zapo-
biegania zanieczyszczeniom (zwanej dalej dyrektywa 96/61/WE), ale i to nie
zostalo zrealizowane. Po pierwsze, dotyczyta ona tylko najwigkszych instalacji,
pozostawiajac poza zakresem regulacji znaczng liczbe mniejszych podmiotdow,
ktoére korzystajac ze srodowiska, wprowadzaty Scieki. Po drugie, Rada powinna
byta ustali¢ na wniosek Komisji stosowne normy emisji na uzytek tych instala-
cji dopiero wtedy, gdyby okazato si¢ to konieczne w skali 6wczesnej Wspdlnoty
(a wigc zgodnie z zasadg subsydiarnosci). Do tego czasu nalezato stosowac prze-
pisy dotychczasowe (czyli w zakresie ochrony wod wspomniane juz dyrektywy
wykonawcze do dyrektywy 76/464/EWG). Po trzecie, jesli z instalacji emito-
wane byly w znacznych ilosciach substancje umieszczone na liscie w zataczniku
I1I do dyrektywy, to wlasciwy organ musiat wprawdzie ustali¢ dozwolone normy
emisji, ale mogl tez przyja¢ inne ekwiwalentne parametry lub srodki techniczne
ograniczajace emisje.

Wszystko to doprowadzito w efekcie do ostabienia koncepcji ochrony wod
poprzez jednolite normy emisji*!. Nie dziwi wigc, ze nadzieje na przetamanie tego
impasu powigzano z ramowg dyrektywa wodng, mimo poczatkowej koncentracji
uwagi na normach jakosci wod. W jej przepisach wskazuje si¢ wyraznie na potrzeby
ograniczania emisji wybranych substancji chemicznych. Przyjete rozwigzania sa
mocno rozbudowane, czgsto wariantowe, co stwarza w rezultacie problemy inter-
pretacyjne oraz realizacyjne. Kluczowe dla koncepcji ochrony wod, uwzgledniaja-
cej ograniczanie emisji, sa nastepujace rozwigzania dyrektywy ramowe;j.

40 Zob. J. Rotko, Ramowa dyrektywa wodna..., s. 941nn.
41 Zob. R. Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Auf., Miinchen 2004, s. 47, 55.
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Po pierwsze, aspekt ograniczania emisji wspottworzy fundamentalne cele
srodowiskowe, na co wskazuje zwlaszcza art. 4 ust. 1 lit a) nriv dyrektywy. Zgod-
nie z nim ,,Panstwa Czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki zgodnie z art. 16
ust. 118 w celu stopniowego redukowania zanieczyszczenia substancjami prio-
rytetowymi i zaprzestania lub stopniowego eliminowania emisji, zrzutdw i strat
niebezpiecznych substancji priorytetowych”#. Na plan pierwszy wysuwa sig
zatem zwalczanie zagrozen dla wéd powierzchniowych powodowanych przez
substancje priorytetowe.

Po drugie, wzmocnieniem koncepcji kontroli i ograniczania emisji jest omo-
wiona juz weze$niej zasada taczonego podejscia, przewidziana w art. 10 dyrek-
tywy ramowej.

Po trzecie, obowiazki panstw cztonkowskich zwigzane z ograniczaniem
emisji okresla art. 10 ust. 2 dyrektywy ramowej i wskazuje na uzyteczne narze-
dzia realizacyjne. Nalezg do nich: najlepsze dostepne techniki, odpowiednie
dopuszczalne warto$ci emisji i najlepsze praktyki srodowiskowe (w odniesieniu
do emisji rozproszonych). Jednoczesnie artykul ten wymienia juz istniejace, jak
i planowane dyrektywy, ktére powinny zosta¢ zintegrowane z systemem dyrek-
tywy ramowej do dnia 22 grudnia 2012 r. W tej grupie wskazano miedzy innymi
na dyrektywe 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. w sprawie oczyszczania Scie-
kow komunalnych, dyrektywe 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w spra-
wie ochrony wéd przed azotem pochodzenia rolniczego, ale takze na dyrek-
tywy wykonawcze do dyrektywy 76/464/EWG*, ktére mocg art. 11 dyrektywy
2008/105/WE zostaly z dniem 22 grudnia 2012 r. uchylone.

Po czwarte, konkretyzacji powyzszych celéow stuzyé maja ,strategie” eks-
ponowane w nadtytule art. 16 dyrektywy ramowej. Pojecie to pojawia si¢ takze
w tredci artykutu, ale tylko raz — w ust. 9, w mysl ktérego Komisja moze takze
przygotowaé ,strategie” przeciwdziatania zanieczyszczaniu wod przez inne
zanieczyszczenia lub grupy zanieczyszczen, w tym wszelkie zanieczyszczenia
bedace skutkiem wypadkéow.

Zwraca uwage wskazowka sformutowana w art. 16 ust. 1 dyrektywy
ramowej. Przewiduje ona dwutorowe dzialanie w stosunku do substancji prio-
rytetowych: zasadg podstawowa jest ich stopniowe ograniczanie, ale powin-
nos$¢ ta zostaje wzmocniona w odniesieniu do substancji priorytetowych

42 Pojecie emisji, zrzutéw i strat niebezpiecznych substancji priorytetowych nie zostato
w dyrektywie zdefiniowane. Zdaniem H. Ginzky’ego zwrot ten obejmuje wszystkie mozliwe
warianty wprowadzania zanieczyszczen. ,,Zrzuty” oznaczajyg przypadki celowego dzialania,
wemisje” przypadki niechciane, ale dajace sie kontrolowaé, natomiast ,,straty niebezpiecznych
substancji priorytetowych” przypadki niechciane i niepoddajace si¢ kontroli. Zob. H. Ginzky,
Die Pflicht zur Minderung..., s. 246.

43 Chodzi o: dyrektywy Rady 82/176/EWG, 83/513/EWG, 84/156/EWG, 84/491/
EWGi86/280/EWG.



PROBLEM ZANIECZYSZCZENIA WOD SRODLADOWYCH SUBSTANCJAML... 127

niebezpiecznych, wobec ktérych podejmowane majg by¢ srodki zmierzajace do
,zaprzestania lub stopniowego wyeliminowania zrzutéw, emis;ji i strat”. W tym
celu Komisja powinna przedtozy¢ w ciggu dwoch lat od wlaczenia danej substan-
cji do wykazu substancji priorytetowych stosowne propozycje, obejmujace co
najmniej ograniczanie emisji ze Zrédet punktowych i srodowiskowe normy jako-
Sci. Pierwsza lista takich substancji pochodzi z 20 listopada 2001 r., niemniej
jednak pierwszy stosowny projekt powstat dopiero w lipcu 2006 r., otwierajac
droge do uchwalenia dyrektywy 2008/105/WE w dniu 16 grudnia 2008 r.

Dodaé w koncu nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 6 w projektowanych dzia-
taniach odnoszacych si¢ do substancji priorytetowych niebezpiecznych powi-
nien zosta¢ takze okreslony plan czasowy, zakladajacy ich catkowita eliminacje
w nieprzekraczalnym terminie 20 lat, liczonym od dnia przyjecia tych propozy-
cji przez Parlament Europejski i Rade (tzw. phasing-out).

Byta juz mowa o dyrektywie 2008/105/WE w sprawie $rodowiskowych
norm jako$ci w dziedzinie polityki wodnej. Okreslono w niej tylko normy jakosci
wod powierzchniowych. Nie zawiera ona natomiast zadnych ustalen co do $rod-
koéw ograniczania emisji ani co do przedsiewziec stuzacych osiagnieciu catkowi-
tej eliminacji substancji priorytetowych niebezpiecznych w terminie 20 lat.

Wyjasnienie takiego stanu rzeczy zawiera uzasadnienie projektu dyrek-
tywy, dofaczony do niego Impact Assessment, a takze pkt 7 preambuly dyrektywy
2008/105/WE*. Wskazuje si¢ w nim, ze ,,Od roku 2000 przyjeto wiele aktow
prawnych Wspélnoty bedacych srodkami kontroli emisji zgodnie z art. 16 dyrek-
tywy 2000/60/WE w odniesieniu do poszczegélnych substancji priorytetowych.
Ponadto wiele srodkéw ochrony srodowiska wchodzi w zakres innych obowigzu-
jacych przepiséw Wspdlnoty. W zwigzku z tym priorytetowe znaczenie nalezy
nada¢ wdrozeniu i przegladowi obowigzujacych aktéw prawnych, a nie ustana-
wianiu nowych srodkéw kontroli”.

Poza tym w art. 5 dyrektywy 2008/105/WE mowa jest o tym, ze po analizie
wykazéw emisji, zrzutdw i strat, przygotowywanych przez panstwa cztonkow-
skie, Komisja dokona oceny, czy wartosci emisji, zrzutéw i strat podane w wyka-
zie zblizajg si¢ do wartosci zgodnych z celami dotyczacymi redukeji lub zaprze-
stania emisji, zrzutow i strat okreslonymi w art. 4 ust. 1 lit. a) pkt (iv) dyrektywy
2000/60/WE. Dopiero na tej podstawie Komisja rozstrzygnie o potrzebie wpro-
wadzenia zmian w obowigzujacych aktach prawnych i zadecyduje o wprowadze-
niu dodatkowych srodkéw, obejmujacych takze ograniczanie i kontrole emisji.

Podobne sformulowania znalezé takze mozna w preambule dyrektywy
2013/39/UE. W pkt 11 wskazuje si¢ na potrzebe poprawy koordynacji miedzy
dyrektywa 2000/60/WE, rozporzadzeniem (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,

44 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung...,s. 247.
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udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH)
i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw oraz odpowiednim prawodaw-
stwem sektorowym ,,w celu wykorzystania potencjalnych synergii”, wspierajacych
wdrazanie dyrektywy 2000/60/WE. Podkresla si¢ takze mozliwo$¢ stopniowego
ograniczania zanieczyszczenia substancjami priorytetowymi oraz zaprzestania
lub stopniowego wyeliminowania zrzutow, emisji i strat priorytetowych substancji
niebezpiecznych, ,,w sposob najbardziej optacalny” za pomoca unijnych srodkéw
kontroli u Zrédta, odnoszacych sie do poszczegélnych substancji®.

Motywy te opatrzono w literaturze krytycznymi komentarzami. W szcze-
g6élnosci H. Ginzky zauwaza, ze rezygnacja z europejskich norm emisji naru-
sza art. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy ramowej. Nawet jesli dyrektywa nie przewiduje
okreslania takich standardéw emisyjnych dla wszystkich substancji prioryteto-
wych, to powinny zosta¢ ustanowione przynajmniej dla najwazniejszych sekto-
réw dzialalno$ci. Z drugiej strony autor ten zdaje sie krytycznie oceniaé takze
fakt ,,renacjonalizacji” standardéw emisyjnych, przejetych do systeméw panstw
cztonkowskich z dyrektyw wykonawczych do dyrektywy 76/464/EWG, mimo
ze zart. 16 ust. 6 1 8 dyrektywy ramowej wynika, ze w sytuacji braku porozumie-
nia na poziomie Unii stosowne aktywnosci prawodawcze powinny podjaé pan-
stwa cztonkowskie®.

Wezesniej wspomniano juz o krytycznej ocenie prawa europejskiego odno-
szacego si¢ do ochrony wéd. Stan prawodawstwa przed rokiem 2000 przyréw-
nywano w literaturze niemieckiej do wielobarwnej tkaniny, zszytej z réznych
kawatkow*”. W istocie cytowani autorzy odnoszg te cierpkie uwagi rowniez do
wspdlezesnej regulacji. Zauwazaja, ze ramowa dyrektywa wodna tworzy przede
wszystkim formalne ramy dla dyrektyw wykonawczych o specjalistycznym cha-
rakterze a ich zréznicowane zakresy przedmiotowe podtrzymuja aktualno$¢ daw-
nych probleméw. Chodzi zwlaszcza o fragmentyzacje unormowan, wskutek czego
stan prawny jest obecnie tak samo malo przejrzysty i rozproszony, jak weze$niej*s.

45 Ze wskazaniem na rozporzadzenie PE i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie udostepniania na rynku i stosowania produktéw biobdjczych, dyrektywe 2001/82/
WE PE i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszgcego si¢ do
weterynaryjnych produktéw leczniczych, dyrektywe 2001/83/WE PE i Rady z dnia 6 listopada
2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi oraz dyrektywe PE i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji
przemystowych (zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola).

46 Zob. H. Ginzky, Die Pflicht zur Minderung..., s. 248. Ten fragment rozwazan wydaje si¢
nieco niejasny. By¢ moze poglad autora nalezy rozumie¢ tak, ze zaniechania prawodawcy euro-
pejskiego zostaty niejako usprawiedliwione ,,zadowoleniem” panstw cztonkowskich z dotych-
czasowych przepisow.

47 Zob. R. Breuer, Oﬂentliches und privates Wasserrecht..., s. 46 inn.

48 Zob. R. Breuer, K.E Giirditz, Offentliches und privates Wasserrecht...,s. 71. W innym
miejscu (s. 104) autorzy c¢i méwig o ,,systemowej abstynencji” europejskiego prawa wodnego.
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6. Normy jakosci wod oraz normy dozwolonej emisji
w ustawie Prawo wodne z 2017 r.

Przepisy europejskie odnoszace sie do jako$ci wod oraz ograniczania i kontroli
zanieczyszczen zostaly uwzglednione w polskiej ustawie Prawo wodne przede
wszystkim w jej dziale III ,,Ochrona wod” (art. 50-162), ktéry sktada sie z sied-
miu rozdzialéw*’. Cele ochrony wéd, w tym cele srodowiskowe, tworzg tres¢ roz-
dziatu pierwszego. W nim okreslona zostala struktura celéw oraz zamieszczono
upowaznienia do wydania rozporzadzen okreslajacych migdzy innymi normy
jakosci wod podziemnych (art. 53 ust. 1) oraz normy jakosci dla wod powierzch-
niowych (art. 53 ust. 4). W art. 54 wyrazona zostata zasada taczonego podejscia.

Zastanawia odmienne umiejscowienie upowaznienia do wydania rozporzg-
dzenia okreslajacego wykaz substancji priorytetowych oraz rozporzadzenia okre-
§lajacego wykaz substancji szczegdlnie szkodliwych. Delegacja odnoszaca sie do
tego drugiego wykazu znajduje si¢ w art. 99 ust. 1, a wiec w rozdziale 3, zatytuto-
wanym ,,Oczyszczanie Sciekéw komunalnych”, mimo ze problematyka substan-
cji szczeg6lnie szkodliwych zdecydowanie wykracza poza zagadnienie $ciekdéw
komunalnych. W tym rozporzadzeniu powinny zosta¢ okreslone warunki, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi jakichkolwiek sciekéw
(a nie tylko Sciekéw komunalnych), w tym najwyzsze dopuszczalne wartosci
substancji zanieczyszczajacych.

Z kolei delegacja do wydania rozporzadzenia formutujacego wykaz substan-
cji priorytetowych zamieszczona zostata w art. 114, a wigc w rozdziale 5 ,,Sub-
stancje zanieczyszczajace”. Rzecz w tym, ze problematyke substancji priory-
tetowych (ale takze substancji szczegdlnie szkodliwych zawartych na liscie
obserwacyjnej) ujmuje si¢ w tym rozdziale przede wszystkim przez pryzmat
norm jakosci wod powierzchniowych oraz monitoringu (art. 115-119). Nie
wspomina si¢ w tych przepisach w ogéle o ustalaniu standardéw emisyjnych dla
takich substancji, poprzestajac na nalozeniu na ministra wlasciwego do spraw
gospodarki wodnej obowiazku sporzadzania dla kazdego obszaru dorzecza
wykazu emisji, zrzutdéw oraz strat substancji priorytetowych (art. 117).

Zdziwienie ro$nie, gdy uwzgledni si¢ zakazy odnoszace si¢ do $ciekow
wprowadzanych do wéd lub do ziemi, sformulowane w ustawie w art. 78 (roz-
dziat 2 ,Zasady ochrony wod”). W mysl tego przepisu (pkt 1 lit. b) $cieki nie
moga zawiera¢ ,substancji priorytetowych okreslonych w przepisach wydanych

49 Sg to: rozdziat 1 ,Cele ochrony wéd i cele srodowiskowe” (art. 50-74), roz-
dziat 2 ,,Zasady ochrony wod” (art. 75-85), rozdziat 3 ,,Oczyszczanie $ciekéw komunalnych”
(art. 86-101), rozdzial 4 ,,Ochrona wéd przed zanieczyszczeniem azotanami pochodzacymi ze
zrodet rolniczych” (art. 102-112), rozdziat 5 ,,Substancje zanieczyszczajace” (art. 113-119),
rozdziat 6 ,,Ochrona uje¢ wody oraz zbiornikéw wéd $rédladowych” (art. 120-142) i roz-
dziat 7 ,,Ochrona wéd morskich” (art. 143-162).
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na podstawie art. 114”. Artykul 78 wzorowany jest na art. 41 ustawy Prawo
wodne z 2001 1., z tg réznicg, ze w pkt 1 lit. b) w miejsce czterech wskazanych
tam wczesniej substancji (znanych jako DDT, PCB, PCT, HCH*) wstawiono
teraz calg klas¢ substancji priorytetowych. Poza tym wytyczne dla prawodawcy
ministerialnego, zwigzane z okre§laniem najwyzszych dopuszczalnych warto-
$ci substancji zanieczyszczajacych w Sciekach, sformutowane zostaly w obecnej
ustawie w art. 99, ktéry traktuje o substancjach szczegélnie szkodliwych, ale
w ogdble nie wspomina o substancjach priorytetowych.

Mozna by stwierdzi¢, ze jest w tym widoczna konsekwencja dokonanych
przez ustawodawce wyboréw, co prowadzi do wniosku, ze na gruncie polskiej
ustawy Prawo wodne substancje priorytetowe majg znaczenie wytacznie w kon-
tekscie norm jakosci wod powierzchniowych, jako ze podmioty odprowadzajace
Scieki, zawierajace takie substancje, zostaly pozbawione mozliwosci ich legal-
nego odprowadzania do §rodowiska’!. Nie negujac poprawnosci takiego nasta-
wienia w perspektywie dtugoterminowej, zauwazy¢ jednak trzeba, ze polskie
przepisy wprowadzaja niezwykle surowa regule, ktéra powaznie potraktowana
(a przepiséw ustawy nie mozna traktowac inaczej) musi si¢ okazaé zabdjcza dla
polskiego przemystu. Egzekwowanie takiego zakazu doprowadzi¢ bowiem musi
do natychmiastowego unieruchomienia, miedzy innymi, wszystkich konwen-
cjonalnych elektrowni weglowych, jako ze w sciekach odprowadzanych z insta-
lacji do spalania wegla znajduje sie rtec, bedaca na liscie substancji prioryteto-
wych®2. Nie trzeba przypominad, ze przepisy europejskie nie wymagaja takiego
rygoryzmu. Dazenie do catkowitego wyeliminowania substancji priorytetowych
niebezpiecznych powinno zosta¢ dokonane dopiero po uptywie dwudziestu lat,
liczonych od dnia przyjecia stosownych propozycji przez PE i Rade (phasing-
-out). Propozycje takie nie zostaty przedtozone.

50 To unormowanie nalezy widzie¢ przez pryzmat przepisow okreslajacych substancje,
ktorych produkeja, stosowanie i wprowadzanie do obrotu jest w Polsce zabronione. Chodzi
o art. 160 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na jego podstawie rozporzadzenie
MS z dnia 9 grudnia 2003 r. w sprawie substancji stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla sro-
dowiska (Dz.U Nr 217, poz. 2141). W jego nastepstwie przyjeto takze w rozporzadzeniu MS
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Scie-
kéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego (Dz.U. poz. 1800), ze substancje te nie moga si¢ pojawi¢ w $ciekach.

Zob. przypis 3 do tabeli I w zataczniku nr 4 do tego rozporzadzenia. Zob. takze komentarz
M. Gorskiego do art. 160 [w:] M. Goérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2011, s. 667 i nn.

51 Podkresli¢ trzeba, ze formutujacy zakazy art. 78 wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2018 r.

52 Wynika to z przepiséw rozporzadzenia MS z dnia 6 maja 2016 r. w sprawie wykazu
substancji priorytetowych (Dz. U. poz. 681). Rte¢ oznaczona zostata w zalaczniku do rozpo-
rzadzenia jako substancja priorytetowa niebezpieczna (1.p. 21).
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Zauwazy¢ takze trzeba, ze nadal obowigzuja przepisy rozporzadzenia MS
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wpro-
wadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczegdl-
nie szkodliwych dla §rodowiska wodnego®®. Najwyzsze dopuszczalne wartosci
wskaznikow zanieczyszczen dla wielu substancji priorytetowych (cho¢ okresle-
nie to w rozporzadzeniu si¢ nie pojawia), w tym rteci, okresla tabela I zatacznika
nr 4. W mysl art. 566 ustawy rozporzadzenie zachowuje moc, jednak nie dtuze;
niz przez 18 miesigcy liczonych od dnia 1 stycznia 2018 r.

Mozna sig¢ zastanawiaé, co jest zrodlem rozbieznosci migdzy przepisami
polskiej ustawy a przepisami europejskimi. By¢ moze jedna z przyczyn tkwi
w nieprawidfowym ttumaczeniu ramowej dyrektywy wodnej. Oficjalna polska
wersja jezykowa zawiera btedy, miedzy innymi w tresci art. 16 ust. 8. Byta juz
mowa o tym, ze opisuje on strategie legislacyjne Komisji, odnoszace si¢ do sub-
stancji priorytetowych, obejmujace ,,co najmniej” $rodki ograniczania emisji ze
zrédet punktowych oraz normy jakosci (zdanie 1). W przypadku nieosiggniecia
porozumienia na plaszczyZnie europejskiej, stosowne obowiazki przechodza na
panstwa czlonkowskie (zdanie 2). W polskiej wersji jezykowej ten aspekt ogra-
niczania emisji ze zdania drugiego catkowicie zniknal.

Inna rzecz, ze wystepujacy w dyrektywie (w jej wersji anglojezycznej) zwrot
,emission controls” przettumaczono jako , kontrola emisji”, chociaz polski termin
,kontrola” ma odrebne znaczenie’*. Co prawda, inne wersje jezykowe dyrektywy
ramowej rowniez postuguja si¢ terminem ,kontrola” (dla przyktadu hiszpanska
wcontroles de emision” i wloska ,,controlli sulle emissioni”), niemniej jednak nie spo-
sOb nie zauwazy¢, ze w wersji niemieckiej (,, Emissionsbegrenzung”) oraz czeskiej
(,,omezovdni emisi”’) wystepuje pojecie lepiej oddajace tres¢ obowigzku, jako ze
mowa jest w nich wprost o ,,ograniczaniu” (co sugeruje aktywne dziatanie), a nie
pasywnej ,.kontroli” emisji.

Omawiajgc rozwigzania ustawy, wskazaé takze trzeba na art. 82, ktéry ma
(przynajmniej potencjalnie) istotne znaczenie dla praktyki okreslania warun-
kéw wprowadzania Sciekow. Jego pierwowzorem byt § 4 ust. 2 14 rozporzadzenia
MOSZNIL z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie klasyfikacji wod oraz warunkéw,
jakim powinny odpowiada¢ scieki wprowadzane do wod lub do ziemi®®, wyda-
nego na podstawie ustawy Prawo wodne z 1974 r. Z jednej strony upowazniat on
organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne do ustalenia wskaznikéw zanieczysz-
czen w $ciekach nizszych od okreslonych w zataczniku nr 2 (czyli do obostrzania

53 Dz.U. poz. 1800.

54 Takie thumaczenie jest konsekwentnie stosowane takze w innych przepisach dyrek-
tywy ramowej, np. w pkt 25 preambuty, czy w art. 10 ust. 3. Stownik Oxford Dictionaries zawiera
nastepujace wyjasnienia dla hasta ,,control”: The power to influence or direct people’s behaviour or

the cource of events.
55 Dz.U. Nr 116, poz. 503.
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wymagan), a nawet do odmowy wydania pozwolenia, jezeli zachodzil jeden
z trzech wskazanych tam przypadkéw, m.in. gdy $cieki mialy by¢ wprowadza-
nie do wod na obszarach parkéw narodowych, jak réwniez wtedy, gdy srednio-
dobowa ilo$¢ wprowadzanych $ciekéw przekraczata okreslone wartosci prze-
plywu wody w cieku. Z kolei ust. 4 stwarzal podstawe do ztagodzenia wymagan,
jezeli uzyskanie wartosci wskaznikéw zanieczyszczen okreslonych w zataczniku
nr 2 nie bylo mozliwe mimo zastosowania dostepnych technik i technologii
oczyszczania $ciekow oraz zmian w procesie produkeji, a rownoczesnie za utrzy-
maniem lub podjeciem takiej produkcji przemawiat interes spoleczny. Rozwigza-
nie to zostalo nastepnie przyjete (ze zmianami) do ustawy Prawo wodne z 2001 .
W mysl art. 41 ust. 5 organ mogl obostrzy¢ wymagania, jezeli istniejace urzadze-
nia oczyszczajace to umozliwiaty, natomiast ztagodzi¢ (ust. 6), jezeli dotrzyma-
nie najwyzszych dopuszczalnych wartosci nie byto mozliwe mimo zastosowania
dostepnych technik i technologii oczyszczania $ciekéw oraz zmian w procesie
produkeji, a jednoczesnie stan wod odbiornika i ich podatnos¢ na eutrofizacje
pozwalatl na dokonanie odstepstw. To rozwigzanie zostato wlaczone do ustawy
obecnej (art. 82), z niewielkg korekta dotyczacg opisu skutkow dla jakosci wod.
Zauwazy¢ nalezy, ze przypadek obostrzania wymagan moze oddziatywaé kontr-
produktywnie, jako ze zniecheca do stosowania progresywnych technik i techno-
logii oczyszczania Sciekéw. Z kolei potrzeby srodowiskowe stosowania obostrzen
uwzglednia juz zasada taczonego podejscia, a przywotane przestanki tagodzenia
wymagan sg w istotnej mierze niespdjne z prawem europejskim. Ramowa dyrek-
tywa wodna akcentuje bowiem potrzebe wigzania norm dopuszczalnej emisji ze
zrédet przemystowych przede wszystkim z najlepsza dostepng technika, a zatem
standardem bardziej progresywnym niz ten okreslony przez dostepne tech-
niki i technologie oczyszczania Sciekow. Z pewnoscig nie da sie zastosowaé tego
przepisu do przypadkéw wprowadzania substancji priorytetowych i substancji
niebezpiecznych.

W polskiej literaturze przedmiotu brakuje analiz poswigconych temu unor-
mowaniu. Nie jest tez pewne, czy i w jakim zakresie korzystaja z niego organy
administracji publicznej. Wydaje si¢ jednak, ze przepis art. 82 powinien zostac
usuniety z ustawy jako rozwigzanie kontrproduktywne i niedostosowane do
prawa europejskiego.

7. Wnioski

Przepisy europejskie, odnoszace si¢ do problematyki chemicznych zanieczysz-
czen wod, charakteryzuje fragmentyzacja unormowan. Stan prawny jest malo
przejrzysty i rozproszony. Podstawowe znaczenie odgrywaja przepisy ramo-
wej dyrektywy wodnej, ale przewidziany w niej program dziatan legislacyjnych
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doswiadcza wielu ograniczen. Powsciggliwos¢ prawodawcy europejskiego powo-
duje, ze obowigzek tworzenia prawa zwigzanego z kontrolg i ograniczaniem
emisji przechodzi na panstwa cztonkowskie. Dyrektywy wykonawcze do dyrek-
tywy ramowej koncentrujg sie¢ wokot problematyki norm jakosei wod, natomiast
aspekt kontroli i ograniczania emisji schodzi na plan dalszy. Brak petnej korelacji
pomiedzy normami jakosci wod i normami dopuszczalnej emisji ogranicza prak-
tyczne znaczenie zasady taczonego podejscia.

Przepisy polskiego prawa wodnego, stuzace wdrozeniu zasad europejskiej
polityki ochrony wéd, cechuje brak spdjnosci. Uwaga ustawodawcy skupia si¢
na aspektach kontroli jakosci wod powierzchniowych i podziemnych. Szcze-
g6lnie eksponowane sg substancje priorytetowe, co odpowiada kierunkom roz-
woju prawa europejskiego. Zagadnienia kontroli i ograniczania emisji zachowuja
w obecnej ustawie w wigkszosci ksztalt znany z ustawy z 2001 r. Przejete z niej
rozwigzania, w niewielkim stopniu zmodyfikowane, przyczyniaja sie jednak sitg
bezwtadu do powstania regulacyjnego beztadu. Chodzi przede wszystkim o unor-
mowanie substancji priorytetowych wytacznie w odniesieniu do norm jako-
Sci 1 objecie wszystkich substancji priorytetowych zakazem ich wprowadzania.
Réznica pomigdzy substancjami szkodliwymi a substancjami priorytetowymi
ulega zatarciu. Obie te kategorie obejmuja w znacznej mierze te same substancje,
mimo ze ustawa wigze z nimi odrgbne skutki prawne. Przyktadem moze by¢ rtec,
uznana za substancj¢ priorytetowa niebezpieczng, objetg zakazem wprowadze-
nia w $ciekach, cho¢ réwnoczesnie nie przestaje jednak by¢ substancja niebez-
pieczna, nieobjeta takim zakazem, dla ktérej przepisy rozporzadzenia MS z dnia
18 listopada 2014 r. okreslajg w tabeli I zalgcznika nr 4 najwyzsze dopuszczalne
warto$ci wskaznikow zanieczyszczen.
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STRESZCZENIE

W artykule oméwiono wybrane problemy prawne zwigzane z zanieczyszcze-
niem wod substancjami chemicznymi. Krytycznej ocenie poddano sposéb, w jaki
przepisy nowego Prawa wodnego wdrazaja unormowania prawa europejskiego,
na ktore sktada si¢ przede wszystkim ramowa dyrektywa wodna oraz akty wyko-
nawcze. Regulacja europejska jest fragmentaryczna, a stan prawny jest mato
przejrzysty i rozproszony. Przepisy wykonawcze do dyrektywy ramowej koncen-
truja si¢ na problematyce norm jakos$ci wod, natomiast aspekt kontroli i ograni-
czania emisji schodzi na plan dalszy. Brak petnej korelacji pomiedzy normami
jako$ci wéd 1 normami dopuszczalnej emisji ogranicza praktyczne znaczenie
zasady taczonego podejscia. Okolicznosci te wptywaja takze na ksztatt polskich
rozwigzan, ktore dodatkowo cechuje brak spojnosci oraz nadmierny rygoryzm.
Chodzi przede wszystkim o unormowanie substancji priorytetowych wylacznie
w odniesieniu do norm jakosci i objecie wszystkich substancji priorytetowych
bezwzglednym zakazem ich wprowadzania, ktory w prawie europejskim jest
celem perspektywicznym. Generalnie przepisom ustawy z 2017 r. brakuje pre-
cyzji i konsekwencji w rozgraniczaniu funkeji prawnych przypisanych w prawie
europejskim substancjom szkodliwym oraz substancjom priorytetowym.

Stowa kluczowe: ramowa dyrektywa wodna, ustawa Prawo wodne, zanieczysz-
czenie wod, substancje priorytetowe, substancje niebezpieczne, zasada taczo-
nego podejscia
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SUMMARY

The article discusses selected legal problems related to water pollution with
chemical substances. The way in which the provisions of the new Water Law
implement the European law regulations, which mainly consist of the Water
Framework Directive and implementing acts, have been critically assessed. The
European regulation is fragmented and the legal status is distracted and not very
transparent. The implementing provisions of the Framework Directive focus on
the issue of water quality standards, while the aspect of control and reduction
of emissions goes to the background. The lack of full correlation between water
quality standards and emission limit values limits the practical importance of
the combined approach principle. These circumstances also influence the shape
of Polish solutions, which are additionally characterized by lack of coherence
and excessive rigor. This concerns primarily standardizing priority substances
only in relation to quality standards and covering all priority substances with an
absolute ban on their introduction, which is a promising target in European law.
Generally, the provisions of the Act of 2017 lack precision and consistency in
the delimitation of legal functions in European law attributed to hazardous sub-
stances and priority substances.

Keywords: water Framework Directive, Water Law, water pollution, priority
substances, dangerous substances, the combined approach principle



