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Abstrakt

W artykule analizie poddano kwestie naduzycia prawa w procesie karnym z per-
spektywy realizacji funkeji procesowych orzekania, oskarzenia i obrony. Celem
analizy przedstawionej w artykule bylo okreslenie gradacji stopnia naduzycia
uprawnien procesowych oraz ich wplywu na trafno$é rozstrzygniecia w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz ocena mozliwosci recepcji koncepcji
naduzycia prawa do polskiego procesu karnego. Wykorzystujac metode analizy
dogmatyczno-prawnej, wskazano czynniki ryzyka, ktére wzmacniaja zdolnos¢
do naduzycia prawa w procesie karnym w réznych sytuacjach i uktadach pro-
cesowych oraz na réznych etapach jego przebiegu. W badaniach podjeto probe
odpowiedzi na pytanie, czy naduzycie uprawnien procesowych jest przestanka
uznania okre$lonej czynnosci za niedopuszczalng.

1 Artykul powstat dzigki srodkom finansowym z programu grantowego Uniwersytetu
Gdanskiego przeznaczonego dla mtodych naukowcéw na pobyt badawezy w Max-Planck-Insti-
tut fur Auslidndisches und Internationales Strafrecht we Freiburgu Br. w listopadzie 2017 r.
W tym miejscu Autor dzigkuje dr hab. Stawomirowi Steinbornowi, prof. UG, oraz Pani dr
Johannie Rinceanu z MPICC - za wszelka udzielong pomoc.
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Abstract

The article analyzes the issue of abuse of law in criminal proceedings from the
perspective of the implementation of the trial functions of adjudication, prose-
cution and defense. The aim of the analysis presented in the article was to deter-
mine the gradation of the degree of abuse of procedural rights and their impact
on the hit decisions regarding the criminal responsibility of the accused and the
assessment of the reception of the concept of abuse of the right to the Polish cri-
minal process. Using the dogmatic and legal analysis method, risk factors have
been identified that strengthen the ability to abuse the law in the criminal pro-
cess in various situations and process arrangements and at various stages of its
course. In the research, an attempt was made to answer the question whether
abuse of procedural rights is a premise for considering a certain act unacceptable.

1. Uwagi wprowadzajace. Doktryna abuse of process

Jednym z podstawowych warunkéw rzetelnego procesu karnego i realizacji
zasady trafnej reakcji karnej jest takie uksztattowanie jego przebiegu, aby odby-
wat sie w granicach udzielonego uczestnikom procesu zakresu uprawnien. Tak
jest ze wzgledu na permanentny konflikt wynikajacy z rozdziatu funkeji proceso-
wych. Scislej rzecz biorac, wpisanego w specyfike $cigania obowigzku zwalczania
przestepczosci i zwigzanej z nim potrzeby ingerencji w prawa i wolnosci osobiste
cztowieka z — konkurencyjng wzgledem organéw $cigania — dziatalnoscia pro-
cesowg obroncy, majacg na celu ochrone intereséw i realizacje gwarancji praw
oskarzonego.

Doktryna naduzycia procesu (abuse of process) sw6j normatywy rodowod
czerpie z procesu cywilnego i konstrukeji praw podmiotowych?. Na plaszczyznie
przebiegu procesu karnego wigzac ja Scisle nalezy z systemem prawnym panstw
common law?®, ktéry naduzycie prawa uznaje za podstawe podjecia sadowej
decyzji o wstrzymaniu procesu (The power of criminal court to stay proocedings
in which abuse of law has been affirmed*). Do zasadniczych przyczyn naduzy-
cia procesu, ktore skutkuja wstrzymaniem procesu (stay of proceedings) zalicza

2 M. Taruffo, General Report. Abuse of Procedural Rights. Comaparative Standards of Pro-
cedural Fairness [w:] ,,Abuse of procedural Rights. International Association of Procedural Law.
International Collogium” 27-30 October 1998, Hague-London-Boston 1999, s. 6 i n.T. Justyn-
ski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000, s. 67-68; M.G. Plebanek, Nad-
uzycie praw procesowych w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 50-68.

3 D. Young, M. Summers, D. Corcker, Abuse of Process in Criminal Proceedings, Blooms-
bury 2014, s. 1-15.

4 Zob. sprawy House of Lords in Connelly v DPP [1964] AC 1254 i DPP v Humphrys.
[1977] AC 1.
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sie: 1) brak mozliwosci zagwarantowania oskarzonemu sprawiedliwego procesu
(fair trial) i 2) uznanie za nieuczciwe (unfair) dalsze rozpoznawanie sprawy
oskarzonego. Do pozostatych, szczegétowych przyczyn zakonczenia (wstrzy-
mania) procesu bedacego konsekwencjg naduzycia prawa A. L-Choo’ zalicza:
pociagniecie do odpowiedzialnosci za to, za co oskarzony byt juz Scigany, a co jest
w rzeczywistosci tym samym przestepstwem (double jeopardy), celoweuchybie-
nie ustawowego terminu przez prokuratora, zastosowanie przez policje niewta-
$ciwych metod $ledczych podezas badania sprawy oraz op6znienie w doprowa-
dzeniu oskarzonego na rozprawe. Zdaniem Autora, rozstrzygniecie w procesie
karnym musi legitymowac si¢ nie tylko legalnoscia, doktadnoscia, ale takze auto-
rytetem moralnym, poniewaz w innym wypadku wyrok pozbawiony tych ele-
mentow traci atrybut orzeczenia podjetego z dbatoscia o powage wymiaru spra-
wiedliwosci. Do najpowazniejszych sytuacji skutkujacych naduzyciem procesu
w angielskim procesie karnym zalicza sie: op6zZnienia (przewleklosé, uchybienia
terminéw), nielegalnie zgromadzone dowody, zniszczenie lub zagubienie dowo-
dow, popetnienie przestepstwa przez organy Scigania, pozbawienie uprawnien
procesowych, naruszenie zasady double jeopardy i nagtasnianie sprawy przed roz-
poczeciem procesu.

Doktryna naduzycia prawa w procesie karnym nie zostata zaadaptowana
nie tylko na grunt polskiego procesu karnego, ale takze pozostaje obca konty-
nentalnym systemom prawa karnego procesowego. Wzmacniajac standard rze-
telnego procesu karnego stanowi bez watpienia interesujacy punkt odniesienia
dla wzmozonej aktywnosci dowodowej organéw $cigania, ktéra nierzadko przyj-
muje posta¢ dziatan zmierzajacych do obejscia prawa (praeter legem) albo czyn-
nosci balansujacych na granicy prawidtowosci i dziatan sprzecznych z ustawg
(contra legem). O ile konsekwencja tych drugich jest naruszenie prawa, to skut-
kiem tych pierwszych jest naduzycie prawa w procesie karnym. Tendencj¢ tew
praktyce $cigania karnego w Polsce wzmacnia powrdt do dominujacej roli sadu
w poszukiwaniu, wprowadzaniu i przeprowadzaniu dowodéw oraz przywro-
cenie prymatu zasady prawnej materialnej. Oznacza to, ze mimo, izrealizacja
trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.) i osiagniecia prawdy materialnej
(2 § 2 k.pk.) w pewnych okolicznosciach i pod pewnymi warunkami, ulega
ograniczeniom prawnym (zakazy dowodowe), to organy Scigania, realizujac obo-
wigzek zbierania, zabezpieczenia i w niezb¢dnym zakresie utrwalenia dowodéw
dla sadu (art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k.), ukierunkowuja swoja dziatalno$¢ na efek-
tywnos¢ Scigania. W tym kontekscie jasne jest, ze efektywnos¢ Scigania wigze sig
z kolizjg dwéch plaszezyzn, tj. prawidlowosci i skutecznosci przeprowadzonych

5 A. L-Choo, Joint Unlawful Enterprises and Murder, ,Modern Law Review” 1992,
vol. 55, No. 6, s. 874-875; tenze, Abuse of Process and Judicial Stays of Criminal Proceedings,
Oxford 2008, s. 1-17.
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czynnos$ci dowodowych. Jezeli wzigé pod uwagge, ze poszukiwanie dowodéw dla
sadu jest jednym z gléwnych zadan postepowania przygotowawczego, to jej fak-
tycznego znaczenia, z punktu widzenia intereséw procesowych organow $ci-
gania, mozna doszukiwaé sie¢ w powinno$ci gromadzenia wszelkich dowodow
potwierdzajacych okreslong wersje sledcza.

Akcentowanie funkeji $cigania jako podstawowej (obok funkeji obrony
i orzekania) funkeji procesowej, w dziatalno$ci organéw $cigania, nie ozna-
cza niedostrzegania, ze w toku poszukiwania, gromadzenia i wykorzystywa-
nia materialu dowodowego, bariery w dochodzeniu do prawdy wykraczaja poza
zakres przedmiotowy zakazéw dowodowych, przyjmujac szerszy zakres ogra-
niczen dowodowych®. Ingerencja w okreslone dobro czy interes prawny moze,
przy pomocy okreslonych narzedzi prawno-dowodowych, odbywac si¢ z réznym
stopniem natezenia 1 intensywnosci. Natomiast wprowadzanie i przeprowadza-
nie dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa procesowego, badz w skutek
przestgpstwa, czyni w procesie karnym osiggnigcie sprawiedliwo$ci materialnej
i procesowej niemozliwe. Realizacja funkeji Scigania nie moze oznaczaé peinej
dowolnosci w podejmowaniu przez nie dziatan oraz nieskrepowanego wyboru
metod i $Srodkéw. Moze mie¢ ona miejsce wylacznie na podstawie i w granicach
wyznaczonych przez prawo karne procesowe. Dlatego dla ochrony podstawo-
wych praw i wolnosci cztowieka prawo procesowe ustanawia reguty zabraniajace
przeprowadzania dowodéw w okre§lonych warunkach lub stwarzajace ograni-
czenia w ich poszukiwaniu oraz wprowadzaniu i przeprowadzaniu.

Stad zasadnicze pytanie, na jakie nalezy odpowiedzie¢, tyczy si¢ tego, na
czym polega znaczenie i rola naduzycia prawa w procesie karnym, czy koncep-
cja ta bytaby uzyteczna w obowigzujacym w Polsce modelu wzglednie inkwizy-
cyjnego procesu karnego, i czy w zwiazku z tym nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jej
recepcji do porzadku wewnetrznego.

2. Pojecie i charakter prawny naduzycia prawa

Dla ustalenia gradacji naduzycia prawa w polskim procesie karnym zwrdci¢
nalezy uwage na kwestie terminologiczne, ktére stanowia punkt wyjscia dla
okreslenia funkeji i celéw, jakim stuzy instytucja naduzycia prawa w procesie
karnym. Ponadto, dla przeprowadzania wlasciwej hierarchizacji poszczegélnych
naduzy¢, elementem niezbednym jest okreslenie kryterium, wedlug ktérych

6 Zakazy dowodowe nalezy definiowa¢ jako normy prawne zabraniajace w pewnych
okolicznos$ciach 1 pod pewnymi warunkami, ustalenie prawdy materialnej z uwagi na prymat
szczegdlnie istotnych spofeczniewartosci. Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w procesie kar-
nym, Krakéw 2005, s. 56-57.
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ustali¢ mozna rangg, wage oraz wptyw danego naduzycia na realizacje gwarancji
procesowych oraz trafne rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej.

Poszukiwanie istoty jakiejkolwiek instytucji prawnej musi uwzgledniaé
kontekst normatywny, co oznacza, ze jej charakter prawny (istota) wyznaczony
jest przez obowiazujace przepisy normujace podstawowe kwestie charaktery-
styczne dla danej instytucji. Stad przyjmuje sig, ze odzwierciedlenie istotnych
elementoéw unormowania badanej instytucji prawnej sktada si¢ na okreslenie jej
charakteru prawnego’. Problem precyzyjnego ustalenia charakteru prawnego
naduzycia prawa w procesie karnym zwigzany jest z brakiem unormowania tej
instytucji w obowiazujacej ustawie karnoprocesowe;.

Podstawowego znaczenia nabiera wiec kwestia poprawnosci przyjmowa-
nych zalozen terminologicznych. Analiza charakteru prawnego instytucji pro-
cesowych zalezy bowiem od poprawnosci przyjmowanych zalozen pojeciowych.
Tak jest dlatego, poniewaz badane instytucje prawne nie zawsze majg charakter
jednorodny, czasem — jak w przypadku naduzycia prawa — chodzi o postugiwa-
nie si¢ terminem nieokreslonym w ustawie karnoprocesowej. Analizujac kwesti¢
klasyfikacji i systematyzacji w prawoznawstwie zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczym
zadaniem dogmatyki prawniczej jest precyzowanie pojec, ktére umozliwiaja
poprawne i funkcjonalne porzadkowanie instytucji unormowanych w okreslo-
nym akcie prawnym. Istotnym wyznacznikiem realizacji tych zadan jest tu nato-
miast , konstruowanie takich poje¢, ktére pozwalajg na typologiczne szeregowa-
nie instytucji zbieznych z punktu widzenia wyznaczonych funkgji i struktury®”.
Chociaz mozna okreslong instytucje prawna rozpatrywac z réznych punktow
widzenia, to zawsze powstaje kwestia oceny, czy okre§lona propozycja termi-
nologiczna stuzy odzwierciedleniu istotnych wtasciwosci unormowania danej
instytucji prawnej.

W postugiwaniu sie pojeciem naduzycia prawa w procesie karnym nie cho-
dzi o uzywanie zwrotu prawnego cechujacego si¢ jednoznacznie ustalong tre-
Scig i Scisle okreslonaklasa desygnatéw, lecz o pojecie obejmujace swoim zakre-
sem sytuacje, w ktorych wyjscie poza dopuszczalne ramy (granice) uprawnien
procesowych niweczy ratio legis i funkcje danej instytucji. Trudno nie docenic¢
praktycznych konsekwencji ustalenn w tym zakresie. Na jedna zasadniczg kwe-
sti¢ warto w tym miejscu zwroci¢ uwage. Chodzi o wpltyw charakteru prawnego
naduzycia prawa w procesie karnym (w jego szerokim ujeciu) na rozstrzyganie
konkretnych kwestii interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem prawa kar-
nego procesowego i materialnego, a zatem zabezpieczenie realizacji standardow

7 K. Opalek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 72175 oraz
A. Peczenik, Wartos¢ naukowa dogmatyki prawa, Krakéw 1966, s. 88.
8 A.Peczenik, dz. cyt., s. 88.
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i gwarancji ustawowych, konstytucyjnych oraz konwencyjnych, wynikajacych
z obowigzujacego ustawodawstwa karnoprawnego.

Dla prawidlowego okreslenia charakteru prawnego naduzycia prawa nie-
zbedne jest ustalenie wyznaczonego celu tej instytucji. Innymi stowy, analiza
instytucji obcej prawu polskiemu nie jest mozliwa bez ustalenia (zdekodowania)
wskazanych funkeji, jakie sg dla niej typowe i zasadnicze. Wigkszos$¢ urzadzen
karnoprocesowych zostata bowiem tak uksztaltowana, aby stworzy¢ mozliwie
jak najlepsze warunki do osiggnigcia zasadniczego celu procesu karnego, czyli
trafnego urzeczywistnienia prawa karnego materialnego, a zwlaszcza zasady
trafnej reakeji karnej wyrazonej w art. 2 § 1 k.p.k.” W literaturze prawnokarnej
przyjmuje sie, ze funkcje danej instytucji prawnej sa $cisle powigzane z jej celem,
a wiec skutkami stosowania'®. Dlatego tez najwtasciwsze w zakresie analizowa-
nej instytucji naduzycia prawa w procesie karnym wydaje si¢ takie podejscie,
ktore funkeje procesowe utozsamia z celem, jakie instytucja ta ma do spetnienia
w procesie karnym!!.

Kwestia hierarchizacji funkeji i zadan naduzycia prawafunkcji procesowych
(jako srodka syntezy poszczegdlnych zagadnien procesowych) zwigzana jest
z osiggnieciem nie jednego, lecz wielu celow (bezposrednich i posrednich)!2.

Naduzycie prawa w procesie karnym mozna analizowa¢ na kilku plaszczy-
znach 1 pod réznymi katami widzenia. Mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze jego
aspekty. Pierwszy, zwigzany z ogdlng instrumentalizacja prawa procesowego,
w celu osiggniecia zatozonych skutkéw procesowych zwigzanych z realizacja
interesu prawnego konkretnego uczestnika'®. Chodzi tu zaréwno o naduzycie
funkcji procesowej $cigania lub obrony, jak i o wyjicie poza funkcje orzekania,

9 M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984,
s. 13.

10 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 2, s. 201 i n. W opracowaniu tym autor zwrdcit réwniez uwage, iz w dziedzinie nauk spo-
tecznych, do ktérych zalicza si¢ takze dziedzing prawa, ,pojecie funkeji wystepuje zazwyczaj
w zwiazku z pojeciem funkcjonowania”, przez co nalezy rozumie¢ wynik postugiwania sig
okreslonym narzedziem.

11 Chodzi o ,0znaczenie typowych i zamierzonych, a wigc odpowiadajacych danemu
celowi, efektéw dziatania okreslonego urzadzenia prawnego”, M. Cieslak, Polska procedura...,
s. 13. W klasycznym, ,stownikowym” rozumieniu tego pojecia, funkcja utozsamiana jest
z zadaniami, ktére spelnia lub ma spetni¢ okreslona osoba lub rzecz. Funkeja bedzie w tym
znaczeniu m.in. ,,dziatanie lub zadanie”. Por. J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN,
Warszawa 1972,s. 237.

12 M. Cieslak, dz. cyt., s. 470.

13 Odnosnie teoretyczno-prawnych zagadnien w zakresie instrumentalizacji prawa
w procesie karnym zob. wnikliwe rozwazania A. Batora, Granice instrumentalizacji instytucji
prawnych w procesie karnym. Uwagi z perspektywy teorii prawa [w:] D. Gruszecka, J. Skorupka
(red.), Granice procesu karnego. Legalnos¢ dziatan uczestnikéw postepowania, Warszawa 2015,
s.86in.
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ochrone procesowych praw podmiotowych, wewnetrznych wartosci procesu
oraz granice legalnosci podejmowanych przez uczestnikéw czynnosci proceso-
wych. Drugi dotyczy zakresu podmiotowo-przedmiotowego, a zatem odpowie-
dzi na pytanie, w czyim interesie lezy naduzycie prawa i jakie, na plaszczyz-
nie normatywnej, sg podstawowe narzedzia procesowe sprzyjajace naduzyciu
prawa? Czy zatem naduzycie prawa zwigzane jest tylko i wylacznie z dziatal-
noscig organdéw $cigania, czy tez moze dotyczy¢ aktywnosci stron procesowych
biernych i ich reprezentantéw, a nawet sadu? Trzeci tyczy sie strategii procesu
karnego i dostosowanej do niej taktyki naduzywania prawa wobec relewantnych
czynnosci procesowych oraz konsekwencji ich wadliwego przeprowadzenia badz
zaniechania dla skutecznosci procesowej obranych dziatan.

Problemem podstawowym zwigzanym z naduzyciem prawa w procesie kar-
nym jest kwestia przyjecia wlasciwej hierarchizacji poszczegélnych naduzy¢ oraz
okreslenie stopnia ich wptywu na rzetelny przebieg procesu karnego. Oznacza to
koniecznos¢ ich klasyfikacji z punktu widzenia osiggniecia celéw ogdlnoproce-
sowych oraz uwzglednienia ich rangi i wagi dla realizacji indywidualnych celéw
instytucjonalnych i nieinstytucjonalnych uczestnikéw procesu karnego. Pierw-
szoplanowego znaczenia nabiera tu zachowanie wzorcowych stosunkéw pro-
cesowych. Innymi stowy, dbatosci o wlasciwe relacje i proporcje pomiedzy dzia-
talnoscia procesowa organu rozstrzygajacego a aktywnoscig stron procesowych,
stanowigeych jeden z kluczowych czynnikéw minimalizujacych ryzyko naduzy-
cia prawa.

Stad przyja¢ nalezy, ze naduzycie prawa w procesie karnym moze wyni-
ka¢ z zaburzenia wlasciwych stosunkéw procesowych warunkowanych zakre-
sem uprawnien i obowigzkéw. Moze by¢ ono determinowane sprzecznymi daze-
niami, jak réwniez odmiennymi kierunkami dziatan podmiotow zasadniczego
stosunku karnoprocesowego. Z jednej strony, stanowi¢ moze konsekwencje
braku realizacji ciezar6w procesowych zwigzanych z powinnoscig okreslonego
zachowania si¢, warunkujgcego osiagniecie oczekiwanego skutku. Z drugiej zas,
zaniechania obowigzkéw procesowych, ktérych brak realizacji powoduje ujemne
skutki prawne w sferze intereséw innych podmiotéw. Niemniej istotne dla ana-
lizowanej gradacji wydaje si¢ wskazanie czynnikéw ryzyka, ktére wzmacniaja
zdolnos¢ do naduzycia prawa w procesie karnym w réznych sytuacjach i ukta-
dach procesowych oraz na réznych etapach jego przebiegu. Wskaza¢ w koncu
nalezy na skutki naduzycia prawa w procesie karnym, ktére w najdalej idacych
konsekwencjach moga niekiedy powodowaé wypaczenie ratio legis danej insty-
tucji, a takze trwale i zupetne naruszenie istoty okreslonych praw i wolnosci
obywatelskich.

W nauce procesu karnego przez naduzycie prawa w procesie karnym zwykto
rozumie¢ si¢ kazdy przejaw zachowania uczestnika procesu karnego, przyjmu-
jacego posta¢ dziatania lub zaniechania przeprowadzenia okreslonej czynnosci
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procesowej, w sposéb sprzeczny z celem, stanowigcym o istocie danej instytu-
cji prawnej'*. Identyfikacja naduzycia prawa jest zatem $cisle zwigzana z wyko-
rzystaniem danego narzedzia w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem — tj.
wykraczajacym poza cel, jakiemu stuzy. Z teoretyczno-prawnego punktu widze-
nia o naduzyciu prawa w procesie karnym mozna méwi¢ wtedy, gdy stosunek
migdzy normg a powinnym wzorcem zachowania uczestnika procesu sprowadza
sie¢ do wyjscia poza to, na co dana norma zezwala'. Stad za rdzennie wpisany
w istote naduzycia prawa uznaé nalezy zaréwno taki stan rzeczy, w ktérym —
mimo prawidlowego przeprowadzenia dopuszczalnej czynnosci procesowej —jest
ona dokonywana wbrew ratio legis, oraz, gdy wskutek tego wywoluje negatywne
konsekwencje w sferze interesu jednej z konkurujacych stron procesowych.

Punktem wyjscia do ustalenia gradacji naduzycia prawa w procesie karnym
jest odpowiedz na pytanie, czy stwierdzenie okolicznosci uzasadniajacych sto-
sowanie okre$lonej instytucji zobowiazuje, czy tez jedynie uprawnia uczestnika
procesu do okreslonego zachowania si¢. Naduzycie prawa w procesie karnym
jest bowiem $cisle powigzane z naduzyciem uprawnien procesowych przystugu-
jacych konkretnemu uczestnikowi. Ustawa karnoprocesowa w wyrazny sposob
réznicuje oczekiwany wzorzec zachowania. Niektore instytucje od strony struk-
tury normatywnej przesadzaja jednoznacznie, ze wlasciwym sposobem zacho-
wania si¢ uczestnika procesu jest nakaz lub zakaz okreslnego dziatania. Sprawa
wyboru rozwigzania interpretacyjnego jest przy normach kompetencyjnych zto-
zona i za kazdym z nich przemawiaja okreslone racje. Cata trudnos¢ i ztozonos¢
sprowadza si¢ do poczynienia ustalen interpretacyjnych, ktére maja przesadzi¢
o tym, czy skorzystanie z danego narzedzia jest dozwolone — tj. ani nie jest naka-
zane, ani zakazane. Wyboér uzalezniony jest in concreto od oceny dokonywanej
w oparciu o kryterium rezultatu wykfadni, kontekstu normatywnego oraz regut
sytuacyjno-celowosciowych.

Zarzut naduzycia prawa w procesie karnym jest $cisle zwigzany ze spojrze-
niem na przebieg procesu karnego od strony jego jakosci, a wigc prawidtowosci
podejmowanych czynnosci procesowych — zatem takich jakosciowo czynnosci,
ktore spetniaja warunek zgodnosci pomiedzy zachowaniem procesowym uczest-
nika wyznaczonym przez norme¢ karnoprocesowa a zachowaniem faktycznie

14 M. Warchot, Pojecie ,,naduzycia prawa” w procesie karnym, ,Prokuratura i Prawo”
2007,z. 11, s. 48-49. M. Nieméller, Naduzycie prawa w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo”
2009, z.9,s. 98-99.

15 L. Leszczynski, Naduzycie prawa — teoretyczny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego [w:]
H. Izdebski, A. Stepkowski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 25; M. Matczak, Nad-
uzycie kompetencji. Zarys problemu, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1,
s. 19-21.



GRADACJA NADUZYCIA PRAWA W PROCESIE KARNYM... 121

realizowanym in concreto przez uprawniony podmiot procesowy!®. Chodzi wiec
o co$ wigcej niz jedynie formalng zgodnos¢ z przepisami normujacymi okreslone
postepowanie. Z punktu widzenia jakosSci czynnosci procesowej, chodzi przede
wszystkim o takie zachowania procesowe, ktére mogg wywiera¢ wptyw na decy-
zje organu procesowego wskutek wyjscia poza zatozony cel danej instytucji.
Takie zachowanie procesowe trudno uzna¢ nie tylko za odpowiadajace przepi-
som regulujacym dang czynnoscig procesowa, jak i za zgodne z jej standardem
jako$ciowym, wyznaczonym przez ustawodawce. Stad mimo, iz efekt podje-
tej czynnosci procesowej pozostaje zgodny z oczekiwanymi i zatozonymi przez
naduzywajacego prawo uczestnika procesu skutkami procesowymi, to z punktu
widzenia swej jako$ci postgpowanie to trudno uznaé za przeprowadzone prawi-
dlowo. Dlatego wykorzystanie danej instytucji w sposéb sprzeczny z jej ratio legis
i celami postepowania karnego aktualizuje zarzut naduzycia prawa w procesie
karnym.

Podstawowym kryterium klasyfikacyjnym jest ustalenie rangi zaistniatych
naduzy¢, rzutujacych na skutek w postaci takiego rozstrzygniecia, do jakiego
zmierzala strona, podejmujgc okreslong czynnos$¢ procesows. Analiza ta musi
dokonywac sie nie tylko w plaszczyznie wagi naruszonych przepisow, ale takze
rangi powstatego uszczerbku, bedacego wynikiem wyjscia poza granice upraw-
nien procesowych. Tak wigc uzasadnione jest, jak si¢ zdaje, wigzanie problema-
tyki naduzycia prawa w procesie karnym z wptywem powstatych uchybien na
kwestie jakosci i prawidtowosci okreslonej czynnosci procesowej. Oczywiscie
odrézni¢ w tym zakresie nalezy granice legalnosci czynnosci procesowych od
granic dopuszczalnego uzytku z uprawnienia procesowego.

Normatywne okreslenie granic naduzycia prawa wigze si¢ zakresowo
z czynnoscia, ktoéra, cho¢ dopuszczalna przez prawo karne procesowe, jest nie-
prawidlowo wykorzystywana. W tym kontekscie pewne trudnosci moze powo-
dowaé rozgraniczenie czynnosci niedopuszczalnej od czynnosci przeprowadzo-
nej z naduzyciem prawa. Dostrzezenie tej kwestii nasuwa zatem pytanie o relacje
pomiedzy naduzyciem prawa a uznaniem czynnosci za niedopuszczalng. Innymi
stowy, czy naduzycie uprawnien procesowych jest przestankg uznania okreslonej
czynnosci za niedopuszczalng? Niedopuszczalnos$¢ czynnosci procesowej wigze
si¢ z jednej strony z wyraznym zakazem jej stosowania (np. art. 178 k.p.k.),
z drugiej za$ wynika z braku wprost przewidzianej kompetencji do jej stosowa-
nia. Pytanie o wzajemne relacje naduzycia prawa i o (nie)dopuszczalnosé¢ czyn-
nosci procesowej szczegdlnie ostro rysuje si¢ na tle tych sytuacji procesowych,
ktére nie sprowadzaja si¢ jedynie si¢ do stwierdzenia, czy dana czynnos¢ jest

16 K. Wozniewski, Prawidtowosé czynnosci procesowych w polskim procesie karnym, Gdansk
2010, s. 45.
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przewidziana w przepisach k.p.k.!” Problem, jaki si¢ tu ujawnia, dotyczy tego,
jak nalezy traktowal przeprowadzanie czynnosci procesowej, ktéra, cho¢ nie
jest przewidziana przez ustawe, nie jest takze przez nig zakazana. Niedopusz-
czalnos$¢ czynnosci procesowej moze przyja¢ posta¢ niedopuszezalnosci sensu
stricte 1 sensu largo. Ta pierwsza ogdlnie utozsamiana jest z czynnoscig proce-
sowg, ktéra nie spetnia dwéch podstawowych warunkow. Po pierwsze, nie jest
przewidziana w k.p.k. (brak podstawy prawnej) oraz nie spetnia warunkéw
modalnych czynnosci procesowej (tj. formy, trybu, miejsca i terminu). Po dru-
gie, objeta jest zakazem procesowym. W kontekscie naduzycia prawa duzo bar-
dziej przekonujaca jest niedopuszczalnos¢ sensu largo. U podstaw uznania czyn-
nosci za niedopuszczalng w mysl tej koncepcji leza takie warunki, jak: 1) brak
prawnych warunkéw danej czynnosci decydujacych o jej dopuszezalnosci, 2)
wyrazny zakaz zamieszczony w ustawie, 3) dokonanie czynnosci poza zakresem
ustawowo przyznanych uprawnien, 4) uptyw terminu prekluzyjnego lub zawi-
tego, 5) dokonanie czynnosci przez osobe nieuprawniong lub bez wymaganego
uprawnienia'®. Do zrédet szeroko rozumianej niedopuszczalnosci czynnosci
procesowej zaliczy¢ takze nalezy warunki ogélne i szczegdlne okreslonej czynno-
$ci procesowej, od ktorych spetnienia uzaleznione jest dokonanie czynnosci pro-
cesowej, wywolujacej zamierzone przez ustawodawce i oczekiwane przez uczest-
nika skutki procesowe. Z tych wzgledéw uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie,
ze niedopuszczalno$¢ czynnosci procesowej, a $cislej rzecz ujmujac — niedopusz-
czalno$¢ czynienia uzytku z rezultatu czynnosci procesowej — utozsamia¢ nalezy
ze skutkiem wyijscia poza dopuszczalne ramy uprawnienia do przeprowadzania
danej czynnosci procesowej. W tym rozumieniu naduzycie prawa w procesie kar-
nym bedzie skutkiem przekroczenia ustawowych ram uprawnienia do skorzysta-
nia z czynnosci procesowej. Warto zauwazy¢, ze ustawa karnoprocesowa prze-
widuje wiele norm wskazujacych na okreslony sposéb postepowania jako srodek
do osiagnigcia okreslonego celu. Istota norm celowo$ciowych wynika bowiem
ze zwigzku pomiedzy zalozonym celem (skutkiem procesowym) a okreslonym
zachowaniem procesowym jako $rodkiem stuzacym jego realizacji'. Dlatego
trafnie wskazuje si¢, ze dbato$¢ o niewadliwo$¢ czynnosci procesowej wynika
nie z bezwzglednego obowiazku prawnego, a z checi osiagniecia zamierzonego
skutku procesowego. Tak jest dlatego, ze ustawa naktada na uczestnikéw cigzary
procesowe okreslonego zachowania sig, od ktorych realizacji uzaleznienia osig-
gniecie zatozonego przez nich efektu. Przy takim sposobie spojrzenia, jasnym
staje si¢, ze naduzycie prawa to wyjScie poza granice przedmiotowe procesu

17 K. Marszat, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 244-245.

18 Tenze, s. 246. Zob. takze B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnej czynnosci pro-
cesowej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 1,s. 166-168.

19 M. Cieglak, dz. cyt., s. 159-161.
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karnego®. W $wietle takiego zapatrywania przedmiotem oceny z punktu widze-
nia naduzycia prawa stanowi¢ beda réznego typu wadliwosci w zachowaniu
uczestnikéw procesu, ktére w poczatkowej fazie zaczynaja wskazywaé, ze nie
majgc nic wspolnego z celem procesu karnego, naruszaja decyzje organu pro-
cesowego, a w efekcie finalnym niweczg istote, a takze zakres dopuszczalnego
przeprowadzenia okreslonej czynnosci, w ramach granic normatywnie i aksjolo-
gicznie wyznaczonych przez cel, katalog przestanek i tryb stosowania okreslone;
instytucji*!. Dlatego punkt odniesienia dla oceny stopnia i intensywnosci nad-
uzycia prawa powinien stanowi¢ system wartosci ogélnoprocesowych oraz war-
tosci szczegblnych — tj. whasciwych i charakterystycznych dla danej instytucji. Za
istotng dyrektywe interpretacyjna, pozwalajaca na ustalenie wagi konkretnego
naduzycia prawa, uzna¢ réwniez nalezy kontekst normatywny, w jakim uzyto
okreslonego zwrotu ustawowego dopuszczajacego wykorzystanie danego narze-
dzia procesowego. Charakter, zakres i wptyw naduzycia prawa na okreslone roz-
strzygniecia kwestii procesowych wyznaczaé bedzie dystynkcje pomigdzy nad-
uzyciem uprawnien kwalifikowanych jako naduzycie prawa a tym, ktére na takie
miano nie zastuguje??. Na tej podstawie i w oparciu o wskazane wyzej kryteria
powinno nastgpowaé przeciwdziatanie i eliminowanie dziatalnosci procesowej,
ktéra w przypadku nieinstytucjonalnych uczestnikéw procesu, choé¢ nie bedac
wyraznie zakazana, nie odpowiada celowi uprawnienia, jest nieuzasadniona,
awrecz sprzeczna z ratio legis konstrukeji prawnej okreslonej instytuciji.

3. Kryteria hierarchizacji naduzycia prawa w procesie
karnym

Ocena prawidlowosci wykorzystania uprawnien procesowych od strony aktu-
alizacji zarzutu naduzycia prawa, to — jak juz wskazano— ocena zachowania
uczestnika warto$ciowana pod katem realizacji przystugujacego mu uprawnie-
nia w zakresie wskazanym przez ustawodawce, poza ktérym nie powinno byé
one wykonywane. Normatywne okreslenie warunkéw naduzycia prawa wigzac
w pierwszej kolejnosci nalezy, w aspekcie przedmiotowym, z wadami czynnosci
procesowych i podejmowanymi na ich podstawie decyzjami. Na zagadnienie to

20 K. Wozniewski, dz. cyt., s. 44.

21 S. Walto$, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag o naduzyciu prawa procesowego [w:]
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, (red.), W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega
poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wgska, Lublin 2005, s. 617; J. Skorupka, Granice procesu
karnego z perspektywy dogmatyki prawa karnego procesowego [w:] Granice procesu karnego. Legal-
nosé dziatan uczestnikow procesu karnego, D. Gruszecka, J. Skorupka (red.), Warszawa 2015,
s. 127.

22 A.L-T Choo, Abuse of Process..., dz. cyt., s. 18.
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mozna patrze¢ zaréwno pod katem widzenia praworzadnosci dziatan organéow
wladzy publicznej, jak i podmiotéw prywatnych, oraz ochrony gwarancji praw
poszczegdlnych uczestnikow procesu. W tej perspektywie warunki minimalne
i brzegowe dopuszczalnego wykorzystywania uprawnienia oraz instytucji pro-
cesowych wigza¢ nalezy z ogélnymi granicami dziatan uczestnikéw procesu kar-
nego, ktére wyznaczajg przepisy art. 7 i 83 Konstytucji RP. O ile ten pierwszy
naktada na organy wladzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w gra-
nicach prawa, to ten drugi wskazuje na generalnieabstrakcyjng powinnos¢ prze-
strzegania prawa przez kazdego obywatela?’. Na plaszczyZnie stricte procesowej
oznacza to, ze ustawodawca, cho¢ réznicuje rygoryzm kompetencyjny, wiazac
organy procesowe obowigzkiem przestrzegania prawa w znaczeniu Scistym (tj.
w zakresie wyraznie przewidzianej podstawy prawnej oraz przestanek, trybu
i warunkow modalnych), to zaréwno od instytucjonalnych, jak i nieinstytucjo-
nalnych uczestnikéw procesu, wymaga korzystania z przystugujacych im §rod-
kéw procesowych w granicach uprawnienia i zatozonego celu. Na problematyke
naduzycia prawa mozna takze spoglada¢ pod katem widzenia naduzycia w aspek-
cie podmiotowym. Chodzi¢ tu bedzie o naduzycie funkeji procesowych, ktére
implikuje skutek procesowy w postaci naduzycia kompetencji. Naduzycie prawa
moze bowiem polega¢ na naduzyciu kompetencji w nast¢pujacych konfigura-
cjach stosunkéw procesowych: 1) organu procesowego wobec strony, 2) strony
wzgledem konkurujgcej strony, oraz 3) strony wzgledem organu procesowego.

Rozwazajac problem gradacji naduzycia prawa w plaszczyznie rangi popet-
nionych naduzy¢ uprawnien procesowych, wskaza¢ nalezy, ze przedmiot nad-
uzycia prawa w procesie karnym jest zr6znicowany. Dokonujgc klasyfikacji
mozna bowiem wskaza¢ na naduzycia kwalifikowane cigzarem wady, jakimi sa
one dotknigte, i ich wptywu na rozdziat funkcji procesowych, realizacje gwaran-
cji praw uczestnikdéw oraz wpltyw trafnych rozstrzygnie¢ odpowiedzialnosci kar-
nej. Gradacja naduzycia prawa karnego procesowego moze wiec przyjac cigzar
zakresowo zréznicowany od kwalifikowanego do nieistotnego wplywu na prze-
bieg i wynik procesu. Kryterium hierarchizacji opiera si¢ wiec na randze upraw-
nienia oraz stopniu jego naduzycia, wptywu na przebieg i wynik postepowania.
Biorgc pod uwage dotychczasowe ustalenia, mozna wyrdznié nastepujace rodzaje
grup naduzy¢ prawa w procesie karnym:

1. naduzycie prawa do sadu;

2. naduzycie funkcji procesowych 1 instrumentalizacj¢ uprawnien

w ramach czynnosci procesowych;
3. zachowania nie bedgce czynno$ciami procesowymi, wywierajace wptyw
na przebieg procesu.

23 Zob. P. Kardas, Problem granic legalnosci czynnosci uczestnikéw postgpowania karnego
i konsekwencji ich przekroczenia [w:] D. Gruszecka, J. Skorupka (red.), dz. cyt., s. 40.
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W ogdlnej gradacji naduzycia prawa naduzycie prawa do sadu identyfiko-
wacé nalezy z wyjsciem poza ramy przewidziane w art. 45 Konstytucji RP, zgod-
nie z ktérym , kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”. W zakresie postepowania karnego naduzycie prawa do sadu moze przyj-
mowac postac:

1. ustrojowo-organizacyjna, wynikajaca z faktu nieodpowiedniego uksztat-
towania procedury sadowej, ustrojowej pozycji organdéw rozpoznajacych
sprawy karne, oraz dostepu do sadu, co odnosi si¢ tak do zniweczenia
gwarancji rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezawisty (element per-
sonalny odnoszacy sie sedziego), jak i instytucjonalnie niezalezny od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej sad;

2. stricte procesowego naduzycia prawa do sadu rozumianego jako nierze-
telnego rozpoznania sprawy (w aspekcie sprawiedliwos$ci proceduralne;j
i materialnej oraz jawnosci) w rozsagdnym terminie, naduzy¢ gwarancji
procesowych stanowigcych fundament rzetelnie uksztattowanego pro-
cesu karnego w tym realizacji prawa do uzyskania wiazacego rozstrzy-
gniecia w danej sprawie karnej**.

Jak fatwo zauwazy¢, wskazane elementy, ktore ulec moga naduzyciu, przed-
stawiajg zr6znicowany poziom ogélnosci, a co za tym idzie musza by¢ réznie oce-
niane z punktu widzenia swojej rangi. Najistotniejsze jest jednak to, ze prawo
dostepu do sadu, prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej,
prawo do wyroku sadu i prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustrojowej
pozycji organéw rozpoznajacych sprawy pelni role zabezpieczajaco-gwaran-
cyjna. Oznaczato, ze naduzycia prawa do sagdu ocenia¢ nalezy od strony zgod-
nosci przebiegu postepowania karnego z zasadami okreslajacymi role i znacze-
nie rozprawy gtéwnej jako tego stadium procesu karnego, w ktérym rozstrzyga
sie¢ o zasadniczej kwestii odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego za zarzucany
mu czyn przestepczy. Naduzycia prawa w dostepie do sagdu mogg wynikac z nad-
uzy¢ zasady legalizmu $cigania czy tez skargowosci w postaci nieuzasadnionych
decyzji o odmowie wszczecia lub umorzeniu post¢powania, utrudnienr w nabyciu
statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego czy ubocznego, a nawet cofnie-
cia wniosku o $ciganie badz aktu oskarzenia. Wskaza¢ réwniez nalezy na pre-
kluzyjny charakter terminu oraz brak mozliwosci zawieszenia badz przywroce-
nia miesiecznego terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego (art. 55 § 1 k.p.k.). Co si¢ tyczy prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sagdowej, to dotyczy ono wskazanych wzorcéw ustro-
jowych, jak i realizacji funkeji kontrolnych. Szczeg6lng range przypisa¢ nalezy

24 P Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 116; J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 138.
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funkcji gwarancyjnej w zakresie zabezpieczenia realizacji praw i wolnosci oby-
watelskich. Naduzycie prawa do sadu w tym aspekcie tyczy¢ moze si¢ np. rozpo-
znawania wniosku prokuratorskiego o zastosowanie tymczasowego aresztowa-
nia przez sedziego, ktory nastepnie orzeka merytorycznie o kwestii zasadniczej
odpowiedzialnosci karnej (naduzycie obiektywizmu wzgledem nastawienia
do sprawy i w stosunku do oskarzonego). Prawo do odpowiedniego uksztalto-
wania procedurysadowej to réwniez naduzycia odnoszace si¢ do rozpoznania
sprawy bez zbednej zwtoki. Szczegdlnego znaczenia nabiera tu problem wstrzy-
mywania cigglosci rozpraw sadowych wskutek wielokrotnego ich przerywania
lub odraczania, ktére rzutuja na rozsadny termin rozpoznania sprawy. W kwe-
stii jawnosci postepowania karnego do naduzycia prawa moze dojs¢ w sytuacji
dyskrecjonalnego sprzeciwu prokuratora wobec wylaczenia jawnosci rozprawy
w warunkach o ktérych mowa w art. 360 k.p.k. Wowczas sad nie jest w stanie
wylaczyéjawnosei rozprawy, mimo zasadno$ciopartej na okolicznos$ciach kon-
kretnej sprawy. Nie trzeba przekonywaé, ze sytuacja w ktorej prokurator, petnigc
funkcje oskarzyciela publicznego w postepowaniu karnym (bedac jego strona),
sprzeciwia si¢ wylaczeniu jawnosci rozprawy czyni realnym ryzyko niezasadnej
ingerencji w prawa i interesy uczestnikow postepowania karnego. W konsekwen-
¢ji braku mozliwosci sadowej kontroli prokuratorskiego sprzeciwu okolicznosci,
ktore nie powinny podlega¢ ujawnieniu, beda mogty stac si¢ znane szerokiemu
kregowi odbiorcéw. Podobnie przedstawia si¢ kwestia limitowania przez ustawo-
dawce jawnosci postepowania w przedmiocie dostepu do akt postepowania, np.
wylaczajac spod zakresu podmiotowego tej gwarancji osobe zatrzymana.
Wyjscie poza ramy przypisanych poszczegdlnym uczestnikom procesu
funkcji procesowych skutkuje nie tylko nieprawidlowym rozdzialem zadan
pomiedzy podmiotami zasadniczego stosunku procesowego. Wyjscie poza ramy
wilasciwego dla okreslonego uczestnika kierunku dzialalnosci procesowej nie
pozostaje bez wptywu na realizacje zasady prawdy materialnej oraz zachowa-
nia pozycji podmiotu bezstronnego. W tym kontekscie naduzycie funkeji pro-
cesowych mozna wigza¢ z dazeniem przez organ procesowy do poznania prawdy
ponad niezbedna konieczno$¢ i za wszelkg cene. U podstaw realizacji zasady
prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.) lezy bowiem zatozenie, ze prawdziwe usta-
lenia faktyczne to takie, ktére zostaly udowodnione, i w sposéb najwierniej-
szy odtwarzajg zdarzenie przestepne — tj. sa zgodne z jego rzeczywistym prze-
biegiem?*. Naduzycie zasady prawdy materialnej jako podstawowej dyrektywy
majacej na celu osiagniecie trafnej reakcji karnej ma miejsce wtedy, gdy organ —
chcac zadbag, aby wyjasnione zostaty wszystkie okolicznosci sprawy — wykracza
poza zakres wlasnych zadan, uprzedza spierajace si¢ strony w aktywnosci dowo-
dowej albo wychodzi poza cel okreslonej instytucji. Jest to zatem problem $cisle

25 M. Cieslak, Polska procedura...,dz. cyt., s. 322-324.
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zwigzany z zakresem wykorzystywania przystugujacej sadowi inicjatywy dowodo-
wej, jak réwniez kierowniczych organéw postepowania przygotowawczego. Jed-
nym z bardziej obrazowych przyktadow, ktorym mozna zilustrowa¢ wyjscie poza
funkcje orzekania i naduzycie realizacji zasady prawdy materialnej, jest instytucja
zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia postepowania przygotowaw-
czego (art. 344a k.p.k.) oraz przerwania lub odroczenia rozprawy w celu zebra-
nia dodatkowych dowodéw przez oskarzyciela publicznego (art. 396a k.p.k.).
Obie instytucje przesadzaja o tym, ze sad, nie ograniczajac swojej roli do bada-
nia materialu dowodowego dostarczonego przez strony, ale kierujac postepo-
waniem dowodowym, inicjuje uzupetnienie przez prokuratora brakéw dowo-
dowych. I tak przejawem naduzycia bedzie przekazanie sprawy prokuratorowi
w celu uzupelnienia §ledztwa lub dochodzenia w sytuacji, gdy przeprowadzenie
dowodu nie ma charakteru obligatoryjnego albo gdy akta sprawy nie wskazuja
na istotne braki dowodowe postepowania przygotowawczego, a braki te mozna
usung¢ w trybie art. 396 k.p.k. I cho¢ zadaniem sadu jest trafne rozstrzygniecie
oparte na catoksztalcie przeprowadzonych dowodéw, to obowiazek poszukiwa-
nia dowodoéw nie powinien obcigzaé sadu, ktory w pierwszej kolejnosci winien
przeprowadzac i ocenia¢ materiat dowodowy zgromadzony przez strony. Na tle
regulacji art. 396a k.p.k. wyraznie wida¢, ze, cho¢ w obowigzujacym stanie praw-
nym czynnosci dowodowo-poszukiwawcze naleza do organéw $cigania, to sad
moze przeprowadzal takze i te czynnosci dowodowe, ktdre sg przejawem reali-
zacji funkcji $cigania. Jezeli usuniecie brakéw dowodowych przez sad nie unie-
mozliwia wydanie wyroku lub sad moze usuna¢ je w ramach czynnosci doko-
nywanych poza rozprawa, to skorzystanie z art. 396a k.p.k. traktowaé nalezy
jako naduzycie prawa, tak samo jak siggniecie po te instytucje, zanim prokurator
wykaze jakikolwiek poziom aktywnosci dowodowej. Podobnie z punktu widze-
nia usytuowania organu rozstrzygajacego problematyczne, dla zachowania jego
bezstronnej pozyciji, jest skorzystanie z mozliwosci przerwy lub odroczenia roz-
prawy. Wydaje si¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze sad, wskazujac na kon-
kretne braki dowodowe (tj. na te dowody, ktérych przeprowadzenie pozwoli-
foby na usuniecie dostrzezonych brakéw), przejmuje zadania organéw $cigania,
co w praktyce procesowej prowadzi do wyreczania ich w gromadzeniu i wpro-
wadzaniu do procesu dowodéw obciazajacych oskarzonego. Stad powigzanym
z naduzyciem prawa skutkiem, w konteks$cie wskazanych instytucji, bedzie ze
strony prokuratora (oskarzyciela) brak dbatosci o wyczerpanie inicjatywy dowo-
dowej, wynikajacy z braku konsekwencji procesowych pasywnosci w poszukiwa-
niu dowodéw i automatyzm w zastapieniu obowigzku realizacji funkeji $cigania
(oskarzenia) dzialaniem sadu z urzedu, w celu wyjasnienia wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy. Skutkiem naduzycia prawa w zakresie funkcji orzeka-
nia jest wigc taki uktad stosunkéw procesowych, ktéry prowadzi do faktycznego
sprowadzenia przebiegu sporu o ustalenie zakresu odpowiedzialnosci karnej



128 tukasz Cora

oskarzonego pomiedzy sagdem a obroncg oskarzonego, zamiast pomig¢dzy spiera-
jacymi si¢ stronami z ewentualnie incydentalng (ekstraordynaryjng) ingerencja
sadu w przebieg postepowania dowodowego, tam, gdzie jest to faktycznie nie-
zbedne dla trafnego rozstrzygniecia w sprawie.

Do przyktadéw naduzycia prawa przez sad zaliczy¢ mozna réwniez naduzy-
cie konsensualnych form konczenia postgpowania karnego (art. 3351387 k.p.k.)
w przypadkach, gdzie postepowanie dowodowe powinno by¢ ze wzgledu na wat-
pliwosci dowodowe kontynuowane na rozprawie. Do pozostatych przypadkéow
zaliczy¢ nalezy naduzywanie przerwy i odroczenia rozprawy oraz odroczenia
terminu wydania wyroku, ktérego przekroczenie skutkuje koniecznoscia prze-
prowadzenia rozprawy od poczatku. Sad moze takze naduzywaé uprawnien
w zakresie zmiany wlasciwosci sadu, zwlaszcza w zakresie warunkéw szezegdl-
nej wagi i zawitosci spraw (arg. ex at. 25 § 2 k.p.k.) oraz ze wzgledu na klauzule
dobra wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.). W stadium post¢powania sgdo-
wegopozostate sytuacje zwigzane sg z odczytywaniem akt postepowania przy-
gotowawczego zamiast przeprowadzania dowodéw bezposrednio na rozprawie
oraz naduzywania prawa do zadawania pytan w sytuacji braku aktywnosci stron
postepowania.

Z kolei naduzycie funkcji $cigania to przede wszystkim sfera odnoszaca sie
do dziatalnosci organéw policyjnych i prokuratorskich w poszukiwaniu i groma-
dzeniu dowodéw oraz stosowaniu $rodkéw procesowego przymusu. Dokonujac
gradacji naduzycia prawa w zakresie realizacji tej funkcji procesowej, kwestie
przestrzegania gwarancji praw podejrzanego i oskarzonego podnie$¢ nalezy do
rangi wartosci najwazniejszych i podstawowych. Na plan pierwszy w hierarchii
naduzycia i instrumentalizacji uprawnien procesowych wysuwa si¢ kwestia dba-
tosci o istote praw i wolnosci czlowieka, w tym tajemnicy relacji klient-adwo-
kat (np. przeszukanie kancelarii adwokackiej, naduzycia w zakresie wniosku
o uchylenie tajemnicy adwokackiej), czy ultymatywny charakter tymczasowego
aresztowania. W praktyce procesowej do przypadkéw naduzycia prawa zaliczy¢
nalezy te, ktore zwigzane sg z okresleniem kwalifikacji prawnej czynu zabronio-
nego, odgrywajacej decydujace znaczenie dla aktualizacji przestanek stosowania
tymczasowego aresztowania. Chodzi o naduzycie prawa z perspektywy prze-
stanki wskazanej w art. 258 § 2 k.p.k. Prokurator, wnioskujac o zastosowanie
tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego z uwagi na przestanke grozacej suro-
wej kary, moze bowiem tak prognostycznie zakwalifikowa¢ dany czyn, aby nie
tylko spetni¢ warunek co do wysokosci gornej granicy zagrozenia kara, ale takze,
aby zwigkszy¢ szanse na uwzglednienie wniosku o jego zastosowanie przez sad*.
Naduzyciu prawa przez organy $cigania podlega¢ moga takze gwarancje zwigzane

26 P Rogozinski, Glosa do postanowienia SN z 12 marca 2009 r., WZ 15/09, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze. Przeglad Orzecznictwa” 2010, nr 2, s. 159-174.
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zabezpieczenie praw i intereséw stron biernych, np. poprzez proby naduzywania
wnioskéw o uchylenie tajemnicy zawodowej. Mozna réwniez wskazaé na celowa
instrumentalizacj¢ zasady informacji prawnej. Prawidlowa realizacja zasady
prawa do informacji (art. 16 k.p.k.) wraz z uprzedzeniem o przystugujacych
podejrzanemu uprawnieniach (art. 300 k.p.k.) ma na celu umozliwienie wpty-
wania przez niego na przebieg $ledztwa lub dochodzenia pod katem widzenia
ochrony jego intereséw?’. Typowym przyktadem naduzycia prawa zwigzanym
z gwarancjami wynikajacymi z prawa do informaciji jest przeprowadzenie czyn-
nosci pierwszego przestuchania osoby zatrzymanej bez udziatu adwokata lub
radcy prawnego, jak rowniez zastrzezenie udzialu zatrzymujacego podczas roz-
mowy adwokata z zatrzymanym bez wykazania wyjatkowego wypadku uzasad-
nionego szczegblnymi okolicznosciami. Warto wskaza¢ réwniez na naduzycie
czynnosci legitymowania, ktéra nierzadko przyjmuje postac faktycznego zatrzy-
mania osoby. Obecnie za rozwigzanie normatywne aktualizujace w najwyzszym
stopniu ryzyko naduzycia prawa przez organy $cigania uznac nalezy konstrukcje
prawng tzw. dowodu nielegalnego (art. 168ak.p.k.) oraz wykorzystanie dowodu
z kontroli operacyjnej (art. 168b k.p.k.). W pierwszym przypadku chodzi o nad-
uzycie prawa przez wykorzystanie dowodu uzyskanego w wyniku naruszenia
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego. Analiza tresci art. 168a k.p.k.
pozwala przyjaé, ze konstrukcja tego przepisu zawiera obligujaca norme zakazu-
jaca uznania dowodu za niedopuszczalny. Oznacza to, ze poza sytuacjg podmio-
towo odnoszacg si¢ do funkcjonariusza publicznego wykonujacego obowiagzki
stuzbowe co do zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci, ustawa karnoprocesowa dopuszcza niekrepowang moz-
liwos¢ wykorzystania dowodu uzyskanego zaréwno bezposrednio, jak i posred-
nio, za pomocg czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1 § 1 k.k. W najbar-
dziej skrajnym przypadku naduzyciem prawa bedzie z jednej strony pozyskanie
dowodu z art. 168a k.p.k. w wyniku tortur dokonanych przez nieinstytucjonal-
nego uczestnika procesu, ktéry nagrat przestuchanie, w trakcie ktérego pozy-
skano dowody obcigzajace oskarzonego. Z drugiej za$ strony, naduzycie prawa
moze w praktyce polega¢ na naruszeniu przepiséw procesowych odnoszacych
si¢ przyktadowo do obowigzku poinformowania §wiadka o prawie do odmowy
sktadania zeznan lub odmowy odpowiedzi na pytania, czy tez przeszukania
bez postanowienia organéw procesowych. Uzyskanie dowodéw z naruszeniem
przepiséw postepowania karnego nie bedzie skutkowalo ich obligatoryjnym
wylaczeniem z procesu karnego?. Co do naduzycia wykorzystywania dowodow

27 'T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T: art. 1-467, Warszawa
2014,s. 129 in.

28 S. Brzozowski, Dopuszczalnosé dowodow uzyskanych z naruszeniem przepisow postgpo-
wania w kontekscie art. 168a k.p.k., ,Palestra” 2017, z. 1-2, s. 55-56.
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pozyskanych w wyniku czynnosci operacyjnych z art. 168b k.p.k. jest ono w prak-
tyce mozliwe w wyniku wyijscia przez organy $cigana zakres katalogu czyndw,
o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o Policji. Nie nalezy bowiem zapominac,
ze $ciganie karne w znaczeniu szerokim nie ogranicza si¢ jedynie do przepisow,
trybu i standardéw k.p.k. Odbywa si¢ ono bowiem zaréwno w ptaszczyznie czyn-
nosci procesowych — tj. w rezimie k.p.k. — jak i przyjmuje szerokg i niejednolita
postaé czynnosci pozaprocesowych, w tym zwlaszcza czynnosci operacyjno-roz-
poznawczych. Wyposazenie wielu tzw. stuzb policyjnych (Policja, ABW, Stuzba
Celna, Straz Graniczna itp.) w narzedzia prawne dopuszczajace mozliwosé
wkraczania w obszar objety zakazami dowodowymi, stanowi podstawe poszerza-
nia ingerencji w sfere istotnych spotecznie wartosci dla realizacji zadan dowo-
dowo-wykrywczych oraz uzyskiwania i utrwalania dowodéw, mogacych mie¢
znaczenie dla postepowania karnego®’. Prokurator moze podja¢ decyzje o wyko-
rzystaniu dowodu uzyskanego z kontroli operacyjnej nie tylko wzgledem osoby
nie objetej wnioskiem o jej przeprowadzenie, ale takze przedmiotowo w zakresie
jakiegokolwiek czynu przestepczego®. Z kolei naduzycie uprawnien $ledczych
nalezy w pierwszej kolejnosci wigzaé z kwestig instrumentalizacji polegajacej na
obejsciu reguty nemo se ipsum z art. 74 § 1 k.p.k. Gwarancja zakazu wymuszania
samooskarzenia oznacza, ze oskarzony nie ma obowigzku udowadniania swojej
niewinnosci oraz dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢. Tymczasem pro-
kurator, wzywajac osobe, co do ktérej ma zamiar przedstawic¢ zarzuty w charak-
terze $wiadka, stawia ja w oczywisty sposob w sytuacji ograniczajacej, a wrecz
niweczgcej, to prawo.

Nie inaczej przedstawia si¢ kwestia procesowych wad o$wiadczen woli
przyjmujacych postaé podstepu. Podstep, obok grozby i obietnicy, stanowi prze-
jaw tzw. przymusu nieabsolutnego. Z punktu widzenia dopuszczalnosci stoso-
wania podstepu, brak jest normy wprost zabraniajgcej jego stosowanie. Skoro
podstepu wprost nie zabrania przepis art. 171 k.p.k., to jest on dopuszczalny,
gdy spelnia dwa podstawowe warunki. Po pierwsze, nie taczy si¢ ze stosowaniem
niedopuszczalnych metod przeprowadzania dowodu (art. 171 § 415 k.p.k.). Po
drugie, nie wylacza swobody wypowiedzi, o ktérejmowaw § 7 art. 171 k.p.k. Nie-
watpliwie z samego faktu braku zakazu stosowania podstepu nie mozna wyinter-
pretowad nieograniczonej mozliwosci jego wykorzystywania®'. Przyktadem wyj-
$cia poza dopuszczalne granice jego wykorzystywania stanowi¢ bedzie celowe

29 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu
karnego, Warszawa 2012, s. 2101in.

30 Zob. S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej
w kontekscie art. 168b kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra” 2016, z. 6,s. 23-25.

31 P Rogozinski, Kwestia dopuszczalnosci stosowania podstepu wobec uczestnikow procesu
a wzgledna postacé zasady informacji prawnej (art. 16 § 2 k.pk.) [w:] W. Cieslak, S. Steinborn
(red.), Profesor Marian Cieslak — osoba, dzielo, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 1016.
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wprowadzenie w btad osoby przestuchiwanej co do faktu posiadania dowodéw
sprawstwa, ktore nie znajduja si¢ w posiadaniu organéw $cigania, obietnicy nie-
zastosowania Srodka zapobiegawczego 1 rezygnacji z wniosku o tymczasowe
aresztowanie w zamian za korzystne wyjasnienia, czy tez ztagodzenia kary albo
wniosku o skazanie bez rozprawy w zamian za przyznanie si¢ do winy. Obejsciem
prawa*? przez prokuratora bedzie takze sytuacja przestuchania osoby trzeciej na
okolicznos¢ stanowigcg zakres skorzystania przez $wiadka z prawa do odmowy
sktadania zeznan. Istotnym przejawem naduzycia prawa z punktu widzenia
intereséw podejrzanych w procesie karnym jest przedtuzanie biegu postepowa-
nia przygotowawczego i wstrzymywanie decyzji o zakonczeniu §ledztwa i wnie-
sieniu aktu oskarzenia.

Naduzycie prawa w procesie karnym jest réwniez identyfikowane z punktu
widzenia granic realizacji funkcji obrony. Obrona, be¢daca reakcja na $ciganie
karne, jest ukierunkowana na ochrone intereséw oskarzonego. Realizacja funk-
cji obrony moze przejawiac si¢ w plaszczyznie gromadzenia wszelkich dowodow
odcigzajacych, stuzacych obaleniu tez zawartych w akcie oskarzenia, jak réwniez
moze polega¢ na podejmowaniu wszelkich innych dziatan procesowych zmierza-
jacych do ochrony intereséw procesowych — np. sporzadzania Ssrodkéw odwotaw-
czych od niekorzystnych dla oskarzonego orzeczen. Naduzycie prawa do obrony
definiowane jest jako przekroczenie jego granic przez samego oskarzonego, nie-
zgodne z istotg lub celem przyznanych mu uprawnien procesowych*. W nauce
procesu wskazuje sig, ze moze ono polega¢ na realizacji trzech podstawowych
postaci naduzycia prawa. Po pierwsze, instrumentalnego wykorzystania upraw-
nien — np. do skladania $rodkéw dowodowych oraz wnioskéw o wylaczenie
sedziego, ktorych jednym celem jest przedtuzenie postepowania karnego badz
celowego jego utrudniania poprzez uchylanie si¢ od obowigzku udzialu w czyn-
nosci procesowej, ktéra musi odby¢ si¢ z udziatem oskarzonego. Po drugie, bez-
podstawnego rozszerzenia zakresu uprawnien oskarzonego lub obroncy. Chodzi
tu o falszywe pomdwienie procesowe, ktére wykracza poza granice dopuszczal-
nej linii obrony. Po trzecie, dokonania czynu zabronionego poprzez niszcze-
nie, znieksztalcanie lub tworzenie fatszywych dowodow, a takze naktanianie
swiadkow do sktadania fatszywych zeznan lub oskarzonych do fatszywych wyja-

$nien**. Za naduzyciem prawa mozna takze uzna¢ manipulowanie prawem do

32 'W teorii prawa T. Stawecki zauwaza, ze obejscie prawa ma miejsce gdy: czynno$é
prawna dokonana przez strony jest prima facie zgodna z prawem; istnieje norma prawna (bez-
wzglednie wiazaca — ius cogens) zakazujaca osiagniecia prawnego celu (skutku), oraz dokonana
przez strony czynnos$¢ prawna prowadzi do osiagniecia zabronionego celu (skutku), tenze,
Obejscie prawa. Szkic na temat granic prawa i zasad jego wyktadni [w:] H. Izdebski, A. Stepkow-
ski (red.), Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 91.

33 P Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 519.

34 Tamze, s. 521-522.
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posiadania obroney (art. 78 1 79 k.p.k.), ktére zamiast wzmocnié realizacje tej
funkcji ma na celu przewlekanie procesu karnego. Nie ulega watpliwosciom,
ze najbardziej aktywnym sposobem naduzycia prawa do obrony jest sktadanie
duzej ilosci wnioskéw dowodowych — np. dotyczacych przestuchania wszyst-
kich (tj. kilkuset) pokrzywdzonych, w charakterze swiadka*. Naduzycia prawa
do sktadania wnioskéw dowodowych sg elementem obronczej taktyki proceso-
wej, znamionujgcej obstrukcje zaréwno wowczas, gdy sa one skladane na moz-
liwienajp6zniejszym (schytkowym) etapie postepowania karnego, jak i wtedy,
gdy w sposob oczywisty, nie majac na celu udowodnienia nowych, nieznanych
faktéw, zmierzaja do przedtuzenia postepowania®. Obstrukcyjnym wnioskiem
dowodowym bedzie takze ten zlozony ponownie, mimo wczesniejszego jego
wycofania, oraz wniosek wielokrotnie ponawiany. Do pozostalych oswiadczen
procesowych, ktére znamionuja legalne mozliwosci majace na celu zaktécenie
prawidlowego i nieprzerwanego przebiegu procesu nalezy zaliczy¢ takze bezza-
sadne wnioski: o wylgczenie sedziego, o mediacje mimo $§wiadomosci co do jej
niepowodzenia, o przerwe i doreczenie rozprawy zwlaszcza z powodu wypowie-
dzenia stosunku obronczego, a takze o przywrdcenie terminu zawitego z uwagi
na przyczyne od strony niezalezng, nieobecno$¢ oskarzonego w trakcie czyn-
nosci wymagajacych jego osobistego udziatu, nieobecnos¢ obroncy, czy tez nie-
wyrazenie zgody na przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia na rozprawie. Nad-
uzyciem prawa do obrony bedzie rowniez sktadanie nieprawdziwych wyjasnien,
ktére maja na celu przekonanie organéw Scigania do innej wersji $§ledczej oraz
dziatania obroncy zmierzajace do obchodzenia ograniczen w zakresie wnoszenia
srodkéw odwotawezych, w tym kasacji®’.

Co do najmniej istotnych w gradacji naduzycia prawa zachowan nie beda-
cych czynnosciami procesowymi, wskaza¢ nalezy na te, ktére wywieraja wptyw
na prawidtowy przebieg procesu. Ta grupa naduzycia prawa nie jest zwigzana
z wyj$ciem poza granice czynnosci procesowej, a dotyczy zachowan, ktérych pod-
stawowym kryterium klasyfikacyjnym sa przejawy niewypetniania obowigzkéw
procesowych. Zachowania te wigza¢ nalezy z niezachowaniem uczciwosci pro-
cesowej i skutkiem w postaci utrudniania przebiegu procesu. Do podstawowych
przyktadéw obstrukeji procesowej nalezg: ucieczka z miejsca przeprowadzenia
czynnosci procesowej, niezawiadomienie organu procesowego o zmianie miej-
sca zamieszkania lub pobytu, niestawiennictwo na wezwanie organu proceso-
wego w celu przeprowadzenia czynnosci procesowych. Ponadto wskazaé nalezy

35 P Girdwyon, Zarys kryminalistycznej taktyki obrony, Krakéw 2004, s. 321.

36 S. Waltos, O obstrukcji procesowej, czyli kilka uwag i naduzyciu prawa procesowego [w:]
L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Holda, (red.), dz. cyt., Lublin 2005, s. 617.

37 M. Warchol, Obejscie prawa w procesie karnym [w:] ] Skorupka, 1. Haduk-Hawryluk
(red.), Wspdlczesne tendencje w rozwoju procesu karnego. Z perspektywy dogmatyki oraz teorii
i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 97.
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na uchylanie sie¢ od obowigzku zlozenia zeznan, wykonania czynnosci biegtego,
tlumacza lub specjalisty, wydania przedmiotu stanowigcego dowdd w procesie
karnym, niedopetnienia obowiazku poreczyciela.

4. Wnioski koncowe

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowania wnioskéw konco-
wych i postulatéw de lege ferenda. Nie ulega watpliwosciom, iz wprowadzenie
do polskiego procesu karnego zakazu naduzycia prawa bytoby z jednej strony
radykalng interwencja ze strony ustawodawcy, z drugiej za$ przejawem urzeczy-
wistnia zasady uczciwego procesu karnego (fair trial, due process). Bez watpienia
ewolucja procesu karnego powinna zmierza¢ w kierunku wzmocnienia instru-
mentéw zapobiegajacych ogdlnej instrumentalizacja prawa w procesie karnym.
De lege lata przepisy ograniczajace ryzyko naduzycia prawa w postaci limitacji:
sktadania wnioskéw o wylaczenie sedziego (art. 41 § 2 k.p.k.), liczby obron-
cow (art. 77 k.p.k.), oddalenia wniosku dowodowego zmierzajacego w sposob
oczywisty do przedluzenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 5 k.p.k.), uchylania
pytan nieistotnych i sugerujacych odpowiedzi (art. 171 § 6 k.p.k.), a takze nie-
stosownych (370 § 4 k.p.k.), zapobiegania przewleklosci postepowania w zakre-
sie wypowiedzenia stosunku obronczego (art. 378), czy tez ograniczenia uchy-
lania wyrokéw (art. 437 § 2 k.p.k.) do przestanek z art. 439 § 11454 k.p.k. oraz
zakazu uchylania wyrokéw z powodu niespetnienia wymogéw ustawowych
uzasadnienia (455a k.p.k.) uznaé¢ nalezy za niewystarczajgce. Ochrona przed
instrumentalizacjg prawa powinna mie¢ w szczeg6lnosci miejsce w odniesieniu
do czynnosci procesowych przeprowadzonych w stadium postepowania przygo-
towawczego, poniewaz nadal wyniki postepowania przygotowawczego rzutuja
na prawidlowy przebieg postepowania sadowego.

Naduzycie prawa moze przybra¢ rézne formy i stopien, od cigzkiego do
procesowo nieistotnego. Korzystanie z instrumentéw i uprawnien procesowych
powoduje ryzyko naduzycia prawa i ostabienia uczciwosci procesu karnego, tym
samym implikuje co najmniej rozwazenie potrzeby wprowadzenia ogélnej klau-
zuli generalnej zakazu naduzywania prawa. Pomimo, ze niektére zachowania
uczestnikéw procesu karnego z formalno-prawnego punktu widzenia wydaja
sie by¢ prima facie zgodne z regulacjami normatywnymi, to nie mieszczac si¢
jednak w spotecznie akceptowalnych granicach, stanowia przejawy pozornosci
i instrumentalizacji stosowania prawa. Stad w omawianym kontekscie czynie-
nia uzytku z uprawnien i praw podmiotowych poza ich zakresem, uzasadnia ich
klasyfikowanie w zbiorczej grupie naduzycia prawa w procesie karnym. Wzmoc-
nieniu w procesie karnym ulec zatem powinny mechanizmy zapobiegajace
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naduzywaniu prawa i sankcje procesowe przeciwdziatajgce temu zjawisku®® ze
skutkiem w postaci niewaznos$ci czynnosci procesowej, czy wytaczeniu obroncy
wlacznie. Dlatego de lege ferenda z cala stanowczoscig nalezy postulowaé
wprowadzenie do k.p.k. analogicznego standardu normatywnego przyjetego
w procedurze cywilnej. Zgodnie z art. 3 k.p.c. ,,strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sg dokonywac¢ czynnosci procesowych zgodnie z dobrymi obycza-
jami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zata-
jania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody”. Gwoli Scistosci nalezy zauwa-
zy¢, ze rozwigzanie to, bedace najbardziej pozadanym, przyczyni¢ mogloby
si¢ do wzmocnienia priorytetu sprawiedliwosci nad efektywnoscia. Stad tez de
lege ferenda wprowadzi¢ nalezatoby klauzule ostatecznosci i wyjatkowosci tego
$rodka, tj. mozliwosci jego stosowania tylko i wylacznie w przypadku, gdy poza
wszelka watpliwoscia wykorzystanie danego uprawnienia procesowego zmierza-
(fo) do zabronionego skutku, kolidujacego z istota i celami okreslonego narze-
dzia procesowego oraz do przewleklosci procesu.

Chociaz wprowadzenie ogélnego zakazu naduzycia prawa w procesie kar-
nym prima facie wiaze si¢ z ryzykiem trudnosci i naduzy¢ interpretacyjnych, to
kwalifikowanie zachowan jako naduzycia prawa wigze si¢ z rekonstrukcja tych
wartosci, ktére zostaly wyrazone w przepisach karnoprocesowych. W istocie obo-
wigzek prawny postgpowania zgodnego z prawem karnym procesowym to z jed-
nej strony nakaz stosowania prawa w zgodzie z wymogami tresciowymi i formal-
nymi, a z drugiej z uwzglednieniem determinantéw aksjologicznych, ktére — choé¢
ocenne — s3 elementem skladowym wzorca postepowania zawartego w obowiazu-
jacej normie karnoprocesowej*’. Wprowadzenie instytucji naduzycia prawa w pro-
cesie karnym moze zatem przyczynic si¢ do wzmocnienia sprawiedliwosci proce-
duralnej zwigzanej z przestrzeganiem nie tylko prawnych regut post¢powania, ale
takze etyki procesowej*. Dopiero bowiem postepowanie, w ktérym eliminuje sie
z podstawy rozstrzygniecia naduzycia prawa jest tym, ktore spelniaja najwyzsze
standardy uczciwosci i rzetelnosci. Brak akceptacji dla zachowan nie tylko nie-
korzystnych dla uczestnikéw procesu, ale takze niezgodnych z ratio legis danego
uprawnienia, ktore nie daja si¢ pogodzi¢ z powaga wymiaru sprawiedliwosci (np.
eliminowanie naduzycia w postaci przestuchania osob, ktore moglyby sktadac¢
depozycje co do faktéow na okolicznos¢, ktérych swiadek skorzystat z prawa do
odmowy sktadania zeznan — obejscie zakazu dowodowego) jest wyrazem dbatosci
o urzeczywistnienie standardu demokratycznego panstwa prawnego.

38 Co do obowigzujacych mechanizméw prewencji przed naduzyciem prawa w procesie
karnym zob. A. Lach, Naduzycie procesu i uprawnien procesowych [w:] G. Rejmaniin. (red.), Problemy
prawa i procesu karnego. Ksigga poswigcona pamigci profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 223.

39 Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 70-73; ]J. Skorupka,
O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 74-75.

40 J. Skorupka, dz. cyt., s. 74-75.
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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy zagadnienia naduzycia prawa w procesie karnym. Analizie pod-
dano pojecie naduzycia prawa i uprawnien procesowych. Przeanalizowano cha-
rakter prawny i funkcje naduzycia prawa. Szczegdélna uwaga zostata poswigcona
kryteriom hierarchizacji naduzycia prawa w procesie karnym. Ocenie poddano
takze range poszczegdlnych uprawnien oraz stopnia ich naduzycia, wptywu na
przebieg i wynik postgpowania karnego. Ponadto wykazano, ze naduzycie prawa
moze przybra¢ rézne formy i stopien od cigzkiego do procesowo nieistotnego.
Rozwazania odnoszace si¢ do wplywu naduzycia prawa na realizacje zasady
uczciwego procesu karnego doprowadzity Autora do wniosku, ze korzystanie
z instrumentéw i uprawnien procesowych powoduje ryzyko naduzycia prawa
i ostabienia uczciwosci procesu karnego, tym samym implikuje co najmniej roz-
wazenie potrzeby wprowadzenia ogdlnej klauzuli generalnej zakazu naduzywa-
nia prawa w procesie karnym.

Stowa kluczowe: naduzycie prawa, gwarancje procesowe, uprawnienia proce-
sowe, proces karny
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SUMMARY

The article deals with the issue of abuse of law in a criminal trial. The concept
of abuse of law and procedural rights has been analyzed. The legal nature and
the functions of abuse of the law were analyzed. Particular attention has been
paid to the criteria of hierarchizing abuse of law in criminal proceedings. The
evaluation was also made of the rank of individual rights and the degree of their
abuse, influence on the course and outcome of criminal proceedings. In addi-
tion, it has been shown that the abuse of law can take various forms and degrees
from severe to processively insignificant. Considerations regarding the impact of
the abuse of law on the implementation of the fair trial process led the Author
to conclude that the use of instruments and procedural rights creates the risk
of abuse of law and weakening the integrity of the criminal process, at the same
time implicating the need to introduce a general prohibition on the abuse of law
in a criminal trial.

Keywords: abuse of law, procedural guarantees, procedural rights, criminal
process



