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Publiczne prezentowanie zdje¢ martwych
plodow jako nieobyczajny wybryk
(art. 140 Kodeksu wykroczen)

Public presentation of dead human fetuses as ill-mannered
prank (Article 140 of the Polish Code of Petty Offences)

Abstrakt

Publiczne prezentowanie barwnych zdje¢ zakrwawionych, martwych ludz-
kich plodéw na ulicach, placach, parkingach czy przed cmentarzem w ramach
aktywnosci dzialaczy pro-life stanowi wykroczenie z art. 140 k.w., w przy-
padku zaktécenia porzadku lub spokoju publicznego badZ wywotania zgorszenia
u chocby jednej osoby — z art. 51 k.w. W Polsce normy publicznego zachowania
nie dopuszczaja narzucania innym, przypadkowym osobom, zdjeé¢ zakrwawio-
nych zwlok ludzkich. Zatem zachowanie takie narusza obyczajnos¢ publiczng
chroniong przez oba przepisy. Obyczajnos¢ ta nie dotyczy bowiem tylko zacho-
wan odnoszacych sie do sfery seksualnej czy ptciowej, lecz jakichkolwiek zacho-
wan dostrzegalnych dla innych oséb, ktére moga wywotaé zgorszenie, sprzeciw,
gniew czy potepienie.

Abstract

Public presentation of colour photographs depicting bloody, dead human fetuses
on the streets, squares, parking lots or in front of cemetery as part of the so-
called pro-life defenders is an offense under Article 140 of the Polish Code of
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Petty Offences. Also Article 51 of the Code of Petty Offences rules that Polish
social standards of public behavior disallow all actions that may provoke outrage
with at least one individual, which includes imposing on other, random people
photos of bloody human bodies. Thus, such conduct violates public decency pro-
tected by both legal provisions named above. This standard of moralitydoes not
apply to behaviors relating to the sexual or sexual sphere alone, but also to any
behavior visible to other people who may cause outrage, opposition, anger or
condemnation.

I. Wstep

Jednym ze sposobéw zwrdcenia uwagi na prezentowane poglady jest postugiwa-
nie si¢ przez dziataczy pro-life publicznie barwnymi, nierzadko wielkoformato-
wymi zdjeciami zakrwawionych, martwych ptodéw ludzkich, niekiedy rozczton-
kowanych. Zachowania takie podlegaja karze z art. 140 Kodeksu wykroczen',
jako tzw. nieobyczajny wybryk, jesli za$ nastapi skutek w postaci zakloce-
nia porzadku lub spokoju publicznego badZz wywotania zgorszenia u przy-
najmniej jednej osoby, z art. 51 k.w. Nie jest rowniez wykluczona kwalifikacja
zart. 141 k.w. w zwiazku z postuzeniem si¢ nieprzyzwoitym ogloszeniem.?

II. Obyczajnos¢ publiczna jako przedmiot ochrony
art. 140 k.w.

Biorac pod uwage, ze czynno$¢ sprawcza wykroczenia z art. 140 k.w. polega na
publicznym dopuszczeniu sie ,,nieobyczajnego wybryku” nalezy zaczaé od wyja-
$nienia, czym jest owa obyczajnos$¢, ktorej zagraza sprawca przez swoj wybryk.
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze wykladnia jezykowa wigze czyn nie-
obyczajny z czynem niemoralnym?®. Na gruncie doktryny wskazuje si¢ zatemw
kontekscie Rozdziatu XVIk.w. na czyn kolidujacy z poczuciem publicznej moral-
nosci*. Takze wyktadnia historyczna wigze obyczajnos$¢ z publiczng moralnoscia.

I Ustawa z 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, Dz.U. z 2018 r., poz. 618 t.j., ze zm. —
dalej k.w.

2 Por. wyrok SR Lublin-Zachéd w Lublinie z 2.04.2019 r., III W 1021/18, www.orze-
czenia.ms.gov.pl.

3 S.Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003, s. 1140.

4 S. Glaser, A. Mogilnicki, Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Krakow 1934, s. 48;
D. Egierska, Nowe wykroczenia, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1969, nr 5, s. 21;
M. Kulezycki, J. Zdunczyk, Kodeks wykroczen. Popularny komentarz, Warszawa 1982,
s. 170; tychze, O nowym kodeksie wykroczen, Warszawa 1972, s. 190; M. Zbrojewska [w:]
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W art. 280 Kodeksu karnego rosyjskiego z 1903 r., stanowiacym jeden z pierwo-
wzordéw obecnego art. 140 k.w. przewidziano, ze: ,, Winny publicznego pogwal-
cenia przystojnosci przez wypowiedzenie stow bezwstydnych lub przez postepek
bezwstydny bedzie karany... Jezeli postepek bezwstydny polegat na lubieznym
lub innym przeciwnym moralnosci czynie, potagczonym ze zgorszeniem innych
0s6b, to winowajca, jesli nie ulega karze surowszej za nierzad, bedzie karany...”
Przepis ten znajdowat sie¢ w Czesci XIII ,,O pogwatceniu przepiséw o nadzorze
nad moralnoscig publiczng”, przy czym w rozdziale tym znajdowaly sie réwniez
przestepstwa, ktore obecnie nalezatoby kwalifikowac jako naruszajace porza-
dek publiczny. Osobna Cz¢s¢ XII stanowita natomiast wlasnie ,,O pogwalceniu
przepiséw, ochraniajacych spokdj publiczny”. Réwniez w toku prac nad Prawem
o wykroczeniach z 1932 r. w kolejnych projektach odpowiedni przepis umiesz-
czany byt raz w rozdziale ,, Wykroczenia przeciwko moralnosci”, nastgpnie zas
w rozdziale ,, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej”.

Jak wyjasniali Aleksander Mogilnicki i Emil Stanistaw Rappaport, ,,przed-
miotem przestepstwa z art. 280 jest moralno$¢ publiczna, dotknigta publiczng
obraza poczucia przystojnosci i wstydu’”. Nikolaj Tagancew wskazywat, iz
yart. 280 odnosi si¢ do wszystkich czynéw niemoralnych, ktére gwalcg zasady
przystojnosci publicznej zapomocy takiego postepowania publicznego, ktére
obraza pojecia moralnosci ogdlnej i obejmuje on réwniez postgpowanie lubiezne
oraz inne sposoby zaspakajania namigtnosci ptciowych, jak np. sodomje, ona-
nizm itp., jezeli tylko czynéw dokonano w okolicznosciach, wywotujacych zgor-
szenie innych 0s6b®”. Wyjasnial, ze chodzi o zachowania, ktore ,,obrazaja pojecia
dobrych obyczai””. Wactaw Makowski wskazywat na realizacje znamion prze-
stepstwa przez ,uzycie [...] nieprzystojnych, obrazajacych wstyd i moralnos¢
wyrazen w przemoéwieniu publicznem, przedstawieniu teatralnem itp., wyko-
nywanie w tych warunkach gestow te same cechy posiadajacych®”. Pojecie przy-
stojnosci Wactaw Makowski ttumaczyt w ten sposéb, iz ,,pojecie przystojnosci
lub nieprzystojnosci wyrazu lub gestu jest z istoty rzeczy bardzo wzgledne i roz-
ciagle i nie mozna w sposéb kategoryczny podac z géry okreslenia tego rodzaju

T. Grzegorczyk (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2013, s. 647; M. Bojarski [w:]
tenze, W. Radecki (red.), Kodeks wykroczeii. Komentarz, Warszawa 2013, s. 837; W. Kotow-
ski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 693; WJ]. Jankowski [w:] M. Blaszczyk,
WJ. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postgpowanie w sprawach o wykroczenia, Warszawa
2013,s.172.

5 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Ustawy karne tymczasowo obowiqzujqce w okregach
sqdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 1, Kodeks karny z ustawami dodatkowemi,
Warszawa 1928, s. 261; podobnie W. Makowski, Kodeks karny obowiqzujgcy tymczasowo w Rze-
czypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru rosyjskiego, t. 2, Warszawa 1921, s. 338-339.

6 N. Tagancew, Kodeks karny, ttum. J. Dabrowo, R. Lobman, Warszawa 1921, s. 244.

7 Tamze.

8 'W. Makowski, Kodeks..., s. 339.
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wyrazéw 1 gestow. Przecietna moralnos¢ spoteczna, o ile mozna jg ustali¢ moca
przekonania sedziowskiego, stanowi¢ powinna taki probierz, z uwzglednieniem,
oczywiscie, okolicznosci indywidualnych wypadku, srodowiska, widowni, cha-
rakteru i celu dziatania. Obnazenie ciata lub niektérych jego cze¢sci moze mie¢
cechy czynu bezwstydnego zaleznie od warunkow i celu w jakim je uczyniono,
ale to samo obnazenie modela w szkole sztuk picknych dla celow artystycznych
nie bedzie czynem nieprzystojnym i.t.p. Istotng cecha jest zgorszenie publiczne,
ktére w ten sposdb nie tylko mogtoby by¢ wywotane, w innych warunkach,
ale rzeczywiscie jest wlasciwe dziataniu w tych warunkach, w jakich si¢ ono
odbywa’”.

Juz w tym momencie mozna zauwazy¢, ze wyktadni obyczajnosci publicz-
nej i nieobyczajnego wybryku, nawet powigzanych z moralnoscig publiczna, nie
nalezy ogranicza¢ do sfery zachowan o konotacjach seksualnych czy intymnych.
Czym innym jest juz na gruncie art. 280 ,,postepek bezwstydny”, czym innym
za$ ,,czyn lubiezny lub inny przeciwny moralnosci”. Juz pojecie postepku bez-
wstydnego jest szersze. Stad réwniez w opinii sedziego SN Konrada Berezow-
skiego do projektu wstepnego Ustawy o wykroczeniach z 1929 r. mowa jest
o karalnosci czynéw bezwstydnych, bo obrazajacych wstydliwosé, réwniez tych,
ktére nie wynikajg z pobudliwosci plciowej i nie sg skierowane na podniecenie
owej pobudliwosci'?. Nastepnie w wersji z 1931 r. nastepuje wzbogacenie tresci,
wowezas art. 26, o publiczne dopuszczenie sig, oprdcz czynu obrazajacego wsty-
dliwos¢, réwniez nieobyczajnego wybryku, wywotujacego zgorszenie publiczne.
Jak bowiem wyjasnia Emil Stanistaw Rappaport, istnieje trzecia kategoria czy-
néw, oprocz czyndéw obrazajacych wstydliwosé 1 czynéw nierzadnych, nasta-
wionych na podniecenie pobudliwosci ptciowej (karalnych jako przestepstwo),
w postaci wlasnie nieobyczajnego wybryku. Ma on by¢ pozbawiony jakiegokol-
wiek celu przestepnego, jednak sam przez si¢ naruszaé¢ dobre obyczaje i wywo-
tywa¢ publiczne zgorszenie!!. Podobnie Jerzy Nisenon i Mieczystaw Siewierski
podkreslaja, ze ,pod pojecie nieobyczajnego wybryku podpadaja takze czyny,
obrazajace wstydliwos¢. Od wybryku w tem znaczeniu odrézni¢ nalezy dopusz-
czenie si¢ publicznie czynu nierzadnego, majacego na celu podniecenie pobudli-

wosci plciowej'?”. Wynika z tego, podobnie, jak to wprost wyrazit Emil Stanistaw

9 Tamze.

10 Opinja artykutowana Sedziego Sqdu Najwyzszego Konrada Berezowskiego [w:] E.S. Rap-
paport (oprac.), Projekt wstepny Ustawy o wykroczeniach, t. 4, z. 4, Warszawa 1929, s. 91.

11 E.S. Rappaport, Uzasadnienie [w:] E.S. Rappaport, R. Lemkin (oprac.), Projekt
wstepny Ustawy o wykroczeniach administracyjnych wraz z sumarycznem uzasadnieniem, t. 5,z.7,
Warszawa 1931, s. 29.

12 ] Nisenon, M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach, Warszawa 1935,
s. 177; M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 439;
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Rappaport, ze pojecie nieobyczajnego wybryku jest najszersze i zawiera w sobie
czyny obrazajace wstydliwos$¢, ktére jednak zakresu tego pojecia nie wyczerpuja.

Podobnie juz odnosnie do art. 31 Prawa o wykroczeniach z 1932 r. wskazuje
Juliusz Makarewicz, ze ,,nieobyczajnos¢ jest pojeciem zwigzanem z wywotaniem
niekorzystnego wrazenia na otoczeniu — nie chodzi tu o czyn nierzadny, oparty
o poped plciowy!”. Zatem pojecie nieobyczajnego wybryku obejmuje najszerszy
katalog zachowan, wykraczajacy poza czyny bezwstydne czy dotyczace sfery sek-
sualnej i intymne;j.

Réwniez jesliby si¢ chcie¢ odwota¢ do pojecia ,,obyczajnoscei” jako przed-
miotu ochrony Rozdziatu XXV Kodeksu karnego'*, wyktadnia ta jest niewystar-
czajaca. Powszechnie bowiem przyjmuje si¢ w piSmiennictwiel®, ze na gruncie
Rozdziatu XVI k.w. nie nalezy ogranicza¢ si¢ do wyktadni sformutowanej przez
SN w uchwale z 13.04.1977 r., zgodnie z ktérag obyczajnos¢ to podstawowe
moralne zasady wspétzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktéw i zwigz-
kow seksualnych'®. Judykat ten odnosi si¢ do wyktadni przedmiotu ochrony
(obecnie) Rozdziatu XXV k.k., a nie Rozdziatu XVI k.w. Nie mozna pomija¢
faktu, ze w Rozdziale XXV k.k. obyczajnos¢ towarzyszy wolnosci seksualnej,
jako rodzajowemu przedmiotowi ochrony, i zaréwno ten argument, jak i zakres
kryminalizacji poszczegolnych typéw rodzajowych z tego rozdziatu, uprawniaja
taka zawezajaca wykladnie. Natomiast w Rozdziale XVI k.w. ograniczen takich
brak, za$ wyktadnia jezykowa, historyczna, historyczna systemowa, systemowa
oraz celowosciowa wskazuja na szerokie pojmowanie obyczajnosci.

Przez pojecie obyczaju rozumie¢ nalezy powszechnie przyjeta w danym
srodowisku oraz tradycyjng forme zachowania sie. Obyczaj oznacza co$ zbio-
rowego, gromadnego, a zarazem usankcjonowanego, u$wigconego tradycja,
co panuje w pewnej warstwie, kraju, narodzie. Osoby znajdujace si¢ wewnatrz
grupy poddaja si¢ obyczajowi, uznaja go. Obyczajnos$¢ publiczna obejmuje formy

podobnie M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks..., s. 170; M. Kulezycki, J. Zdunczyk, O nowym...,
s. 190-191.

13 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 683; podobnie E.S. Rappa-
port, Uzasadnienie..., s. 29; J. Nisenon, M. Siewierski, Kodeks. .., s. 177; M. Siewierski, Kodeks. ..,
s.439; L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Prawa o wykroczeniach, Przepiséw wprowadzajq-
cych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 652.

14 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. z 2018 r., poz. 1600 t.j., ze zm. —
dalej k k.

15 'W. Radecki, Wybrane zagadnienia cz¢sci szczegolnej prawa wykroczen [w:] M. Bojarski,
A. Gubinski, W. Radecki, S. Stachowiak, Wybrane zagadnienia materialnego i procesowego prawa
0 wykroczeniach, Warszawa 1986 (wktadka do ,,Zagadnien Wykroczen” 1986, nr 4-5), s. 85;
M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 497;
J. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 573.

16 Uchwata SN z 13.04.1977 r., VILKZP 30/76, LEX nr 19263.
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zachowania w obecnosci innych 0séb badZ w miejscu, do ktérego maja dostep inne
osoby!”. Obyczajnos¢ publiczng nalezy zatem interpretowac jako sposéb zacho-
wania si¢ w okreslonej grupie spotecznej, ktéry jest wymagany przez te¢ grupe
i ktérego naruszenie wywotuje negatywna reakcje tej grupy badz jest zdolne do
wywotlania takiej reakcji'®. Jak przyjmuje SN w orzeczeniu z 14.09.1936 r., odno-
szgc si¢ do pojecia nieobyczajnego wybryku, jest nim ,,zaréwno czyn prostacki,
grubianski i rubaszny, jako tez czyn nieprzyzwoity, sprzeciwiajacy si¢ w sposéb
razacy dobrym obyczajom, lekcewazacy otoczenie i wywolujacy nastréj oburze-
nia i potepienia ze strony os6b go spostrzegajacych”. Jednocze$nie zaznacza,
ze ,pojecia tego ,,nieobyczajny wybryk” nie nalezy [...] utozsamia¢ z czynami
kolidujacymi z obyczajnoscia sensu stricto, naruszajacymi skutkiem zmystowo-
$ci przedmiotowo poczucie publicznej moralnosei 1 wstydliwosci’”. Konwe-
niuje to ze sformutowanym powyzej wnioskiem czastkowym odnosnie do sze-
rokiej wyktadni pojecia obyczajnosci publicznej. Podzielajac ja, Tadeusz Bojarski
identyfikuje zachowanie naruszajace obyczajno$¢ publiczng z zachowaniami
wykraczajacymi przeciwko normom kulturowym, zasadom wspétzycia spotecz-
nego, przyjetym zwyczajom i obyczajom zachowan jednostek w miejscu publicz-
nym badZ publicznych. Jak pisze, ich istote wyrazi¢ mozna okresleniem ,,pry-
mitywizm” lub ,,wulgaryzm” obyczajowy. Jest on sprzeczny z normami kultury,
odrézniajacymi dziatalnos$é cztowieka od dziatania innych istot®. Joanna Pior-
kowska-Flieger okresla obyczajno$¢ publiczng jako zesp6t norm obyczajowych
dotyczacych ogétu spoteczenstwa. Obejmowaé one maja rézne sfery zycia czto-
wieka, takze sfer¢ intymna, w tym zycia seksualnego i proceséw fizjologicznych,
jak réwniez dopuszezalnych zachowan wzgledem innych ludzi?!. Dla Jerzego
Bafii chodzi o naruszenie zasad wspoétzycia spolecznego w zakresie dobrych oby-
czajow i zdolno$¢ zachowania sprawcy do wywotania zgorszenia®?. Jak wyja-
$nia Marek Mozgawa, nieobyczajne zachowanie, poprzez naruszenie norm

17 W. Radecki, Wykroczenia przeciwko obyczajnosci publicznej, ,,Stuzba MO” 1976, nr 3,
s. 310-312; W. Radecki, Wybrane..., s. 85; W. Kotowski, Kodeks. .., s. 692; ]. Piérkowska-Flieger
[w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczei. Komentarz...,s. 572.

18 'W. Radecki, Wykroczenia..., s. 311; tenze, Wybrane..., s. 85; M. Mozgawa [w:]
M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz...,s. 497.

19 3. K. 1035/36, ,,Zbiér Orzeczen Izby Karnej Sadu Najwyzszego” 1937, poz. 48;
S. Glaser, A. Mogilnicki, Prawo..., s. 48; M. Kulczycki, J. Zdunczyk, Kodeks..., s. 170; tychze,
O nowym..., s. 190-191; J. Bafia, [w:] J. Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 1980, s. 328.

20 T. Bojarski, Polskie prawo wykroczen. Zarys wyktadu, Warszawa 2012,s. 195.

21 . Piérkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz.,s. 572.

22 . Bafia [w:] Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz..., s. 328;
J. Nisenon, M. Siewierski, Kodeks..., s. 177; M. Siewierski, Kodeks..., s. 439; M. Kulczycki,
J. Zdunczyk, Kodeks. .., s. 170; M. Kulczycki, J. Zdunczyk, O nowym...,s. 190-191.
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obyczajowych wywoluje uczucie wstydu, zazenowania, zaktopotania?*. W judy-
kacie z 2.12.1992 r. wskazuje z kolei SN na ,,przyjete zwyczajowo normy wspol-
zycia ludzi”, ,,powszechnie akceptowane normy zachowania si¢” ktérych naru-
szenie ,wywoluje powszechne negatywne oceny spoteczne i odczucia odrazy,
gniewu, oburzenia®*”.

Reasumujac, obyczajnos¢ publiczna chroniona przez art. 140 k.w. obejmuje
powszechnie przyjety i wymagany sposob zachowania w obecnosci innych oséb
badz w miejscu, do ktérego maja dostep inne osoby, ktérego naruszenie wywotuje
negatywna reakcje innych osob w postaci zaklopotania, zazenowania, zgorszenia,
gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy, potepienia badz jest zdolne do wywotania
takiej reakcji. Nieobyczajne zachowanie to takie, ktore sprzeciwia si¢ w powyz-
szym kontekscie normom kulturowym, zasadom wspétzycia spotecznego, przy-
jetym zwyczajom i obyczajom zachowan jednostek w miejscu publicznym badz
publicznych. W kontekscie sformutowanego w tytule pracy zagadnienia nalezy
zauwazy¢, ze powszechnie przyjety i wymagany w Polsce sposéb zachowania nie
dopuszcza wystawiania na widok publiczny zdje¢ zakrwawionych zwlok ludz-
kich, niekiedy rozcztonkowanych, dodatkowo zdje¢ barwnych i w ponadstan-
dardowym formacie, nawet przydroznego billboardu. Normy kulturowe, zasady
wspdtzycia spotecznego, przyjete zwyczaje 1 obyczaje nakazuja otaczanie zwlok
ludzkich szacunkiem, co wynika wprost z nauki Kosciota katolickiego® przyj-
mowanej przez przyttaczajacg wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego, w tym dzia-
taczy pro-life, oraz z uniwersalnych zasad szacunku dla cztowieka jako inkorpo-
rujacego swa przyrodzong i niezbywalng godnos¢. Dlatego na placach, ulicach,
parkingach, witrynach, billboardach itd. nie sg wystawiane na widok publiczny
wspomniane zdjecia zakrwawionych ludzkich zwlok. W polskim spoteczenstwie
zaréwno tematy $mierci, jak i aborcji, naleza do tematéw tabu.

Nalezy podkresli¢, ze dla kwalifikacji prezentowania zdje¢ martwych plo-
dow z art. 140 k.w. nie ma znaczenia mozliwo$¢ uzyskania dostepu do jesz-
cze bardziej drastycznych tresci w Internecie chocby z tego, cho¢ nie jedynego,
wzgledu, ze wymagaja one intencjonalnego wyszukania. Natomiast widok inkry-
minowanych zdje¢ jest kazdej przypadkowej osobie w przestrzeni publicznej

23 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczei. Komentarz..., s. 497.

24 TII KRN 189/92, LEX nr 162227; podobnie W.J. Jankowski [w:] M. Blaszczyk,
WJ. Jankowski, M. Zbrojewska, Prawo i postepowanie w sprawach...,s. 172.

25 Jak gtosi Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Ciata zmartych powinny by¢ traktowane
z szacunkiem i mito$cig wyplywajaca z wiary i nadziei zmartwychwstania” (KKK pkt 2300),
co wynika wprost z szacunku dla godnosci kazdej jednostki ludzkiej. Trudno przyjaé, by wie-
lokrotne wystawianie na widok publiczny z jakakolwiek intencja barwnych, nieraz wielkofor-
matowych zdjec zakrwawionych ludzkich zwlok, nieraz rozcztonkowanych, realizowato nakaz
traktowania z szacunkiem osoby, ktéra zostala na takim zdjeciu utrwalona. Stanowi to instru-
mentalne potraktowanie tej osoby, sprzeczne z nakazem poszanowania jej godnosci.
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narzucany. Natomiast dziatalno$¢ nadawcow telewizyjnych, radiowych, dzia-
talnos¢ dziennikarska (réwniez w Internecie) czy reklamowa, jest z kolei $ci-
$le regulowana przez odpowiednie przepisy (o ktorych, jedynie przyktadowo,
w czesci dalszej) réwniez pod katem obrazy obyczajnosci (moralnosci) publicz-
nej oraz sankcjonowana. Z kolei kampanie spoteczne, takie, jak ,,10 km mniej.
Zwolnij!” czy ,,Uzyj wyobrazni” pokazuja zdarzenia wyrezyserowane, aktorzy
sg ucharakteryzowani, co nie budzi niczyich watpliwosci. Nalezy podkresli¢, ze
zadna z nich nie postuguje si¢ zdjeciami rzeczywistych ofiar wypadkoéw, tym bar-
dziej zdjeciami przedstawiajacymi zakrwawione, rozerwane rzeczywiste ofiary.
Tresci takie nie pojawialy si¢ takze na plakatach przeznaczonych do umieszcza-
nia w przestrzeni publicznej, w tym na billboardach. Zatem tego rodzaju kam-
panie spoteczne w ogéle nie stanowig punktu odniesienia dla oceny naruszenia
obyczajnosci (moralnosci) publicznej przez wystawianie na widok publiczny
inkryminowanych zdje¢ martwych ptodow. Wreszcie zdjecia ostrzegajace przed
szkodliwoscig palenia umieszczane na opakowaniach papieroséw sa nieporéw-
nywalne wielkoscig z wykorzystywanymi przez dziataczy pro-life zdjeciami mar-
twych ptodéw i sg skierowane do 0sob, ktére chciatyby siegnaé po papierosy, a nie
kazdej przypadkowej osoby. Ich dostrzezenie w placéwce handlowej i odbiér ze
zrozumieniem tresci, ze wzgledu na ich wielko$¢, wymaga wysitku, czego nie
wymaga zauwazenie inkryminowanych zdjeé, przybierajacych nawet rozmiary
przydroznych billboardéw (tzw. format europejski to 12 mkw.). Nalezy pod-
kresli¢, ze ostrzezenie ,Palenie zmniejsza plodnos¢” postuguje si¢ co prawda
obrazem ptodu ludzkiego, lecz obraz ten zostat usypany z popiotu spalonego
papierosa — nie postuzono si¢ zdjeciem rzeczywistego ptodu. Rowniez i ta kam-
pania nie stanowi zatem punktu odniesienia dla oceny naruszenia obyczajnosci
(moralnosci) publicznej przez wystawianie na widok publiczny zdje¢ martwych
plodéw.

Nie moze wobec tego dziwi¢, ze postugiwanie si¢ przez dzialaczy pro-life
na ulicach, placach, parkingach czy przed cmentarzem inkryminowanymi zdje-
clami powoduje negatywna reakcje innych oséb w postaci zaklopotania, zaze-
nowania, zgorszenia, gniewu, oburzenia, sprzeciwu, odrazy czy potepienia, co
skutkuje zawiadomieniem organéw Scigania o podejrzeniu popelnienia wykro-
czenia. Nalezy jednak przypomnie¢, ze dla odpowiedzialnosci z art. 140 k.w. nie
jest konieczne nastgpienie opisanych skutkéw, poniewaz artykut ten statuuje
wykroczenie bezskutkowe. Nie jest zatem konieczne stwierdzenie naruszenia
obyczajnosci (moralnosci) publicznej, wystarczy jej zagrozenie poprzez nieoby-
czajny wybryk. Odpowiedzialno$¢ z art. 140 k.w. nie jest wobec tego zalezna ani
od ocen 0s6b jednocze$nie obecnych na miejscu zdarzenia, oceny te nie muszg
bowiem pokrywac¢ si¢ z ocenami spotecznymi, ani od podjecia przez nie reak-
¢ji w akcie sprzeciwu wobec prezentacji dziataczy pro-life. Nie mozna zatem
zalozy¢, ze nawet ewentualny brak reakcji innych 0séb powoduje niemoznosé
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samodzielnej oceny podjetego zachowania przez organy $cigania, ktore ze swej
istoty jest dostrzegalne dla blizej nieokreslonej liczby 0sob, zatem nie tylko tych
bezposrednio obecnych. Poza tym brak reakeji nie moze by¢ interpretowany jako
akceptacja dla okreslonego zachowania, moze bowiem wynika¢ z innych przy-
czyn. Milczenie $swiadkow zachowania nie oznacza akceptacji z punktu widze-
nia norm obyczajowych. Przykladem trafnosci powyzszej argumentacji moze by¢
rozumowanie Danuty Egierskiej-Mitoszewskiej, przeprowadzone odnosnie do
rozgraniczeniaart. 1401iart. 51 k.w., przy ocenie zalatwiania potrzeby fizjologicz-
nej na ulicy. Jak pisze ta autorka, zachowanie takie na ulicy, nawet w obecnosci
przechodniow, ktérzy jednak nie reagowali, stanowi czyn z art. 140 k.w. Jesli jed-
nak czyn sprawcy wywotlat zgorszenie przechodniéw, co wyrazato si¢ w wypowia-
danych przez nich glosno uwagach, czyn taki nalezy kwalifikowac z art. 51 k.w.?¢
Tak samo w przypadku prezentowania inkryminowanych zdje¢ ptodéw, brak
reakcji przechodniéw pozwala na postawienie zarzutu z art. 140 k.w., jesli nato-
miast zaistnial skutek w postaci zaktécenia porzadku lub spokoju publicznego
badz wywolania zgorszenia (wzbudzenia odrazy, oburzenia, potepienia itd.)
u choc¢by jednej osoby, nalezy siegnaé po art. 51 k.w.

III. Moralnos¢ publiczna oraz porzadek publiczny jako
materialne przestanki ingerencji

Skoro wigze si¢ obyczajno$¢ publiczng z takaz moralnoscia, mozliwe jest wskaza-
nie materialnej podstawy ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki, przybiera-
jacej postaé art. 140 k.w., wlasnie w moralnosci publicznej, wymienionej in fine
w klauzuli limitacyjnej art. 31 ust. 3 Konstytucji RP* oraz art. 10 ust. 2 EKPC?.
Pod pojeciem moralnosci publicznej rozumie si¢ za$§ zespét zasad, norm, wzo-
réw postepowania i ocen pozwalajacych uznac jakie$ postepowanie za akcepto-
wane w spoleczenstwie?”, przy czym podkresla si¢, ze chodzi o normy moralne

26 D. Egierska-Mitoszewska, Nieobyczajny wybryk (art. 140 k.w w teorii i praktyce),
»Zagadnienia Wykroczen” 1979, nr 4-5, s. 70.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r., poz. 483
ze sprost. 1 zm. — dalej Konstytucja RP

28 Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Dz.UL.
21993 1, nr 61, poz. 284 — dalej Konwencja.

29 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 221;
K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfer¢ praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 195; J. Karp, Moralnos¢ publiczna (art. 31) [w:] W. Skrzydlo, S. Grabowska, R. Gra-
bowski (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009,
s. 236.
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uznane w spoteczenstwie polskim w danym momencie dziejowym®. Pojecie
to dotyczy zasad moralnych dotyczacych zycia publicznego lub regulujacych
zachowania publicznie dost¢pne dla nieograniczonego kregu oséb?!. Jak widag,
wyktadnia pojecia moralnosci publicznej na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wspiera powyzszg szeroka wyktadni¢ obyczajnosci publicznej chronionej przez
art. 140 k.w. 1 stanowi jej konstytucyjne tto.

Dopuszczalna, cho¢ mniej trafna, jest réwniez i taka interpretacja, ktéra
jako materialng przestanke ingerencji wskazuje nie moralno$¢ publiczng, lecz
porzadek publiczny. Przemawia za nig przede wszystkim wspomniana powyzej
wykladnia historyczna systemowa, ktora lokowata odpowiedniki art. 140 k.w.
wsréd wykroczen przeciwko porzadkowi publicznemu, co znajdowato odzwier-
ciedlenie w doktrynie*. Pod pojeciem porzadku publicznego rozumie si¢ za$
takie uksztattowanie ,stanu faktycznego wewnatrz panstwa, ktory umozliwia
normalne wspétzycie jednostek w organizacji panstwowej | ... | nalezyte, harmo-
nijne wspétzycie cztonkéw spoteczenstwa, co obejmuje zaréwno ochrong inte-
reséw poszczegdlnych osob, jak i okreslonych débr spotecznych®”, , minimalny
poziom uwzgledniania interesu publicznego®”. Wskazuje si¢ rowniez, ze prze-
stanka ta zorientowana jest na zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia
spolecznego, nie jest bezposrednio czy wylacznie powigzana z panstwem, lecz
jest blizsza ochronie praw i wolnosci jednostek przed zagrozeniami*.

Reasumujgc, niezaleznie od przyjmowanej materialnej przestanki ingerencji
w sfere praw i wolnosci jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) w postaci moral-
nosci publicznej lub porzadku publicznego, jako zawierajacych w sobie publiczna
obyczajnos¢, kazda z nich stanowi konstytucyjne tto dla sformutowanego powy-
zej wniosku o niedopuszczalnosci z punktu widzenia norm kulturowych, zasad
wspdlzycia spolecznego, przyjetych zwyczajow i obyczajéw prezentowania
publicznego badz w miejscu publicznym zdje¢ zakrwawionych ludzkich zwlok,
w tym zwlok ludzkich ptodéw. Wniosek ten znajduje potwierdzenie w definicjach

30 J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2008, s. 133; K. Wojtyczek, Granice..., s. 196.

31 B. Banaszak, Konstytucja...,s. 221.

32 'W. Radecki, Wykroczenia..., s. 327; A. Gubinski, Prawo wykroczern, Warszawa 1985,
s. 336; J. Piorkowska-Flieger [w:] T. Bojarski (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz..., s. 571;
Z. Kocel-Krekora, Rozdzial VIII Kodeksu wykroczeni ,Wykroczenia przeciwko porzqdkowi i spoko-
jowi publicznemu” w swietle reformy prawa o wykroczeniach, ,,Zagadnienia Wykroczen” 1989,
nr 3,s. 63.

33 Wyrok TK z 12.01.1999 r., P 2/98, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbior Urzedowy” 1999, nr 1, poz. 2.

34 Wyrok TK z 11.10.2006 r., P 3/06, ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy. Seria A’ 2006, nr 9, poz. 121.

35 L. Garlicki, K. Wojtyczek, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2016, s. 25.
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obu przestanek ingerencji. Nalezy podkresli¢ zwlaszcza sposéb pojmowania prze-
stanki moralnosci publicznej, jako zespotu zasad, norm i wzordéw postgpowania
dotyczacych zycia publicznego lub regulujacych zachowania publicznie dostepne
dla nieograniczonego kregu osob, pozwalajacych uznac jakies postepowanie za
akceptowane badz nieakceptowane w spoteczenstwie polskim. Przy takim ujeciu
przestanki moralnosci publicznej, to w niej nalezy lokowa¢ przedmiot ochrony
Rozdziatu XVIk.w., w tym art. 140 k.w., jakim jest obyczajno$¢ publiczna, ponie-
waz lepiej oddaje ona istote¢ zachowan w nim umieszczonych. Nie jest jednak
wykluczone powolywanie do balansowania wartosci konstytucyjnych na gruncie
zasady proporcjonalnosci sensu stricto rtéwniez porzadku publicznego, jako ogél-
niejszej materialnej przestanki ingerencji. Jak wida¢ bowiem z dotychczasowych
rozwazan, kwestie publicznego porzadku i publicznej moralnosci przenikaja sie.

IV. Pojecie wybryku (nieobyczajnego)

Jak przyjmuje Lech Falandysz, wybrykiem jest czyn razaco odbiegajacy od przy-
jetych w danych okolicznosciach norm zachowania si¢ i okazujacy lekcewazenie
ich przez sprawce®. Podobna definicja pojecia wybryku zostata ujeta w wyroku
Sadu Najwyzszego z 2.12.1992 r.*7, ktérg nalezy wobec tego przytoczy¢ w inte-
resujagcym zakresie in extenso: ,wybryk to zachowanie sie, jakiego wsroéd kon-
kretnych okolicznosci czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwy-
czajowo normy ludzkiego wspoélzycia, nie nalezalo si¢ spodziewac, ktére zatem
wywotuje powszechne negatywne oceny spoteczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Wybryk charakteryzuje wigc ostra sprzecznos¢ z powszechnie akcep-
towanymi normami zachowania si¢”. Definicje wybryku mozna wyprowa-
dzi¢ réwniez z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej — Try-
bunat) w sprawie Gough v. Zjednoczone Krélestwo®, w ktérym pokazywanie si¢
nago w miejscach publicznych, a zatem nieobyczajny wybryk z punktu widze-
nia art. 140 k.w., scharakteryzowat jako zachowanie, ktore ,nie tylko jest [...]
sprzeczne z normami akceptowalnego zachowania w miejscach publicznych
w kazdym wspoétczesnym spoteczenstwie demokratycznym, lecz takze moze
budzi¢ poruszenie oraz obraza¢ moralnos$¢ lub inne uczucia u niczego niespo-
dziewajacych sie cztonkéw spoteczenstwa, zajmujacych si¢ w tym czasie swoimi
zwyklymi sprawami”.

36 L. Falandysz, Wykroczenie zakticenia porzqdku publicznego, Warszawa 1974, s. 30.

37 TII KRN 189/92, LEX nr 162227; D. Egierska [w:] Bafia, D. Egierska, 1. Smietanka,
Kodeks wykroczen. Komentarz..., s. 130; M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 328.

38 Wyrok z 28.10.2014 r., skarga nr 49327/11.
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Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na element niespodziewanego
dziatania sprawcy, co wskazuje na zaskoczenie podjetym przezen zachowaniem.
To wlasnie jawi si¢ jako cel omawianej aktywnosci dziataczy pro-life, ktorzy wie-
dzac, ze nie jest dopuszczalne i przyjete w przestrzeni publicznej prezentowanie
zdje¢ zakrwawionych ludzkich zwlok, zaskakuja tymi zdjeciami przypadkowe
osoby, prezentujac je podczas pikiet na ulicach i placach, na billboardzie przy dro-
dze, anawet przed wejsciem na cmentarz w zwigzku z uroczystosciami pogrzebo-
wymi okreslonej osoby. Podobny charakter ma umieszczanie ich pod oddziatem
potozniczym szpitala, gdzie przewaznie przyjezdza si¢ w nadziei na pomyslne
narodziny dziecka, nie spodziewajac zdjeé¢ zakrwawionych, martwych ludz-
kich ptodéw, stanowigcych wmuszone, swoiste memento. Po drugie nalezy zwro-
ci¢ uwage na charakter potencjalnej reakcji spotecznej: odraza, gniew, oburze-
nie, zatem reakcje o pewnym nasileniu emocjonalnym, o ktérych wystepowaniu
badz jedynie, wystarczajacej dla pociggniecia do odpowiedzialnosci, mozliwosci
wystgpienia, byta mowa powyzej. Chodzi zatem o niespodziewane zachowanie
pozostajace w sprzecznosci z normami spolecznymi, sprzecznosci, ktora wzbu-
dza odrazg, gniew, oburzenie, obrzydzenie. Postuzenie si¢ znamieniem wybryku
sugeruje jednoczes$nie charakter owego znamienia jako zawierajagcego w sobie
pewien element prowokacji ze strony sprawcy, jak to ujmuje Arnold Gubinski,
wybryk stanowi ,,wyzwanie pod adresem spoteczenstwa®”. Jesli bowiem wybry-
kiem jest niespodziewane zlamanie norm obyczajowych, wzbudzajace oburze-
nie, odraze i gniew, to moze z tego wynikac interpretacja wigzaca zachowanie
sprawcy nie tylko ze $wiadomym, ale i celowym oraz skierowanym przeciwko
tym normom zachowaniem. Wskazuje na taka interpretacj¢ réwniez wyktad-
nia jezykowa, skoro wybrykiem jest nie tylko postepek odbiegajacy od przyje-
tych obyczajow i norm zachowania, lecz rowniez wyskok i eksces*. Rowniez ten
element definicji wybryku znajduje odzwierciedlenie w omawianej aktywnosci
dziataczy pro-life. Siegniecie po tak drastyczne $rodki wydaje si¢ wynika¢ wia-
$nie z woli zwrécenia uwagi na prezentowane przez siebie poglady, woli sprowo-
kowania uwagi przypadkowych oséb skonfrontowanych z krwawymi zdjeciami.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta przedstawiona powyzej, przyjmowana nie-
mal powszechnie w doktrynie definicja wybryku, oparta w szczeg6lnosci na
pogladzie L. Falandysza i tezie Sadu Najwyzszego jest catkowicie nieupraw-
niona, jak ostatnio stusznie wskazal P. Daniluk*!. Nie ma zadnych podstaw
w wyktadni jezykowej, historycznej, historycznej celowosciowej, zatem i samej
celowosciowej, prawnoporéwnawczej, jak réwniez i systemowej, by ograniczaé

39 A. Gubinski, Prawo...,s. 344.

40 S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 5, Warszawa 2003, s., s. 233.

41 P, Daniluk, O wykroczeniu z art. 51 § 1 kodeksu wykroczert (w zwigzku z wyrokiem SN
2z 30.01.2018 r., IV KK 475/17). ,,Panistwo i Prawo” 2019, nr 1, passim.
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pojecie wybryku do ,razacego” naruszenia norm zachowania, ,,ostrej” sprzecz-
nosci z nimi zachowania sprawcy, jak réwniez jako przejawu ich lekcewazenia.
Wybrykiem jest zachowanie, jakiego wérdéd danych okolicznosci czasu, miejsca,
otoczenia itp., ze wzgledu na zwykte normy ludzkiego wspoétzycia nie nalezato
sie spodziewaé. Z licznych innych, w tym miejscu mozna wskazaé ten chocby
argument, ze ilekro¢ ustawodawca chce ograniczy¢ zakres karalnosci, postuguje
si¢ znamionami takimi, jak ,razace lekcewazenie” (art. 47 § 5 k.w.) czy ,razace
naruszenie” (art. 105 § 1, 138c § 1 k.w.)*. Gdyby ustawodawca chciat z kolei
zawezi¢ zakres karalnosci art. 51 § 1 k.w. do zachowan lekcewazacych normy
zachowania sie, uczynitby to wprost, jak w art. 49 § 1 k.w. (,,demonstracyjnie
okazuje lekcewazenie”). Poprzez przyjecie, ze wybryk ma stanowi¢ razace lek-
cewazenie norm zachowania si¢ nastepuje réwniez zatarcie réznicy miedzy czy-
nem z art. 51 § 1 k.w,, a czynem o charakterze chuliganskim (art. 47 § 5 k.w. —
srazace lekcewazenie podstawowych zasad porzadku prawnego”), a co za tym
idzie, § 11§ 2 art. 51 k.w. Juz chocby i z tych wzgledéw nie ma podstaw do zawe-
zajacej wyktadni pojecia wybryku, jaka prezentowana jest przez wigkszo$¢ dok-
tryny. Postugiwanie si¢ w przestrzeni publicznej inkryminowanymi zdjeciami
bez watpienia stanowi zachowanie, jakiego ze wzgledu na zwykle normy ludz-
kiego wspodtzycia nie nalezy si¢ spodziewaé na ulicy, placu, parkingu, chodniku
czy pod cmentarzem, stanowi zatem wybryk.

V. Ochrona maloletnich

W kontekscie oceny publicznego prezentowania kolorowych zdje¢ martwych,
zakrwawionych, nierzadko rozkawatkowanych ludzkich ptodéw, jako nieoby-
czajnego wybryku, zwlaszcza w kontekscie ochrony publicznej obyczajnosci,
nie mozna poming¢ jednego aspektu, ktéry zazwyczaj nie wysuwa si¢ na plan
pierwszy podczas stosowania art. 140 czy 51 k.w. Jest nim mianowicie ochrona
0s6b matoletnich przez tresciami czy zachowaniami, ktére moga zaobserwo-
wad, a ktore nie sg dla nich, ze wzgledu na wiek, przeznaczone. Aspektem oby-
czajnosci publicznej, wlasnie ze wzgledu na dziatalnie sprawcy publiczne badz
w miejscu publicznym, sg rowniez te normy spoleczne regulujace sposéb zacho-
wania, ktére nie dopuszczajg w przestrzeni publicznej zachowan czy tresci nie-
odpowiednich dla matoletnich. Jak zauwazyt Trybunat w wyroku KaosGl v Tur-
cja®, ,konieczno$¢ ochrony wrazliwosci czeéci spoteczenstwa, a w szczegdlnosci
0s6b nieletnich, jest dopuszczalna w ramach ochrony moralnosci publicznej”.
W kontekscie calego rozdziatu daje si¢ to lepiej zaobserwowaé na przykladzie

42 Tamze,s. 53-55.
43 Wyrok z 22.11.2016 r., skarga nr 4982/07.
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art. 141 k.w,, ktéry obejmuje sankcja umieszczenie w miejscu publicznym nie-
przyzwoitego ogloszenia, napisu lub rysunku oraz uzywanie stéw nieprzyzwo-
itych. Chodzi nie tylko o zgorszenie oséb dorostych, lecz przede wszystkim mato-
letnich. Podobnie ratio legis art. 142 k.w. stanowi, iz prostytutek , krzykliwos¢,
wulgarnos$¢ w miejscach publicznych obrazaja nie tylko porzadek publiczny, ale
sieja takze demoralizacje przede wszystkim wsrod mtodziezy**”. To w toku prac
nad Prawem o wykroczeniach z 1932 r. rozwazano wprowadzenie przepisu o tre-
Sci: ,,Kto prowadzi reklame w celach nierzadu, lub w sposéb przeciwny obyczaj-
nosci reklamuje towary i wystawia na widok publiczny, ulega karze...” z tym uza-
sadnieniem, ze ,,za obrazajace wstydliwo$¢ uznac¢ nalezy wystawianie na widok
publiczny takich towardéw, ktérych sprzedaz nie moze by¢ zakazana, a ktérych
ujawnienie, zwlaszcza na wystawach sklepowych, w ogloszeniach, w pismach
lubinny sposéb, dostepny dla oséb niepowolanych, a przede wszytskiem dla
milodziezy, szerzy demoralizacje i posrednio przyczynia sie do rozwijania pobu-
dliwosci plciowej, chocby wystawiajacy nie miat tego na celu®”. Obyczajnosé
publiczna chroniona przez Rozdziat XVI k.w. obejmuje zatem réwniez w szcze-
g6lnosci ochrone os6b matoletnich przed zachowaniami i tresciami, z ktérymi
nie powinny mie¢ stycznosci.

Takie okreslenie przedmiotu ochrony pozostaje w petnej zgodzie z innymi
normami systemu prawa polskiego, ktory w ten sposéb wyraza ogélna zasade
przyjmowang przez spoleczenstwo polskie, ktéra jest ochrona matoletnich.
Wskazujac na kilka jedynie zespotéw takich norm zacza¢ mozna od prawa kar-
nego, na gruncie ktérego przejawem takiej ochrony przed kontaktem matolet-
niego z okreslonymi, szkodliwymi tre$ciami czy zachowaniami, ktérych moga
by¢ swiadkami, sg art. 202 § 1, 200 § 3, 200 § 4 czy 200 § 5 k.k. W przypadku
inkryminowanych zdje¢ martwych ptodéow ich odbidr jest narzucany przez dzia-
taczy pro-life bez réznicy petnoletnim, matoletnim i matoletnim ponizej lat 15,
czyli dzieciom, mimo zamierzonej drastycznosci tych obrazéw.

Rowniez, przyktadowo, art. 18 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji*® stwier-
dza kategorycznie, iz ,Zabronione jest rozpowszechnianie audycji lub innych
przekazéw zagrazajacych fizycznemu, psychicznemu lub moralnemu rozwo-
jowi matoletnich”, za§ ,,Audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub tre-
$ci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub

moralny rozwdj matoletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢

44 M. Grendys, Walor spotecznej dyskusji, ,,Zagadnienia Karno-Administracyjne” 1970,
nr 4-5, s. 10.

45 Uzasadnienie [w:] Projekt przygotowawczy Ustawy o wykroczeniach, t. 5, z. 1, War-
szawa 1929-1930, s. 62.

46 Ustawa z 29.12.1992 1. o radiofonii i telewizji, Dz.U. z 2017 r., poz. 1414 t.j., ze zm.
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rozpowszechniane wylacznie w godzinach od 23 do 6” (ust. 5*). Konsekwentne
i analogiczne rozwigzania wprowadzono réwniez do audiowizualnych ustug
medialnych na zadanie (art. 47e*). Zatem psychiczny i moralny rozwé6j mato-
letnich jest chroniony bezwzglednym zakazem rozpowszechniania tresci mu
zagrazajacych. Te zas tresci, ktére choéby moglyby mu zagrozi¢, dopuszczalne sa
w czasie, w ktérym matoletni raczej nie powinni mie¢ z nimi stycznosci. Nato-
miast dziatacze pro-life narzucajg odbiér inkryminowanych zdje¢ o kazdej porze,
wszystkim matoletnim, ktérzy sie na nie natkna.

Nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku prezentowania publicznego, jed-
nak w zamknigtych pomieszczeniach wystaw, drastycznych zdjec¢, wprowadza
sie ograniczenia minimalnego wieku dla zwiedzajacych, wtasnie ze wzgledu na
drastycznos¢ prezentowanych tresci. Dziatacze pro-life zwykli nazywaé termi-
nacje cigzy ,ludobéjstwem*”, a dla wzmocnienia swojego przekazu postugiwac
sie inkryminowanymi zdjeciami. Jednak w przypadku zdje¢ rzeczywistego ludo-
béjstwa sugeruje si¢ ich nieodstepnos¢ dla matoletnich. Juz na samym swoim
poczatku, w § 1 ust. 2 regulaminu zwiedzania Panstwowego Muzeum na Maj-
danku w Lublinie i jego oddziatéw w Betzcu i Sobiborze (wspdlnego dla muzeow
na Majdanku, w Betzcu i Sobiborze) ,Nie zaleca si¢ zwiedzania [ ... ] przez dzieci
ponizej 14 roku zycia”. Podobnie w regulaminie zwiedzania Muzeum Treblinka
(Ii1I) § 1 ust. 2 stwierdza, ze ,,Zaleca si¢ zwiedzanie terenéw bylych obozéw
przez osoby, ktére ukonczyly 14 lat”. Réwniez zgodnie z § 1 regulaminu zwie-
dzania Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau ,,Nie zaleca si¢ zwiedzania
Muzeum przez dzieci ponizej 14 roku zycia”. Natomiast dziatacze pro-life pre-
zentujg publicznie drastyczne, barwne zdjecia martwych, zakrwawionych, nie-
kiedy rozcztonkowanych ptodéow ludzkich bez ograniczen — na ulicach, placach,
parkingach, billboardach, nawet przed wejsciem na cmentarz w zwigzku z uro-
czysto$ciami zatobnymi, narzucajac ich odbiér kazdemu przechodniowi, w tym
matoletnim i dzieciom. Takie dzialanie pozostaje w sprzecznosci z przyjetymi
przez spoleczenstwo polskie filozofig i systemem ochrony matoletnich przed
kontaktem z tre$ciami czy zachowaniami, ktére moglyby wptynaé negatywnie
na ich psychiczny i moralny rozwdj, znajdujacymi odzwierciedlenie w systemie
prawnym, w tym art. 1401 51 k.w.

47 W ust. 5ai 5b sformutowano konsekwentnie nakaz odpowiedniego oznaczania audy-
¢ji wymienionych w ust. 5 oraz innych; po$wigcono temu réwniez rozporzadzenie KRRiT
z 23 czerwca 2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych miec¢
negatywny wplyw na prawidtowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj matoletnich oraz
audycji lub innych przekazéw przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej matoletnich, sto-
sowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz.U. z 2014 1., poz. 311 t.j.).

48 Rozporzadzenie KRRIT z 5 lutego 2013 r. w sprawie szczegétowych zasad ochrony
maloletnich w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 209).

49 https://stopaborcji.pl/dolacz_do_nas/kursy-dla-proliferow/, [dostep:16.02.2019].
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VI. Stosunek art. 140 do art. 141 k.w.

Istnienie odrgbnego art. 141 k.w. wplywa na zakres karalnosci art. 140 k.w. w ten
tylko sposob, ze zachowania polegajace na umieszczaniu w miejscu publicznym
nieprzyzwoitych ogloszen, napiséw czy rysunkéw albo uzywaniu stéw nieprzy-
zwoitych podlegaja kwalifikacji z owego odr¢bnego przepisu. W pozostatym
zakresie zachowania tego rodzaju, zatem czynione publicznie, jak réwniez te,
ktore nie sg objete zakresem art. 141 k.w., karalne sg z art. 140 k.w. Jesli siegnaé
do wyktadni historycznej i historycznej systemowej nalezy rozpoczaé¢ od zdania
sedziego SN Konrada Berezowskiego, ktory w swojej opinii do Projektu wstep-
nego Ustawy o wykroczeniach z 1929 r. wskazywal, iz podpadnie pod projek-
towany art. 32 ,i wypowiedzenie stéw bezwstydnych, i postepek bezwstydny
$wiadomie obrazajacy wstydliwosé>?”. Stefan Glaser i Aleksander Mogilnicki,
dokonujac wyktadni art. 31 Prawa o wykroczeniach z 1932 r., stwierdzali nastep-
nie, ze ,,nieobyczajnym wybrykiem bedzie nie tylko zachowanie si¢ w sposob nie-
przyzwoity, jak np. rozbieranie si¢ w miejscu publicznem, do tego nie przeznaczo-
nem, zalatwianie w takiem miejscu pewnych funkcyj naturalnych itp., ale takze
wybryki innego rodzaju, jak np. publiczne $§piewanie nieprzyzwoitych piosenek,
uzywanie nieprzyzwoitych wyrazen lub gestow, umieszczanie na Scianie domu
lub ptocie nieprzyzwoitych napiséw lub rysunkéw itp.>!”. Réwniez Leon Peiper
wyjasniat, iz ,,pod pojecie nieobyczajnego wybryku podpadnie takze wypowiada-
nie stéw nieobyczajnych lub bezwstydnych, odczytywanie tego rodzaju utwordw,
pokazywanie tego rodzaju rycin, fotografij, rysunkow itp.>?”. Mimo takiej jedno-
znacznej wyktadni nowelizacjg z 9.04.1946 r.%* uzupetniono tres¢ art. 31 Prawa
o wykroczeniach z 1932 r. w ten sposob, ze przyjal brzmienie: ,Kto publicznie
dopuszcza si¢ nieobyczajnego wybryku lub uzywa stéw nieprzyzwoitych, pod-
lega karze...”. Nastepnie w Kodeksie wykroczen wyodrebniono art. 141 k.w,
ograniczony co do okoliczno$ci modalnych (miejsce publiczne), jak i przedmio-
tow czynnosci wykonawczych (ogloszenia, napisy, rysunki, stowa). Jak to ujmuje
Arnold Gubinski: ,art. 141 KW wyodrebnia z ram poprzedniego przepisu nie-
ktére zachowania si¢>*”. Zachowania niewyodr¢bnione karalne sg na podstawie
art. 140 k.w. Wskazuje zatem Marek Mozgawa, ze ,,typowym przykladem [...]
wybryku moze by¢ prezentowanie nieobyczajnych wypowiedzi, utworéw, rysun-
kéw itp.>”. Réwniez dla Jerzego Bafii ,,wykroczenie z art. 140 mozna popetni¢

50 Opinja...,s. 91.

51 S. Glaser, A. Mogilnicki, Prawo..., s. 48.

52 L. Peiper, Komentarz...,s. 652.

53 Dekret z 9 kwietnia 1946 r. o zmianie prawa o wykroczeniach, Dz.U.z 1946 1., nr 15,
poz. 108.

54 A. Gubinski, Prawo...,s. 336.

55 M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczern. Komentarz...,s. 497.
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nie tylko za pomocg stéw”, zas jedna z form realizacji czynnosci sprawczej jest
pokazywanie fotografii czy rysunkéw’. Wreszcie Grzegorz Kasicki i Andrzej
Wisniewski wymieniaja sposoby popetnienia czynu z art. 140 k.w.: ,okazanie
gestow, rysunkow, fotografii, napiséw, filméw badz utworéw muzycznych®””.
Zatem publiczne pokazywanie inkryminowanych zdje¢ zakrwawionych, mar-
twych ludzkich ptodéw miesci sie¢ w zakresie karalnosci art. 140 k.w. Art. 141
k.w. nie dotyczy zdje¢, nie moze by¢ zatem watpliwosci odnosnie do ewentual-
nego ich wylaczenia z zakresu karalnosci art. 140 k.w., w zwigzku z zakresem
karalnosci art. 141 k.w.

Nie nalezy jednak zapominad, ze zdjecia potaczone z tekstem na plakacie
dziataczy pro-life mogg zosta¢ réwniez potraktowane jako ,,ogtoszenie” i wcho-
dzi¢ woéwczas w zakres przedmiotéw czynnosci wykonawczej wykroczenia
zart. 141 kow.

VII. Podsumowanie

Za podsumowanie niech postuzy cytat z wyroku Trybunatu w sprawie Gough:
yart. 10 (Konwencji — przyp. J.K.) nie idzie tak daleko, by umozliwiaé¢ oso-
bom, nawet osobom autentycznie przekonanym o wartosci swych przekonan,
wielokrotnego narzucania swego antyspotecznego zachowania innym, mimo-
wolnym cztonkom spoteczenstwa”. Prezentowanie publicznie lub w miej-
scach publicznych barwnych zdje¢ martwych, zakrwawionych ludzkich pto-
dow stanowi wykroczenie z art. 140 albo 51 k.w., za czym przemawia kazdy
z rodzajow wyktadni, co wykazano powyzej. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie
zaprezentowane wnioski, o ile moga by¢ do niego odniesione, znajduja zastoso-
wanie do art. 51 k.w. w zakresie spowodowania przez dziataczy pro-life zaklo-
cenia porzadku lub spokoju publicznego badZ wywotania zgorszenia w miejscu
publicznym. Dla pociagniecia do odpowiedzialnosci wykroczeniowej wystarcza-
jace jest przy tym nastapienie wspomnianych skutkéw po stronie jednej cho¢by
osoby. Obyczajno$¢ (moralnos¢) publiczna stanowi bowiem uboczny przedmiot
ochrony art. 51 k.w.’®, wlasnie ze wzgledu na ten rodzaj zachowania w postaci
wywolania zgorszenia.

56 . Bafia [w:] Bafia, D. Egierska, I. Smietanka, Kodeks wykroczen. Komentarz..., s. 328.
57 G. Kasicki, A. Wisniewski, Kodeks. .., s. 362.
58 M. Budyn-Kulik, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz...,s. 324.
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STRESZCZENIE

W artykule wykazano, ze publiczne prezentowanie barwnych zdje¢ zakrwawio-
nych, martwych ludzkich plodéw na ulicach, placach, parkingach czy przed
cmentarzem w ramach aktywnosci dziataczy pro-life stanowi wykroczenie
z art. 140 k.w. W przypadku za$ zakiocenia porzadku lub spokoju publicznego
badz wywotania zgorszenia u cho¢by jednej osoby nalezy stosowac kwalifikacje
z art. 51 k.w. Obyczajnos¢ publiczna chroniona przez oba te przepisy nie dotyczy
bowiem tylko zachowan odnoszacych sie do sfery seksualnej czy plciowej, lecz
jakichkolwiek zachowan dostrzegalnych dla innych oséb, ktére moga wywotaé
zgorszenie, sprzeciw, gniew czy potepienie. W Polsce normy publicznego zacho-
wania nie dopuszczaja za$§ narzucania innym, przypadkowym osobom zdjeé
zakrwawionych zwlok ludzkich. Dostepnos¢ drastycznych tresci w Internecie
nie uzasadnia narzucania odbioru takich tresci w przestrzeni publicznej. Z kolei
dziatalno$¢ nadawcow telewizyjnych jest scisle regulowana przez prawo. Zacho-
wanie dzialaczy pro-life spetnia réwniez definicje wybryku. Osoby te, wiedzac,
ze tresci takie nie sg prezentowane w miejscach publicznych, umyslnie si¢ nimi
postuguja, famiac norme spoteczng, po to, by sprowokowaé do zwrécenia uwagi
na swoje poglady.

Stowa kluczowe: dziatalnos¢ pro-life, wolnos¢ wypowiedzi, moralnos$¢ pub-
liczna, porzadek publiczny, odpowiedzialnos¢ karna
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SUMMARY

The article makes an argument against the public display of colorful photos of
bloody, dead human fetuses on streets, squares, parking lots or in front of the
cemetery as part of the so-called pro-life demonstrations defending the right to
life is an offense under Article 140 of the Polish Code of Petty Offences when
they cause or may cause outrage with at least one individual as well as fall within
the scope of Article 51 of that same act that safeguards public decency. Public
decency protected by both of these provisions does not apply only to behaviors
relating to the sexual or gender sphere but to any behavior visible to other people
which may cause outrage, opposition, anger or condemnation. In Poland, pub-
lic behavior norms do not allow for the imposition of photos of bloody human
corpses on other random individuals. The availability of drastic content on the
Internet does not justify the imposition of such content in a public space. In
turn, the activity of television broadcasters is strictly regulated by law. Behavior
of the so-called pro-life defenders also meets the definition of public indecency.
Those people, knowing that such content is not being presented in public spaces,
deliberately use it in breaking the social norm in order to bring attention to their
views.

Keywords: pro-life activity, freedom of speech, public morality, public order,
criminal responsibility





