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Sprzeciw od wyroku nakazowego a zakres
obowigzywania zakazu reformationis in peius

Objection to an injunction verdict and scope of the
prohibition of reformatio in peius

Abstrakt

W doktrynie prawa karnego procesowego od przeszto 30 lat toczy sie dyskusja
na temat zakresu obowigzywania zakazu reformationis in peius w postgpowaniu
zainicjowanym wniesieniem sprzeciwu od wyroku nakazowego. Sprowadza si¢
ona nie tylko do kwestii interpretacji przepisow wyrazajacych stosunek ustawo-
dawcy do tego zagadnienia, ale dotyka réwniez oceny zgodnosci poszczegdlnych
uregulowan ustawowych z normami wyzszego rzedu. Dyskusja ta odnosi si¢
takze do obszaru celowosci uregulowania tej problematyki w taki czy inny sposéb,
wigzac sie z wyrazaniem przez poszczegdlnych przedstawicieli pismiennictwa
przer6éznych wnioskéw de lege ferenda. W niniejszej pracy zajeto si¢ obecnym
stanem nauki i orzecznictwa w odniesieniu do omawianego zagadnienia, a takze
zaprezentowano w tym wzgledzie wlasne stanowisko.

Abstract

For over 30 years there has been a discussion in criminal proceedings doctrine
about the scope of the prohibition on reformatio in peius in proceedings pending
as a result of bringing an objection to an injunction verdict. It boils down not
only to the interpretation of regulations expressing the attitude of the legislator
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on this issue, but also affects the assessment of the compliance of individual
regulations with constitutional and convention norms, or whether it refers to
the purposefulness of regulating this issue in one way or another, entailing the
expression by individual authors of various applications de lege ferenda. In this
work, the author deals with the current state of science and jurisprudence in
relation to this problem, and also presents his own position in this regard.

1. Wprowadzenie

W pismiennictwie karnoprocesowym za jedna z najbardziej kontrowersyjnych
kwestii zwiagzanych z postgpowaniem nakazowym uznaje si¢ zagadnienie mozli-
wosci pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego po wniesieniu przez niego srodka
zaskarzenia w postaci sprzeciwu od wydanego w tym postepowaniu wyroku
nakazowego'. Problem ten si¢gga majacej miejsce w 1988 r. nowelizacji%, na mocy
ktérej do dwezesnego systemu prawnego wprowadzono przepis art. 454h k.p.k.
z 1969 r., zgodnie z ktérym ,,Sad rozpoznajac sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie jest zwigzany trescig nakazu karnego [obecnie: wyroku nakazowego — przyp.
B.E.], ktéry utracit moc”.

Unormowanie to, rozumiane jako do$¢ jednoznacznie wyrazona przez
ustawodawce wola ograniczenia zakresu przedmiotowego zakazu reformationis in
peius, zostato poddane niemal powszechnej krytyce w nauce procesu karnego®.
Wskazywano m.in., ze wprowadzona regulacja niedostatecznie chroni prawa
i interesy oskarzonego?, a przyjecie, iz w postgpowaniu toczacym si¢ po zloze-
niu sprzeciwu od orzeczenia wydanego w postgpowaniu nakazowym moze dojs¢
do pogorszenia sytuacji oskarzonego nawet wowczas, gdy nie ujawniag sie¢ jakie-
kolwiek nowe okolicznosci go obciazajace, godzi w przystugujace mu prawo do
nieskrepowanej mozliwosci zaskarzenia wydanego orzeczenia. Jak pisano, przy-
wotany przepis stanowi swoistg barier¢ psychologiczng przed zaskarzeniem
czesci orzeczen skazujacych, poniewaz istnieje uzasadniona obawa rezygna-
cji przez oskarzonego z wnoszenia sprzeciwéw od wyrokéw nakazowych
wylacznie z obawy przed ewentualnym pogorszeniem swojej aktualnej pozycij.

1 A. Swiatlowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
C.H. Beck, Warszawa 2018, s. 1195.

2 Dokonanej ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego i prawa o wykroczeniach, Dz.U. 1988 Nr 20 poz. 135.

3 Obszerny przeglad stanowisk w tej kwestii przedstawit C.P. Ktak, Postepowanie naka-
zowe w polskim procesie karnym a ochrona praw cztowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 353 i nast.

4 B. Wojcicka, Postgpowania nakazowe w polskim procesie karnym (glos w dyskusji nad
reformq prawa karnego procesowego), ,, Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1989, nr 3, s. 380.
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W konsekwencji moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktérych zaniechano zaskar-
zenia orzeczenia pomimo braku zgody na jego tre$¢ ze strony adresata takiego
rozstrzygniecia®. Podnoszono wreszcie, iz rozwigzanie to pozostaje w ewi-
dentnej sprzecznosci z podstawowymi standardami z zakresu ochrony praw
cztowieka, w tym m.in. z zasada dwuinstancyjnosci i prawem do obrony®. Nie-
ktérzy autorzy kwestionowali nawet sam fakt postuzenia si¢ przez ustawodawce
w odniesieniu do postepowania nakazowego odrebnym typem $rodka zaskarze-
nia, wskazujac na sprzecznosc¢ tego rozwiazania z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
iart. 14 ust. 5 MPPOIP?, w zwigzku z czym wyrazono postulat, aby de lege ferenda
to apelacja byla srodkiem zaskarzenia przystugujacym od wyroku nakazowego®.

Wraz z przeprowadzeniem w 1997 r. kolejnej (obowiazujacej obecnie)
kodyfikacji prawa karnego procesowego, pomimo podjecia decyzji o pozostawie-
niu w systemie prawnym postepowania nakazowego jako jednego z postepowan
szczegdlnych, zrezygnowano z zamieszczenia w niej odpowiednika przywota-
nej wyzej regulacji. Jednakze juz po kilku latach obowigzywania nowej ustawy
procesowej ustawodawca zdecydowal si¢ — prawdopodobnie w celu ucigcia
pojawiajacych si¢ w piSmiennictwie watpliwosci zwigzanych wilasnie z niere-
cypowaniem dawnego art. 454h k.p.k. z 1969 r. — na wprowadzenie’ przepisu
art. 506 § 6 k.p.k., ktory tytutowa kwesti¢ regulowal niemal identycznie jak jego
poprzednik.

Obecnie obowiazujace unormowanie, zasadniczo nie roznigce si¢ — przynaj-
mniej w warstwie jezykowej' — od tego, ktore wystepowato juz w 1988 r., réwniez

5 E. Bienkowska, J. Skupinski, Ustawy karne z dnia 10 maja 1985 r. w praktyce
(na przyktadzie orzecznictwa sqdéw rejonowych), ,Paiistwo i Prawo” 1988, nr 2, s. 80.

6 Zob.Z.Wrona, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, Wydawnictwo ,,ABC”,
Warszawa 1997, s. 136-137; J. Agacka, Zakaz reformationis in peius a postgpowanie nakazowe,
»Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, t. 50, s. 149; H. Gajewska-Kraczkowska,
Postgpowania szczegolne w nowym Kodeksie postepowania karnego, [w:] P. Kruszynski (red. ), Nowe
uregulowania prawne w kodeksie postgpowania karnego z 1997 r., Wydawnictwo ,,ABC”, War-
szawa 1999, s. 344; C.P. Klak, Postgpowanie nakazowe..., s. 356; E. Skretowicz, Postgpowanie
nakazowe — zagadnienia wybrane, [w:] A. Marek (red.), Wspdlczesne problemy procesu karnego
i jego efektywnosci. Ksigga pamigtkowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, TNOiK Dom Organiza-
tora, Torun 2004, s. 355.

7 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977 Nr 38 poz. 167.

8 Tak C.P. Ktak, Postgpowanie nakazowe..., s. 464.

9 Namocy ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003 Nr 17 poz. 155.

10 Warto zaakcentowad, ze zmiany ustrojowe, jakie dokonaty sie w Polsce pomie-
dzy 1988 a 2003 r., w tym zwlaszcza uchwalenie w tym czasie nowej ustawy zasadniczej
czy tez podjecie staran w kierunku wejscia do Unii Europejskiej, z pewnoscig rzutowaly na
zmiane sposobu interpretacji przepisow, ktore z jezykowego punktu widzenia nie ulegly
w tym okresie jakiejkolwiek zmianie. Kwestia dynamicznego badz tez statycznego podejscia
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nie zyskato sobie zbyt wielu sympatykéw wsréd przedstawicieli doktryny. Ocze-
kiwali oni od prawodawcy wrecz odwrotnej reakeji, tj. wprowadzenia przepisu
wyraznie przesadzajacego o obowigzywaniu zakazu reformationis in peius réw-
niez w postgpowaniu nakazowym®!.

Celem niniejszej pracy jest w pierwszym rzedzie ustalenie, w oparciu
o metod¢ formalno-dogmatyczng, normatywnej tresci przywotanego unormo-
wania i udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stanowi ono wyjatek od zakazu
reformationis in peius. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej rozstrzy-
gna¢ przyjdzie, czy wyjatek ten ma charakter wzgledny czy tez bezwzgledny.
W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej rozwazania zostana pos$wig-
cone powodom przyjecia takiego stanowiska. Na podstawie osiggni¢tych w ten
spos6b wynikéw poczynione zostang ustalenia na temat charakteru prawnego
samego postepowania nakazowego. Uwaga zostanie poswigcona zwlaszcza temu,
czy i ewentualnie w jakim sensie postepowanie nakazowe mozna traktowac jako
przyktad trybu konsensualnego sensu largo, rozumianego jak tryb niespetniajacy
wprawdzie wszystkich warunkéw konstytutywnych instytucji stuzacych kon-
sensualnemu zakonczeniu postgpowania, ale zawierajacy przynajmniej czg$¢ ich
cech charakterystycznych.

2. Wzgledny wyjatek od zakazu reformationis in peius

Przechodzac do sposobu wyktadni przytoczonej regulacji, warto przywotac
poglad J. Grajewskiego, wyrazony przez niego po raz pierwszy jeszcze na grun-
cie art. 454h k.p.k. z 1969 r., a nastepnie w caloci podtrzymany w odniesieniu

do wyktadni przepiséw prawnych zostata ostatnio podniesiona m.in. na gruncie tzw. sprawy
drukarza, ktéra zakonczyla si¢ wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia o nie-
konstytucyjnosci art. 138 k.w. (zob. wyrok TK z 26 czerwca 2019 r., K 16/17, OTK-A 2019,
poz. 49).

11 Tak m.in. P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek [w:] P. Hofmanski (red.), Kodeks post¢-
powania karnego. T. 111. Komentarz do artykutow 468-682, Duze Komentarze Becka, C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 98; J. Agacka, Zakaz reformationis..., s. 152; B. Wojcicka, Postepowania naka-
zowe..., s. 380-381; M. Jez-Ludwichowska, Zasada rzetelnego procesu a postepowanie nakazowe
i przyspieszone, [w:] ]. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksi¢ga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, Wolter Kluwer, Warszawa 2009, s. 648. W literaturze najnowszej tak: E. Kruk, Postgpo-
wanie nakazowe, [w:] P. Hofmanski, E Prusak (red.), Tryby szczegélne, System Prawa Karnego
Procesowego, t. 14, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 472; K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki
(red.), Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 471.
Postulat objecia postgpowania nakazowego zakresem zakazu reformationis in peius uwzgled-
niono m.in. w art. 498 projektu Kodeksu post¢powania karnego z 1994 r. T. Grzegorczyk [w:]
T. Grzegorczyk, J. Tylman (red.), Polskie postgpowanie karne, Wolters Kluwer, Warszawa 2009,
s. 847.
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do art. 506 § 6 k.p.k."?, ktéry stanowil swoisty przetom w zakresie tytutowej
problematyki. Poglad ten opieral sie na do$¢ przewrotnej metodzie interpreta-
cyjnej, ktora na przestrzeni lat zostata w nauce przyjeta niemal powszechnie, co
w sposob istotny zawazylo na zmianie sposobu patrzenia nie tylko na komento-
wany przepis, ale réwniez na post¢gpowanie nakazowe jako takie.

Przywotlany autor uznat, ze cho¢ literalne brzmienie art. 506 § 6 k.p.k. rze-
czywiscie mogloby sugerowaé bezwarunkowe wylaczenie zakazu reformationis in
peius w zakresie catego postepowania nakazowego, to jednak nalezy przyjaé, iz
kara wymierzona oskarzonemu w postepowaniu karnym toczacym si¢ na skutek
skutecznego wniesienia przez niego sprzeciwu od wyroku nakazowego nie moze
by¢ surowsza od kary pierwotnie przewidzianej w tresci zaskarzonego orze-
czenia, jezeli w toku przeprowadzonej rozprawy nie ujawnily sie jakiekolwiek
okolicznosci przemawiajace za takim (tj. surowszym) potraktowaniem oskarzo-
nego'?. Zwolennicy tego pogladu opierali si¢ w duzej mierze na przywotanych juz
weze$niej argumentach dotyczgcych rzekomej niezgodnosci tego przepisu z nor-
mami hierarchicznie wyzszymi, w zwigzku z czym nie ma potrzeby ich kolejnego
omawiania w tej czesci rozwazan.

3. Bezwzgledny wyjatek od zakazu reformationis in peius

W nauce prawa karnego procesowego odnalez¢é mozna réwniez glosy prze-
ciwne, zgodnie z ktérymi wyrazony w art. 506 § 6 k.p.k. wyjatek od zakazu
orzekania na niekorzys¢ oskarzonego nalezy rozumie¢ jako wylaczajacy ten

12 J. Grajewski, Postgpowanie nakazowe w polskim procesie karnym, ,Studia Prawnicze”
1991, nr 1, s. 86; J. Grajewski [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 2, Wolters Kluwer, Krakéw 2003, s. 241.

13 Ibidem, s. 241; aprobujaco do tego pogladu m.in. R.A. Stefanski [w:] Z. Gostyn-
ski, R.A. Stefanski, S. Zabocki (red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. 3, Wolters
Kluwer, Warszawa 2004, s. 435; T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa
o Swiadku koronnym. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 1045; C.P. Ktak, Postgpo-
wanie nakazowe..., s. 357-359; M. Klejnowska, Postgpowanie karne — zakaz reformationis in peius
a sprzeciw od wyroku zaocznego. Glosa do postanowienia SN z dnia 22 marca 2012 r., VKZ 7/12,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2012, nr 12, s. 872-878; M.R. Tuznik, Postgpowania szczegilne
w postgpowaniu karnym skarbowym, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 248-249; M.]. Szew-
czyk, Zakaz reformationis in peius w polskim procesie karnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2015,
s. 311 i nast.; A. Swiattowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 1195; D. Gruszecka [w:]
J. Skorupka (red.), Proces karny, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 724; E. Kruk [w:] P. Hof-
manski, E Prusak (red.), Tryby szczegdlne. .., s. 472-473; R. Koper [w:] K. Marszat, J. Zagrodnik
(red.), Proces karny, Wolter Kluwer, Warszawa 2017, s. 638. W odniesieniu do postgpowania
w sprawach o wykroczenia tak réwniez P. Gensikowski, Postgpowanie w sprawach o wykroczenia.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 374; K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach
o0 wykroczenia. Komentarz, Komentarze Kompaktowe, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 387.
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zakaz w sposob bezwzgledny, a zatem bez wzgledu na to, czy w toku roz-
prawy ujawnig sie jakiekolwiek nowe okolicznosci. Niestety niemal wszystkie
te wypowiedzi sprowadzajg si¢ do wskazania, ze oskarzony wnoszacy sprzeciw
od wyroku nakazowego nie ma zadnej gwarancji, iz w postgpowaniu prowa-
dzonym na skutek wniesienia tego $rodka nie zostanie mu wymierzona kara
surowsza niz w wyroku nakazowym, nie zawierajac jakiegokolwiek uzasad-
nienia wskazujacego na trafnos$¢ tej metody interpretacyjnej, jej zgodnosé
z normami wyzszego rzedu czy wreszcie na ewentualng celowos¢ i stusznosé
komentowanej regulacji'®.

Za wyjatek na tym tle nalezy uznaé szeroko uargumentowane stanowisko
W. Jasinskiego, ktérego zdaniem poglad zaproponowany przez J. Grajewskiego
nalezy uzna¢ za oczywiscie bledny. Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do zapre-
zentowanych wyzej stanowisk o rzekomej niezgodnosci literalnego rozumienia
art. 506 § 6 k.p.k. ze standardami konstytucyjnymiiprawnomig¢dzynarodowymi'>
w zakresie prawa do zaskarzenia, wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego nie istnieje obowigzek kazdorazowego
uregulowania procedury odwotawczej w ten sposob, aby w kazdym stadium
sprawy przybrata ona taka forme, jaka ma ona w modelu tzw. apelacji petnej'c.
Konstytucja wymaga jedynie, aby konkretny $rodek zaskarzenia byt skuteczny,
tj. aby umozliwial merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy w postgpowaniu odwo-
tawczym'’. Odpierajac prezentowane przez C.P. Klaka zarzuty, przywotywany
autor stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym o rzekomej niezgodnosci obecnego
modelu sprzeciwu od wyroku nakazowego z opisanym standardem nie moze

14 Zob. np. J. Zagrodnik [w:] K. Marszat (red.), Proces karny. Przebieg post¢gpowania,
Volumen, Katowice 2008, s. 175; B. Skowron [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania kar-
nego. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2018 —teza 10 do art. 506. Tak tez, jak si¢ wydaje
K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks..., s. 471. Do kwestii zasadnosci wytaczenia oma-
wianego zakazu w odniesieniu do postepowania toczacego si¢ na skutek wniesienia sprzeciwu
od wyroku nakazowego jako jedni z nielicznych odniesli si¢, cho¢ dos¢ lakonicznie, S. Waltos
i P Hofmanski, zdaniem ktorych ,Jest to [czyli wylaczenie zakazu reformationis in peius —
przyp. B.L ] zrozumiale, gdyz w postepowaniu po wniesieniu sprzeciwu wyrok, ktéry utracit
moc, nie moze stanowi¢ juz zadnego punktu odniesienia” (S. Waltos, P Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 686).

15 Przy czym, jak trafnie zauwazyl, ,decydujace znaczenie dla rekonstrukeji standardu
[...] ma tres¢ Konstytucji RP. Wyznacza ona bowiem zaréwno w aspekcie podmiotowym,
jak i przedmiotowym wyzszy poziom ochrony niz uregulowania prawa miedzynarodowego”
(W. Jasinski, Redukcja postgpowania przed sqdem pierwszej instancji a konstytucyjny i kon-
wencyjny standard prawa do odwolania si¢ w sprawach karnych, [w:] S. Steinborn (red.),
Postepowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, Wolters Kluwer, War-
szawa 2016, LEX, pkt 2).

16 Jbidem, pkt 2 z powotaniem si¢ na wyrok TK z 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A
2009, nr 7, poz. 109.

17 Wyrok TK z 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.
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$wiadczy¢ sam brak dewolutywnosci tego $rodka czy tez wydawanie wyroku
nakazowego in absentia'® | poniewaz komentowany tu instrument jest dla oskar-
zonego — paradoksalnie — o wiele korzystniejszy niz klasyczna apelacja. Przede
wszystkim cechuje si¢ on zdecydowanie mniejszym formalizmem, skoro nie
przewiduje chociazby wymogu sformutowania konkretnych zarzutéow czy tez
przymusu adwokacko-radcowskiego!'. Co wigcej, wniesienie sprzeciwu skutkuje
automatyczng utraty mocy przez zaskarzone orzeczenie, a zatem w poréwnaniu
do sprawy, w ktérej wniesiona moze by¢ wylacznie apelacja, nie ma mozliwosci,
aby sprzeciw nie odnidst najdalej idacego skutku w postaci koniecznosci ponow-
nego rozpoznania sprawy przez sad I instancji (orzekajacy oczywiscie w innym
niz wezesniej sktadzie; arg. ex art. 40 § 1 pkt 9 k.p.k.). Nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze brak dostepu do sadu wyzszej instancji, wynikajacy z charakteru
prawnego sprzeciwu od wyroku nakazowego, powoduje naruszenie standardu
konstytucyjnego czy konwencyjnego®.

Warto zauwazy¢, ze W. Jasinski nie ogranicza sie wylacznie do rozwazan na
temat zgodnosci art. 506 § 6 k.p.k. z normami wyzszego rzedu, ale tez—co w tym
kontekscie nalezy uznaé za zdecydowanie istotniejsze (truizmem jest wszak
spostrzezenie, ze uznanie konkretnej regulacji za niepozostajaca w sprzeczno-
$ci z konstytucja czy ratyfikowanymi umowami migedzynarodowymi nie oznacza
jeszcze, iz jest ona stuszna i warta zachowania) — odnosi si¢ do rzeczywistego
sensu (celu) tego przepisu, ktory to cel, jak si¢ wydaje, nie zostal dostrzezony
przez zwolennikéw pierwszego z oméwionych w tej pracy pogladéw. Jak stusz-
nie zauwazyl przywotany autor, post¢gpowanie nakazowe mozna traktowac jako
swoisty rodzaj porozumienia procesowego, réznigcego si¢ od innych instytucji
tego typu gtéwnie tym, iz jest to ,.konsensualizm na odlegtos¢”?!.

Przyjecie zalozenia, ze konstrukcja wyroku nakazowego zostata oparta na
zasadzie do ut des, prowadzi do koniecznosci zaakceptowania réwniez tego, iz
instytucja ta ma sens jedynie wtedy, gdy rezygnacji przez oskarzonego z przy-
stugujacych mu uprawnien procesowych towarzyszy redukcja wymierzanej mu

18 Tak z kolei C.P. Ktak, Postgpowanie nakazowe..., s. 309-316.

19 W, Jasinski, Redukcja postgpowania. .., pkt 3.

20 Tbidem, pkt 3. Jak zresztg trafnie wskazuje, niektére z rzekomo naruszonych aktéow
prawnomig¢dzynarodowych, jak chocby art. 2 ust. 2 protokotu nr 7 do Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia 22 listopada 1984 r., Dz.U. 2003 Nr 42
poz. 364, expressis verbis przewiduja mozliwo$¢ wylaczenia przez systemy prawne poszczeg6l-
nych panstw uprawnienia do zaskarzenia wyroku sadu I instancji w przypadku ,,drobnych
przestepstw”, do ktérych — by¢ moze — powinno si¢ zalicza¢ wlasnie czyny, w odniesieniu do
ktorych mozliwe jest wydanie wyroku nakazowego.

21 'W. Jasinski, Redukcja postepowania..., pkt 3. Autor ten trafnie wskazuje na podo-
bienstwo postgpowania nakazowego do postgpowania mandatowego znanego z postepowania
w sprawach o wykroczenia i wykroczenia skarbowe; tak tez A. Swiattowski [w:] J. Skorupka

(red.), Kodeks...,s. 1187.
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sankcji karnej*?. Trafnosci tego stanowiska nie zmienia fakt, ze prawodawca
nie wyartykutowatl wprost tej cechy trybu nakazowego. Nie zrobit tego prze-
ciez rébwniez w odniesieniu do innych porozumien procesowych, a mimo to nie
kwestionuje sig, iz skorzystanie przez oskarzonego z zakonczenia postgpowa-
nia w jednym z trybéw konsensualnych powinno si¢ wigzac z jego tagodniejszym
potraktowaniem?’.

Nalezy pamietaé, ze w postepowaniu nakazowym nie dochodzi do for-
malnego zawarcia porozumienia, w zwigzku z czym z pewnoscia nie jest ono
przyktadem trybu konsensualnego sensu stricto. Rownocze$nie jednak, wedle
prezentowanego tu zatozenia, wydanie wyroku nakazowego stanowi forme
quasi-porozumienia pomigdzy panstwem a oskarzonym, przez co realizuje cha-
rakterystyczng wlasnie dla instytucji konsensualnego zakonczenia postgpowania
zasade do ut des. Stad tez w toku dalszych rozwazan mowa bedzie jedynie o kon-
sensualnych elementach postepowania nakazowego (tryb konsensualny sensu
largo).

4. Charakter prawny post¢powania nakazowego

Nalezy zgodzic si¢ z ostatnim z zaprezentowanych pogladéw. Przylaczajac si¢
do argumentow swiadczacych o btednosci stanowiska wskazujacego na niezgod-
nos$¢ art. 506 § 6 k.p.k. z Konstytucja RP i ratyfikowanymi przez Rzeczpospolita
Polska umowami miedzynarodowymi, warto odnotowaé, ze wydaje si¢ ono nie-
mozliwe do obrony réwniez z innego powodu. Wyrazajacy je autorzy zdaja si¢
nie dostrzega¢ faktu, iz sprzeciw od wyroku nakazowego przystuguje oskarzo-
nemu zawsze o b o k, a nigdy z a m i a s t apelacji. Skorzystanie z uprawnienia
do jego wniesienia nie pozbawia go przeciez prawa do zaskarzenia w przysztosci
réwniez wyroku wydanego w postepowaniu prowadzonym juz w oparciu o prze-
pisy o postepowaniu zwyczajnym (na takich samych warunkach, jak gdyby
postepowanie nakazowe nigdy si¢ nie toczylo). Sprzeciw nalezy wigc traktowac
jako swoisty ,naddatek” ze strony ustawodawcy, ktéry w zaden sposob nie taczy
sie z ograniczeniem uprawnien przystugujacych oskarzonemu w postepowaniu
toczacym sie po jego wniesieniu, przez co zadng miarg nie moze by¢ uznany za
rozwigzanie dla niego niekorzystne.

22 Tak trafnie W. Jasinski, Redukcja postgpowania. .., pkt 3.

23 'Wyrok SN z 7 wrzesnia 1999 r., WKN 32/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 77; tak
tez A. Wazny: ,,w zalozeniu swym omawiana instytucja [ tj. dobrowolne poddanie si¢ odpowie-
dzialnosci — przyp. B.E.] zaklada koncesje na rzecz oskarzonego, ktory rezygnujac z pelnego
postepowania, ma prawo liczy¢ na tagodniejsze potraktowanie”. A. Wazny [w:] A. Sakowicz
(red.), Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Komentarze Kompaktowe, C.H. Beck, War-
szawa 2015, s. 825.



SPRZECIW OD WYROKU NAKAZOWEGO A ZAKRES OBOWIAZYWANIA ZAKAZU... 151

Z teoretycznego punktu widzenia — czego rowniez zdaje si¢ nie dostrze-
ga¢ przynajmniej cze¢$¢ z przywolanych weze$niej autoréw — opisywanego tu
mechanizmu nie sposob traktowacé jako wyjatku od zakazu reformationis in peius,
poniewaz zakaz ten obowiazuje tylko w odniesieniu do kontrolowania zaskarzo-
nego orzeczenia przez sad odwotawczy, podczas gdy w przypadku sprzeciwu od
wyroku nakazowego nie moze by¢ mowy ani o kontroli (skoro wyrok ten traci
moc automatycznie, to w konsekwencji nie ma juz czego kontrolowacé?*), ani
nawet o sadzie odwolawczym (sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu sprzeciwu
nie rozpoznaje jedynie srodka zaskarzenia, ale calg sprawe, tak jakby postepowa-
nie nakazowe nigdy si¢ nie toczyto)?.

Za réwnie chybione nalezy uzna¢ uwagi dotyczace rzekomej niezgodnosci
wylaczenia zakazu reformationis in peius w opisywanym postepowaniu szczegél-
nym z prawem do obrony. Prawda jest, iz zakaz ten jest zakorzeniony w prawie
do obrony. Nie oznacza to jednak, ze nalezy on do istoty tego prawa, tj. ze reali-
zacja prawa do obrony jest kazdorazowo niewykonalna bez zagwarantowania
réwniez i tego elementu®®. Za trafny nalezy uznac¢ poglad, zgodnie z ktérym zakaz
ten moze podlega¢ ograniczeniom tak dtugo, jak dtugo sa one zgodne z wyra-
zong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci?’. Przyktadowo,
w jednym z przywolanych juz wezesniej judykatow Trybunat Konstytucyjny uznat
za proporcjonalne ograniczenie zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego
w przypadku zaskarzenia przez niego wyroku zapadlego w trybie konsensualnym
uregulowanym w art. 387 k.p.k. (oczywiscie wylacznie w przypadku podniesie-
nia w $rodku odwotawczym zarzutéw zwigzanych z trescig zawartego wezesniej
porozumienia; zob. art. 447 § 5 k.p.k.). Jak przyjeto, ograniczenie to uzasadnione

24 Na automatyzm dziatania sprzeciwu wskazuje réwniez fakt, ze jego skuteczne wnie-
sienie nie wigze si¢ z wydaniem jakiegokolwiek orzeczenia, chocby tylko potwierdzajacego
utrate mocy przez zaskarzony wyrok nakazowy (tak tez P Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek
[w:] P Hofmanski (red.), Kodeks..., s. 100).

25 Odmiennie Z. Wrona, Postgpowanie nakazowe..., s. 138, ktérego zdaniem o tym, czy
konkretny $rodek zaskarzenia powinien by¢ objety zakazem reformationis in peius, powinien
decydowac charakter prawny zaskarzonej decyzji i konieczno$¢ uchronienia od ryzyka surow-
szego karania, nie za$ to, czy $rodek ten nalezy zaliczy¢ do $rodkéw odwotawcezych czy tez do
innych $rodkéw zaskarzenia. Nie odmawiajac temu pogladowi pewnych racji, warto zauwazy¢,
ze —jak zostanie to dalej wykazane — to wlasnie charakter prawny sprzeciwu od wyroku nakazo-
wego nakazuje przyjac teze o nicobowigzywaniu w stosunku do niego analizowanego zakazu.

26 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 55; E. Plebanek,
M. Bielski, Granice zakazu reformationis in peius w Swietle zasad konstytucyjnych, [w:]
M. Grzybowski (red.), Paristwo demokratyczne, prawne i socjalne. Studia prawne. T. 3. Ksigga jubi-
leuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Antoniemu Maciggowi, Oficyna Wydawnicza AFM,
Krakéw 2014, s. 455-456, https://repozytorium.ka.edu.pl/bitstream/handle/11315/9132/
Panstwo_demokratyczne_prawne_i_socjalne_t_3.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep:
6.10.2020].

27 Tak trafnie W. Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3.
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jest koniecznoscig ochrony wartosci takich jak efektywnos¢ procesu karnego, jego
szybkos¢ i sprawnos¢, a takze interesu wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, w opi-
sywanym przypadku Trybunal odwotat si¢ wprost do argumentéw, ktére wedtug
przywolanych wezesniej przedstawicieli doktryny $wiadczg z kolei o niekonstytu-
cyjnosci art. 506 § 6 k.p.k. Jak bowiem przyjat: ,, Wprowadzone [ ...] ograniczenie
stuzy realizacji zalozonego celu, a wigc skutecznie, poprzez bariere psychologiczng,
zniechgca oskarzonego do zaskarzania wyrokow wydanych w trybie postepowa-
nia konsensualnego. Tym samym przeciwdziata instrumentalnemu zrywaniu
porozumien karnoprocesowych”?®. Z pewnym prawdopodobienstwem mozna
przypuszczal, ze Trybunal orzeklby podobnie w odniesieniu do analogicznego
zarzutu dotyczacego trybu nakazowego, skoro te same racje i wartosci przemawiaja
za uznaniem, ze i w tym przypadku mechanizm ograniczenia zakazu orzekania
na niekorzy$¢ pozytywnie przechodzi tzw. test proporcjonalnosci, o ktorym mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie wolno bowiem traci¢ z pola widzenia faktu,
ze ratio legis wprowadzenia trybu nakazowego byta wlasnie cheé przyspieszenia
postepowania w sprawach o relatywnie prostym stanie faktycznym i w odniesieniu
do ktérych mozliwe jest wymierzenie sprawcy jedynie stosunkowo tagodnej sank-
¢ji karnej. Tym samym sprzeczne z istotg tej konstrukcji byloby swoiste zache¢canie
oskarzonego do zaskarzenia wydanego wobec niego wyroku nakazowego (a wia-
$nie tym bytoby gwarantowanie mu, ze na kolejnym etapie procesu, jego sytuacja
procesowa moze jedynie ulec poprawie). Postepowania rozpoczete w trybie naka-
zowym okazywalyby si¢ w konsekwencji globalnie dtuzsze niz postgpowania od
samego poczatku prowadzone w mysl przepiséw o postepowaniu zwyczajnym,
przez co cel komentowanego postepowania szczegdlnego nie zostalby osiagniety.
Odnoszgc si¢ do wyktadni art. 506 § 6 k.p.k., warto zauwazy¢, ze zwolennicy
pogladu o niemozliwosci pogorszenia sytuacji prawnej oskarzonego na skutek
wniesienia przez niego sprzeciwu od wyroku nakazowego, w sytuacji, w ktorej
nie wyszly na jaw jakiekolwiek okolicznosci wskazujace na niedostateczng
surowo$¢ wyroku nakazowego, wyszli z blednego zatozenia, ktére w sposéb nie-
unikniony musiato ich doprowadzi¢ do réwnie btednych wnioskow. Autorzy ci
z uporem podnosza, ze wymiar kary surowszej niz w wyroku nakazowym, bez
stwierdzenia jakichkolwiek nowych okolicznosci, bytby odbierany jako swoista
kara za wniesienie sprzeciwu od tego wyroku®’. Wystarczy jednak zmienic¢ optyke

28 Wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., P 22/07; szerzej na temat tego orzeczenia zob.
W. Jasinski, Redukcja postgpowania..., pkt 3; zob. réwniez K. Nowicki, Ograniczenia stosowa-
nia zakazu reformationis in peius w zwiqzku z nielojalnym zachowaniem oskarzonego, ,,Przeglad
Sadowy” 2016, nr 5, s. 60 i nast.; D. Czerwinska, Uzasadnienie aksjologiczne i historia obowiq-
zywania zakazu reformationis in peius w polskiej procedurze karnej, ,Folia Iuridica Universitatis
Wratislaviensis” 2015, t. 4 (1), s. 228 i nast.

29 Tak R.A. Stefanski [w:] Z. Gostynski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks...,
s.435; M.R. Tuznik, Postepowania szczegolne...,s. 249; A. Swiattowski [w:] J. Skorupka (red.),
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patrzenia na rozpatrywany problem, aby dostrzec, ze w rzeczywistosci jest wrecz
odwrotnie. Oskarzony nie bedzie karany za wniesienie sprzeciwu od wyroku
nakazowego. Przeciwnie, bedzie on jedynie nagradzany za to, ze tego nie uczynit.
Mowige inaczej, jesli za punkt wyjscia wziglibySmy ,,zwykly wyrok” (rozumiany
jako rozstrzygniecie wydane w konkretnej sprawie przeciwko konkretnemu
oskarzonemu, w sytuacji, w ktorej ustawa nie przewiduje instytucji postgpowa-
nia nakazowego), a nastepnie poréwnaliby$my wymierzong nim sankcje z ta,
ktora wyniklaby z orzeczenia zapadlego w sytuacji istnienia w danym systemie
trybu nakazowego, doszlibySmy do nastepujacej konkluzji: surowosé sankeji
wynikajaca z wydania przeciwko oskarzonemu wyroku nakazowego bytaby co do
zasady nizsza niz surowos¢ sankcji wynikajaca z wydania zwyktego wyroku, pod-
czas gdy surowos¢ sankeji wynikajacej z wyroku wydanego w toku postepowania
prowadzonego na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego bytaby
tozsama surowosci sankeji wynikajacej ze zwyktego wyroku.

W przeciwnym wypadku postgpowanie uregulowane w rozdziale 53 k.p.k.
prawie nigdy nie mogtoby spetni¢ swojego zadania, poniewaz oskarzony, liczacy
przeciez na potraktowanie go w sposdb mozliwie najtagodniejszy, prawie zawsze
miatby interes we wniesieniu §rodka zaskarzenia. Wida¢ to zwlaszcza, gdy pod
uwage wezmie sie specyfike polskiego modelu postepowania przygotowaw-
czego, w zwigzku z ktéra sad rozpoznajacy sprawe w postepowaniu nakazowym
nie orzeka w warunkach jakiego$ razacego deficytu informacji o sprawie, przez
co szansa na ujawienie dowodéw znaczaco obcigzajacych oskarzonego dopiero
w toku rozprawy gtéwnej wydaje si¢ by¢ stosunkowo niska. Wynika to juz
z samego sposobu uksztattowania przestanek rozpoznania sprawy w trybie
nakazowym. Dla wydania wyroku nakazowego konieczne jest, aby zebrane
w postepowaniu przygotowawczym dowody byly na tyle przekonujace, ze oko-
licznosci czynu i wina oskarzonego nie beda budzity watpliwosci (art. 500
§ 3 k.p.k.), a rbwnoczesnie prezes sadu, do ktérego wptynat akt oskarzenia, doj-
dzie do przekonania, ze zebrany w toku dochodzenia materiat nie uzasadnia
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy (art. 500 § 1iart. 339 § 3 pkt 7 k.p.k.).

Powyzsze dowodzi, ze w celu skutecznego odwiedzenia oskarzonego od
decyzji o zaskarzeniu wyroku nakazowego (ewentualnie, zmieniajac na moment
optyke, w celu zachecenia go do zaakceptowania tre$ci tego orzeczenia),
nalezy w mysl wskazanej juz wezesniej formuty do ut des zaoferowa¢ mu ,,co$
w zamian”, tak aby obie strony* uznaty wzajemne ustgpstwa za wystarczajace.

Kodeks..., s. 1195; K. Dabkiewicz, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 387.

30 W celu uproszczenia prezentowanych wywodéw oskarzyciela publicznego i sad
traktuje si¢ w tym ujeciu jako jedna, zinstytucjonalizowana (panstwowa) strone takiego
porozumienia, réwnoczes$nie dostrzegajac, ze w praktyce, np. w przypadku wystepowania
w procesie rowniez oskarzyciela positkowego, porozumienie moze liczy¢ wigcej stron.
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Panstwo zmniejsza w ten sposéb m.in. koszty zwigzane z samym faktem pro-
wadzenia procesu karnego, a przede wszystkim oszczedza czas i trud osoéb
zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci lub organami $cigania, ktére moga
w tym czasie skupic si¢ na prowadzeniu spraw o zdecydowanie wigkszym cig-
zarze gatunkowym (szerokie zastosowanie komentowanego instrumentu moze
wptywa¢ réwniez na budowanie w spoleczenstwie obrazu panstwa dziatajacego
w sposéb sprawny, a poSrednio by¢ moze réwniez na wzrost poczucia bezpieczen-
stwa, skoro tak duzy odsetek spraw spotyka si¢ z niemal btyskawiczng reakcja ze
strony organéw panstwa). Oskarzony za$ otrzymuje dla siebie rozstrzygniecie
z zatozenia korzystniejsze od tego, ktére uzyskatby po przeprowadzeniu petnego
postepowania w trybie zwyczajnym. Panstwo traci w ten sposob pewnos¢, ze
zapadle w sprawie rozstrzygniecie bedzie rzeczywiscie sprawiedliwe (zakladajac,
ze ma jg kiedykolwiek). Z kolei oskarzony traci szereg uprawnien i gwarancji,
ktére przystugiwalyby mu w toku postepowania zwyczajnego, przez co zawarta
pomiedzy nimi ,umowe” nalezy — uzywajac terminologii cywilistycznej — uznaé
za wzajemng, a odpowiadajace sobie §wiadczenia za ekwiwalentne.

Jednoczesnie gdzie$ posrodku realizowany jest réwniez interes pozostatych
uczestnikéw procesu, ktorzy np. zdecydowanie szybciej uzyskaja w ten sposéb
korzys¢ zwigzana z orzeczeniem wobec sprawcy $srodka kompensacyjnego lub prze-
padku (art. 502 § 2 k.p.k.) albo tez beda zwolnieni z potaczonego czesto z duzym
stresem obowiazku kolejnego sktadania zeznan na etapie post¢gpowania jurysdyk-
cyjnego i przez to siggania pamiegcig do nierzadko traumatycznych wydarzen.

Z tym samych powoddéw zakaz reformationis in peius nie obowigzuje
w postepowaniu nakazowym w przypadku wniesienia sprzeciwu przed podmiot
inny niz oskarzony. Rachunek wymienionych wyzej zyskow i strat ksztattuje
sie przeciez w ten sam sposob bez wzgledu na to z czyjej inicjatywy utraci moc
konkretny wyrok nakazowy, co dodatkowo przemawia przeciwko traktowaniu
normy z art. 506 § 6 k.p.k. w charakterze kary za wniesienie $rodka zaskarzenia.
W przeciwnym wypadku konieczne byloby zaakceptowanie faktu, ze oskarzony,
co do zasady usatysfakcjonowany trescig dotyczacego go wyroku nakazowego,
ponositby negatywne konsekwencje wynikajace z zachowania uczestnikéw, na
ktorych decyzje nie miat przeciez zadnego wptywu (np. oskarzyciela publicz-
nego). Innymi stowy, dla zinstytucjonalizowanej strony zawartego wczesniej
porozumienia zadnego znaczenia nie ma to, z czyjej winy proces nie okazat si¢
jednak szybki i tani. Wazne, ze korzys¢, jaka miata ona uzyskac z poczynionego
przez siebie ustepstwa w postaci obnizenia surowosci reakcji karnej wobec oskar-
zonego znikla, przez co nie sposéb znalez¢ jakiegokolwiek racjonalnego powodu,
dla ktorego druga strona tego porozumienia miataby w takiej sytuacji zachowac
uzyskane wcze$niej korzyscei.

By¢ moze nalezy zatem rozwazy¢ zrewidowanie stanowiska, jakoby wyra-
zonaw przepisie art. 502 k.p.k. norma nie miata charakteru materialnoprawnego,
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ale wylacznie procesowy?®'. W pismiennictwie wyrazono poglad, w mysl ktérego
z regulacji tej nie wynika jakakolwiek modyfikacja ustawowych zasad i dyrektyw
wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k., poniewaz, jak wskazuja jego zwo-
lennicy, ewentualnego przyjecia odmiennej tezy nie moze uzasadnia¢ sam fakt
rozpoznania sprawy w okreslonym trybie postepowania®2.

Nalezy ostroznie przeanalizowad, czy w rozdziale 53 k.p.k., jak réwniez
w innych przepisach ustawy procesowej regulujacych poszczegélne rodzaje
porozumien procesowych, nie wyrazono implicite specyficznej normy dookresla-
jacej ogélne dyrektywy wymiaru kary (swoistej dyrektywy II stopnia), zgodnie
z ktorg sad wymierzajacy kare w drodze wyroku nakazowego powinien uwzgled-
ni¢ dyrektywy wymiaru kary, o ktorych mowa m.in. w art. 53 k.k.*, a nastepnie
w jakim$ stopniu obnizy¢ wymierzong w ten sposob karg¢ z uwagi na korzy-
$ci, jakie wymiar sprawiedliwosci i pozostali uczestnicy procesu czerpig z faktu
dobrowolnego zrzeczenia si¢ przez oskarzonego przystugujacych mu uprawnien
procesowych.

Réwnocze$nie warto zauwazyé, iz przyjecie tej tezy weale nie oznacza, ze
sankcja wymierzona w drodze wyroku nakazowego finalnie nie bedzie mogta
nigdy odpowiada¢ ogélnym dyrektywom wymiaru kary. Wypada zaznaczy¢, ze
zgodnie z wywodzong z konstytucyjnej niezawistosci sedziowskiej i wyrazong
w art. 53 § 1 k.k. zasada swobodnego uznania sadu®*, w konkretnym stanie
faktycznym i wobec konkretnego sprawcy mozliwe jest wymierzenie wigcej
niz jednej kary (szerzej: reakeji karnej) nadajacej si¢ do uznania jej za ,,odpo-
wiednia”. Posrednio wskazuje na to rowniez tres¢ art. 438 pkt 4 k.p.k., ktory
nie upowaznia sadu odwotawczego do zmiany lub uchylenia wyroku sadu
I instancji, jezeli wymierzona przezen kara jest zdaniem sadu II instancji nie-
wspétmierna, ale w stopniu nizszym niz razacy. Wyrokujacy sad powinien
zatem ustali¢ pewne ramy (w uproszczeniu: granice ,od do”), w ktérych
wymierzona oskarzonemu kara bedzie odpowiada¢ ogdlnym celom kary, tj.
bedzie odpowiednia, a nastepnie — z uwagi na podkreslony juz wielokrotnie
konsensualny element trybu nakazowego — rozwazy¢ wymierzenie wyrokiem
nakazowym kary zblizajacej si¢ raczej do dolnej granicy ustalonych wezesniej

31 Tak A. Swiattowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks..., s. 1191; T. Grzegorczyk,
Kodeks...,s. 1041.

32 A. Swiatlowski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks...,s. 1191.

33 W odniesieniu do przestepstw skarbowych 1 wykroczen skarbowych chodzi¢ bedzie
oart. 12§ 2iart. 13 § 1 k.k.s., za§ w odniesieniu do wykroczen pospolitych — w stosunku do
ktorych co prawda przewidziano odrebng regulacje postepowania nakazowego (zob. rozdziat
16 k.p.w.), jednakze postuzono si¢ odestaniem do odpowiedniego stosowania niektérych prze-
piséw rozdziatu 53 k.p.k., w tym réwniez art. 506 § 6 k.p.k. —o art. 33 k.w.

34 'W. Wrébel [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogdlna. T. 1. Czesé 11
Komentarz do art. 53—116, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 31.
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ram kary odpowiedniej*’, niemniej glebszg analize zasygnalizowanego aspektu
komentowanego zagadnienia nalezy pozostawi¢ przedstawicielom doktryny
prawa karnego materialnego.

Na koniec tej czg$ci rozwazan nalezy zaakcentowaé, ze wyrazone tu poglady
odnoszg si¢ wylacznie do sytuacji, w ktorej wyrok nakazowy zostal zaskarzony
sprzeciwem, w zwigzku z czym brak jest podstaw do twierdzenia, jakoby zakaz
reformationis in peius nie obowigzywat w przypadku wniesienia innego niz sprze-
ciw §rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego w postepowaniu nakazowym.
Owym innym §rodkiem zaskarzenia de lege lata moze by¢ przede wszystkim
kasacja. W odniesieniu do wskazanego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opi-
sywany zakaz obowiazuje w pelnym zakresie z uwagi na tres¢ art. 506 § 6 k.p.k.,
ktorego zakres zastosowania zostal w sposdb jednoznaczny ograniczony do
przypadkéw, w ktérych sad rozpoznaje sprawe po wniesieniu sprzeciwu. A con-
trario nie dotyczy on sytuacji zaskarzenia prawomocnego wyroku nakazowego
w drodze kasacji wniesionej na korzys¢ oskarzonego, kiedy to zakaz reformatio-
nis in peius znajduje zastosowanie na mocy art. 443 w zw. z art. 518 k.p.k. bez
wzgledu na to czy zapadly pierwotnie wyrok zostal wydany w postepowaniu
zwyczajnym czy tez nakazowym?®®.

5. Podsumowanie

Przeprowadzona wyzej analiza prowadzi do wniosku, ze zakodowanej w art. 506
§ 6 k.p.k. normy nie nalezy traktowa¢ jako wzglednego wyjatku od zakazu refor-
mationis in peius, ktory uaktualnia sie jedynie w razie wykrycia w toku rozprawy
gtownej okolicznosci przemawiajacych na niekorzys¢ oskarzonego. Réwno-
cze$nie wskazano, ze zasadniczo unormowanie to w ogéle nie wprowadza
odstepstwa od tego zakazu, jako ze obowigzuje on wylgcznie w postepowaniu
kontrolnym przed sadem odwotawczym (ewentualnie kasacyjnym), podczas gdy
wniesienie sprzeciwu od wyroku nakazowego nie inicjuje jego kontroli przez taki
sad. Uwzgledniajac specyfike postepowania nakazowego, wyodrebnionego przez
prawodawce dla realizacji konkretnych celéw i intereséw (panstwa, oskarzonego
iinnych uczestnikéw procesu karnego) oraz obwarowanego szczeg6lnymi, wska-
zanymi w tekscie przestankami, przyjeto, Ze postepowanie to zawiera w sobie
element konsensualny, czynigcy go swoistym trybem konsensualnym sensu largo.

35 Podobnie W. Jasinski, Redukcja postepowania..., pkt 3, ktorego zdaniem: ,Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy sad wymierza [w drodze wyroku nakazowego — przyp.
B.E.] kare identyczna jak hipotetyczna kara, ktdra orzekiby po przeprowadzeniu rozprawy”.

36 Tak tez SN w wyroku z 19 lutego 2013 r., I KK 29/13, LEX 1277712, aprobujaco
D. Gruszecka [w:] J. Skorupka (red.), Proces..., s. 724; zob. réwniez wyrok SN z 22 listopada
2012r., VKK 293/12, LEX 1231654.
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Uznano bowiem, iz do zalozen tego szczegdlnego rodzaju postepowania nalezy
realizacja zasady do ut des, przez co sankcja wymierzona oskarzonemu w drodze
wyroku nakazowego co do zasady powinna by¢ dla niego fagodniejsza od sankeji,
ktéra sad wymierzytby po ewentualnym przeprowadzeniu petnego postepowa-
nia glownego. Ostatnia z przywotanych konstatacji doprowadzita do wniosku,
ze by¢ moze w art. 502 k.p.k. zakodowana jest rébwniez niewyrazona explicite
norma o charakterze materialnoprawnym, ktéra — wlasnie ze wzgledu na spe-
cyfike omawianego trybu — obliguje sad orzekajacy w postepowaniu nakazowym
do zmodyfikowania ustalen dotyczgcych kary i innych srodkéw reakeji karnej,
wynikajgcych z zastosowania ogélnych dyrektyw wymiaru karu.

Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze opisana w pracy istota postepowania naka-
zowego zostanie dostrzezona réwniez w praktyce sadéw. Pozwolitoby to na
wyksztalcenie si¢ w przysztosci linii orzeczniczej, ktéra w dtuzszej perspektywie
mogtaby poskutkowaé wzrostem liczby wyrokéw nakazowych, w stosunku do
ktoérych —wlasnie z uwagina uwzglednienie wich tresci konsensualnego elementu
trybu, w ktérych zostaly wydane — nie skorzystano z uprawnienia do wniesie-
nia sprzeciwu. W konsekwencji doszloby do usprawnienia dziatania wymiaru
sprawiedliwosci w najdrobniejszych sprawach karnych, ktérych rozpoznawanie
de facto az w trzech instancjach (postepowanie nakazowe, postepowanie przed
sadem I instancji po wniesieniu sprzeciwu od wyroku nakazowego oraz postepo-
wanie apelacyjne) nalezy uznac¢ za zdecydowanie zbedne (,,nadgwarancyjne”)
i nieefektywne. By¢ moze odcigzenie sagdéw karnych od koniecznosci dtugotrwa-
tego zajmowania si¢ sprawami o mniejszym ci¢zarze gatunkowym pozwoli im
w wigkszym zakresie skupi¢ si¢ na sprawach powaznych, przez co, przynajmniej
hipotetycznie, poprawie ulegnie ogdélna kondycja orzecznictwa w sprawach
karnych.
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STRESZCZENIE

Niniejsza praca dotyczy obowigzywania zakazu reformationis in peius w poste-
powaniu toczgcym si¢ na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku nakazowego.
Przeanalizowano w niej historyczny watek regulacji tego zagadnienia w prawie
polskim, a takze przedstawiono zgtaszane w tym wzgledzie poglady poszcze-
g6lnych przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego, dotyczace
optymalnego sposobu uregulowania tej problematyki, jak réowniez metod inter-
pretacji aktualnego rozwigzania legislacyjnego i jego zgodnosci z normami
wyzszego rzedu. W dalszej czesci autor wyrazit wlasne stanowisko w przedmiocie
celowosci dalszego istnienia art. 506 § 6 k.p.k., jak rowniez jego wlasciwej inter-
pretacji i zgodnosci z Konstytucja RP, a nast¢pnie sformutowat na tym tle ogélne
wnioski na temat istoty i celu postepowania nakazowego. W tekscie zwrdcono
uwage m.in. na konsensualny element instytucji wyroku nakazowego i mozli-
wos¢ wywiedzenia z przepisow dotyczacych postepowania nakazowego normy
zawierajgcej element materialnoprawny, mogacej stuzy¢ za swoiste dookreslenie
wyrazonych w art. 53 k.k. ogélnych dyrektyw w zakresie wymiaru kary.

Stowa kluczowe: sprzeciw od wyroku nakazowego, wyrok nakazowy, postepo-
wanie nakazowe, postepowanie uproszczone, postepowanie szczegdlne, Srodki
zaskarzenia, zakaz reformationis in peius, porozumienia procesowe, konsensu-
alizm, proces karny
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SUMMARY

This paper deals with the issue of the prohibition on reformatio in peius in pro-
ceedings pending as a result of bringing an objection to an injunction verdict.
It analyses the historical theme of Polish regulation of this problem, and also
presents the views of individual representatives of the criminal proceedings doc-
trine regarding the optimal way of regulating this issue, as well as the methods
of interpretation of the current legislative solution and its compliance with con-
stitutional and convention standards. In the following text, the author expresses
his own position on the purposefulness of the existence of Article 506, § 6 of the
Code of Criminal Procedure, as well as its interpretation and compliance with
the Polish Constitution, then formulates general conclusions on the essence and
purpose of the injunction verdict proceedings against this background, pointing
out the consensual element of the institution of the injunction verdict, and the
possibility of obtaining a substantive law element from Chapter 53 of the Code
of Criminal Procedure that may serve as a specific clarification of general direc-
tives on penalty imposition.

Keywords: objection to an injunction verdict, injunction verdict, injunction
verdict proceedings, simplified procedure, special procedure, measures of appeal,
prohibition of reformatio in peius, settlements, consensus agreement, criminal
proceedings





