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Problem wielokrotnego testowania
w przesiewowych badaniach poligraficznych -
implikacje dla bezpieczenstwa wewnetrznego

Abstrakt

Stowa kluczowe

Badania poligraficzne o charakterze przesiewowym najczesciej
przeprowadza si¢ przed zatrudnieniem kandydata. Statystyka Ba-
yesowska pomaga lepiej zrozumie¢ rzeczywiste znaczenie uzyski-
wanych wynikéw testow. Zdarza si¢ réwniez wykonywanie badan
powtérnych - najczesciej wtedy, gdy za pierwszym podejsciem kan-
dydatowi si¢ nie powiedzie. W artykule autor rozwaza rézne scena-
riusze zwigzane z ponownym testowaniem oraz ich konsekwencje,
takze w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego poszczegdlnych in-
stytucji i panstw. Poszukuje optymalnych rozwigzan, aby procedu-
ry testowania sprzyjaly szczelnosci systemoéw, a zarazem pozostaly
wydajne i uzyteczne.

poligraf, badania, przesiew, powtdrne testowanie, wyniki, interpre-
tacja, bezpieczenstwo.

Badania przesiewowe w réznych obszarach Zycia przeprowadza si¢ wobec oséb,

u ktérych nie ujawnity si¢ zadne konkretne oznaki nieprawidtowosci, sprecyzowa-

ne problemy czy watpliwoéci do weryfikacji. Badania takie umozliwiaja okreslenie

ryzyka zaistnienia lub wykrycie okreslonej choroby, zaburzenia badz niepozadane-

go zachowania. Polegaja na wstepnym rozpoznaniu problemu przed pojawieniem
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sie jego widocznych symptomdw. Stanowia element profilaktyki, wczesnego wykry-
wania i prognozowania zagrozen.

Istota i znaczenie przesiewowych badan poligraficznych
w procedurach kadrowych

Przesiewowy charakter majg miedzy innymi badania psychofizjologiczne z wyko-
rzystaniem poligrafu przeprowadzane w ramach postepowan rekrutacyjnych do
pracy lub stuzby, przy sprawdzeniach kontrwywiadowczych i antysabotazowych
w grupach podwyzszonego ryzyka (np. wsréd agentow, informatoréw, oséb prze-
widzianych do specjalnych zadan). Chociaz pierwotnie metody badan poligraficz-
nych zaprojektowano do celéw sledczych, we wspotczesnym $wiecie (m.in. w USA,
Chinach, Izraelu, Federacji Rosyjskiej, wielu krajach europejskich, w tym w Polsce)
najwiecej badan jest realizowanych w ramach procedur kadrowych - zaréwno w in-
stytucjach panstwowych, jak i w sektorze prywatnym. Przede wszystkim wykonu-
je sie je w rzadowych agencjach bezpieczenstwa, organach egzekwowania prawa
i innych podmiotach, ktérych dziatalno$¢ ma istotne znaczenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego.

Przesiewowe badania poligraficzne przeprowadzane w celach kadrowych
spelniaja réwnoczesnie kilka funkgeji: a) selekcyjna — poczawszy od autoseleke;ji,
tj. odstraszania nieodpowiednich kandydatéw, ktérzy znajg lub przewiduja, jakie
moga by¢ kryteria naboru, i majg $wiadomos¢, ze ich nie spelniaja; b) prewencyj-
ng — przez zapobieganie niewlasciwym aktywnosciom i zniechecanie do nich - do-
tyczy to zaréwno tych, ktorzy starajg sie o angaz, jak i 0séb juz zatrudnionych; c) in-
formacyjng, wykrywcza - poszerzenie informacji o osobie badanej (w tym o takie,
ktére nie sa dostepne innymi metodami), naprowadzenie na potencjalne problemy
do dalszej weryfikacji.

W literaturze wskazuje si¢, ze wsrod najbardziej odpowiednich tematéw,
o ktore kandydaci, np. na funkcjonariuszy stuzb mundurowych, s pytani podczas
badan poligraficznych, znajduja si¢: kwestie zwigzane z nietolerancjg (uzywanie
przemocy domowej, obelg na tle etnicznym i rasowym), zaangazowanie w dzialal-
nos¢ przestepcza w zyciu dorostym, zazywanie narkotykéw w ostatnich kilku latach,
postepowania dyscyplinarne w poprzednich miejscach pracy’. Dobér zagadnien
zalezy od specyfiki danej instytucji i jej polityki wewnetrznej. Moze uwzglednia¢
miedzy innymi ukrywanie kontaktéw z grupami podwyzszonego ryzyka, materialy

' M. Handler i in., Integration of Pre-Employment Polygraph Screening into the Police Selection Process,

»Journal of Police and Criminal Psychology” 2009, t. 24, nr 2, s. 69-86.
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ewentualnego nacisku czy sposob postepowania z informacjami niejawnymi (jezeli
wczeéniej byl przyznany dostep do takich informacji).

W Polsce badania poligraficzne stanowig jeden z etapéw postepowan kwali-
fikacyjnych do wszystkich stuzb specjalnych (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzba Wywiadu
Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne), Stuzby Ochrony Panstwa, Strazy
Granicznej RP, a takze w wybranych komdrkach Krajowej Administracji Skarbo-
wej, w ktorych sg wykonywane czynnosci okreslone w ustawie o KAS. Jezeli chodzi
o akty normatywne na poziomie ustawy lub rozporzadzenia, to jedynie w przypad-
ku SOP, SG, KAS i ABW mamy do czynienia ze wskazaniem obligatoryjnosci tego
etapu (zob. art. 72 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Paristwa; art. 31 ust. la pkt 5 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Gra-
nicznej; art. 153 ust. 2 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej; § 5 ust. 1 pkt 6 lit. d Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia
29 listopada 2002 r. w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegétowych
zasad i trybu przeprowadzania postgpowania kwalifikacyjnego wobec kandydatéw do
stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego). W Zandarmerii Wojskowej bada-
niom poligraficznym poddaje sie osoby rozpatrywane na ,,stanowiska wymagajace
szczegolnych predyspozycji” (zob. art. 8a ust. 8 pkt 1 lit. d Ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych). Podobne
zapisy, teoretycznie ograniczajace liczbe kandydatéw podlegajacych takim bada-
niom, znajduja si¢ w aktach prawnych regulujacych funkcjonowanie wymienionych
stuzb specjalnych. W rzeczywistosci jednak wykaz stanowisk wymagajacych szcze-
golnych predyspozycji lub umiejetnosci obejmuje wszystkie etaty funkcjonariuszy,
czyli tzw. etaty mundurowe (z reguly nie dotyczy pracownikéw cywilnych). Przepi-
sy zawierajg przy tym pewne ,furtki” pozwalajace pomina¢ badanie poligraficzne,
m.in. w odniesieniu do funkcjonariuszy przenoszacych sie pomiedzy stuzbami (tak
jest np. w SOP - zob. art. 72 ust. 1 pkt 1 lit. b ww. ustawy o SOP; zob. takze art. 50
ust. 3 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym).

Fakultatywnie wykonanie badan poligraficznych przed zatrudnieniem do-
puszcza sie réwniez w Policji. Dotychczasowe doswiadczenia nie wskazuja jednak,
aby rutynowo z tego instrumentu korzystano, poza wewnetrznym naborem do Biu-
ra Spraw Wewnetrznych.

Kazda z wymienionych instytucji ma réwniez podstawy prawne do podda-
wania badaniom poligraficznym nie tylko kandydatéw, lecz takze funkcjonariuszy.
Mimo ze z istoty tych badan wynika ich dobrowolno$¢ (a przynajmniej nieprzy-
musowy charakter), to w praktyce nieuzasadniona odmowa poddania sie testom
z wykorzystaniem poligrafu bedzie potraktowana jako delikt dyscyplinarny, gdyz
skierowanie na badanie (zwykle pozostajace w kompetencjach szefa danej stuzby)
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jest formg polecenia stuzbowego. W przypadku kandydatéw badanie jest dobrowol-
ne w tym sensie, ze sama aplikacja do stuzby wynika z wolnej woli. Natomiast po-
stepowanie kwalifikacyjne aplikanta odmawiajgcego udziatu w badaniu zakonczy
sie decyzja odmowna w kwestii przyjecia do stuzby.

Osobnym zagadnieniem jest potrzeba wspoélpracy miedzy ekspertem prze-
prowadzajacym badanie poligraficzne a osoba badang. Uzyskanie miarodajnych
wynikow testéw wymaga podazania za instrukcjami badajgcego. Ujawnienie symp-
tomow celowego braku wspolpracy ze strony badanego (w tym przez stosowanie
tzw. $rodkéw zakldcajacych) prowadzi do sformutowania opinii réwnoznacznej
w skutkach z wynikami testow wskazujgcych na wprowadzanie w btad. W tych oko-
licznosciach zwykle poprzestaje si¢ na jednym badaniu, bez mozliwosci powtor-
nego testowania. Ponadto jesli odrzucenie kandydata do stuzby jest konsekwencja
wyniku badania poligraficznego, to dzieje si¢ tak albo z powodu dyskwalifikujacych
o$wiadczen, ktore przekazat on w toku badania, albo z powodu niedajacych sie usu-
naé watpliwosci co do wiarygodnosci odpowiedzi udzielonych w czasie testow za-
koniczonych niekorzystnymi wynikami.

Badanie poligraficzne jako etap postepowania kwalifikacyjnego do stuzby
mundurowej ma pomdc w ocenie predyspozycji kandydata, ale przede wszystkim
dostarcza rekruterom i oficerom pionu ochrony cennego narzedzia w zarzadzaniu
ryzykiem w instytucji. Nie jest to narzedzie jedyne i wystarczajace do podejmo-
wania okreslonych decyzji kadrowych, wykorzystuje sie¢ je rownolegle z innymi
procedurami. Niemniej jednak, ze wzgledu na jego efektywno$¢ w pozyskiwaniu
od kandydata nieznanych dotad informacji, a takze wysoka warto$¢ diagnostyczna
samych testow, jest to etap niezwykle istotny, a ewentualne watpliwosci, ktore po
nim pozostajg, trudno tak po prostu poming¢.

W Zzadnej dziedzinie Zycia nie istnieje chyba test, ktéry ma doskonala czutos¢
i swoisto$¢, a tym samym daje sto procent doktadnych wskazan i jest perfekcyjnie
uzyteczny (nigdy nie przynosi wynikéw nierozstrzygnietych). Swoje ograniczenia
majg takze testy wykorzystywane w badaniach poligraficznych. Chodzi jednak o to,
aby zaakceptowal poziom prawdopodobienstwa, ktéry zminimalizuje odsetek fal-
szywych identyfikacji, zaréwno obciazajacych osoby niewinne, szczere (blad typu
pierwszego), jak i odcigzajacych osoby winne, klamigce (btad typu drugiego)?.

Osoby ksztaltujace polityke danej instytucji raczej nie maja $wiadomosci
(albo rzadko ja maja), Ze moga wypracowacl z poligraferami zasady, ktore okresla
priorytety w testowaniu, granice tolerancji btedu, czyli to, jak grube oczka moze
mie¢ to sito, aby z jednej strony bylo ono skuteczne, a z drugiej — aby caly proces

2

Por. R. Eggleston, Sixth Wilfred Fullagar Memorial Lecture: Beyond reasonable doubt, ,,Monash Uni-
versity Law Review” 1977, t. 4, nr 1, s. 1-2.
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przebiegal sprawnie. To moglyby by¢ zasady odnoszace si¢ do wszystkich testow
albo wyodrebnione dla konkretnych obszaréw tematycznych poruszanych w bada-
niach. Bardziej restrykcyjna polityke nalezatoby rozwazy¢ na przyklad w odniesie-
niu do zagadnien kontrwywiadowczych. Poligraferzy dalej poszukiwaliby tych sa-
mych cech diagnostycznych zapiséw na poligramach, jedyna zmiana dotyczylaby
regul decyzyjnych (progéw ocen numerycznych), przekltadajacych sie na koncowe
wyniki testéw. To jest problem wymagajacy odpowiedzi na dwa idace w parze py-
tania: 1) jaki odsetek 0sdb nieszczerych (i w jakich tematach) mozna zaakcepto-
wa¢, aby niepostrzezenie przeszly przesiew przy bardziej liberalnych kryteriach,
a w zamian nie pozbawi¢ wigkszej grupy z tych szczerych szansy, na ktorg zastugu-
ja, oraz zwiekszy¢ liczbe 0sdb, ktdre przejda do dalszego etapu rekrutacji?; 2) jak
bardzo mozna uszczelni¢ procedure, aby skuteczniej odrzucaé niepozadane, nie-
szczere osoby i w konsekwencji nietrafnie ocenia¢ proporcjonalnie wieksza licz-
be kandydatéw bez zarzutu, u ktérych pechowo wystapilby falszywy alarm, oraz
nieco przyblokowa¢ droznoé¢ calej procedury? Statystyka wskazuje zloty $rodek
w tym zakresie, ale trudno stwierdzi¢, czy odpowiada on rzeczywistym interesom
instytucji i szerzej - interesowi panstwa.

Jesli wezmie si¢ pod uwage wszystkie potwierdzone naukowo testy — zaréwno
wykonywane w celach przesiewowych, jak i diagnostycznych (jednowatkowych),
to ich $rednia dokladno$¢ zostata oszacowana na 87,1% (badania przesiewowe sa
doktadne na poziomie 85%, a jednowatkowe — 92,1%, przy srednich odsetkach wy-
nikéw nierozstrzygnietych wynoszacych odpowiednio: 12,5% i 8,8%). Metaanaliza
opublikowana przez American Polygraph Association w 2011 r. dostarcza szcze-
gotowych danych o parametrach poszczegdlnych testow spetniajacych kryteria na-
ukowej walidacji’. Od tamtego czasu nie wykonano podobnych analiz, a wyniki nie-
licznych nowych badan empirycznych zostaty opublikowane badz odrebnie, badz
jako suplement do wspomnianego raportu z 2011 r.*

Z kolei statystyczne dane referencyjne zestawione w ramach dostepnych ma-
terialow na temat uznanych systemdéw analizy danych testowych pozwalajg na ma-
tematyczne przedstawienie znaczenia konkretnych rezultatéw testow — okreslenie,
z jak mocnym wynikiem mamy do czynienia, i wyrazenie stopnia pewnosci bada-
jacego®. W ten sposob wyznacza si¢ wartosci p, tj. prawdopodobienstwa uzyskania

American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Techni-
ques, ,,Polygraph” 2011, t. 40, nr 4.

*  Zob. np. Addendum to the 2011 Meta-analytic Survey - the Utah Four-Question Test (“Raskin Tech-
nnique”) / ESS, ,,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science and Field Practi-
ce” 2020, t. 49, nr 2, s. 73-81.

> Por.R. Nelson i in., Using the Empirical Scoring System, ,,Polygraph” 2011, t. 40, nr 2, s. 67-78; R. Nel-
son, Multinomial Reference Distributions for the Empirical Scoring System, ,,Polygraph & Forensic
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okreslonego wyniku lub jeszcze bardziej ekstremalnego od hipotezy zerowej, ktora
zakladataby, ze dla tego wyniku nie ma réznicy miedzy osobami odpowiadajacy-
mi na pytania krytyczne szczerze i nieszczerze. Alternatywnie mozna si¢ postuzy¢
kategoria szansy, ktdra opisuje, ile razy bardziej prawdopodobna jest prawdziwos¢
danej hipotezy niz jej falszywos¢. Ale uwaga — nawet jesli takie dane sg dostepne
i na przyklad wskazujg na wprowadzanie w blad przy pytaniach o popelnienie ja-
kiego$ czynu, to nie s3 one réwnoznaczne z faktycznym prawdopodobienstwem
zaistnienia takiego zdarzenia. Dowiadujemy sie¢ tylko i az, jak czesto uzyskany re-
zultat testu wystepuje w okreslonej populacji (np. oséb wprowadzajacych w blad).
Ewentualnie tego, jak zmieniajg si¢ szanse — stosunek prawdopodobienstwa danej
hipotezy do hipotezy przeciwnej — po uzyskaniu danego wyniku testu.

Nie sposob przy tym pomingé tzw. wskaznika bazowego, méwigcego o tym,
jakie wyjsciowo szanse mozna przypisaé wystgpieniu danego zdarzenia czy cechy
w badanej populacji. Inne bedzie prawdopodobienstwo trafnego zdiagnozowania
przez psychologa jakiego$ zaburzenia osobowos$ci podczas badan wykonywanych
w grupie kandydatéw do stuzby, a inne w populacji pacjentéw szpitala psychia-
trycznego. Wiecej zakazonych wirusem nalezy si¢ spodziewaé w grupie pacjentéw
objawowych niz wérédd bezobjawowych. Szansa na pojawienie sie szpiega w po-
pulacji wedkarzy jest przypuszczalnie mniejsza niz w populacji oséb starajacych
sie o zatrudnienie w miejscach zwigzanych z dostepem do informacji niejawnych.
Warto mie¢ na uwadze, ze nawet najdokladniejszy test, ktory ma wykrywac cos,
czego w danej grupie badanych jest malo, przyniesie wiekszg liczbe wynikéw fatszy-
wie pozytywnych niz ten sam test (a nawet test mniej doktadny) wykonany w analo-
gicznej grupie 0sob, posrod ktérych wielu ma poszukiwana ceche.

Nie jest mozliwe, aby perfekcyjnie przelozy¢ na liczby wszystkie okoliczno-
$ci, ktdre przemawiajg za dang hipotezg. Dlatego nawet jesli zostanie podjeta taka
proba, bedzie to jedynie szacunek przyblizony. Dla przykladu wyobrazmy sobie, ze
na bezludng wyspe przyplywa na tratwie trzech rozbitkéw, z ktdrych jeden zostaje
zamordowany wskutek zadania ciosu nozem. Zaden z pozostalych przybyszéw nie
przyznaje si¢ do winy. Przy zalozeniu, ze nie ujawniono okolicznosci, ktére prze-
mawialyby za okre$long wersja osobows, to przed badaniem dla obu badanych
istniejg réwne szanse winy (1:1) — wskaznik bazowy wynosi wiec 0,5. Generalnie
w badaniach poligraficznych przyjmuje sie taki wlasnie wskaznik na starcie dia-
gnozowania wiarygodno$ci. Jest to jedyne zalozenie, ktére mozna sprawiedliwie

Credibility Assessment: A Journal of Science and Field Practice” 2017, t. 46, nr 2, s. 115; tenze, Mul-
tinomial Cutscores for Bayesian Analysis with ESS and Three-Position Scores of Comparison Question
Polygraph Tests, ,,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science and Field Prac-
tice” 2020, t. 49, nr 1,s. 61-72.
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zastosowa¢ w codziennej praktyce, ale tez czysto teoretyczne, wrecz utopijne.
W realnych warunkach wystepuje wiele roznych okolicznosci, ktore bedg wptywaly
na to, jak bardzo dana hipoteza jest prawdopodobna. W omawianym przyktadzie
bytyby to na przykltad ewentualne §lady zbrodni (inne niz slady pamieciowe).

Jezeli osoba poddana testom z wykorzystaniem poligrafu reaguje na pyta-
nia krytyczne w sposéb znaczacy, tak jak zwykle robig to osoby, ktore ktamia lub
zatajaja, a inne przyczyny sg malo prawdopodobne - to w drodze wnioskowania
redukcyjnego uznaje si¢, ze rzeczywiscie mowi nieprawde. Gdy przyjmie sie, ze
jeden z rozbitkéw klamie, a inne dowody nie dostarczaja istotnych argumentow
przemawiajacych za jego niewinnoscig i nie obcigzajg drugiego, to ten pierwszy naj-
pewniej zostanie uznany za winnego. Moze to by¢ podejscie zawodne - prawdziwe
nastepstwo prowadzi niekiedy do falszywej racji (odwrotnie niz w dedukeji, gdzie
wezesniejszy zbior prawdziwych przestanek zawsze prowadzi do niekwestionowa-
nych wnioskéw). Jednak w zyciu codziennym znaczna cze$¢ naszego rozumowania
wyglada podobnie, subiektywnie, chociaz moze dostownie nie przeliczamy za kaz-
dym razem sily argumentéw. Potrzebujemy rozstrzygnie¢, decyzji, nawet gdy opie-
ramy si¢ na informacjach w jakiej$ mierze niepewnych. Sad, ktéry ustala okreslony
stan faktyczny, daje wyraz swojemu dostatecznemu przekonaniu, Ze inne wersje
s3 nieprawdopodobne wzgledem tej ostatecznie przyjetej. Gdyby byta wymagana
pewnos¢ absolutna, to co prawda nigdy nie skrzywdzono by niewinnego (faktyczna
liczba pomylek sadowych i tak pozostaje niewiadoma i nie zostanie poznana), ale
tez zaden przestepca nie zostatby ukarany.

Ograniczenia wynikajace z wielokrotnego testowania

W przepisach dotyczacych poszczegdlnych instytucji w rézny sposéb podchodzi sig
do zagadnienia powtarzania czynnoséci w ramach postepowania kwalifikacyjnego.
Dla czgsci podmiotéw nie ma konkretnych zapiséw, ktére odnosilyby si¢ w tym
aspekcie do badan poligraficznych. Z kolei np. w § 14 Rozporzgdzenia Ministra Fi-
nanséw z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania badania psychofizjolo-
gicznego, testu sprawnosci fizycznej oraz badania psychologicznego funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej mozna przeczytaé, ze (...) jezeli wynik przeprowadzonego
badania psychofizjologicznego jest niejednoznaczny i nie ma mozliwosci sporzgdzenia
na jego podstawie sprawozdania, (...) badanie mozna powtorzyc jeden raz, na pod-
stawie tego samego wniosku, w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia uzyska-
nia tego wyniku. Wydaje sie rowniez, ze nie ma formalnych przeszkéd dla zlecenia
kolejnego badania przy sporzadzeniu odrebnego wniosku.
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Na podstawie wymiany do$wiadczen miedzy poligraferami na seminariach
krajowych i miedzynarodowych mozna wnioskowac, ze w czedci instytucji powtarza
sie wylacznie testy zakonczone nierozstrzygnietym rezultatem oraz w razie pojawie-
nia si¢ nowych okolicznosci na temat kandydata, ktére wymagaja weryfikacji za po-
mocg badania poligraficznego. W innych praktykuje sie ponowne badanie w ramach
»drugiej szansy”, czyli wykonuje si¢ je réwniez wtedy, gdy pierwsze przyniosto nieko-
rzystne wskazania w testach, a jednoczesnie w jego toku nie uzyskano od osoby ba-
danej o$wiadczen, ktore jednostka prowadzgca postgpowanie kwalifikacyjne uzna-
taby po lekturze sprawozdania za dyskwalifikujace. Wydaje sie, Ze taka powtorka nie
wszedzie jest dopuszczalna. Na przyklad w przepisie zawartym w § 5 ust. 5 rozporzg-
dzenia w sprawie postepowania kwalifikacyjnego do stuzby w ABW wprowadzonym
w nowelizacji z 31 stycznia 2022 r. (Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
31 stycznia 2022 r. zmieniajgce rozporzqgdzenie w sprawie wzoru kwestionariusza
osobowego oraz szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania postgpowania kwali-
fikacyjnego wobec kandydatow do stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego)
wskazano, ze powtorzenie jednego z etapdw postepowania (w tym badania psychofi-
zjologicznego) jest mozliwe (...) w przypadku pojawienia si¢ nowych okolicznosci do-
tyczgcych kandydata, moggcych wptyngc na wynik (...), w celu wyjasnienia zaistnia-
tych watpliwosci. Bez wskazania nowych okolicznosci (wérdd ktérych mogltyby by¢
jakie$ dodatkowe o$wiadczenia kandydata lub informacje powzigte na jego temat
z innych zrodel) powtdrne badanie nalezy zatem uzna¢ za bezprzedmiotowe. Zigno-
rowanie tego wymogu bytoby nie tylko sprzeczne z prawem, lecz takze watpliwe ze
wzgledow metodologicznych, o czym w dalszej czedci artykutu.

Bez watpienia kazdy przypadek wymaga indywidualnego podejscia, podlega
tez wielowymiarowej analizie na kilku szczeblach hierarchicznej struktury, na ktérej
szczycie znajduje sie szef danego urzedu, instytucji. Nie da si¢ do wszystkich przy-
tozy¢ jednej miary, poniewaz kazdy czlowiek z natury rzeczy jest inny. Zrozumiate
i usprawiedliwione, a nawet w pewnych sytuacjach warte wsparcia, jest niejedna-
kowe podejscie do kandydatéow do stuzby oraz do funkcjonariuszy i pracownikow
juz zatrudnionych (i czesto majacych duzy staz). Mozna to wyjasni¢ na przykla-
dzie. W obu przypadkach zostaly wykonane przesiewowe badania poligraficzne
(u kandydata bylo to typowe badanie wykonywane przed przyjeciem, a u funkcjo-
nariusza - badanie kontrolne). Jedno i drugie dostarczyto watpliwoéci zwigzanych
z jakim$ zagadnieniem (nawet tozsamym, np. dotyczacym zazywania nielegalnych
substancji psychoaktywnych). Decydenci rozwazajacy dalsze kroki maja po jednej
stronie hipotetycznego kandydata, po drugiej — funkcjonariusza. W przypadku tego
pierwszego ewentualne odrzucenie aplikacji oznacza niepodejmowanie ryzyka,
ktdre nie musi si¢ zmaterializowad, ale tez konsekwencje, straty sa niewielkie. Jedy-
ne zainwestowane naklady pracy i $rodki finansowe wigzg si¢ z przeprowadzeniem
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wezedniejszych etapéw postepowania kwalifikacyjnego. Sam kandydat, poza wia-
snym czasem przeznaczonym na odbycie kilku spotkan i dojazdy, réwniez nie
zdazyl jeszcze wiele zainwestowa¢. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja funkcjona-
riusza, na ktorego przeszkolenie przeznaczono okreslone naklady. Jest to czlowiek,
ktéry ma juz konkretng wiedze, zna tajemnice, wniost tez zapewne mniejszy lub
wigkszy wklad w rozwdj instytucji. U kandydata nalezy oceni¢, czy dana okolicz-
nos¢ zasygnalizowana po badaniu poligraficznym moze przetozy¢ sie negatywnie
na jego funkcjonowanie w miejscu pracy albo stuzby. U osoby zatrudnionej - czy
moze ona powodowaé powazne problemy, ale przede wszystkim - czy dotad je
powodowala. Jesli nie, to czy osoba zatrudniona rokuje poprawe i jest mozliwe
zastosowanie $rodkow wspierajacego badz sankcyjnego oddzialywania. Dla lep-
szego zobrazowania tych réznic mozna odwota¢ si¢ do relacji partnerskich. Gdy
na pierwszym spotkaniu jednej z 0séb nie spodoba si¢ zachowanie drugiej strony,
jest bardzo prawdopodobne, ze bedzie to zarazem spotkanie ostatnie. Natomiast
w diuzej trwajacym zwigzku, zaciesnionym wiezami formalnymi i wspélnymi do-
$wiadczeniami, zanim nastapi pozegnanie, zwykle jest podejmowana préba zwré-
cenia uwagi na problem lub wymuszenia jakiejs zmiany. Jedli sie to udaje, nastepuje
wzmocnienie relacji. Powtarzanie si¢ zachowan niepozadanych powoduje jednak,
ze motywacja do poszukiwania porozumienia spada i pojawia si¢ przestrzen dla
bardziej radykalnych rozwiazan.

To zréznicowane podejscie wida¢ na przyktadzie kryteriéw orzekania wyzna-
czonych komisjom lekarskim. Zapewne wzieto w nich pod uwage to, ze choroby
mogg zosta¢ nabyte w trakcie stuzby, w tym réwniez w zwigzku ze stuzbg. W Roz-
porzqgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 r. w sprawie oceny
zdolnosci fizycznej i psychicznej do stuzby w Agenciji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego
znajduje sie zapis, ze ,jednostronny niedostuch w pasmie czestotliwosci niskich
i $rednich” dyskwalifikuje kandydata, ale nie dyskwalifikuje funkcjonariusza prze-
widzianego do dalszej stuzby. Podobnie jest miedzy innymi z ,zaburzeniami ner-
wicowymi w trakcie leczenia, rokujacymi poprawe” czy z ,uzywaniem szkodliwym
alkoholu i srodkéw odurzajacych’.

Rézne instytucje, tak w Polsce, jak na $wiecie, w odmienny sposéb podchodza
do ponownego testowania z wykorzystaniem poligrafu przy niezmienionym zakresie
merytorycznym badania. Decyzje z tym zwigzane majg charakter rutynowy, proce-
duralny (bez wzgledu na wynik pierwszego badania) albo dorazny (w zaleznosci od
wyniku - wskazujgcego na szczero$¢ lub nieszczero$¢ kandydata, ewentualnie brak
jednoznacznego rozstrzygniecia). W pierwszym przypadku badanie poligraficzne
inicjuje i wienczy proces rekrutacji. W drugim z reguly ponownie wykonuje si¢ ba-
dania nierozstrzygniete — bez wiekszych kontrowersji. W czeéci podmiotéw powta-
rza si¢ — niejako dla pewnosci - testy zakonczone wynikiem NDI (ang. no deception
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indicated - brak wskazania na wprowadzanie w blad), a przeciwne rezultaty koncza
procedure. W innych odwrotnie — powtdrne czynnosci zleca si¢ w razie wystapienia
wyniku DI (ang. deception indicated — wskazanie na wprowadzanie w btad), a wynik
korzystny dla badanego pozwala na kontynuowanie postgpowania. Jakie sg implika-
cje powyzszych rozwigzan? Kazde z nich ma swoje zalety i wady. W zaleznosci od
specyfiki danej instytucji jedne moga by¢ bardziej optymalne, inne mnie;j.

Przecigtne przesiewowe badanie poligraficzne przeprowadzane w ramach po-
stepowan rekrutacyjnych polega (pomijajac inne etapy badania, jak wywiad przed-
testowy) na wykonaniu testu wieloproblemowego (zawierajgcego pytania zwigzane
z wykazem kluczowych zagadnien przy ocenie predyspozycji kandydata do pracy
lub stuzby). Po stwierdzeniu znaczacych zmian reakcji fizjologicznych poligrafer
zwykle decyduje si¢ na drugi test (wowczas juz podczas pierwszego badania de fac-
to jest przeprowadzane powtérne testowanie). Ten drugi test wybiera si¢ najcze-
$ciej z grupy testow diagnostycznych (jednowatkowych), o wyzszej doktadnosci,
swoistosci (nadal jednak - ze wzgledu na szeroki zakres krytycznego zagadnienia,
np. popelnienie przestepstwa, bez wskazywania kategorii, tym bardziej bez odnie-
sienia sie do czynu w konkretnym czasie i miejscu - badanie utrzymuje swoj prze-
siewowy charakter).

Zaleca sig, aby test powtdrny byt odmienny od pierwszego (w $wiecie ideal-
nym inny powinien by¢ nie tylko test, lecz takze urzadzenie, metoda analityczna
oraz sam badajacy). Ma to zapobiec sytuacji, w ktdrej ta sama nielosowa przyczy-
na mogaca odpowiada¢ poprzednio za blad zaistnieje ponownie w niezmienio-
nych warunkach®. Dgzenie do zapewnienia obiektywizmu i odpornosci na wptyw
wczesniejszych informacji powinno tez sklania¢ do tego, aby kolejnego poligrafera
nie zaznajamia¢ z wynikami wcze$niejszych testow. Pozostaje praktyczny problem
odpowiedniego przygotowania si¢ do takiego badania. Czasami nie ma mozliwo-
$ci zastgpienia osoby, ktora przeprowadzita poprzednie badanie. Wowczas najlepiej
jest, aby badajacy $cisle trzymat sie ustrukturyzowanej procedury prowadzenia wy-
wiadu, stosowal takie techniki, ktére mniej zalezg od osobistych wlasciwosci poli-
grafera, np. pytania kontrolne typu DLC (ang. directed lie comparisons — pytania po-
réwnawcze z poleconym kltamstwem), wspomagat si¢ komputerows, algorytmiczna
analizg zarejestrowanych zapiséw, poddal si¢ kontroli jakosci z uwzglednieniem
$lepej interpretacji wykresow.

Po uzyskaniu wyniku testu wskazujacego na nieszczero$¢ niekiedy przeprowa-
dza sie jeszcze testy pomocnicze, naprowadzajace na bardziej szczegétowe aspekty

¢ Por. R. Nelson, E Turner, Bayesian Probabilities of Deception and Truth-telling for Single and Repeated
Polygraph Examinations, ,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science and
Field Practice” 2017, t. 46, nr 1, s. 62.
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ujawnionego problemu. Trzeba zaznaczy¢, ze w wielu instytucjach, zwlaszcza amery-
kanskich, badanie ogranicza si¢ wylacznie do jednego testu przesiewowego, a drugi
wykonuje si¢ wyjatkowo. Moze si¢ tak zdarzy¢, jezeli w toku tego badania kandydat
zlozy nowe o$wiadczenie uzasadniajace weryfikacje uzupetniajaca (na zasadzie — czy
to rzeczywiscie wszystko, co nalezalo doda¢, czy tez problem pozostaje i tkwi w jesz-
cze innym wspomnieniu lub wspomnieniach, ktdrych badany nie przekazat).

Podczas badania przesiewowego nie jest wiadome, ile wynosi wstepne praw-
dopodobienstwo wystepowania danej cechy w badanej populacji. Z tego wzgledu
w badaniach poligraficznych przyjmuje sie standardowo szanse 1:1 (jest tak samo
prawdopodobne, ze badany bedzie szczery i bedzie nieszczery). Nie wiadomo
z gory (przy robieniu szacunkdw nie jestesmy jednak zupelnie bezsilni’), jaka czes¢
populacji biorgcej udzial w rekrutacji ukrywa np. fakt zazywania narkotykéw albo
kontakty z grupami podwyzszonego ryzyka. Intuicyjnie mozna jednak zalozy¢, ze
tych pierwszych bedzie wigcej niz drugich. W konsekwencji - jezeli uzyska si¢ po-
zytywne (czyli te zle) wskazania testow, to prawdopodobienstwo, ze wskazanie jest
prawdziwe, bedzie wyzsze w odniesieniu do narkotykéw niz np. szpiegostwa. Moz-
na to pokazaé na liczbach. Prawdopodobienstwo wystepowania u badanego cechy
zasygnalizowanej w tescie (np. ukrywania czego$ w kwestii narkotykéw) mozna
obliczy¢ nastepujaco (czyniac hipotetyczne zalozenie, ze osobiste doswiadczenia
z narkotykami mialo 20% populacji):

Prawdopodobienistwo a posteriori po tescie negatywnym (,NSR”/,NDI"):

prawdopodobienstwo wstepne szczero$ci x wskaznik swoistos$ci testu

(prawdopodobienstwo wstepne x swoisto$¢ testu)
+[(1 — wstepne prawdopodobienistwo) x wskaznik wynikéw fatszywych negatywnych]

Jesli test przesiewowy zostal przeprowadzony w standaryzowanym formacie
DLST (ang. Directed Lie Screening Test — Test przesiewowy z ukierunkowanym
klamstwem) i do analizy danych wykorzystano system ESS (ang. Empirical Sco-
ring System — Empiryczny system oceniania), to wiadomo, Ze jego czulo$¢ wynosi
0,809, a wskaznik wynikéw falszywych pozytywnych (FP) - 0,146°%. Analiza zapi-
séw na poligramach konczy sie opinig: SR (ang. significant responses — znaczace
reakcje) w konsekwencji sposobu reagowania badanego na pytanie o ukrywanie

7 Przyblizone liczby mozna niekiedy zaczerpna¢ z roznych zrédet informacji — danych historycznych,
badan naukowych, ankiet, statystyk policyjnych, sadowych i innych. Dla poréwnania - ciekawa me-
toda jest badanie stezenia wiruséw w $ciekach jako proba monitorowania rzeczywistej sytuacji epi-
demiologicznej.

8  American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey..., s. 244.
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informacji zwigzanych z narkotykami. Gdy pod powyzszy wzdr zostang podstawio-
ne dostepne liczby, to uzyskuje sie:

0,20 x 0,809
(0,20 x 0,809)
+[(1 - 0,20) x 0,146]

prawdopodobienstwo a posteriori = = 0,58

W sytuacji opisanej w przyktadzie po jednym tescie przesiewowym oszaco-
wano, ze prawdopodobienstwo ukrywania przez hipotetycznego badanego jakiego$
problemu z narkotykami wynosi 58%. Czy to jest malo? Pozornie. Chociaz jesli
dotad przy wycigganiu wnioskéw wzieto po uwage tylko $rednig doktadnos¢ testu
DLST wynoszaca 85,8%, to rdznica jest widoczna.

Z jeszcze mniejsza pewnoscig bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy
»alarm” z testu przesiewowego zaistnieje przy incydencie, ktorego realne wystepo-
wanie w populacji 0séb badanych jest jeszcze rzadsze niz w wypadku narkotykéw
wykorzystanych w przykiadzie. Niech to beda kontakty z obcymi stuzbami specjal-
nymi. Mozna subiektywnie przyja¢, ze w takie uwiklal si¢ 1% populacji kandydatow
i zostal wykonany ten sam test (DLST), zakonczony pozytywnym wskazaniem. Po
podstawieniu danych do wzoru mozna stwierdzi¢, ze po przeprowadzonym tescie
prawdopodobienstwo, ze badany jest szpiegiem, wynosi zaledwie 5,3%. Poprze-
stanie na tym etapie spowodowatoby, ze wigkszo$¢ takich wskazan bylaby realnie
falszywa. Dlatego miedzy innymi w okresie pandemii COVID-19 racje mieli ci,
ktérzy uwazali, ze powszechne testowanie calej populacji nie ma sensu, poniewaz
wiele os6b trafifoby na izolacje bez powodu, zwlaszcza w okresie, kiedy zaktadany
wskaznik zachorowan wérdd ogétu ludnosci byt juz relatywnie niewielki. Testowa-
nie wszystkich byloby racjonalnym dzialaniem najwyzej podczas szczytu pandemii.
Wiasciwym podejsciem byto kierowanie ludzi na dodatkowe testy diagnostyczne,
genetyczne typu PCR, po pozytywnym wskazaniu szybkiego testu przesiewowego,
antygenowego. Podobny tok postepowania ma zastosowanie w badaniach poligra-
ficznych.

Wikazania testow przesiewowych stusznie traktuje si¢ jako powod do dalsze-
go testowania. Jest zasadne przeprowadzenie po takim pierwszym tescie kolejne-
go, najlepiej dokltadniejszego, z wachlarza testéw diagnostycznych. Na przykladzie
opisanego w artykule hipotetycznego badania mozna zaobserwowa¢, jak zmieni
sie sytuacja w kwestii narkotykéw po wykonaniu kolejnego testu. Przed badaniem
oszacowano, ze prawdopodobienstwo kontaktu badanego z narkotykami wynosi
20%. Po tescie przesiewowym to prawdopodobienstwo wzrosto do 58%. Zostaje
przeprowadzony dodatkowy test — diagnostyczny, np. w standaryzowanym for-
macie You-Phase (Backster Bi-Zone), o sredniej dokladnos$ci 90,4%. Do analizy
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danych testowych ponownie zostanie wykorzystany system ESS. Test charaktery-
zuje sie wowczas czuloscig wynoszaca 0,845 i wskaznikiem wynikow falszywych
pozytywnych na poziomie 0,138°. Analiza konczy si¢ rozstrzygnieciem DI. Nalezy
podstawi¢ dane do wzoru na prawdopodobienstwo a posteriori (prawdopodobien-
stwo a priori po pierwszym tescie, a przed drugim wynosi 0,58).

0,58 x 0,845
(0,58 x 0,845)
+[(1 - 0,58) x 0,138]

prawdopodobienstwo po tescie nr 2 = = 0,89

Na tym etapie stopien pewnosci, ze problem naswietlony po pierwszym te-
$cie przesiewowym rzeczywiscie wystepuje, jest juz znacznie wiekszy. Po tescie nr 2
prawdopodobienstwo wzrosto do 89%.

Statystyczne wlasciwosci danego testu (m.in. czuto$¢, swoistosé, poziom bie-
du decyzyjnego) nie zawsze bezposrednio przektadaja si¢ na wnioski dotyczace
rzeczywistej sily relacji miedzy dwiema zmiennymi w populacji statystycznej. Jak
zauwazajag Raymond Nelson i Finley Turner, teoremat Bayesa pomaga skuteczniej
i trafniej opisywac relacje z realnego $wiata, zwazywszy na wstepne zalozenia, jakie
zostaly poczynione wzgledem jakiego$ problemu badawczego®.

Dla porzadku nalezy przedstawic jeszcze wariant testu przesiewowego, w kto-
rym nie zarejestrowano znaczgcych zmian reakgji fizjologicznych, np. z pytaniami
o0 przestgpstwa i istnienie materiatéw nacisku na badanego. Przyjmijmy, ze w catym
procesie badawczym zostanie wykorzystany wylacznie jeden test w standaryzowa-
nym formacie USAF MGQT i analiza danych zostanie przeprowadzona zgodnie
z regutami ,,systemu federalnego”, w skali 7-pozycyjnej. W tych warunkach swo-
isto$¢ testu wynosi 0,538. Z kolei odsetek wynikéw falszywych negatywnych (FN)
wynosi 0,079". Uzyskany rezultat to NSR (ang. no significant responses — brak zna-
czacych reakcji). Nie sg znane dane, ktére pozwolilyby adekwatnie dostosowaé
prawdopodobienstwo wstepne (a priori), wiec zostanie przyjete standardowe (0,5).
Nalezy zmodyfikowa¢ odpowiednio wzor:

9 Tamze, s. 240.
10 Zob. R. Nelson, F. Turner, Bayesian Probabilities of Deception..., s. 53-80.
' American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey..., s. 244.
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Prawdopodobienstwo a posteriori po te$cie negatywnym (,NSR”/,NDI"):

prawdopodobienstwo wstepne szczero$ci x wskaznik swoistosci testu
(prawdopodobienstwo wstepne x swoisto$¢ testu)
+[(1 — wstepne prawdopodobienstwo) x wskaznik wynikéw fatszywych negatywnych]

Nastepnie podstawi¢ dane:

0,5x 0,538
(0,5x0,538)
+[(1 - 0,5) x 0,079]

=0,87

prawdopodobienstwo a posteriori =

Po tym te$cie realne prawdopodobienstwo, Ze badany nie klamat, gdy twierdzil,
ze nie dopuscit si¢ przestepstw i nie ukrywa okolicznosci stanowigcych potencjalny
material nacisku, wynosi 87%. Przed testem przyjeto, ze hipoteza o prawdomoéw-
nosci jest prawdopodobna na 50%, a po jego wykonaniu to prawdopodobienstwo
zwigkszylo sie 0 37 punktéw procentowych.

Zachecajace wyniki dwuetapowego modelu testowania opisanego wyzej w ra-
mach hipotetycznego badania z ujawnieniem problemu zwigzanego z narkotykami
moga sktoni¢ do zastanowienia sie, czy wykonywanie wiekszej liczby testow na ten
sam temat nie byloby stusznym posunieciem, skoro prawdopodobienstwo trafnej
diagnozy tak bardzo wzrosto po drugim teécie. Otdz sprawa nie jest taka prosta,
korzysci okazuja si¢ tylko pozorne, a ryzyko nieprawidlowych rozstrzygnie¢ nie-
bezpiecznie roé$nie. Ponadto dotad byly rozwazane jedynie wskazania, ktdre sg ze
soba spdjne (w kierunku wskazujacym na nieszczero$¢). Tymczasem moze zda-
rzy¢ sie sytuacja, gdy wyniki dwdch kolejnych testéw (niewazne, czy wykonanych
w ramach jednego badania czy podczas dwoch odrebnych spotkan) beda rozbiezne
(zwykle chodzi o rozbieznos¢ DI/NDI). Jesli osoba badana nie przekaze miedzy
tymi testami istotnych o$wiadczen uzupetniajacych (np. przyznajac sie do jakiego$
incydentu), nie bedzie to przypadek czesty. Niemniej jednak jest to z réznych przy-
czyn mozliwe (te przyczyny nie zostang w tym miejscu szerzej omdowione, gdyz jest
to temat na odrebne opracowanie; na potrzeby niniejszych analiz zostaly wziete pod
uwage wylacznie wlasciwosci samych testow).

Kiedy badanie poligraficzne jest ostatnim lub jednym z ostatnich etapéw po-
stepowania kwalifikacyjnego, kandydat ma za sobg zwykle rozmowe wstepna, ba-
danie psychologiczne i inne testy — np. wiedzy, sprawnos$ciowe, by¢ moze uzyskat
juz opinie wlasciwej komisji lekarskiej, podlegal sprawdzeniom (w tym kartotecz-
nym czy w ramach wywiadu $rodowiskowego). Komérki HR (zwlaszcza w obliczu
zwigkszonych potrzeb kadrowych) beda wigc niech¢tne poprzestaniu na jednym
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niekorzystnym wyniku badania poligraficznego, ktéry poniekad niweczytby do-
tychczasowy wysilek. Zwieksza to motywacje do tego, aby przeprowadzi¢ badanie
»drugiej szansy”. Bywa, Ze w takiej sytuacji kandydat uzupelni informacje na swdj
temat o takie, ktdrych nie przekazal podczas pierwszego badania, i to umozliwi
pomyslne zakonczenie procesu rekrutacji. Zdarza si¢ takze, ze nowe oswiadczenia
sie nie pojawiajg i kolejny test konczy si¢ okreslonym wynikiem - czedciej spojnym
z wynikiem testu podstawowego, ale niekiedy przeciwnym. Ktéry wynik jest wow-
czas bardziej wiarygodny? Moze w sytuacji zaistnienia rozbieznosci za konieczne
nalezaloby uzna¢ trzecie badanie? Wszystkie opisane scenariusze budzg kontrower-
sje — wlacznie z pierwszym (zaktadajacym uzupelniajace informacje), ktory teore-
tycznie jest najbardziej klarowny. U kandydata, ktory skorygowat swoje stanowisko
(czyli przyznat sie w koncu do czego$, co ukrywal na poczatku), moze bowiem po-
jawi¢ sie przeswiadczenie, ze warto za pierwszym razem zaryzykowa¢ klamstwo,
przemilczeé co$, poniewaz instytucja to toleruje i bedzie mozliwo$¢ ewentualnej
poprawki, a przy lucie szczescia — uda si¢ za pierwszym razem. Z kolei pozostate
scenariusze rodza okreslone konsekwencje zwigzane ze specyfika testéw przesiewo-
wych i nieuchronnoscig pojawienia sie jakiejs liczby wynikéw falszywych - zardw-
no pozytywnych, jak i negatywnych.

Z badan przeprowadzonych przez Wiliama Yankeego i Douglasa Grimsleya
wynika, Ze z jednej strony co prawda nie stwierdzono istotnych statystycznie rdznic
miedzy dokladnoscig testu wykonanego podczas pierwszego badania i powtdérnego
testu w tej samej sprawie (co dobrze $§wiadczy o rzetelnosci testu), lecz z drugiej
strony w przypadku badanych wystepujacych w roli wprowadzajacych w blad za-
obserwowano wzrost liczby wynikéw falszywych negatywnych, a ogélna doktad-
no$¢ (po wylgczeniu rezultatow nierozstrzygnietych) spadta z 87% do 76% (by¢
moze jest to konsekwencja zjawiska habituacji, czyli stopniowego przyzwyczajania
sie do wielokrotnie powtarzanych bodzcow testowych, by¢ moze zastosowania ja-
kichs$ psychologicznych mechanizméw obronnych - nie ma w tej kwestii pewne;j
odpowiedzi). Sytuacja praktycznie w ogdle nie zmienila si¢ natomiast w grupie oséb
szczerych (odpowiednio: 100% i 96% poprawnych wskazan)'?. Na prézno szukac
badan empirycznych, ktére pokazywalyby odwrotng tendencje. Daje to wiec do
mysélenia na temat tego, ktéry wynik uzna¢ za bardziej wiarygodny w sytuacji roz-
bieznosci i przeksztatcenia z DI w NDI (pomijajac przy tym, czy miedzy pierwszym
a drugim badaniem nastgpita zmiana kontekstu badawczego z powodu zlozenia
przez kandydata nowych oswiadczen).

2 W. Yankee, D. Grimsley, Test and Retest Accuracy of Psychophysiological Detection of Deception Test,
,Polygraph” 2000, t. 29, nr 4, 5. 289-298.
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Zobaczmy, jak statystycznie moze wyglada¢ przebieg procedury rekrutacyj-
nej do jakiej$ instytucji na przyktad dla ogétu kandydatow w skali roku. Hipote-
tyczny scenariusz przewiduje, Ze w postepowaniu kwalifikacyjnym bierze udziat
750 kandydatow. Wedlug subiektywnych, apriorycznych kalkulacji rekruteréw 20%
tej populacji ma cechy niepozadane. Nie liczac testu demonstracyjnego, od ktore-
go zaczyna sie zasadniczy etap kazdego badania poligraficznego, wszystkim wyko-
nano test przesiewowy we wspomnianym juz formacie DLST i z wykorzystaniem
systemu analizy ESS, z nastepujacymi parametrami: czulos¢ - 0,809; FP - 0,146;
swoisto$¢ - 0,751; FN - 0,112. Jakich liczb nalezy si¢ spodziewa¢? W kontekscie
powtdrnego testowania w polu uwagi sg gtéwnie wyniki nierozstrzygniete (ang. in-
conclusives — INC) i wskazujace na nieszczero$¢ (Scislej SR - znaczace reakcje). Po
uwzglednieniu wymienionych parametréw otrzyma si¢ nastgpujace dziatania:

o czulos¢ testu (0,809) x prawdopodobienstwo wstepne nieszczero$ci (0,2)

x liczba badanych oséb (750) = 121 wynikéw prawdziwie pozytywnych;
o swoisto$¢ testu (0,751) x prawdopodobienstwo wstepne szczerosci (0,8)
x liczba 0séb (750) = 451 wynikéw prawdziwie negatywnych;

« FN (0,112) x prawdopodobienstwo wstepne nieszczerosci (0,2) x liczba ba-

danych o0s6b (750) = 17 wynikow falszywie negatywnych;

« FP (0,146) x prawdopodobienstwo wstepne szczerosci (0,8) x liczba bada-

nych os6b (750) = 88 wynikéw falszywie pozytywnych;

« pozostale testy kwalifikuje si¢ do zbioru nierozstrzygnietych (750 — 677 = 73).

Gdyby postepowanie kwalifikacyjne zostalo zakonczone na tym etapie, to
pracodawca podzigkowalby 88 (11,7%) kandydatom, ktérym moéglby daé szanse.
Jednoczesnie przyjalby 17 (2,3%) takich, ktorych wolatby nie zatrudniaé. Z powodu
niejednoznacznego wyniku na kolejny test musialyby zosta¢ zaproszone 73 osoby
(9,7%). Pozostale decyzje kadrowe — dotyczace 572 z 662 0sdb (86,4%) — bylyby
trafne.

W przesiewowych badaniach poligraficznych stosuje sie zazwyczaj podejscie
»sukcesywnego pokonywania przeszkod” (ang. successive hurdles). Negatywne wy-
niki testow (czyli te, ktdre nie wskazuja zadnego problemu - NSR, NDI) zamyka-
ja ten etap i stanowig dla kandydata przepustke do kolejnego. Pozytywne wyniki
wymagaja natomiast przeprowadzenia dodatkowych testow lub innych czynnosci
weryfikujacych, zanim zostang uznane za podstawe jakiego$ dziatania czy decyzji.
Powtarza sie tez, co oczywiste, badania nierozstrzygniete.

Testy (zaréwno pierwsze, jak i kolejne) moga przynosi¢ wyniki trafne badz
nietrafne, spojne ze sobg i rozbiezne. Jesli przyjmie si¢ w przyblizeniu, ze $rednia
dokladno$¢ testu przesiewowego wynosi 85%, to uzyskuje si¢ nastepujace warianty
wynikow:
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 dwa niezalezne testy z prawidlowymi i zgodnymi wynikami: 0,85 x 0,85 =
0,72;

 dwa niezalezne testy z nietrafnymi i spéjnymi wynikami: 0,15 x 0,15 = 0,02;

« suma spodziewanej zgodno$ci dwdch niezaleznych testow wyniesie: 0,72 +
0,02 = 0,74 i odwrotnie — w 26% przypadkdow trzeba si¢ liczy¢ z potencjalna
rozbiezno$cig rezultatow;

o laczna dokladnos¢ dwoch niezaleznych, spojnych ze sobg testéw: 0,72 /

0,74 = 0,97.

Rozszerzmy jeszcze opisane warianty o kazus polegajacy na wykonaniu pod-
czas pierwszego badania dwoch testow (przesiewowego i diagnostycznego, doktad-
nych na odpowiednio: 85% i 90%)", a nastepnie wykonaniu oczekiwanego przez
zleceniodawce powtdrnego badania, w ramach ktdrego inny poligrafer przeprowa-
dzi trzeci test (diagnostyczny, o doktadnosci 90%):

o trzy testy z prawidtowymi i zgodnymi wynikami: 0,85 x 0,90 x 0,90 = 0,69;

o trzy testy z nietrafnymi i spdjnymi wynikami: 0,15 x 0,10 x 0,10 = 0,0015;

o suma spodziewanej zgodnosci trzech testow wyniesie: 0,69 + 0,0015 =

0,6915; z kolei w ok. 31% przypadkéw moga wystapic¢ rozbiezne rezultaty.
Jak wida¢, z kazdym kolejnym testem prawdopodobienstwo wystapienia
odmiennego wyniku od dotychczasowych roénie, a w konsekwencji wzra-
sta rowniez ryzyko bledu, jesli za podstawe rozstrzygniecia zostalby wziety
tylko ostatni test, przy ktérym nastapila zmiana;

o laczna doktadno$¢ trzech spojnych testow wyniesie: 0,69 / 0,6915 = 0,998.

Wréémy do opisanego przykladowego postepowania kwalifikacyjnego, w kto-
rym wzigto udziat 750 kandydatéw. Po pierwszym tescie 209 oséb uzyskato wyniki
pozytywne i skierowano je na powtdrny test. Wskaznik PPV (ang. positive predicti-
ve value — warto$¢ predykcyjna dodatnia), czyli ile wynikéw sposréd pozytywnych
jest prawdziwych, wynosi teraz 0,727. To oznacza, ze zalozone przez rekruterow
wstepne prawdopodobienstwo wprowadzania w btagd wzrosto po pierwszym tescie
w grupie z wynikami pozytywnymi z 20% do 72,7%. Wskaznik NPV (ang. negative
predictive value - warto$¢ predykcyjna ujemna), okreslajacy odsetek prawdziwych
wynikéw negatywnych, oszacowano natomiast na 0,273. Po zastosowaniu testu
You-Phase / ESS otrzymuje sie wigc:

3 Nalezy zastrzec, ze testy wykonywane przez tego samego badajacego w ramach jednej czynnosci —
nawet jesli zostanie zmieniony rodzaj testu - nie sg od siebie w pelni niezalezne. Cz¢$¢ zmiennych,
niepozostajacych bez wpltywu na wyniki, wspotwystepuje. Zaprezentowany przykltad stanowi pewne
uproszczenie — tak jakby$émy mieli do czynienia za kazdym razem z niezaleznymi od siebie testami.
Szerzej na ten temat: R. Nelson, J. Kircher, M. Handler, How to Calculate the Expected Agreement and
the Combined Accuracy of Two Test Results, ,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal
of Science and Field Practice” 2018, t. 47, nr 1, s. 18-25.
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o 128 wynikéw prawdziwie pozytywnych = czulos¢ testu (0,845) x PPV
(0,727) x liczba badanych oséb (209);

o 43 wyniki prawdziwie negatywne = swoisto$¢ testu (0,757) x NPV (0,273) x
liczba badanych oséb (209).

Nie uniknie si¢ nastepujacych wynikéw falszywych:

o 20 falszywie negatywnych = FN (0,134) x PPV (0,727) x liczba badanych
0sOb (209);

o 8 falszywie pozytywnych = FP (0,138) x NPV (0,273) x liczba badanych
0s6b (209);

 pozostale wyniki zakwalifikujg si¢ do zbioru nierozstrzygnietych (209 -
199 = 10).

Liczby pokazujg, ze druga tura testdw umozliwitaby skorygowanie falszywie
obcigzajacych wynikéw u 43 oséb (21% powtodrnie badanych, zatem jest to niezly
wynik), ale efektem ubocznym byltoby 20 kolejnych wynikéw falszywych negatyw-
nych. To niestety oznacza, ze w przedstawionych warunkach niemal co trzecie ba-
danie z wynikiem negatywnym jest falszywe (32%), a w liczbach bezwzglednych do
instytucji zostanie przez to wpuszczonych nawet wiecej osdb niepozadanych niz
podczas pierwszych testéw, ale wtedy wzieto w nich udzial ponad 3,5 razy wigcej
kandydatow. W takiej sytuacji pozostaje mie¢ nadzieje, ze inne ,,bezpieczniki” nie
zawioda. Jedli jednak badanie poligraficzne jest umiejscowione niemal na koncu
postepowania, to moze ich by¢ juz niewiele.

Whioski i rekomendacje

Powyzsze rozwazania majg sklania¢ nie tyle do liczbowego szacowania wszystkiego,
ile do prawidtowej interpretacji znaczenia wynikéw réznych testow (w tym poligra-
ficznych), przypisywania im odpowiedniej wagi, dostosowania do tego procesdéw
decyzyjnych i uwiadomienia potencjalnych konsekwencji réznych dziatan, np. bi-
lansu zyskéw i strat zwiazanych z powtérnym testowaniem.

Dokladnos¢ testowania rosnie tylko wtedy, gdy kolejne proby daja spojne re-
zultaty. Powtdrne badania osob, dla ktérych testy przebiegly niepomysélnie, pozwa-
lajg skorygowa¢ w dot wytacznie liczbe wynikéw falszywych pozytywnych, ale - ku
rozczarowaniu wielu albo $wiadomej ignorancji — generalnie nie zwigkszaja do-
kfadnosci testow przy wynikach odmiennych od tych uzyskanych za pierwszym
razem. Podobne zjawisko wystepowatoby, gdyby powtarzano badania tylko tych
kandydatow, ktorym udalo sie¢ bez zastrzezen przejs¢ probe nr 1. Mozna byloby wy-
eliminowac¢ z rekrutacji czes¢ niewiarygodnych oséb, ktore przeszty przez pierwsze
sito, ale calo$ciowo tez nie wygladaloby to lepie;.
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Nieuchronny wzrost liczby falszywych wskazan negatywnych podczas po-
wtdérnych badan stwarza palaca potrzebe, aby znalez¢ rozwiazanie tego problemu.
Na pewno sytuacja nie jest do zaakceptowania w instytucjach newralgicznych dla
bezpieczenstwa kraju. Albo wiec te sposoby sie znajdg, albo nalezaloby catkowi-
cie zrezygnowac z ,,poprawkowych” badan i probowa¢ weryfikowaé watpliwosci za
pomocg innych narzedzi (o ile istniejg i s3 wystarczajaco skuteczne). Jednym z roz-
wigzan jest dokladne wypytanie kandydata na temat krytycznych zagadnien, po-
mimo ze udato mu si¢ przejs¢ test, ewentualnie — zdanie sie na intuicje badajacego
w kwestii obrania kierunku dalszej rozmowy. Nelson i Turner konstatuja, ze takie
podejécie sprowadzitoby jednak testy poligraficzne do miana pseudonauki'®. Ani
naukowcy, ani praktycy nie majg zatem doskonatych recept.

Mozna odwola¢ si¢ po raz kolejny do do$wiadczen z pandemii COVID-19
i przypomnie¢ okresy, w ktérych wyjscie z izolacji musiato zosta¢ poprzedzone
dwoma kolejnymi negatywnymi wynikami testéw. Schemat postepowania byt taki:
pozytywny wynik testu nr 1 (izolacja), negatywny wynik testu nr 2 (nadzieja na ko-
niec izolacji), negatywny wynik testu nr 3 (status ozdrowienca). Ta analogia jest
bardzo adekwatna do badan poligraficznych, gdy zaczyna si¢ od pozytywnego wy-
niku pierwszego testu i mysli si¢ o kolejnym badz kolejnych, ktére moga da¢ wynik
negatywny. Co wiecej — doktadno$¢ testowania réwniez wyglada podobnie, tak
jak i podzial na testy przesiewowe oraz diagnostyczne. Jezeli zatem po wyniku SR/
DI wystapi NDI, nalezatoby rozwazy¢ jeszcze jedno potwierdzenie, jeszcze jedno
badanie.

Nowe oswiadczenia kandydata w odniesieniu do krytycznego zagadnienia,
ktdre zagraza mu po pierwszym tescie, stwarzajg odmienne okolicznosci badawcze.
Moga by¢ realng przyczyna, wyjasnieniem zarejestrowanych reakcji organizmu, ale
nadal nie dajg pewnosci, czy kandydat jeszcze czegos nie ukrywa. Bez pojawienia
sie nowych okoliczno$ci nie wida¢ logicznych argumentéw przemawiajacych za po-
wtdérnym badaniem.

Reasumujgc, dodatkowy test jest wysoce wskazany po pozytywnym (nieko-
rzystnym) wyniku pierwszego testu przesiewowego. Jesli jednak drugi test zostal
wykonany juz podczas pierwszego badania (a najczeéciej tak bywa), to kolejne
(oznaczajace trzeci test i ewentualnie wiecej) nie jest reckomendowane. Ryzyko wy-
nikéw falszywych negatywnych przewaza nad korzy$ciami plynacymi ze zmniej-
szenia wskazan falszywych pozytywnych.

Skoro nie istnieje fenomen w postaci perfekcyjnego testu, to niemozliwe jest
zapewnienie w rownym stopniu ochrony intereséw osoby aplikujacej oraz instytucji

4 R. Nelson, E. Turner, Bayesian Probabilities of Deception..., s. 71.
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przyjmujacej (szczegélnie w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa wewnetrznego
i ochrony informacji niejawnych). Dlatego trzeba sie na co$ zdecydowad.

W réznych procedurach decyzyjnych priorytety ksztaltujg si¢ nieco inaczej.
W procesie karnym obowiazuje zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 Kodeksu postepo-
wania karnego). Ochronie informacji niejawnych przypisuje sie w postepowaniach
sprawdzajacych pierwszenstwo przed innymi prawnie chronionymi interesami
(art. 24 ust. 4 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych).

Bezpieczenstwo wewnetrzne instytucji jest niewatpliwie nadrzedne wzgledem
interesu kandydata w postepowaniu kwalifikacyjnym do pracy lub stuzby. W in-
nych postepowaniach kadrowych — wyjasniajacych, dyscyplinarnych - priorytetem
jest zapewnienie, by osoba niewinna nie poniosta odpowiedzialno$ci, a w przypad-
ku tych, ktérzy popelnili blad, wazna jest ocena, czy rokujg poprawe. Natomiast
przy rekrutacji do pracy lub stuzby istotniejsze wydaje si¢, by niepozadana osoba
(zwlaszcza pod wzgledem aspektu jakiego$ relatywnie bardziej ryzykownego niz
inne - np. kontrwywiadowczego) nie zostala przyjeta, nawet kosztem pewnego
(niewielkiego) odsetka osob nietrafnie ocenionych, ale jeszcze bez poniesienia du-
zych nakladéw i podjecia wzajemnych zobowigzan na linii pracodawca—pracownik.
Nierozwazne ,,przepychanie” takich kandydatow przez zlecanie kolejnych badan az
do momentu osiggniecia jednego korzystnego rezultatu testu (z coraz wiekszym
prawdopodobienstwem uzyskania wyniku falszywego negatywnego) skutkowatoby
wchodzeniem w struktury danej instytucji osob, ktére w skrajnych okoliczno$ciach
moglyby stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa panstwa.

Bibliografia

Addendum to the 2011 Meta-analytic Survey — the Utah Four-Question Test (“Raskin Technnique”) /
ESS, ,,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science and Field Practice”
2020, t. 49, nr 2, s. 73-81.

American Polygraph Association, Meta-Analytic Survey of Criterion Accuracy of Validated Tech-
niques, ,Polygraph” 2011, t. 40, nr 4.

Eggleston R., Sixth Wilfred Fullagar Memorial Lecture: Beyond reasonable doubt, ,Monash Uni-
versity Law Review” 1977,t. 4, nr 1, s. 1-2.

Handler M. i in., Integration of Pre-Employment Polygraph Screening into the Police Selection Pro-
cess, ,Journal of Police and Criminal Psychology” 2009, t. 24, nr 2, s. 69-86.

124



MARCIN GOtASZEWSKI
Problem wielokrotnego testowania w przesiewowych badaniach poligraficznych...

Nelson R., Multinomial Cutscores for Bayesian Analysis with ESS and Three-Position Scores
of Comparison Question Polygraph Tests, ,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Jour-
nal of Science and Field Practice” 2020, t. 49, nr 1, s. 61-72.

Nelson R., Multinomial Reference Distributions for the Empirical Scoring System, ,,Polygraph & Fo-
rensic Credibility Assessment: A Journal of Science and Field Practice” 2017, t. 46, nr 2, s. 81-115.

Nelson R. i in., Using the Empirical Scoring System, ,Polygraph” 2011, t. 40, nr 2, s. 67-78.

Nelson R., Kircher J., Handler M., How to Calculate the Expected Agreement and the Combined
Accuracy of Two Test Results, ,,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science
and Field Practice” 2018, t. 47, nr 1, s. 18-25.

Nelson R., Turner E, Bayesian Probabilities of Deception and Truth-telling for Single and Repeated
Polygraph Examinations, ,,Polygraph & Forensic Credibility Assessment: A Journal of Science and
Field Practice” 2017, t. 46, nr 1, s. 53-80.

Yankee W., Grimsley D., Test and Retest Accuracy of Psychophysiological Detection of Deception
Test, ,Polygraph” 2000, t. 29, nr 4, s. 289-298.

Akty prawne

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Patistwa (t.j. DzU z 2023 r. poz. 66, ze zm.).

Ustawa z dnia 16 listopada 2016 . o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. DzU z 2022 r. poz. 813,

ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. DzU z 2019 r. poz. 742,

ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (tj. DzU z 2022 r.
poz. 1900, ze zm.).

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzgdkowych
(t.j. DzU 2 2021 r. poz. 1124, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. DzU z 2022 r. poz. 1375,

ze zm.).
Ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (t.j. DzU z 2022 r. poz. 1061, ze zm.).

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2022 r. zmieniajgce rozporzgdzenie
w sprawie wzoru kwestionariusza osobowego oraz szczegétowych zasad i trybu przeprowadzania
postepowania kwalifikacyjnego wobec kandydatow do stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrz-
nego (DzU z 2022 r. poz. 263).
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Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia 28 marca 2018 r. w sprawie przeprowadzania badania
psychofizjologicznego, testu sprawnosci fizycznej oraz badania psychologicznego funkcjonariuszy
Stuzby Celno-Skarbowej (t.j. DzU z 2022 r. poz. 379).

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia 2003 1. w sprawie oceny zdolnosci fizycz-

nej i psychicznej do stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego (t.j. DzU z 2014 r. poz. 242).

Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie wzoru kwestionariu-
sza osobowego oraz szczegolowych zasad i trybu przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego

wobec kandydatow do stuzby w Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego (t.j. DzU z 2014 . poz. 61).

Dr Marcin Gotaszewski

Doktor nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, biegly z za-
kresu badani poligraficznych przy Sadzie Okregowym w Warszawie,
prezes Zarzadu Polskiego Towarzystwa Badari Poligraficznych.



