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0 niezbednosci politologicznej interpretacji -
subiektywnosc i narracyjnosc jako determinanty
warsztatu politologa

About the Need for Interpretation in Political Sciences - Subjectivity
and Narrative as Determinants of the Political Scientist's Workshop

Abstract: The author reminds us of the need to view politics both as an objective and
subjective phenomenon. He postulates that her study should combine analytical-empi-
rical approach with interpretation. In his understanding, the latter is not identical with
the studied reality, but is an attempt to objectify knowledge. The instrumental and me-
chanistic approach to political processes is completely inadequate, because it ignores the
role of emotions, intentions, intelligence, human will and awareness. Political research,
however, cannot be limited to interpretation. It is equally important to take into acco-
unt the structural and material determinants of politics, as well as nature and species. As
a result, a conscious researcher has a difficult task to integrate the complex repertoire of
methodological tools.
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Kazda matlpa moze siegng¢ po banana, ale tylko ludzie potrafig siegngé gwiazd.

Ramachandran, 2012, s. 28

Badania politologiczne, podobnie jak wszystkie inne strategie poznawcze aspiru-
jace do spelnienia kryterium naukowosci, oparte sa na wyborach filozoficznych
— przede wszystkim ontologicznych i epistemologicznych. W tym za$ wzgledzie
zalozenia dotyczace wlasciwosci polityki jako przedmiotu badan koreluja z kon-
kretnymi wyborami metodologicznymi. Nie inaczej jest takze z zaproponowa-
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nym ujeciem integralnym, za cel stawiajacym sobie prébe przyjecia perspekty-
wy calosciowej i koncentrujacym sie na wzajemnie dopelniajacym charakterze
zjawisk i proceséw politycznych (Laska, 2017). Nie chodzi tutaj jednak o uzy-
skanie ontologicznej pewnosci, ale co najwyzej ograniczonej spdjnosci, determi-
nujacej praktyke badan osadzonych na fundamencie ogdlnego zrozumienia po-
lityki jako takiej.

Ujecie integralne wymaga facznego uwzglednienia zaréwno obiektywnych,
jak i subiektywno-narracyjnych aspektéw polityki. Nie tyle wigc idzie o ich po-
mieszanie, ile o $Swiadome uwzglednienie faktu, ze skoncentrowanie si¢ tylko na
jednych z nich prowadzi do redukcjonizmu (Searle, 1999, s. 28). W takim uje-
ciu wspomniane aspekty nie tylez stanowig alternatywe dajaca swobode i wybor
badaczowi, ile skladaja si¢ na dopelniajace, wzajemnie konstytuujace, a przede
wszystkim ontologicznie nierozdzielne plaszczyzny przedmiotu badan. Wtasno-
$ci strukturalne i materialne sktadniki kultury, w tym réwniez wytwory polityki,
obiektywnie ksztattuja sytuacje, z ktérymi mimowolnie konfrontuja sie podmio-
ty polityczne. Jednocze$nie to wlasnie te podmioty tworza owe struktury i wy-
twory. Wspomniane wlasciwosci maja wiec moc generowania zaréwno ogra-
niczen, jak i mozliwos$ci dziatania. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze tak jak
podmiot ksztaltuje strukture, tak i ona ksztaltuje jego. Nie oznacza to jednak, ze
w konkretnym momencie historycznym znaczenie jednej ze stron owego sprze-
zenia nie moze by¢ dominujace.

Tymczasem pod koncepcja politologii jako nauki skoncentrowanej jedy-
nie na wykorzystaniu narzedzi analitycznych kryje si¢ wyobrazenie wolnego
od warto$ciowania procesu dociekania przyczyn zjawisk. Efektem miataby by¢
esencjalistyczna wiedza, ktdra opierajac si¢ na eleganckich prawach i teoriach,
moglaby by¢ testowana empirycznie i potwierdzana w obserwacji oraz za pomo-
ca analizy reprezentatywnych danych. Wiaze si¢ to z uznaniem, ze istnieje jakas
jedna adekwatna forma reprezentowania rzeczywistego $wiata znaczen i przed-
miotéw polityki. Dominacja kryteriéw racjonalnosci formalnej wyznacza wy-
soce utylitarny imperatyw poszukiwania zestawu odtwarzalnych regul i metod,
czyli pewnych procedur dzialania prowadzacych do okreslonych, pozadanych
skutkow (np. zdobycia wladzy). Tak rozumiana teoria, w przeciwienstwie do epi-
steme, ma charakter techniczny i nastawiona jest na zastosowanie (Habermas,
1983, 5. 88). Wspierajacy ja model racjonalnosci delegitymizuje kazdg inng kon-
cepcje, ktora nie wpisuje sie w perspektywe zalezno$ci miedzy srodkiem a celem,
oraz kazda instytucje, ktora nie posiada funkcjonalnej uzytecznosci. Ujawniaja-
cy sie w ten sposob politologiczny rozum instrumentalny pociaga za sobg tech-
nokratyzacje samej polityki (Laska, 2012, s. 52-65).

Jesli jednak uznad, ze polityka to fenomen obiektywny i subiektywny zara-
zem, to jej badanie wymaga strategii taczacej podejscie analityczno-empirycz-
ne z interpretacja, ktora skadinad réwniez stanowi probe obiektywizacji wiedzy.
Instrumentalne i mechanistyczne ujecie procesu politycznego jest catkowicie



0 niezbednosci politologicznej interpretacji - subiektywnos¢ i narracyjnosc... 169

nieadekwatne, gdyz ignoruje istnienie drugiego jej wspomnianego wymiaru,
a przede wszystkim emocji, intencji, inteligencji, woli i $wiadomosci czlowie-
ka, a zatem zjawisk, ktorych istnienie zostato naukowo udowodnione (Stankie-
wicz, 2003, s. 212-213). Zasadnicza cecha procesu politycznego jest to, ze nie
mozna go wyjasni¢, sprowadzajac jego przebieg do etapdw technicznej realizacji
celu. We wszystkich swych wymiarach $wiat spoleczny jest przynajmniej czes-
ciowo indeterministyczny. Ponadto inng jego cechg jest mozliwos¢, a nawet ko-
niecznos¢ sporu na temat samych regulatywnych kryteriow warto$ci wyznacza-
jacych cele, co wynika z faktu jego przynaleznosci do sfery ogdlnych zagadnien
kulturowych (Weber, 2004, s. 137). Z tego wzgledu obiektywizmu jego poznania
nie nalezy sprowadza¢ jedynie do odtwarzalnos$ci pozyskiwanych danych. Pro-
wadzi ono zreszta do ciaglego zawezania zaréwno zakresu przestrzennego i cza-
sowego analiz, a wrecz do koncentrowania si¢ jedynie na terazniejszo$ci. Kon-
sekwencjg takiego redukcjonizmu jest wiedza wysoce ograniczona i wycinkowa.
Jesli w ogole staje si¢ funkcjonalna, to co najwyzej wzgledem biezacego admini-
strowania, nie za$ polityki jako takie;j.

Konieczno$¢ badan niekwantyfikowanych wymiaréw polityki oznacza, ze
rozne postaci interpretacjonizmu znajduja zastosowanie w przypadku wszyst-
kich poglebionych analiz politologicznych (Lenk, 1995, s. 135-139). Wynika to
z faktu, ze zaleznos¢ migdzy dzialaniem a rezultatem w polityce ma charakter nie
czysto techniczny, lecz przede wszystkim kulturowy. Skutecznos¢ takiego dziata-
nia nie stanowi prostego odwzorowania zaleznosci miedzy przyczynami i skut-
kami. Uwarunkowana jest bowiem nie tylko wtasciwosciami formalnymi uzywa-
nych instrumentdw, ale réwniez kulturowym kontekstem dziatania. Szczegélne
za$ znaczenie przypada subiektywnosci i narracyjnoséci wszelkiej polityki.

1. Subiektywnos¢ polityki

Czlowiek jako tworca kultury, w tym polityki, jest jednoczesnie jej nosicie-
lem i odbiorcg. Ma ona wymiar czasowy, przestrzenny i stanowi swego rodza-
ju jego aparat adaptacyjny. W jej ramach takze polityka jest narzedziem dosto-
sowania w zyciu zbiorowym, zachodzacym w okreslonym czasie i w konkretnej
przestrzeni. Kultura to zbidr przekonan normatywnych i dyrektywalnych, ktére
nie tylko sg powszechnie respektowane w danej spotecznosci, ale tworza tez su-
biektywno-racjonalne uwarunkowania aktywnosci czlowieka (Nowicka, 2009,
s. 53-54). Takie rozumienie zaktada, ze wszelkie dzialania wystepujace w obre-
bie danej spotecznosci, takze polityczne, oddziatujace (funkcjonalnie badz dys-
funkcjonalnie) wzgledem jej stanu strukturalnego, majg swoje determinanty
subiektywno-racjonalne, zawierajace si¢ w systemie przekonan dominujacych
i respektowanych (nalezacych do kultury owej spolecznosci). Ludzki umyst ni-
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gdy nie jest pusty, wprost przeciwnie — jest on przepelniony réznorodnymi obra-
zami, generowanymi w duchu sytuacji, w ktorej znajduje sie¢ podmiot (Dziubka,
2014, 5. 99).

Subiektywnos¢ stanowi warunek wstepny doswiadczania kultury, a w jej ra-
mach polityki i z tego wzgledu sklada si¢ na zasadniczy przedmiot badan poli-
tologicznych. Polityka jako kulturowy wytwor cztowieka implikowana jest jego
naturalnymi mozliwo$ciami, ale i potrzebami oraz ograniczeniami. Wszyst-
kie one majg nie tylko charakter obiektywny, co wynika z gatunkowej specyfiki
Homo sapiens, lecz takze subiektywny, co oznacza, ze moga by¢ réznie postrze-
gane i odczuwane - zaréwno w zakresie ich §wiadomosci, jak i metod zaspoko-
jenia. Z tego wzgledu w sferze ujawniajacych si¢ fenomendw politycznych trud-
no doszukac si¢ prawidtowosci zachowania aktoréw sceny politycznej. Warunki
zewnetrzne wplywaja na czlowieka za posrednictwem $wiadomosci i wiedzy,
ktore nie tylko powiagzane s3 z emocjonalnym wymiarem umystu i jego funk-
cji poznawczych, ale sprz¢zone zostajg réwniez z procesem wartosciowania oraz
tworzenia na tej podstawie norm i regul (Brozek, 2013, s. 46-49).

W realiach uktadéw spoteczno-politycznych szczegdlnie istotne jest sprze-
zenie miedzy specyfika istniejacych obiektywnie struktur a subiektywna naturg
ich twércéw. Zadna organizacja czy instytucja spoteczna nie posiada samo$wia-
domosci, podczas gdy kazdy normalny, pojedynczy jej czlonek jest bytem samo-
$wiadomym. Pozwala to zresztg na konstytuowanie si¢ ludzkiej podmiotowosci
»0d wewnatrz” (Dziubka, 2011, s. 23-24). Niezaleznie wiec od sposobu badaw-
czej konceptualizacji spoleczenstwa - jako emergentnej warstwy rzeczywistosci
badz jako negocjowanego i obiektywizowanego konstruktu - to, co spoleczne
rézni si¢ od skladajacych si¢ nan elementéw tym, ze nie posiada samo$wiado-
mosci. W konsekwencji, zadaniem teoretykéw polityki jest uwzglednianie fun-
damentalnego znaczenia $wiadomosci ludzi skladajacych si¢ na ich przedmiot
badan (Dziubka, 2015a, s. 115).

Zasadnicza role odgrywa swiadomo$¢ potrzeb i intereséw politycznych oraz
funkcjonalnych wzgledem nich débr. Bez wzgledu na poziom jej prawdziwosci
czy falszywosci determinuje ona aktywnos¢ polityczng (Karwat, 1980, s. 274).
GlI6éwng jej funkcja jest warunkowanie doboru celéw i sposobow ich realizacji
w ramach panujgcych uwarunkowan. Swiadomo$¢ ma tym samym wplyw na
utrzymanie i reprodukowanie pewnych instytucji i stosunkéw politycznych, ale
moze tez prowadzi¢ do ich zanegowania, wyeliminowania i zastgpienia innymi
(Blok, 1998, s. 123). Istotne znaczenie przypada tutaj refleksyjnosci podmiotu,
w ramach ktorej dookreslone zostajg preferencje w $wietle zachodzacych oko-
licznosci. Ich ocena nastepuje poprzez subiektywne rozwazania i odwotanie do
odczuwanych emocji oraz opiséw na temat tego, jaki kierunek dziatania podja¢
w obliczu artykutowanych potrzeb i intereséw, ograniczen i mozliwosci (Archer,
2013, s. LV-LXIV).
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Perspektywa taka uwzglednia znaczenie jednostkowej odrebnosci, co ozna-
cza, ze nawet te podmioty, ktére zajmuja podobne pozycje spoleczne, nie beda
dziata¢ w taki sam sposob w podobnych uwarunkowaniach strukturalnych. Nie
da sie wigc ich postepowania w pelni przewidzie¢ i to przede wszystkim z tego
wzgledu analiza polityki wymaga docenienia owej sily subiektywnosci — zarow-
no w wymiarze ukrytych intencji, jak i ujawniajacej si¢ indywidualnej sprawczo-
$ci (Archer, 2007, s. 16).

Zaleznosci strukturalne swiadomosci powoduja jednak, ze interpretacja em-
pirycznych przejawdw samostanowienia, autodeterminacji i poczucia sprawstwa
musi takze uwzglednia¢ determinacje fizyczno-materialistycznych wiasciwosci
zycia organicznego. Istotna role odgrywa tutaj cata gama nie tylko kulturowych,
ale i fizycznych oraz neurofizjologicznych czynnikéw przyczynowych. Ich emer-
gentne skutki oddzialywania nie ukladaja si¢ w nastepujace po sobie ciagi sta-
néw $wiadomosci i zachowan, a styl myslenia i dzialania podmiotu jest refleksem
charakterystycznego dla niego sposobu przetwarzania informacji. Neuronauka
dostarcza wiedzy o tego typu wielostronnych uwarunkowaniach $wiadomosci
ludzkiej. Jak wskazuje Kazimierz Dziubka, niedorzecznoscig byloby zatem ocze-
kiwanie, iz ewolucyjnym przeznaczeniem cztowieka ,jest przetwarzanie infor-
macji bodzcowej w jednoznaczne, wolne od egzystencjalnych domieszek repre-
zentacje mentalne i afektywno-emocjonalne politycznosci i polityki” (Dziubka,
2015a,s. 118).

Badania polityki nie moga wigc ignorowac istnienia zywego i kreatywne-
go aktora, ktdry za posrednictwem indywidualnego rozumienia i interpretacji
tworzy jej obraz (Warchat, 2005, s. 63-75). Jak wskazuje Charles Taylor, powsta-
je w ten sposOb szersze ,,imaginarium spoleczne’, na ktére sktada sie to, jak ,,lu-
dzie wyobrazaja sobie swoja spoleczng egzystencje, jak przystosowuja si¢ do in-
nych, jak tocza si¢ sprawy miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktdre
zwykle sie¢ spelniajg, oraz glebsze normatywne koncepcje i obrazy lezace u ich
podstaw” (Chmielewski, 2011, s. 41-58). Rzeczywisto$¢ polityczna istnieje wiec
niejako podwdjnie, a mianowicie na zewnatrz i wewnatrz dzialajagcego podmio-
tu. Jej subiektywne obrazy obejmuja mentalne reprezentacje, bedace wytworem
indywidualnego umystu oraz oddzialywan kontekstowych, wynikajacych z do-
$wiadczania otoczenia (Dziubka, 2015b, s. 61-63).

Podstawowe znaczenie dla polityki jako zjawiska subiektywnego ma jej plasz-
czyzna aksjonormatywna. Dotyczy to zaréwno artykulowanych publicznie sy-
stemow wartosci, jak i legitymizujacych strukture polityczng narracji ideowych.
Ponadto stanowi ona réwniez odniesienie wobec kryteriéw ustalania pozada-
nych spotecznie dobr, a takze determinuje reguly ich kreacji, rozdziatu i ochro-
ny. Staje si¢ wiec punktem odniesienia dla warto$ciowania nie tylko struktury,
czyli politycznej formy, ale i procesu, czyli politycznej tresci. Interpretacje idei
zawarte w programach czy doktrynach politycznych ukierunkowuja i uzasad-
niajg poczynania podmiotéw, w tym tez decydentéw czy zorganizowanych grup
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interesu. Niezbednos¢ tego typu narracji wynika z moralno-emocjonalnych fun-
damentéw ich podmiotowosci, determinowanych wtasciwosciami ludzkiego
umystu, a przede wszystkim jego normatywnej specyfiki (Brozek, 2013, s. 48—
49; Kurek, 2016, s. 16-21).

W tym kontekscie zasadnicze wyzwania dla interpretacyjnej strategii badaw-
czej politologéw wynikaja z dynamiki innowacji pojeciowych, ktore pojawiajg
sie¢ w ramach proceséw ideotworczych. W kreowaniu nowych znaczen szcze-
gblna role odgrywaja metafory. Bedac wytworem wyobrazni i kreatywnosci, ot-
wierajg dostep do nowego rozumienia doswiadczen i definiowania rzeczywisto-
$ci. W wigkszosci przypadkéw nie chodzi o prawde czy falsz, lecz o percepcje
i wnioski, jakie z takich metaforycznych uje¢ wynikajg. Moga one bowiem sank-
cjonowac okreslone dzialania, a tym samym wzmacnia¢ poziom integracji od-
biorcéw i mobilizowac ich do wspolnego dziatania. Ideologie fundowane sg czg-
sto na takich katachrezach lub - jak to nazywa George Lakoff — ,,ekscytujacych
metaforach”. Sg one bowiem wystarczajaco noéne, aby mobilizowa¢ do dziatania,
i dostatecznie niejasne, by integrowac¢ wokot siebie szerokie spektrum spotecz-
nej energii (Lakoff, Johnson, 2010, s. 191-198, 212-213, 302-303). Komplekso-
we poznanie i zrozumienie proceséw politycznych wymaga uwzglednienia ich
roli w procedurze badawczej, co swiadomego politologa zmusza do poszerzenia
wykorzystywanego instrumentarium.

Podsumowujac, nalezy wiec podkresli¢, ze praktyka polityczna uwarun-
kowana jest podwojnie. Po pierwsze, funkcjonalnie badz dysfunkcjonalnie, co
mozna okresli¢ w wymiarze obiektywnym (przedmiotowym, materialnym),
sprowadzajacym si¢ do kompleksu rezultatéw dziatania. Skladajg si¢ na niego
struktury polityczne, przede wszystkim instytucje, reguly, praktyki i wszelkie
formy organizacji zwigzku politycznego, w tym aparatu wladzy. Po drugie zas,
determinowana jest takze kulturowo, co sprowadza ja do wymiaru subiektywno-
-racjonalnego (podmiotowego, humanistycznego, swiadomosciowego, motywa-
cyjnego) (Banaszak, Kmita, 1994, s. 43). Cho¢ powigzany jest z indywidualng
kreatywnoscig i sprawczoscia, a co za tym idzie — ujawnianymi systemami war-
tosci, to moze by¢ rowniez ukryty i calkowicie nieartykulowany (Searle, 1999,
s.301in.). Zbadawczego punktu widzenia rozréznienie obiektywnej i subiektyw-
nej plaszczyzny polityki wydaje si¢ o tyle istotne, Ze pociaga za soba koniecznos¢
dostosowania odpowiednich narzedzi do poznania kazdej z nich oraz integral-
nego i spdjnego powiazania uzyskanych w ten sposéb wynikéw badan.

Jesli wizja polityki, a w efekcie jej praktyka sa subiektywnie konstruowane,
to celem badan politologicznych winno by¢ dotarcie do wiarygodnych interpre-
tacji tychze konstrukeji. Ich analiza powinna si¢ opiera¢ na przekonaniu, ze je-
zeli ludzie postrzegaja w pewien sposob sytuacje i definiujg ja jako realng i po-
lityczna, to jest ona realna i polityczna w swoich konsekwencjach — niezaleznie
od tego, czy ta definicja sytuacji odpowiada prawdzie obiektywnej. Ostatecznie
bowiem partykularna perspektywa nalezaca do swiata wewnetrznych przezy¢
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emocjonalno-moralnych takze obiektywizuje si¢ w ramach okreslonych norm
i instytucji (Chmielewski, 2011, s. 41-58). Z tego wzgledu to, co aktor politycz-
ny uznaje za element rzeczywisto$ci politycznej, oraz to, jak siebie w niej loka-
lizuje, stanowi réwnie istotny przedmiot badan, jak i to, co obiektywnie w niej
zaistnieje. Tutaj jednak potrzebna jest o wiele wieksza pokora w oczekiwaniu
jednoznacznych wyjasnien, a zrozumienie zjawiska moze sie oprze¢ jedynie na
spelniajacej kryteria naukowosci interpretacji.

Nie tylko wiec polityke, ale i politologie nalezy uznac za sfer¢ odkrywania,
uszczegolowiania oraz artykulowania wyobrazonego porzadku interpretacyj-
nego (Harari, 2017, s. 41-51). Na jego bazie moze powsta¢ przekonanie o sen-
sownosci organizacji zycia zbiorowego, faczace rutynowe wydarzenia z prze-
konaniami dotyczacymi natury rzeczy. Stanowi on fundament dla potencjalu
prawomocnosci zwigzku politycznego oraz ludzi sprawujacych w nim wtadze.
Polityki nie da si¢ zatem zrozumie¢, sprowadzajac ja do kategorii instytucji, wla-
dzy, interesow, wplywow czy przetargéw, nie biorac jednoczes$nie pod uwage to-
warzyszacych im narracji i argumentaciji.

Odkrycie oraz interpretacja $wiata wyobrazonego, obiektywizujacego sie
w praktykach politycznych, wymagaja skoncentrowania si¢ na debacie publicz-
nej. Jej skala i otwartos$¢ zaleza od typu rezimu, a wiec zaréwno ustroju, jak i kul-
tury politycznej. W skrajnym przypadku moze by¢ calkowicie ograniczona wola
hegemona i zachodzi¢ co najwyzej w niejawnych kanalach sfery prywatne;j. Jej
podstawowg funkcja jest ustalenie norm, ktére w danym momencie okreslaja,
jakie zjawiska i problemy nalezy uzna¢ za kwestie polityczne. Innymi stowy, cho-
dzi o wskazanie tego, co i dlaczego wymaga kreacji, okreslonej dystrybucji badz
ochrony w zakresie dobr publicznych i zasobéw wspdlnych. Normy te nie s3
ani dane, ani niezmienne, lecz same w sobie stanowig funkcje procesu politycz-
nego. Staje si¢ on zatem mechanizmem selekgji tych spo$réd konkurencyjnych
znaczen intereséw i wartosci, ktére w danym momencie najlepiej odpowiada-
ja preferencjom podmiotéw dominujacych w otoczeniu spolecznym (Majone,
2004, s. 243-245). Jest to proces zlozony i trudny do badawczego uchwycenia,
gdyz na owej agorze ,,nigdy nie mamy do czynienia z czystym echem, ale plot-
kami, zgestnieniami, przemieszczeniami, akumulacjami, uproszczeniami, ob-
jazdami, przeksztalceniami - z wysoce skomplikowang chemig sprawiajaca, ze
jednos¢ reprezentuje calo$¢, a czasem z innego rodzaju procesem chemicznym,
réwnie zlozonym, w rezultacie ktérego (niekiedy) cato$¢ jest postuszna jednost-
ce” (Latour, 2013, s. 309). Ujawniajaca si¢ tu polityka to dyskursywna sfera dys-
sensu, ktdra przyjmuje posta¢ aktywnosci dramatycznej, poniewaz zawsze ozna-
cza proces wyboru miedzy nieprzystajacymi do siebie i niekwantyfikowanymi
dobrami, ktory i tak catkowicie nie wyeliminuje konfliktu (Berlin, 1991, s. 186).
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2. Narracyjnosc¢ polityki

Interpretacja i zrozumienie tego typu proceséw wiaze sie z uwzglednieniem
dyskursywnego i narracyjnego charakteru polityki. Juz etymologia terminu ,,dys-
kurs” mowi wiele na temat jego specyfiki. Wywodzi si¢ on z jezyka tacinskiego
od stéw discursus, discurere, co oznacza bieganie w rdzne strony, rozproszenie,
spieszenie, ale i dyskutowanie (Kumaniecki, 1986, s. 166). W znaczeniu stowni-
kowym natomiast ,,dyskursywny” to postepujacy etapami w swoim rozumieniu
i refleksyjny (Julia, 1998, s. 87). Dyskurs pojmowany jest tu jako zesp6t regut do-
chodzenia do twierdzen prawdziwych nie w drodze apodyktycznych twierdzen,
lecz dopuszczenia i przemyslenia wielu gtoséw (Krakowiak, 2008, s. 51; van Dijk,
2001, s. 12). Wedtug tradycji lingwistycznej kategoria ta stuzy do okreslenia jed-
nostki jezykowej wiekszej anizeli pojedyncze zdanie, a przy tym uporzadkowa-
nej oraz takiej, w ktdrej przejawia si¢ podmiot moéwiacy wraz z siecig relacji 13-
czacych go z adresatem wypowiedzi (Nunan, 1993, s. 5; Grabias, 1997, s. 264).
Dyskurs oznacza tutaj ,,jezyk w uzyciu”. W ujeciu interdyscyplinarnym stano-
wi jednak zjawisko o wiele szersze, co jest zgodne z wczesniej przytoczong ety-
mologia. Dyskurs to swoiste ramy myslenia i argumentowania w danym obsza-
rze zycia spolecznego, ktore okreslone sg przez wspolny przedmiot mowy i przez
jej regularno$¢ oraz relacje do innych dyskurséw (Giddens, 2007, s. 720; Flei-
scher, 2002, s. 371 i n.). Ich ujawnienie nastepuje za posrednictwem interakcji
komunikacyjnych, ktére polegaja na negocjowaniu znaczen. Oznaczajg otwarte
polaczenie wypowiedzi z okreslonymi warunkami jej powstania, co w definicji
dyskursu pozwala wyrdzni¢ funkcje ksztaltowania tozsamosci (Foucault, 1977,
s. 57). Cho¢ jednak dyskurs stanowi strukture determinujacg dzialania jedno-
stek, to nie jest w tym calkowicie autonomiczny. Wtasciwsze jest postrzeganie go
jako struktury, w obrebie ktérej podmioty rodza sie i ktora jest potem ttem dla
ich przekonan i dziatan, nie determinujac ich w pelni. Jego sktadowe s3 bowiem
dynamiczne i ewoluujg, a wylaniajgc sie z praktyk spotecznych, zawsze sytuujg
sie w kontekscie historycznym (Bevir, Rhodes, 2006, s. 139-141).

W zaproponowanym znaczeniu narracja jest co najwyzej elementem dys-
kursu, albo inaczej méwigc: zdarzeniem dyskursywnym, czyli zamknigtym prze-
kazem znaczenia wyartykulowanego zaréwno na gruncie jezyka w zdaniu, jak
i poprzez kontekst, w ktérym zostato wypowiedziane. Z jezyka lacinskiego nar-
ratio, czyli opowiadanie, wskazuje na aspekt fabuly. Biorac to pod uwage, narra-
cja to calosciowy sposdb jezykowego ujmowania przedstawianych w tekscie zda-
rzen. Ma strukture zamknietg i linearny charakter, co oznacza, ze budowana jest
wedlug nastepstwa czasowego (Krakowiak, 2008, s. 50-51).

Zrozumienie przez czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci, w tym polity-
ki, wymaga naturalnej dla niego formy narracji, czyli swego rodzaju opowiada-
nia. Stworzenie takiej konstrukcji mozliwe jest dzigki wrodzonym wlasciwos-
ciom ludzkiego umyslu, ktory jest zdolny do abstrakcyjnej refleksji. Narracyjna
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i abstrakcyjna interpretacja konstytutywnych dla polityki zjawisk i probleméw
strukturalizuje do$wiadczenie w kategoriach intencji jednostek i grup. Z kolei
niemoznos¢ takiego ustrukturalizowania doswiadczen negatywnie odbija si¢ na
ich funkcjonowaniu, nie tylko ogranicza mozliwo$¢ adaptacji do tego, co zacho-
dzi, ale czesto tez catkowicie paralizuje podmiotowa kreatywnos¢ (Nelson i in.,
1989, s. 27-121).

Bez wzgledu na poziom otwartosci czy instytucjonalizacji, ktory zalezy od
typu rezimu politycznego, debata publiczna mobilizuje wiedze, doswiadczenie
i zainteresowanie otoczenia. Szczeg6lnej dynamiki nabiera w systemach, w kto-
rych funkcjonuje zbiorowy podmiot decydowania. Jej przedmiotem staje sie
przede wszystkim dookreslenie dominujgcej narracji o sprawiedliwosci, a wiec
pewnej opowiesci o tym, jak kreowa¢, chronic i dzieli¢ dobra publiczne oraz za-
soby wspolne. Wyjatkowo silne napigcia i konflikty argumentacji pojawiajg sie
tu na styku polityki, nauki, religii, techniki i ekonomii. Ujawniajg sie szczegdl-
nie w rezimach otwartych, na przyklad liberalno-demokratycznych, gdzie sze-
roki zakres wolnosci powoduje, ze kazda z wysuwanych ofert ma swoj jezyk,
wlasne kategorie oraz koncepcje prawdy adekwatng do reprezentowanej dzie-
dziny. W takiej sytuacji istotna rola przypada retoryce jako sztuce przekonywa-
nia do swoich racji. W wolnej debacie, a raczej jej typie idealnym, perswazja staje
sie dwukierunkowa wymiang, metoda wzajemnego przekonywania, ale i ucze-
nia poprzez dyskurs. Wiekszos¢ ocen warto$ciujacych formulowana jest wlasnie
w trakcie takiej komunikacji.

Argumentacja polityczna rozni si¢ od formalnego dowiedzenia prawdziwo-
$ci pod trzema istotnymi wzgledami. Po pierwsze, dowdd mozliwy jest jedynie
w ramach sformalizowanego systemu aksjomatéw i zasad wnioskowania. Argu-
mentacja nie wychodzi zas od aksjomatow, lecz od opinii, wartosci lub spornych
punktéw widzenia; wykorzystuje wnioskowanie logiczne, ale nie konczy si¢ na
dedukcyjnych systemach formalnych twierdzen. Po drugie, dowiedzenie stusz-
nosci ma na celu przekonanie oséb, ktére posiadaja wymagang wiedze specjali-
styczng, podczas gdy argumentacja zawsze skierowana jest do konkretnych od-
biorcow i stara sie uzyskac lub zwiekszy¢ poparcie dla tez przedstawionych do
aprobaty. Ponadto argumentacja nie stuzy uzyskaniu czysto intelektualnej zgo-
dy, lecz pobudzeniu do dziatania lub przynajmniej wywolaniu gotowosci dzia-
tania w odpowiednim momencie (Perelman, 1982, s. 4-6). Wzgledy te nie uza-
sadniajg postrzegania jej jako irracjonalnej czy zaledwie racjonalizujacej, gdyz
polityka wymaga uwzglednienia innej formy racjonalnosci anizeli instrumental-
na i to wlasnie ta jej specyfika powoduje, ze interpretacja jako strategia poznaw-
cza politologa staje sie niezbednym elementem jego metodologicznego oprzy-
rzagdowania.

Integralne ujecie polityki odrzuca jednostronny poglad decyzjonistyczny, ze
przy jasno sprecyzowanych celach i wystarczajacych informacjach zawsze ist-
nieja prawidlowe rozwigzania probleméw politycznych i mozna je znalez¢ za
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pomocg kwantyfikowalnej analizy (Stankiewicz, 2003, s. 198). Odrzucone wiec
zostaje przekonanie, Ze Zrodlem optymalizacji politycznej jest dominacja scjen-
tystycznie pojmowanej wiedzy i adekwatnych wzgledem niej kryteriow racjonal-
nosci. Wlasciwsze wydaje sie nawigzanie do tradycji filozoficznej, ktora definiuje
racjonalnos¢ nie w kategoriach instrumentalnych, lecz jako zdolno$¢ przedsta-
wienia mozliwych do przyjecia przyczyn wyboréw i dzialan. Proponowane uje-
cie rozumnosci nie marginalizuje znaczenia wartos$ci, pogladéw i opinii, a prze-
de wszystkim wspomnianej argumentacji, ktora w polityce pelni zasadniczg role.

Juz Arystoteles twierdzil, Ze temu, co pozadane w kontekscie przypadkowej
i zmiennej praktyki politycznej, brakuje zaréwno ontologicznej statosci, jak i lo-
gicznej koniecznosci. Z tego wzgledu podstawa namystu polityka nie powinna
by¢ racjonalno$¢ kladaca nacisk na realizacje okreslonego i stalego celu, ktory
jest zewnetrzny wobec etapow racjonalnego procesu i nie podlega krytyce. Sfera
teleologiczna powinna stanowic raczej przedmiot krytycznej refleksji, w ramach
ktorej cele nie s3 uznawane za stale i zewnetrzne wobec analizy, ale za wybieral-
ne i kwestionowalne. Ich wybdr stanowitby wowczas efekt diuzszego procesu
uzgadniania réznych narracji, a w ich ramach okreslonych argumentéw i prefe-
rencji. Wraz z postepujaca otwarto$cia tego procesu rostaby jednoczesnie szansa
odpowiedniego wybrzmienia gtosu podmiotéw spotecznych i reprezentujacych
ich instytucji. Moglyby w ten sposéb zaistnie¢ warunki brzegowe dla politycznej
optymalizacji dzialtan.

Wdrazanie racjonalnej polityki nie oznacza takze wczesniejszej analizy
wszystkich mozliwych nastepstw potencjalnych dzialan. Nie chodzi tu zreszta
o fakt, ze nie bytaby ona pozadana, ale raczej o to, ze ze wzgledu na uptyw cza-
su, dynamike kontekstu, brak pelnej informacji, a przede wszystkim specyfike
samej polityki jest ona po prostu niemozliwa. Analiza ta zachodzi wigc w for-
mie niepelnej i musi uwzglednia¢ czynnik niepewnoéci. Ponadto postugiwanie
sie argumentami adekwatnymi dla odniesienia celowo-racjonalnego ma ogra-
niczony potencjal kreowania poparcia i legitymizacji. Spdjna wewnetrznie poli-
tyka wymaga jak najscislejszego dostosowania jej do zmieniajacego si¢ otocze-
nia, co z kolei oznacza koniecznos¢ uwzgledniania takze innych niz techniczne
i prakseologiczne kryteriéw optymalnosci decyzji. Wciaz potrzeba nowych ar-
gumentow i dlatego tak istotny staje si¢ wybor odpowiedniej narracji, czyli per-
swazyjnie sformutowanej calos$ciowej kombinacji faktow, wartosci i metod, kto-
re zwigksza szanse na przekonanie grupy odbiorcéw.

Z tego tez wzgledu przyjmowanie idealnych czy uniwersalnych standardow
w ocenie lub poréwnywaniu alternatywnych instrumentéw polityki jest btedem.
Standardy muszg si¢ odnosi¢ do specyficznego i przygodnego kontekstu, w kto-
rym instrumenty s3 stosowane. Obejmuje on wartosci, normy, percepcje i ideo-
logie, co w konsekwencji powoduje, ze wzgledy techniczne sa niewystarczaja-
ce jako adekwatne kryteria wyboru. Mobilizacja i budowa stabilnych koalicji
wokol narracji wymagaja argumentacyjnego poruszenia kwestii instytucjonal-
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nych, spolecznych i aksjologicznych (Majone, 2004, s. 243-245). Formalna ana-
liza ujawnia tutaj jedynie granice tego, co jest teoretycznie mozliwe do osiagnie-
cia. Z kolei dla ustalenia, co w konkretnej sytuacji moze by¢ osiagnigte, politycy
muszg uwzgledni¢ wigkszos¢ wskazanych powyzej czynnikdéw oraz nieprzewi-
dywalne w pelni préby manipulowania nimi (Majone, 2004, s. 223-224). O kwe-
stiach wymagajacych inicjatywy politycznej mozna wigc powiedzie¢, ze maja
wiele mozliwych rozwigzan albo tez zadnego rozwigzania, Ze mozna je rozstrzy-
gac¢ badz porozumiec¢ sie czy zawrze¢ kompromis, ale Zadna z tych reakcji nie
bedzie w pelni doskonata. Konflikty intereséw i tak pozostana, a co najwyzej
w miejsce jednych pojawia si¢ inne. Niemniej dzigki politycznej interwencji, de-
cyzji oraz towarzyszacej jej narracji mozliwe jest, ze stang si¢ mniej nabrzmia-
te i beda zachodzi¢ w sposéb kontrolowany, co pozwoli na wzgledny porzadek
i poczucie spolecznego bezpieczenstwa. Procesy polityki jako praktyki neutra-
lizowania antynomicznosci zycia spotecznego beda si¢ jednak toczyly dalej, od-
noszac si¢ do konfliktogennego zderzenia potrzeb w perspektywie ograniczone;
ilo$ci débr publicznych oraz zasobéw wspdlnych. Ich badanie nie moze prowa-
dzi¢ do jednoznacznych i pewnych wyjasnien, ale co najwyzej do mniej lub
bardziej przekonujacych prob zrekonstruowania i nadania interpretacyjnego
znaczenia uchwyconych zjawisk.

W zwigzku z powyzszym adekwatna forma odnoszenia si¢ do prawdy w po-
lityce polega na poddawaniu artykutowanych narracji/interpretacji intersubiek-
tywnemu sprawdzeniu, czyli na publicznym ich $cieraniu si¢ i konkurencji oraz
weryfikowaniu partykularnych wizji potrzeb i form ich zaspokojenia. Podobnie
wysuniete na ich temat teorie nie sg po prostu dane i dostepne w doswiadczeniu
jako ujawnione prawidlowosci, ale pozostaja wytwarzane w obrebie filozoficz-
nie i historycznie uwarunkowanych systemow wiedzy. Pytan o prawde/falsz nie
rozstrzyga tutaj niezalezny od teorii $wiat proceséw i przedmiotéw, lecz s3 one
zwigzane ze standardami ustanowionymi w ramach okreslonych systemow wie-
dzy. Myslenie takie kwestionuje uprzywilejowanie ,waznosci” i ,,obiektywnosci”
w stosunku do sensu, kwesti¢ prawdy odnosi za$ do systeméw znaczen (Heideg-
ger, 1994, s. 304-305; Foucault, 1981, s. 60-61). W efekcie politologiczne pozna-
nie w duzym stopniu nalezy traktowa¢ w kategoriach watpliwosci, wzglednosci,
co w konsekwencji powoduje, ze prawda jest nie tyle osiggana i potwierdzana,
ile intersubiektywnie uzgadniana. Ostatecznym trybunalem, przed ktérym staje
teoria, jest spoleczno$¢ uczonych oceniajacych przedkladane interpretacje. Ich
adekwatnos¢ trzeba wiec postrzegaé w kategoriach stopnia, w jakim umozliwia-
ja zrozumienie procesow politycznych. Z tego wzgledu atrybutem badan staje si¢
odmowa przyjecia jakichkolwiek identyfikacji zakonczonych, czyli ciggta nie-
pewnos¢ i niepokdj poznawczy. Cho¢ $wiatem polityki czasem rzadza prawid-
fowosci, to réwnie istotne znaczenie majg pogltebiajace wrazenie chaosu przy-
padki oraz kontekstowe i partykularne narracje. Sita poznania politologicznego
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powinna zatem polega¢ na sceptycznym stosunku do wlasnych odkry¢ i cigglym
ich kwestionowaniu (Bodio, 2003, s. 365).

3. Interpretacja jako imperatyw badawczy politologa

Aktywno$¢ polityczna ma charakter teleologiczny, ale zawsze osadzona jest
w skonstruowanej i wyobrazonej wizji $wiata. Jej zrozumienie oznacza ,,ujawnie-
nie sensu, jakie jednostkowe zjawisko posiada w historycznie okreslonym zespo-
le sensow, znaczen i wartosci” (Kuderowicz, 1987, s. 85). Wszelkie proby calo-
$ciowego poznania praktyk politycznych nie moga wiec sprowadzac si¢ jedynie
do wyjasnien genetycznych (przyczynowych), funkcjonalnych (teleologicznych)
czy kontekstowych (Nowicka, 2009, s. 126-129). Niezbedne jest ujawnienie wy-
obrazonej konstrukcji badanego fenomenu oraz wskazanie na warunkowe i wo-
licjonalne zwigzki miedzy przekonaniami a podejmowanymi dziataniami. Su-
biektywnych wyobrazen, ale takze ich zwigzku z aktywnoscia nie znamionuje
konieczno$¢ przyczynowa i mozna ja poddac co najwyzej interpretacyjnej oraz
narracyjnej formie wyjasnien. W tym za$ wzgledzie dazenie do wypracowania
wiarygodnej interpretacji poprzez analizowanie, jak podmioty polityczne wy-
twarzajg znaczenia w ramach struktur spotecznych, nie oznacza proby stworze-
nia jednej, wlasciwej i niepodwazalnej teorii. Wiedze nalezy traktowac tutaj jako
swoiste dazenie oraz interakcje migdzy konkurencyjnymi pomystami. Jesli rze-
czywisto$¢ polityczna jest spolecznie konstruowana, to celem politologicznej ak-
tywnosci winno by¢ dotarcie do wiarygodnych jej interpretacji (Postman, 2006,
s. 185; Lenk, 1995, s. 9-31; Berger, Luckmann, 1983). Choc¢ z istoty swojej beda
one przygodne, gdyz rzeczywisto$¢ polityczna i jej kontekst dynamicznie ewo-
luuja, to w danym czasie okazg si¢ trafniejsze niz inne. Chodzi tu wigc o zbu-
dowanie najbardziej prawdopodobnego i zobiektywizowanego domystu (Pinker,
2002, s. 30 i n.), ktory jednak nigdy nie bedzie tym samym co interpretowana
rzeczywisto$¢.

W zwigzku z powyzszym badanie polityki uwzgledniajace konieczno$¢ po-
dejscia interpretacyjnego winno by¢ prowadzone ze $wiadomoscig pewnych
ograniczen poznawczych. Nie mozna bowiem ignorowa¢ indywidualnych pre-
dylekcji, nie do konca $wiadomych proceséw emocjonalnych oraz zaburzen
osobowosci, ktére przynajmniej w pewnym stopniu zakldcaja wywazone sady
podmiotoéw, ich sktonnos$¢ do wystuchiwania wzajemnych racji i szukania poro-
zumienia. Ujawniane stowa, deklaracje i gesty moga jedynie czesciowo odstania¢
to, co faktycznie determinuje indywidualne motywacje oraz interpretacje warto-
$ci (Dziubka, 2014, s. 96). W takiej sytuacji celem politologa moze by¢ co najwy-
zej proba zrozumienia, polegajaca na uchwyceniu sedna lub znaczenia tego, co
obserwowane. Jest to zadanie dalekie od konkretnych ustalen statystyki i praw
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przyczynowych, a blizsze raczej dziedzinie jezyka oraz wewnetrznym relacjom
wiazacym czedci tej dziedziny (Winch, 1995, s. 32).

W tym kontekscie zasadniczg wartoscig interpretacjonizmu jest odrzuce-
nie pogladu, ze $wiat istnieje jedynie niezaleznie od wiedzy o nim, a w pozna-
niu dostepne sa czlowiekowi czyste fakty. Z tego wzgledu nie jest mozliwe do-
swiadczenie niezaklocone czy niezdeformowane w Zaden sposob przez podmiot
poznajacy. Nie da si¢ wiec wywies¢ przekonan i preferencji jednostek czy grup
z obiektywnych faktéw dotyczacych ludzi, takich jak na przyklad przynaleznos¢
klasowa, rasa czy stanowisko w instytucji. To, ze nie ma czystych doswiadczen,
oznacza, ze przekonan i preferencji nie mozna sprowadzac¢ do roli zmiennych in-
terweniujacych. Interpretacja polega na odniesieniu do szerszej sieci znaczen. Sg
one nie tylko konstytutywne dla ludzkich dziatan, ale i w swej naturze holistycz-
ne (Bevir, Rhodes, 2006, s. 133-134, 283-284).

Na wysuwane interpretacje politologiczne skladajg si¢ miedzy innymi oce-
ny opisowe, wyjasnienia i generalizacje. Poddaja si¢ one ocenie w kategoriach
zblizonych do prawdy i falszu, a wiec ich warto$¢ poznawcza nie jest jednako-
wa. Wysuwane koncepcje stajg sie tym bardziej wiarygodne, im mocniejodwotu-
ja sie do kryteriow stosowanych w praktyce naukowej danej wspdlnoty badaczy.
Istotng role odgrywaja tutaj kryteria dokladnosci, wyczerpujacego charakteru,
spojnosci i otwierania nowych mozliwosci badan. Tadeusz Klementewicz (2010,
s. 321) zwraca uwage na:

- jakos$¢ bazy informacyjnej i empirycznej, wiedzy faktograficznej czy
danych statystycznych itp., ktére stanowia podwaliny wysunietej nar-
racji;

- znajomos¢ i prawomocne zastosowanie odpowiednich metod badaw-
czych, poczawszy od regul krytyki zrédet, metody reprezentacyjnej,
po respektowanie regul poprawnosci wnioskowar;

- respektowanie etyki zawodowej badania naukowego, gtéwnie obiek-
tywnosci i opiséw neutralnych;

- otwarcie przedstawionych interpretacji, syntez, teorii na krytyke kom-
petentnych badaczy, respektujacych metode i etyke badan.

W efekcie interpretacje naukowe mozna wiec odrézni¢ od nienaukowych.
Ich obiektywizacja wylania sie z krytyki i poréwnania, cho¢ wszystkie uznaje si¢
za tymczasowe.

Na koniec warto jednak powtérzy¢, ze ujecie integralne, nastawione na po-
znanie calo$ciowe i koncentrujagce si¢ na wzajemnie dopelniajagcym charakte-
rze zjawisk i proceséw politycznych, nie moze si¢ ogranicza¢ do interpretacji.
Owszem, wymaga uwzglednienia subiektywno-narracyjnych aspektow polity-
ki jako przedmiotu badan, ale jednocze$nie nie powinno zignorowac struktural-
nych i materialnych jej wytwordw, ktore ksztalttuja sytuacje podmiotéw. Ponadto
réwnie wazne jest uwzglednienie obiektywnych uwarunkowan przyrodniczych
i gatunkowych, ktore takze w kontekscie przedmiotu badan politologa pelnia za-
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sadniczg funkcje. W efekcie przed swiadomym badaczem staje nietatwe zadanie
wykorzystania ztozonego repertuaru narzedzi metodologicznych. Trudne tym
bardziej, ze nastawienie na specjalizacj¢ i badania wycinkowe wydaje si¢ dzisiaj
o wiele bardziej pragmatycznym rozwigzaniem. Nalezy jednak pamietac, ze za-
wsze bedzie to swoista droga na skroty, ktéra w najlepszym wypadku przyniesie
co najwyzej czesciowe odpowiedzi na zadane pytania.
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Streszczenie

Autor przypomina o potrzebie ujmowania polityki zaréwno jako fenomenu obiektywne-
go, jak i subiektywnego. Postuluje, aby jej badanie faczyto podejscie analityczno-empirycz-
ne z interpretacja. W jego rozumieniu ta ostatnia nie jest tozsama z badang rzeczywistoscia,
lecz stanowi prébe obiektywizacji wiedzy. Instrumentalne i mechanistyczne ujmowanie pro-
cesow politycznych jest wedtug niego calkowicie nieadekwatne, gdyz ignoruje role emocji,
intencji, inteligencji, woli i $wiadomosci cztowieka. Badanie politologiczne nie moze si¢ jed-
nak ogranicza¢ do interpretacji. Rownie wazne jest uwzglednianie strukturalnych i material-
nych wytworéw polityki, a takze uwarunkowan przyrodniczych i gatunkowych. W rezultacie
przed $wiadomym badaczem staje trudne zadanie integracji zlozonego repertuaru narzedzi
metodologicznych.

Stowa kluczowe: interpretacjonizm, teoria integralna, subiektywnos¢ polityki, narracyjno$¢ po-
lityki, cztowiek polityczny





