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Abstract: The paper presents the thesis that a decision understood as an act of choice
could be explained within the framework of the theory of control, which implicates real
human autonomy. A decision in this perspective is not a type of phenomenon detached
from the causal structure of the world, nor a kind of handy theoretical structure in ex-
plaining behaviour, but a functional aspect of the mind compatible with the naturalis-
tic view of the world, including the humanities. Within such an explanatory structure,
we can place decisions as part of the control structures that function alongside causality
structures and are a necessary component of any autonomous system. Moreover, if the
mind acts as a semantic engine, we can outline the direction of research within which
semantics (language, cultural meanings, and content) can be interpreted as the basis for
choices (decisions) made within the cultural context.
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Natura relacji zachodzacych pomiedzy umystem a decyzja rozumiang jako akt
wyboru stanowi podstawe architektury poznawczej, okreslajaca zachowania
jako przedmiot badan w naukach spolecznych. Z punktu widzenia metodolo-
gii redukcjonistycznej (respektujacego co do zasady porzadek eksplanacji w na-
uce) oba fenomeny powinny znalez¢é swoje wyjasnienie w ramach nauk biolo-
gicznych (podstawa wspolczesnego naturalizmu), a w szczegdlnosci w ramach
psychologii ewolucyjnej. Akt wyboru z zalozenia nie jest niczym innym jak ro-
dzajem aktu poznawczego, stad przyjmujemy, ze jest on jednym z aspektow
umystu w jego funkcjonalnej interpretacji. Szczegélny status, jaki zwykle mu



56 Piotr tukomski

przypisujemy, wigze si¢ z dwoma kontekstami lub tez ramami interpretacyjny-
mi. Pierwszy z nich zwigzany jest z humanistyka i jej zakorzenieniem w kultu-
rowych (samo)-interpretacjach cztowieka, w tym w filozoficznych koncepcjach
antropologicznych'. Drugi zwigzany jest z réznymi praktykami spolecznymi, dla
ktorych kategoria wyboru (w domysle wolnego i/lub racjonalnego) jest elemen-
tem konstytutywnym. Dotyczy to takich praktyk jak prawo (stanowienie, egze-
kucja czy podleganie prawu), ale tez ekonomii (racjonalne wybory) i polityki
(wolny i racjonalnie gltosujacy obywatel).

Powstaje zatem pytanie o miejsce decyzji, a precyzyjniej rzecz ujmujac —
o miejsce znaczenia, jakie z nig wigzemy, czyli aktu (wolnego) wyboru, w struk-
turze eksplanacyjnej naturalistycznego paradygmatu nauk spolecznych. Za-
kiadajac, ze modele eksplanacyjne w nauce reprezentuja zwiazki zachodzace
pomiedzy zjawiskami, ktore charakteryzujemy za pomoca kategorii przyczy-
nowosci, uogélnianej czesto do poziomu praw, pierwszym problemem, z jakim
musimy si¢ zmierzy¢, jest problem uniwersalnego determinizmu. Paradygmat
myslenia o determinizmie w nauce jest przedstawiany za pomocg eksperymen-
tu myslowego Laplace’a, w ktorym hipotetyczny demon jest w stanie przewidzie¢
kolejne stany wszechswiata na podstawie informacji o parametrach kazdej czast-
ki (Carroll, 2017, rozdz. 4). W tym sposobie widzenia determinizmu, w konteks-
cie naszego problemu, wazny jest aspekt wiedzy reprezentowany przez demona
(kategoria punktu widzenia jest istotna dla prezentowanej tu koncepcji wyboru)
i jego zdolno$¢ przewidywania (predykcji kazdego z kolejnych stanéw). Na py-
tanie, skad wiemy, ze swiat jest rodzajem zdeterminowanej struktury, mozemy
w tym wypadku odpowiedzie¢, ze uzasadnieniem takiej tezy jest fakt mozliwo-
$ci przewidywania przyszlosci na podstawie wiedzy o aktualnym stanie systemu.
Determinizm jest zatem prawdziwy, poniewaz mozemy w rozny sposob testo-
wacé naszg wiedze o zachowaniach $wiata, przewidujac (obliczajac) wynik testu.

Mozemy tez w odruchu optymizmu poznawczego zalozy¢, ze demon jest
w stanie przewidzie¢ drugi podstawowy proces obserwowany w $wiecie, czyli
proces powstania i ewolucji zycia. Jeszcze wiekszym przejawem optymizmu by-
loby zalozenie, ze przewidzial pojawienie sie zjawisk kulturowych, ktére zwykle
faczymy z wyzszymi funkcjami umystu, oraz ich ewolucje do poziomu nauki.
Pozostawiamy tu na boku zmiane rozumienia natury zjawisk fizycznych, ktéra

I Zob. Arendt, 1996 (praca zawiera krytyczny przeglad teorii woli) oraz Zyro, 2008 (problem
woli w teoriach polityki). Wola, podobnie jak rozum, stanowi doé¢ pochopne urzeczowienie
aspektow czynno$ciowych moézgu. Pochopne w tym sensie, ze prowadzace do niekonczacych
sie poszukiwan istoty woli czy rozumu w sytuacji, gdy mamy do czynienia z procesami reali-
zowanymi przez ukiad nerwowy. Ich natura, czy po prostu charakterystyka, moze nadal nam
umykac, ale zalozenie, ze mamy do czynienia z procesami, jest pierwszym krokiem zrywaja-
cym z metafora rozumu jako rozkazodawcy woli lub tez umystu rozpatrywanego poprzez me-
tafore pudetka albo zbiornika, ktory zawiera w sobie w sposdb blizej niesprecyzowane kom-
petencje lub tresci, na przyklad prawa logiki czy etyki. Zob. Ainslie, 2001.
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miata miejsce po eksperymentach Laplace’a, poniewaz w domenach, na ktére
wskazali$my powyzej, determinizm tak interpretowany nadal pozostaje tylko
zalozeniem. To znaczy, ze nie dysponujemy modelem, ktdry mozliwos¢ takiej
wiedzy mdglby uprawdopodobnié¢. Na ogélnym poziomie mamy tu do czynie-
nia ze zjawiskami, ktére okresla si¢ mianem historycznych, czyli zachodzacych
z udzialem czynnikéw czysto losowych. Ponadto wraz z organizmami dochodzi
do pojawienia si¢ zupelnie odmiennego typu interakeji, zachodzacego zardw-
no wewngtrz nich (subiektywny punkt widzenia, ktéry pojawia sie juz na eta-
pie ruchu kierunkowego organizmu), jak i na zewngtrz, czyli interakeji ze srodo-
wiskiem, ktére nie ma juz charakteru czysto fizycznego (Godfrey-Smith, 2019,
s. 101-110). Pojawily sie, nawiazujac tu do wczesniejszego terminu, odmienne
punkty widzenia zainteresowane wlasnym przetrwaniem, ktére generalnie reali-
zuja te strategie na podstawie proceséw przetwarzania informacji. Swiat stat sie
zlozony w sposob nieredukowany do czysto fizycznych parametréw, poniewaz
pojawily si¢ w nim rézne perspektywy, wynikajace z réznych punktow widze-
nia i kompetencji poznawczych (od struktur sensorycznych po mozliwosci re-
prezentowania wlasnego srodowiska). Co wigcej, charakter interakcji pomiedzy
organizmami, pod wieloma wzgledami antagonistyczny, sprawil, ze ukrywanie
wlasnego punktu widzenia stalo si¢ jedna z podstawowych strategii przetrwania
(Hippel, Trivers, 2011, s. 1-56).

Przyjecie perspektywy informacji pozwala na analize zachowan, ktéra sta-
nowi rozszerzenie wasko pojetego fizykalizmu, nawet jesli jest to tylko rozsze-
rzenie na poziomie modelu obserwowalnych fenomendéw. Na podstawowym
poziomie méwimy po prostu o innym sposobie organizacji elementéw $wiata,
ktére w analizie funkcjonalnej przekltadaja si¢ na inne zachowania. Organizacja
i informacja pozostaja w stosunku do siebie w do$¢ intrygujacym zwigzku, kto-
ry interpretujemy najczesciej za pomoca szerokiego pojecia struktury lub wzo-
ru. Trudno by nam bylo na przyklad méwic¢ o nieuporzgdkowanej informacji,
stad pojecie chaosu rodzi tyle kontrowersji’. Z perspektywy doswiadczenia mo-
zemy natomiast obserwowa¢ odmienne zachowania struktur, ktérych odmien-
nos¢ jest rezultatem innej ich organizacji. Taka obserwowalng réznicg zacho-
wania jest réznica pomiedzy zjezdzajacym ze stoku narciarzem a toczacym sie¢
po tym samym stoku glazem (Dennett, 2020, s. 148-164). Jest to roznica, kto-
ra zachodzi w ramach tego samego systemu fizycznego. W tym wypadku inny
sposob organizacji przeklada si¢ na inny poziom kontroli zdarzenia. Przy czym
w przypadku glazu jest zupelnie pozbawione sensu méwienie o kontroli, ponie-
waz jego zachowanie jest w pelni uwarunkowane przez wlasciwosci fizyczne czy
tez prawa fizyki, natomiast narciarz jest typem systemu intencjonalnego, ktory
wyznacza sobie okreslone zadanie i probuje je realizowa¢. Obserwujemy zatem

2 Natemat genezy nowego paradygmatu myslenia o $§wiecie, ktory wylonit si¢ jako konsekwen-

cja badan nad systemami zlozonymi, zob. Gleick, 1996.
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sytuacje, w ktorej zaréwno glaz, jak i narciarz podlegaja przyczynowosci fizycz-
nej, ale narciarz — w przeciwienstwie do glazu - kontroluje przebieg spadania®.
Moze oczywiscie popetni¢ btad, ktérego skutkiem bedzie utrata kontroli. Glaz
natomiast nie popelnia bledu w zadnej interpretacji (moze z wyjatkiem jakiej$
wersji teleologicznej fizyki Arystotelesa) i nie jest to trywialna okolicznos¢ w ze-
stawieniu z organizmami oraz systemami spolecznymi.

Minimalne wymagania, ktore musi spetnia¢ system, aby$my mogli mowic¢
o pojawieniu sie zjawiska kontroli, to petla sprzezenia zwrotnego i wewnetrzny
ukiad przetwarzania informacji. Jesli uogélniamy mechanizm sprzezenia zwrot-
nego i rozpatrujemy go jako proces przebiegajacy w okreslonym czasie, to zbli-
zamy si¢ do takiego stanu systemu, w ktéorym mozemy mowi¢ o pojawieniu sie
wewnetrznego agenta, rozumianego jako przyblizone centrum zarzadzajace sy-
stemem. Funkcja kontrolna centrum moze by¢ spelniana na réznym poziomie
i wréznym zakresie, tak jak w przypadku $wiadomej refleksji w stosunku do nie-
$wiadomego procesu umystowego (Kahneman, 2012, s. 31 i n.). Podobnie jak
w przypadku rozpatrywanego przykladu narciarza, jego autonomia, wynikaja-
ca z posiadanej kontroli nad zjazdem ze stoku, jest rowniez funkcjg nabytych
wczesniej umiejetnosci, czyli wynikiem okreslonego procesu uczenia sie, w trak-
cie ktorego popelniat bledy, ktére byly dla niego rodzajem informacji zwrotne;j.
System uczy si¢ poprzez bledy i tylko wtedy, kiedy popetni biad krytyczny, moze
nie mie¢ juz szansy go skorygowac. Organizmy wykazuja sie olbrzymig elastycz-
noscia pod tym wzgledem, a jeszcze wigksza elastyczno$¢ w procesie uczenia sie
wykazujg ludzkie moézgi czy szerzej — uklady nerwowe (Ramachandran, 2012,
s.471in.).

Gdyby$my na poziomie tej prostej idealizacji dzialania systemu zadali py-
tanie o to, kto lub co podejmuje decyzje czy dokonuje wyboru, to mogliby$my
udzieli¢ odpowiedzi w dwojaki sposob. W pierwszej wersji odpowiedz brzmi:
decyzje podejmuje caly system jako pewien dynamiczny uktad. W drugiej wersji
odpowiedz moglaby wskaza¢ na taki topos w ramach tego systemu, ktéry moni-
toruje dziatanie calosci systemu (poreczna parafraza: uswiadamia sobie stan ca-
toéci systemu). Spdjrzmy na ten problem poprzez pryzmat eksperymentu Libeta
i jego replikacji*. Eksperyment mial dowies¢ lub tez obali¢ hipoteze o istnieniu
wolnej woli jako fenomenu, ktory pojawia si¢ na poziomie naszej $wiadomosci.
Zwrdémy przy tej okazji uwage na fakt, ze o ile nikt nie ma watpliwosci co do
istnienia takiej kategorii, z r6znymi jej kulturowymi i filozoficznymi konotacja-
mi, o tyle istnienie samego zjawiska, jako fenomenu, ktdry kazdy z nas jest sobie
w stanie jasno i wyraznie przedstawi¢ (w duchu kartezjansko-husserlowskim),

> Rozwiniecie dyskusji, wlacznie z mozliwymi konsekwencjami dla rozumienia odpowiedzial-
noéci spolecznej, prawnej i politycznej, w: Dennett, Caruso, 2021.

Dokladny opis eksperymentu Libeta mozna znalez¢ w: Majchrowicz, Doboszewski, Placek,
2016.
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jest juz mocno watpliwe®. Ta dygresja jest istotna ze wzgledu na sposéb opera-
cjonalizacji problemu i kategorii wolnej woli w ramach samego eksperymen-
tu. O jego wyniku miat bowiem przesadzi¢ poziom korelacji pomiedzy ruchem
reka, uswiadomieniem sobie decyzji o wykonaniu tegoz gestu i zarejestrowang
aktywnosciag obwodu neuronéw w modzgu. Brak synchronizacji, polegajacy na
wczesniejszej aktywnosci moézgu w stosunku do uswiadomienia sobie decyzji
o wykonaniu okreslonego ruchu, mialby przesadza¢ o braku wolnej woli u czto-
wieka. Takie podejrzenie, o istnieniu w cztowieku réznych podsystemoéw, wyra-
zal w charakterystyczny dla siebie sposdb myslenia, czyli za pomocg metafory,
juz Platon (Platon, 1997, s. 44 i n.). Warto przywola¢ ten motyw w dyskusji nad
wolnoscig dzialania, poniewaz intuicja Platona zdaje si¢ lepiej oddawa¢ prob-
lem tego, czy w odniesieniu do ludzkiego umystu mozemy méwic o jakims jed-
noznacznym centrum.

Wréémy jednak do wynikéw eksperymentu i spojrzmy na niego z punk-
tu widzenia wczesniej postawionego problemu, czyli podejmowania decyzji
przez caly system lub/i przez okreslone centrum systemu. Parafrazujac problem
w jeszcze inny sposob — czy informacja o podjeciu decyzji (poziom $wiadomo-
$ci), opdzniona w stosunku do wyboru dokonanego przez moézg, moze stanowi¢
argument przeciwko wolnosci systemu, jakim jest czlowiek, jesli umyst i mozg
traktujemy jako funkcjonalng calo$¢? Otéz wynik eksperymentu nie stanowi
zadnego wyzwania dla tak rozumianego aktu wyboru, poniewaz sam wybdr jest
tylko abstrakcyjnym punktem, ktéry jesteSmy w stanie swiadomie wyznaczy¢
w sytuacji, gdy system dokonuje wyboréw w ramach zfozonego procesu. Zwrdé-
my uwage na fakt, ze tak zwane posiadanie wolnej woli nie jest nawet dobrym
przyblizeniem tego, co zachodzi w ramach zlozonego systemu. Rodzi zreszta po-
dobne problemy jak problem homunkulusa w teorii $wiadomosci, czyli prowa-
dzi do regresu, w ktérym funkcjonowanie homunkulusa jest wyjasniane jeszcze
mniejszym homunkulusem w homunkulusie. Jesli wolna wola czy wolny wybor
nie jest niczym zwigzany, poza wolng wolg, to moze by¢ ona wyjasniona tylko
poprzez wolng wole.

W pewnym istotnym sensie rozstrzyganie tych problemdéw jest kwestia
przyjmowanej perspektywy. Perspektywa w tym rozumieniu nie jest jednak do-
wolnym punktem widzenia, ale wskazaniem na fakt, ze roézne cechy czy wias-
no$ci $wiata majg swoje znaczenie jedynie w ramach okreslonych relacji. Tak
jak organizmoéw nie rozpatrujemy w ramach biologii jako systeméw fizycznych
(ktérymi oczywiscie sg), ale jako elementy ekosystemu, w ramach ktérego wcho-
dza w relacje z innymi jego elementami (organizmami pozostajacymi w réznych

*  Jednaznajtrafniejszych krytyk wolnej woli zawdzieczamy Fryderykowi Nietzschemu (zob. Col-
li, 1994), ale nawet w tradycji anglosaskiej kategoryzacja woli jako wolnej nie byla powszechna
(J. Locke i D. Hume). Arystoteles postugiwat si¢ dla odmiany terminem proairesis, przemy$la-
nego wyboru. Podstawowy problem z ,wolna wolg” mial natomiast Pawel z Tarsu ze wzgledu
na liczne niepowodzenia w podporzadkowaniu woli zmystow i emocji (zob. Arendt, 1996).
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relacjach pokrewienstwa przedstawianych za pomoca drzewa zycia), tak tez i na
sam problem kontroli, autonomii i wolno$ci powinni$my patrze¢ w ramach
okreslonych relacji. Mozemy zatem mie¢ watpliwosci lub tez nie wiedzie¢, czym
jest centrum ludzkiego umystu (w standardowej interpretacji jest to samoswia-
domosc¢), ale wiekszos¢ z tych watpliwosci rozwieje si¢ jak poranna mgla, jesli
indywiduum umiescimy w kontekscie spolecznym, ktére jest podstawowym po-
lem interakeji pomiedzy ludzmi.

Przywolywalem wczesniej eksperyment myslowy Laplace’a z demonem ob-
liczajacym przyszle stany $wiata, rozumianym jako pewien punkt widzenia na
rzeczywisto$¢. Zrobmy uzytek z punktu widzenia jako kategorii epistemologicz-
nej i perspektywy, jaka sie wraz z tym eksperymentem pojawia. Kazdy uczest-
nik interakcji spofecznych jest typem niedoskonalego demona (o ograniczo-
nych mocach obliczeniowych), znajdujacym si¢ w sytuacji duzo trudniejszej pod
wzgledem epistemicznym niz demon Laplace’a. Trudniejszej tez w rozumieniu
relatywnym, czyli wtedy, gdy podobnie jak on probuje obliczy¢ przyszie stany
$wiata, a w tym wypadku zachowania innych podmiotéw i ich skutki w stosunku
do siebie. W przeciwienstwie do oryginalu demon spoleczny nie dziala w sposéb
bezinteresowny, czyli tylko ze wzgledéw poznawczych. Probuje natomiast prze-
widywa¢ przyszios¢ po to, aby kontrolowa¢ zachowania innych w sposéb, ktory
jemu samemu przynidstby najwieksze korzysci. Pomijajac ztozonos¢ i paradok-
sy wynikajace z proby instrumentalizacji zachowan innych w stosunku do wtas-
nych celow, zwré¢my uwage na to, ze w tej grze stawka jest kontrola nad innymi.
Z tego punktu widzenia to dazenie niczym sie nie rézni od préby narciarza zjez-
dzajacego ze stoku w sposéb optymalny, jak réwniez nie zmienia si¢ podstawo-
wa zalezno$¢ polegajaca na efektywnym pozyskiwaniu i przetwarzaniu informa-
cji z istotnego dla niego srodowiska.

Problem epistemiczny, ktéry pojawia sie w ramach tej perspektywy, to réw-
niez problem kazdego badacza systeméw spolecznych. Podobnie jak nasz de-
mon, musi si¢ on zmierzy¢ z cechg systemow spolecznych, ktérg okreslamy za
pomocg kategorii nieprzejrzystosci (to jedna z cech ztozonosci). Czyli dostep do
informacji, ktére bylyby wartosciowe z punktu widzenia przewidywania zacho-
wan, jest zawsze utrudniony, poniewaz sg one zawarte w systemach w relacji do
nas izolowanych. Zamiast czystego pola obserwacji pojawia si¢ tutaj jezyk jako
podstawowy kanal komunikacyjny z calg swojg zlozonoscia syntaktyczng i se-
mantyczng. Pominiemy tutaj problem braku obowigzujacego zestawu przyjetych
wzordw parametryzacji zachowan, co stanowi istotng réznice w stosunku do sy-
stemow fizycznych. Innymi stowy, zbior koniecznych i wystarczajacych czyn-
nikéw warunkujacych zachowanie czlowieka pozostaje nadal otwarty. Stad tez
rozréznienie na warunki konieczne i wystarczajace w praktyce badawczej staje
sie duzo mniej precyzyjne, czyli rozmyte.

Tak przedstawia si¢ podstawowy problem badacza i demona spoleczne-
g0, z ktorym musza si¢ oni uporaé, aby zachowa¢ kontrole w stosunku do
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interesujgcej ich domeny. Istnieje tez jednak druga strona tej sytuacji, ktora mo-
zemy sprowadzi¢ do perspektywy braku informacji, braku wiedzy (niepewnosci
wiedzy), a w zwigzku z tym braku mozliwosci kontroli. Jesli rozpatrywalibysmy
te sytuacje poprzez teoretyczne ekstremum, to moglibysmy powiedzie¢, ze wol-
ny podmiot zachowan to podmiot, o ktérym pozostale strony interakcji nie po-
siadaja zadnej informacji i w zwigzku z tym moze on dziata¢ (dokonywa¢ wybo-
réw) w sposob zupelnie dla nich nieprzewidywalny. Zauwazmy, ze podobnym,
trudnym do przyjecia czy zrozumienia ekstremum jest idea wolnej woli jako ce-
chy $wiata, cztowieka, ktéra nie jest niczym innym zwigzana poza samg soba. Po-
zostajac w ramach naturalistycznego rozumienia rzeczywistosci, musimy uznac,
ze jesli co$ istnieje w tym $wiecie, cho¢by na poziomie mozliwosci, to musi pozo-
stawa¢ w jakichs typach relacji, czyli zwigzkach zaleznosci (niekoniecznie w sek-
wencyjnie rozumianej przyczynowosci). Wpisujac akty wyboru (decyzje) w teorie
kontroli, ktora jest podstawg autonomii, oraz w teori¢ informacji i wiedzy rozu-
mianej jako ten typ informacji, za pomocg ktoérego podmiot (autonomiczny sy-
stem) moze wykonywac okreslone przez siebie czynnosci, wpisujemy je w typ re-
lacji, ktéry pojawia si¢ wraz z biologia. To, co tu pomijamy, a co jest istotne na
poziomie badan nad sztuczng inteligencja, to istnienie systeméw skonstruowa-
nych przez czlowieka, ktdre tez charakteryzuje zréznicowany poziom autonomii®.

W kontekscie $wiata spotecznego funkcjonowanie poza jakgkolwiek kon-
trolg ($wiat absolutnie wolnych spofecznych demondw) jest z kolei niemozliwe
z dwdch zasadniczych powodoéw. Pierwszy wynika z biologicznych podstaw kaz-
dego spoleczenstwa (system wzajemnie realizowanych potrzeb), a drugi z ko-
nieczno$ci wspotpracy zgodnie z okreslonymi zasadami. Stad kazdy system spo-
teczny w toku ewolucji wytwarza systemy kontroli (Gamble, Gowlett, Dunbar,
2017, s. 279 i n.). Charakter relacji spotecznych jest jednak odmienny od za-
leznosci czysto fizycznych (z nimi zmaga si¢ narciarz) i jest rowniez odmienny
od zalezno$ci czysto biologicznych (odzywianie i reprodukcja gatunkowa). Pod-
stawowga rdznica jest poziom zdeterminowania, czyli tych zalezno$ci w $wiecie,
ktore s3 poza zakresem kontroli. Z punktu widzenia teorii informacji jego funk-
cjonowanie zalezy od typu kanatéw komunikacyjnych i typu informacji, ktéra
rozstrzyga o organizacji zachowan. Ta zaleznos¢ pozostaje funkcja mozliwosci
poznawczych kazdego organizmu, wynikajacych z architektury ukladu nerwo-
wego. Gatunki spoleczne podzielaja wiele cech wspdlnych, wynikajacych z faktu
organizacji mnogosci grupy (metafory majace swoje zrodto w organizacji mro-
wek czy pszczol nadal majg swoich zwolennikéw w teorii spolecznej), ale gatu-
nek ludzki rézni si¢ od nich radykalnie wtasnie pod wzgledem poznawczym. Po-
siada rézne reprezentacje $wiata i samego siebie, i to jest miedzy innymi zrédlem
problemu wolnej woli. Ale tez fakt dysponowania taka, a nie inng architekturg

¢ Przypomnienie historii idei cybernetyki i stan wspotczesny calej dyscypliny: Brockman (ed.),

2019.
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poznawczg przenosi cztowieka w zupelnie inny wymiar zaleznosci i prob uzyska-
nia kontroli nad swoim zyciem. Dzieje si¢ tak z powodu wystepowania na pozio-
mie jezyka i teorii reprezentacji czasu, w wyniku czego problem kontroli decyzji
staje sie duzo bardziej zlozony, poniewaz stanowi probe opanowania wiasnego
losu i nabiera charakteru egzystencjalnego. W zasadzie wszyscy si¢ zgadzamy, ze
czlowieka wyréznia zdolnos¢ do planowania, na ktérym to przekonaniu zbudo-
wano calg dyscypling w naukach spotecznych. Z punktu widzenia naszej analizy
kazde planowanie jest rodzajem determinowania zachowan poprzez przyszlos¢
w sposob kontrolowany, czyli jest to rodzaj sprze¢zenia zwrotnego z nieistnie-
jacg przyszloscig’. Celowosciows teorie dzialania zastgpiliSmy teorig planowa-
nia w przekonaniu, ze nauka pozwala na przewidywanie przysztosci (tutaj wra-
ca nam demon Laplace’a w pelnej postaci) lub przynajmniej moze przewidywaé
skutki zachowan w kolejnych rzedach konsekwencji®. Decyzje w tym kontekscie
zostaly zredukowane do aktéw wyboru pomiedzy mniej lub bardziej ryzykow-
nymi zachowaniami, w tym obarczonymi niepewnoscia (Bernstein, 2020). Po-
miedzy planowaniem i realizacja planu a przewidywaniem przyszlosci istnieje
jednak réznica, wynikajaca z faktu, ze w pierwszym wypadku prébujemy prze-
widzie¢ losy wlasnego projektu w ramach przyszltych, mozliwych standéw $wiata.
W tym sposobie myslenia odnajdujemy zaréwno przedefiniowang celowos¢, jak
i mozemy zauwazy¢, ze demon Laplace’a przeobraza sie w tworce swiata, co jest
zadaniem duzo bardziej wymagajacym®’. W jezyku nowoczesnym tworca zamie-
nia sie w inzyniera przyszlych $wiatow, ale idea, ze mozemy budowa¢ uzyteczne
dla siebie systemy, wykorzystujac wiedze o deterministycznych ukladach $wiata,
pozostata ta sama pomimo paradoksalnych konsekwencji w odniesieniu do na-
tury tak rozumianego inzyniera.

Zaznaczmy tutaj, ze w fizycznym obrazie $wiata brak jest réznicy pomiedzy wymiarami cza-

su znanymi z do$wiadczenia potocznego, a problem tak zwanej strzatki czasu wiazany jest ze

zjawiskiem entropii. Swiadomo$¢ ze swoja strukturg czasowg przynalezy do do$wiadczenia

subiektywnego. Por. Carroll, 2017; Dolev, Roubach (eds.), 2016.

8 Zauwazmy, Ze pomiedzy $wiatem naturalnym a kultura w momencie pojawienia si¢ nauki no-
wozytnej nastapilo pekniecie czy tez luka eksplanacyjna, zwigzana z przyjeciem w przyrodo-
znawstwie modelu determinizmu, ktéry odrzucil przyczynowo$¢ celows i teleologiczny obraz
$wiata (zob. Weinberg, 2016). Czysty determinizm w rozumieniu modelu fizycznego mecha-
nizmu wydal sie by¢ niezdolny do wyja$nienia umystu wraz z celowym dzialaniem, ktore w ra-
mach pewnego idealu kulturowego bylo determinowane przez rozum. W naukach spotecz-
nych, ktére probowaly odnalez¢ si¢ w nowym obrazie §wiata, pojawit si¢ behawioryzm wraz
ze swoim czysto przyczynowym modelem zachowan, ktéry pozbawil umyst znaczenia,
oraz psychoanaliza, ktéra z kolei pozbawila umyst rozumu. W radykalnie socjologicznym uje-
ciu czlowieka przez Marksa stal sie on funkcja relacji spotecznych i podlegat ewolucji wraz
z nimi w calym zakresie swoich zachowan.

°  Podobienstwo pomiedzy wzorami podejmowania decyzji a klasycznymi problemami postu-

gujacej sie logika optymalizacji (§wiat najlepszy z mozliwych lub tez najlepszy z najgorszych)

analizowal Merton, 1936, s. 894-904.
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Procesy decyzyjne s3 stopniowalne, podobnie jak systemy kontroli na réz-
nych poziomach i skalach, czyli mozemy je analizowa¢ zaréwno na poziomie
srodowiska naturalnego, jak i na poziomie zjawisk kulturowych. Mozemy réw-
niez pokusi¢ si¢ o doprecyzowanie wolnosci wyboru, wprowadzajac do naszej
analizy pojecie opcji (mozliwej do realizacji $ciezki w danej sytuacji), ktérych
liczba pozwalataby nam skalowa¢ kategorie wolnosci wyboru (Schwartz, 2020).
Taki punkt widzenia mozemy analizowa¢ w relacji do zakladanego centrum,
czyli w przypadku czlowieka w relacji do refleksyjnego ja, dysponujacego uzy-
teczng dla niego wiedzg. Uzytecznos$¢ wiedzy jest jednak relatywna w stosunku
do zakladanych celéw i poza okreslonym kontekstem jest pustg kategorig. Racjo-
nalno$¢ utylitaryzmu byta kwestionowana wielokrotnie ze wzgledu na niemoz-
no$¢ sformulowania w ramach tego stanowiska sensownych celéw zachowan.
Kategorie sensu i korzysci pozostaja w stosunku do siebie w zaskakujacej relacji,
w ktorej to, co korzystne, bywa sensowne, a to, co sensowne, bywa korzystne, ale
nie jest to zadng ogolng reguly. Korzy$¢ mozemy tatwo zinterpretowaé w kate-
goriach ilo$ciowych, a stad tatwo ja przelozy¢ na instytucje pieniadza, ktory stal
sie podstawowa miarg sensownych zachowan spotecznych (Simmel, 1997, s. 98
i n.). Czlowiek racjonalny, interpretowany w ramach tej instytucji, to ktos, kto
chce posiada¢ wiecej pieniedzy (lub tez wigcej czegokolwiek), a ilo§¢ posiadane-
go pienigdza rozstrzyga o pozycji spolecznej oraz o byciu racjonalnym. Prostota
tej idei dobrze stuzy jej popularyzacji, ale jest tylko efektem zastosowania meto-
dy redukcyjnej, ktora zarowno ludzkie emocje, jak i zjawiska kulturowe sprowa-
dza do jednego wymiaru. W tym wypadku mamy do czynienia z redukcja czlo-
wieka do prostej emocji, czyli chciwosci, ktdra fatwo ulega skalowaniu. Zgodnie
z jej logika wiecej zawsze oznacza lepiej i jest to twierdzenie, ktore tatwo uzasad-
ni¢ czy zracjonalizowac¢, odwolujac sie¢ do miar matematycznych, cho¢ uprawdo-
podobnia jg w naszych oczach sila samej emocji'.

Ekonomiczno$¢ zachowan jest jedng z podstawowych cech, ktére mozemy
zaobserwowa¢ w $wiecie natury. Podobnie jak zjawisko wymiany, bedace pod-
stawa zachowan ekonomicznych. Jesli to drugie stanowi jaki$ rodzaj spoteczne-
go uktadu nerwowego (ze wzgledu na informacj¢ zawartg w systemie), to i tak
jest jednym z analitycznie wyizolowanych ukladow, ktére mozemy analizowaé
w kontekscie kultury. Jedng z mozliwych strategii przedstawienia zlozonosci
kulturowej jest ponowne przyjecie perspektywy demona spotecznego, tym razem
nie w postaci maszyny obliczeniowej, ale w postaci quasi-silnika semantycznego,
ktory w tradycyjnej terminologii moglibysmy okresli¢ mianem wyréznione-
go interpretatora (poszukiwacza sensu w tradycyjnej humanistyce). Powyzsza
sytuacja czerpie swoje znaczenie z dwdch rozrdznien istotnych dla teorii infor-
macji i dla wspdlczesnej teorii umystu. Pierwsze to rozréznienie na informacje

1 Fakt odréznienia w ekonomii uzytecznosci i iloéci pienigdza niekoniecznie przektada sie na
bardziej zlozony poziom racjonalnosci zachowan.
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w rozumieniu fizycznym (charakteryzowana ilosciowo) i semantycznym, a dru-
gie to rozréznienie na mdzg/umyst rozumiany jako silnik obliczeniowy (me-
tafora komputera w badaniach nad mézgiem) i mdzg/umyst spelniajacy funk-
cje silnika semantycznego (Wolenski, 1997, s. 59-64; Hetmanski, 2013, s. 109
i n.; Haugeland, 1981). Powyzsze podzialy mozemy réwniez analizowac z per-
spektywy klasycznego podzialu na syntaktyke i semantyke w jezyku. Dla nas
istotny jest fakt, ze zawarto$¢ informacyjna semantyki jest bogatsza od ujecia
czysto formalnego zjawiska informacji. Koresponduje to z faktem znanym z te-
orii informacji, Ze pomimo iz semantyczny interpretator pojawit si¢ juz w pracy
Claude’a E. Shannona i Warrena Weavera, to jego rola w procesie komunikowa-
nia pozostala niewyjasniona.

Swiat uksztattowany na poziomie semantycznego demona jest zatem $wiatem
odmiennym od jego poprzednich wcielen, czyli fizycznego i spolecznego, cho¢
oczywiscie nie jest innym $wiatem rozlagcznym pod wzgledem ontologicznym.
Przynajmniej w ramach naturalistycznie interpretowanych nauk spolecznych
nie mozemy przyjmowac takiego zalozenia. Natomiast semantyki $wiata(-6w)
sg zréznicowane na wiele sposobéw, od poziomu percepcji i znaczenia (do-
$wiadczanie koloréw czy dzwiekéw) po znaczenia reprezentowane przez arche-
typy kulturowe (rytualy, instytucje). Instytucja pienigdza, ktéra na poziomie
podstawowym pelni podobng funkcje w systemach wymiany, na poziomie kul-
turowych wag i znaczen moze by¢ zupelnie inaczej interpretowana. Za praw-
dziwy pieniagdz moze by¢ na przykiad uznawana tylko waluta danego kraju, po-
niewaz w oczach swoich uzytkownikow jest zjawiskiem naturalnym. Podobnie
jest z funkcjg pienigdza w konstruowaniu spotecznego prestizu. W odniesieniu
do jezyka, ze wzgledu na rozlegtos¢ tematu, zaznaczmy tylko na marginesie, ze
rozwiniecie tej problematyki mozemy znalez¢ w pracach o niezdeterminowaniu
przekladu, nieprzejrzystosci znaczenia czy niewspotmiernosci pojeé stosowa-
nych w ramach réznych teorii naukowych''. Na poziomie analiz spoteczno-kul-
turowych problematyke powyzsza mozemy znalez¢é w sporach o uniwersalnosé
lub tez relatywizm kulturowy, zwigzany z podstawowym z punktu widzenia de-
cyzji pojeciem racjonalnosci'®.

Z perspektywy demona semantycznego problem wyboru i problem determi-
nizmu, w tym przewidywalnosci, przedstawiaja si¢ w réwnie zlozony sposdb.
Kultura, rozumiana jako pewien system interpretacji $wiata i jego uczestnikow,
jest z punktu widzenia jednostki stanem zastanym i w tym sensie determinu-
jacym jego zachowania, w tym podstawowe wymiary jego indywidualnej toz-
samosci: od jezyka po system przekonan. Systemy wartosci w kazdej kulturze

" Przeglad sporu o rodzaje naturalne mozna odnalez¢ w: Odrowaz-Sypniewska, 2006.

Debata wywolana pracami Petera Wincha nad podstawami nauk spolecznych zachowuje swo-
ja wazno$¢ w kontek$cie problemu spolecznego konstruowania znaczen bez eksternalistycz-
nego odniesienia, zob. Mokrzycki (red.), 1992.
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okreslaja z kolei mozliwy zakres decyzji, motywowany systemem kar i nagrod
spolecznych. Niemniej jednak kazdy podmiot zachowuje zakres swobody, kto-
ry mozemy w pewien sposob mierzy¢ liczbg opcji. Determinizm kulturowy nie
jest tez tak jednoznaczny, jak determinizm fizyczny, a teoria determinizmu jezy-
kowego okazala si¢ by¢ do$¢ pochopng interpretacja $wiata kultury'. Pomijam
tu ztozony problem kauzalnego domknigcia $wiata na poziomie fizyki, poniewaz
i tak nie mozemy wykluczy¢, ze przyszia fizyka zmieni jeszcze nasze rozumienie
$wiata. Kultura interpretowana na tak ogdlnym poziomie nie jest jednak pod-
stawowg perspektywa podmiotu, ale jednym z jakosciowych parametrow, kto-
re uwzglednia on, planujac wlasne dzialania (nawet jesli podmiot robi to w ra-
mach nieuswiadamianych zalozen). Swojskos¢ wynikajaca z uczestnictwa w tej
samej kulturze moze by¢ réwniez czynnikiem wprowadzajagcym w blad, ponie-
waz nie likwiduje ona problemu zaufania w podejmowaniu wspoétpracy i zwigza-
nego z tym ryzyka. Struktury gier spofecznych moga by¢ okreslone poprzez se-
mantyke (moze nawet szerzej — przez semiotyke, w zaleznosci od zakresu tych
dyscyplin), ale i tak tworzg strukture, ktdra rozstrzyga o systemie podlegtosci.
W klasycznym ujecia $wiata politycznego w postaci ustrojow (systemow insty-
tucjonalnych) dominuje problem znaczenia, czyli definiowania poszczegoélnych
instytucji. Znaczenia jednak nie stanowia zadnego trwalego punktu odniesienia
ani nie sg rozstrzygajace z punktu widzenia systemu podlegtosci, czyli spotecz-
nej syntaktyki. Moga jednak ja okazjonalnie (okazjonalno$¢ posiada tu prawdo-
podobnie systematyczny charakter) ksztaltowa¢ w sposéb, ktorego nie mozemy
przedstawi¢ na poziomie formalnym. Szczytem wyrafinowania teoretycznego
stala si¢ metafora sieci (inspiracja jest niewatpliwie Internet, ktory rodzi tez po-
kuse, aby interakcje spoleczne sprowadzi¢ do czestotliwosci polaczen w sieci,
czyli rezygnacji z semantyki), ale nie jest jasne, co stanowi mechanizm jej for-
mowania i ewolucji'.

Podobnie sprawa przedstawia sig, jesli analizujemy tozsamosci indywidual-
ne, ktdre nie pozostaja na poziomie znaczen neutralne (odrebne znaczeniowo)
w stosunku do tozsamosci spolecznych, calej przestrzeni rol i funkeji, w ktore
aktorzy spoleczni przebierajg si¢ dla podwyzszenia wlasnego statusu. Tozsamo$¢é
stanowi jeden z podstawowych wyznacznikéw decyzji w interakcjach spotecz-
nych, w ktorych droga w gére stanowi odpowiednik przyszlego, pozadanego sta-
nu $wiata. Zawezenie horyzontu poznawczego w ramach spotecznego Umweltu
jest niezwykle, poniewaz znaczenie konstruowane spolecznie staje sie substytu-
tem rzeczywistosci. Wiara w konstruowang spolecznie tozsamos¢ nie jest jed-
nak bez znaczenia (wedlug Roberta Travisa jest rzecza niezbedna, aby uwierzy¢

1 Restrykcyjnos¢ kultur mozemy na przyktad analizowac z punktu widzenia $cistosci regul, ale
zadna reguta spoleczna nie spetnia warunku koniecznego i wystarczajacego do zajscia jakie-
go$ zachowania. Zob. Bicchieri, 2002.

Ewolucja kulturowa w ramach naturalizmu stanowi kolejna probe jego zrozumienia. Zob.
Sperber, 1996.
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w kltamstwo, poniewaz jest to sposob na zwiekszenie wladnej wiarygodnosci),
wlacznie z wiarg w wolng wolg, poniewaz subiektywne przekonanie o posiada-
niu kontroli nad wltasnym zachowaniem faktycznie wplywa na to, jak sie zacho-
wujemy (Kushnir, Gopnik, Chernyak, Seiver, Wellman, 2015, s. 79-101). Nasze
umysly reaguja na réznice w znaczeniach i w ten sposob spelniaja swoja funk-
cje. Czyli analogicznie do sugestii wyrazonej przez Daniela C. Dennetta, ze sta-
tus wolnej woli jest analogiczny do statusu koloréw i ich do§wiadczenia, moze-
my przyjaé, ze jedli kolory wplywaja na nasze zachowanie, to czyni to réwniez
doswiadczenie (wyobrazenie) bycia wolnym. Trudniejsza do realizacji $ciezka,
ktéra w ramach kultury moze by¢ réznie wartosciowania, jest proces uczenia
si¢, rozumiany réwniez jako proces zyskiwania kontroli nad wlasnym zyciem.
Jest on jednak uwarunkowany spotecznie i kulturowo, czyli istnieje na poziomie
mozliwosci funkcjonalnych naszego umystu, ale jego realizacja jest warunkowa-
na przez kulture.

Z punktu widzenia wolnosci indywidualnej, interpretowanej jako niezalez-
nos¢, najistotniejsza jest niedookreslonos$¢ zaleznosci, zaréwno w systemie spo-
tecznym, jak i kulturowym, a w konsekwencji mozliwosci kontroli nad indywi-
duum. Zawsze znajdujemy si¢ w sytuacji niepewnosci co do tego, kto jest kim,
a wszyscy inni tkwig w tej samej niepewnosci w stosunku do nas. To, co charak-
teryzuje spoleczenstwo i kulture czlowieka, to skala losowosci i przypadku, wy-
razona pod pojeciem historycznosci ukltadow, w ktorych zyjemy. Ta zastona nie-
wiedzy jest jedna z najlepszych gwarancji wolnosci indywidualnej, przynajmniej
do czasu, gdy technologia nie przetamie bariery epistemicznej pomiedzy naszym
umystem a systemami kontroli.
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Streszczenie

Artykul przedstawia teze, ze decyzja rozumiana jako akt wyboru jest mozliwa do
wyjasnienia w ramach teorii kontroli, ktéra przeklada si¢ na rzeczywista autonomie
czlowieka. Decyzja w tym ujeciu nie jest typem fenomenu oderwanego od przyczynowej
struktury $wiata ani tez rodzajem porecznej konstrukeji teoretycznej w wyjasnianiu
zachowan, ale funkcjonalnym aspektem umystu zgodnym (kompatybilnym) z natu-
ralistycznym obrazem $wiata, obejmujacym réwniez humanistyke. W ramach takiej
struktury wyja$niania mozemy umiesci¢ decyzje jako element struktur kontroli, ktore
funkcjonujg réwnolegle do struktur przyczynowosci i stanowiag niezbedny sktadnik
kazdego autonomicznego systemu. Co wiecej, przy zalozeniu, ze umyst spetnia funkcje
semantycznego silnika, mozemy zarysowac kierunek badan, w ramach ktérego seman-
tyka (jezyk oraz znaczenia i tre$ci kultury) moze by¢ interpretowana jako podstawa
wyboréw (decyzji) dokonywanych w ramach kontekstu kulturowego.

Stowa kluczowe: naturalizm, decyzje, wolny wybér, racjonalno$¢, determinizm, nauki
spoleczne






