DOI: 10.48261/pis213803

JANUSZ SZCZEPANSKI
Akademia Finanséw i Biznesu VISTULA - Instytut Historii
ORCID: 0000-0002-0862-3822

POLITYCZNE ASPEKTY WALKI
O KSZTAET GRANICY WSCHODNIE]
II RZECZYPOSPOLITE]
(1918 — KWIECIEN 1920 R.)

Odradzajqce sie po 123 latach zaboréw panstwo polskie musiato zmierzy¢ si¢ z wie-
loma problemami. Wérdd nich poczesne miejsce zajmowata kwestia ksztaltowania jego
granic, w tym wschodniej.

W kregach éwcezesnych polskich politykdw powszechne byto dazenie do odzyskania
wigkszo$ci ziem dawnej Rzeczypospolitej. Reprezentowali oni poglad, ze odrodzona
Polska jest ich moralng spadkobierczynig. Naczelnik Panstwa i Naczelny Wodz Jozef
Pilsudski w przemoéwieniu wygtoszonym podczas otwarcia Sejmu Ustawodawczego
10 lutego 1919 r. deklarowat: ,Nie oddamy ani piedzi ziemi polskiej i nie pozwolimy, by
uszczuplano nasze granice, do ktérych mamy prawo™.

Przywodca Narodowej Demokracji, Roman Dmowski, oceniajac geopolityczne potozenie
Polski stwierdzit: ,,Na tej ziemi, na ktérej si¢ koniczy Europa zachodnia i ktora stanowi wyjécie
narozlegle réwniny Wschodu [...], polozonej migdzy dwoma wielkimi panstwami, Niemcami
a Rosjg, miejsca na male, stabe paristewko nie ma. Tu moze istnie¢ tylko panstwo wielkie™

W sposdb jednoznaczny na temat granic panstwa polskiego wypowiadat sie lider
Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast” Wincenty Witos. Podczas przemoéwienia w Sej-
mie 10 lutego 1919 r. stwierdzil: ,,Cudzych ziem i ludéw zabiera¢ nie chcemy, ale swoich
ziem i braci na pastwe i na zagtade nie oddamy. Nie damy sobie wydrze¢ ani Lwowa ze
wschodnig Galicjg, ani Slaska z Cieszynem, ani Orawy i Ziemi Spiskiej, ani ziem polskich

! Sprawozdania Stenograficzne Sejmu Ustawodawczego (dalej: SSSU), pos. 1z 10 111919 1., 1. 3.
2 R.Dmowski, Pisma, t. V: Polityka polska i odbudowanie panstwa, cz. 1: Przed wojng. Wojna do r. 1917, Czg-
stochowa 1937, s. 25.
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dawnego zaboru pruskiego z Poznaniem i Gdanskiem, ani naszych ziem wschodnich
z Wilnem jako nieoddzielnych cze$ci naszego panstwowego organizmu’™.

Juz podczas I wojny $wiatowej przywodcy Polskiej Partii Socjalistycznej w zabo-
rze rosyjskim i austriackim otwarcie glosili hasto polaczenia w niepodleglym panstwie
wszystkich ziem zamieszkanych przez Polakéw. Znalazlo ono swoje odzwierciedlenie
rezolucji politycznej XV Zjazdu PPS, obradujacego 8-11 grudnia 1918 r. w Warszawie*.

W opinii kierownictwa PPS, wsrdd znacznej czesci polskiego spoleczenstwa prze-
wazal poglad, ze przylaczenie do Polski ziem na wschodzie jest aktem sprawiedliwosci
dziejowej. Jako argument przytaczano fakt istnienia na Litwie, Bialorusi i Ukrainie kil-
kumilionowej mniejszos$ci polskiej, zajmujacej szczeg6lng pozycje w zyciu politycznym,
spoleczno-gospodarczym i kulturalnym Kreséw Wschodnich. O ustaleniu wschodniej
granicy Polski w przypadku terytoriéw spornych decydowaé miata przede wszystkim
wola ludnosci pogranicznej, wyrazona w glosowaniu bezposrednim lub przez konsty-
tuanty wybrane w glosowaniu powszechnym?®.

Ogot polskich politykéw wyrazal jednak opinig, ze panstwo polskie drogg pokojowa
nie odzyska granic historycznych na wschodzie. Twierdzili oni wiec, ze Rzeczpospolita
powinna wywalczy¢ sobie zbrojnie korzystny ksztalt granicy wschodniej.

Po objeciu stanowiska Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza przez Jozefa Pitsud-
skiego to gtéwnie on okreslal i realizowal polska polityke wobec Rosji. Byl wrogo usto-
sunkowany do tego kraju, takze z powodow osobistych. Stad nalezy zaakceptowa¢ opi-
nie Piotra Lossowskiego, zgodnie z ktdra Pilsudski: ,,Do obozu »bialej« Rosji odnosit sie
z uzasadniong niechecig i nieufnoscia, podejrzewajac go o kontynuowanie zaborczych
tendencji caratu. Z réwna niechecia ustosunkowat sie takze do Rosji Sowieckiej, uwa-
zajac nie bez racji, iz pod wieloma wzgledami i ona bedzie prowadzi¢ dalej, cho¢ pod
przemalowanym szyldem, dawng, imperialistyczna polityke™.

W kwestii polityki wschodniej Pitsudski dziatal samodzielnie. Jako wytrawny kon-
spirator swoich planéw nie konsultowatl nawet z osobami ze swego najblizszego otocze-
nia. Jego dziatania wskazywaty na to, zZe chcial mie¢ otwartg droge, ulatwiajaca realizacje
kilku mozliwych rozwigzan’.

FEDERALIZM CZY INKORPORACJA?

Aksjomatem mysli politycznej Jozefa Pilsudskiego i jego zwolennikdw byt poglad, ze
po zakoniczeniu I wojny $wiatowej obszarowi srodkowej Europy mozna bylo zagwaranto-
wac pokoj jedynie, jak zaznaczyl Waldemar Paruch, poprzez ,,dokonanie jego samodziel-

*  Powstanie II Rzeczypospolitej. Wybor dokumentéw, red. H. Janowska i T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 727.

* W rezolugji politycznej XV Zjazdu PPS znalazt si¢ postulat ,,rozgraniczenia si¢ z sasiadami na podstawie
demokratycznego porozumienia zainteresowanych narodéw” - S. Michatowski, Polscy socjalisci [w:] Wigcej niz
niepodleglosé. Polska mysl polityczna 1918-1939, red. J. Jachymek, W. Paruch, Lublin 2001, s. 273.

5 Ibidem, s.273-274.

¢ P.Lossowski, Ksztaltowanie si¢ paristwa polskiego i walka o granice (listopad 1918 - czerwiec 1921) [w:] Hi-
storia dyplomacji polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 88.

7 A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Warszawa 1989, s.212-214.
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nej reorganizacji w duchu wolnosci mieszkajacych tu narodéw i wyparcia stad wpltywow
rosyjskich i niemieckich™.

Koncepcja polityczna Pilsudskiego zakladala oderwanie od Rosji narodéw znajdu-
jacych sie na jej zachodnich rubiezach, zamieszkujacych obszar od Baltyku do Morza
Czarnego. Po rozbiciu Rosji jako ,wiezienia narodéw”, do czego zdolna byla tylko Polska
wspomagana przez ludy ujarzmione przez imperium Romanowych, mialy powsta¢ sgsia-
dujace z Polska niepodlegle panistwa: Ukraina, Biatorus, Litwa i Lotwa. Wobec rosyjskiego
niebezpieczenstwa mialy one zabiega¢ o federacje, o sojusz z Polska. Rosja, odgrodzona
od Polski kordonem panstw z nig sfederowanych, przestanie by¢ sasiadem groznym dla
Rzeczypospolitej’.

W $wietle opinii wyrazonej przez Wlodzimierza Suleje, Pilsudski, wysuwajac kon-
cepcje federacyjng, miat przede wszystkim na uwadze bezpieczenstwo Polski, zaréwno
zewnetrzne — od Rosji, jak i wewnetrzne - od narodowosci kresowych. Andrzej Nowak
dostrzegat takze jeszcze jeden korzystny aspekt koncepcji Pitsudskiego, jaka byta moz-
liwos¢ ekspansji gospodarczej Polski w kierunku wschodnim®™.

W ocenie Departamentu II Ministerstwa Spraw Wojskowych polityka wschodnia
Jozefa Pilsudskiego ,,opiera sie na prawie do samostanowienia o sobie ludéw zamieszka-
tych na kresach. Wytyczna polityki polskiej na wschodzie powinno by¢ uznawanie jako
prawa zasadniczego hasta »wolni z wolnymi, réwni z réwnymic, ktdre zlamala Rosja. [...]
Program ten opiera si¢ na wierze w mozliwos$¢ utworzenia niepodleglej Ukrainy, Bialorusi
i innych republik, ktdre stworza bufory zabezpieczajace Polske przed najazdem rosyjskim™".

W istocie rzeczy federacyjna polityka Pitsudskiego byta bardzo elastyczna. Tuz po obje-
ciu urzedu Naczelnika Panstwa zalezato mu gléwnie na tym, ,,aby na Bialorusi Moskwa sie
nie umocowala”. Znacznie mniej zalezalo mu na przylaczeniu do panstwa polskiego Galicji
Wschodniej: ,,Ja Galicji Wschodniej braé nie cheg, a oni [zwolennicy koncepcji inkorpo-
racji - J.S.] chcg cala Wschodnig Galicje. Ja ide znacznie dalej w podgzaniu na wschod™?.

Naczelnik Panstwa byt zwolennikiem uksztaltowania granicy wschodniej na dro-
dze faktéw dokonanych.7 lutego 1919 r. zwierzal si¢ swemu wspotpracownikowi
Wrtadystawowi Baranowskiemu: ,W tej chwili Polska jest wladciwie bez granic i wszyst-
ko, co mozemy w tej mierze zdoby¢ na Zachodzie, zalezy od Ententy, o ile ona zechce
mniej lub wiecej $cisna¢ Niemcy. Na Wschodzie to inna sprawa — tu sa drzwi, ktére sie
otwieraja i zamykaja i zalezy, kto i jak szeroko silg je otworzy™">.

8 'W. Paruch, Oboz pitsudczykowski (1926-1939) [w:] Wiecej niz niepodleglosé..., s. 105.

° Szeroko na ten temat A. Nowak, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918-1921), ,,Zeszyty Historyczne”
1994, z. 107. Jozef Pitsudski byt przekonany, ze ,,jedynie Polacy potrafig doprowadzi¢ do otwartej walki i pociagna¢
za sobg reszte pobitych przez Rosjan narodowoéci” - J. Pitsudski, Pisma - Mowy - Rozkazy. Suplement, Warszawa
1936, 5.163, 179.

12 'W. Suleja, Jézef Pitsudski, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1995, s. 197-201; A Nowak, Geopolityczne koncepcje
Jézefa Pitsudskiego [w:] Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki, red. J. Kloczkowski, Krakéw 2009,
s. 141. W $wietle opinii W. Parucha, Obdz pitsudczykowski ..., s. 105 w koncepcji federacyjnej wzgledy natury teo-
retycznej i historycznej mogly mie¢ dla Pilsudskiego znaczenie drugorzedne.

" Archiwum Akt Nowych (AAN), Prezydium Rady Ministrow (PRM), Rektyfikaty, Rkt. 49, t. 4, s. 142-143.

12 Cyt. za A. Chojnowski, Zasady biatoruskiej polityki pitsudczykéw [w:] Polska — Polacy - mniejszosci narodo-
we, Wroctaw 1992, s. 271; W. Jedrzejewicz, Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego 1867-1935, Londyn 1977, s. 405.

'3 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim 1916-1931, Warszawa 1990, s. 64.
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Jozef Pitsudski, liczac si¢ z mozliwo$cia wejscia wojsk polskich na ziemie z przewa-
zajaca ludnoscig obcg, byl przeciwny posiadaniu przez Rzeczpospolitg wielkich prze-
strzeni zamieszkanych przez ludno$¢ wrogo do niej usposobiong. Twierdzil, iz historia
dowiodla, ze na dluzsza mete te niejednolite skupiska mieszkancéow mogg stanowic¢
realne niebezpieczenistwo'.

Z wielu relacji wynika, ze Pilsudski za cen¢ $cislego sojuszu z Litwg i Ukraina,
skierowanego przeciwko Rosji, sklonny byt nawet odda¢ Wilno Litwinom, a Lwéw
Ukrainicom. Swiadczyto to o szerokosci jego historycznych horyzontéw i $émialosci
zamierzen politycznych®.

Zdecydowanie negatywne stanowisko w stosunku do koncepcji federacyjnej zajmo-
wata Narodowa Demokracja. Jej przywddcy, z Romanem Dmowskim na czele, glosili
koncepcje¢ inkorporacji, w ktorej §wietle na wschodzie do Rzeczypospolitej naleze¢ mialy
tereny etnicznie polskie oraz zamieszkane w wigkszosci przez Polakéw, a takze przez
ludno$¢ niepolska, akceptujacy polska racje stanu. Program ten zakladat wcielenie do
Polski ziem litewsko-biatoruskich i ukrainskich, zwlaszcza tych, gdzie mniejszos¢ pol-
ska stanowita gtéwna site kulturalna i gospodarcza.

Koncepcja inkorporacji, sformulowana przez Romana Dmowskiego, opierala si¢ na
zaloZeniu, ze miedzy Rosjg i Niemcami moze przetrwac jedynie panstwo silne, rozlegle
oraz jednolite pod wzgledem narodowosciowym. Dlatego czolowi dzialacze Narodowej
Demokracji byli sklonni ograniczy¢ terytorialne aspiracje Polski na wschodzie, nieza-
leznie od dominacji polsko$ci na tych ziemiach. Obawiali si¢, ze w innym przypadku,
na terenach najbardziej wysunietych na wschéd, przewazajaca na nich ludnos¢ biato-
ruska i ukrainska bedzie mogta stanowi¢ podatny materiat do antypolskich wystgpien.
Natomiast zakladano, ze ograniczona liczebnie spoleczno$¢ biatoruska i ukrainska
ulegnie w Polsce wynarodowieniu'. Stad Dmowski nie nalegal na przywrécenie gra-
nic przedrozbiorowych. Twierdzil, Ze odbudowanie Rzeczypospolitej w jej granicach
z roku 1772 nie jest mozliwe ani celowe. Warte przytoczenia sg fragmenty jego noty
do przewodniczacego Komisji Spraw Polskich paryskiej konferencji pokojowej Julesa
Cambona z 25 lutego 1919 r. Dmowski pisal m.in.: ,,Poprzestajemy na przytaczeniu do
panstwa polskiego, poza terytoriami stanowigcymi jednolitg cato$¢ etnograficzng, tych
ziem jedynie, ktérych procent ludnosci polskiej jest dostatecznie wysoki i ktore, dzieki
kilkuwiekowej pracy kulturalnej i wspélnosci historycznej z Polska, nalezg bezsprzecznie
do sfery wplywéw polskich. Z powyzszych wzgledow wyrzekamy sie catej gub. kijow-
skiej, prawie calej gub. podolskiej, wigkszej czes$ci wolynskiej, trzeciej czesci gub. min-
skiej, dwu powiatéw gub. wilenskiej, catej gub. mohylewskiej i prawie calej witebskiej™”.

' 1. Pilsudski, Pisma - Mowy — Rozkazy, t. VII, Warszawa 1931, s. 232, 236.

15 1. Cisek, Mys] federacyjna Jézefa Pitsudskiego [w:] Migdzymorze. Polska i kraje Europy Srodkowo-Wschodniej
XIX-XX w., Warszawa 1995, s. 96-97.

1o Ibidem; R.Dmowski, Polityka polska i odbudowanie paristwa, Warszawa 1926, s.613-614; R. Wapinski,
Endecja wobec kwestii ukrairiskiej i biatoruskiej [w:] Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku czci
prof. Henryka Lowmianskiego, Poznan 1974, s. 303.

17" Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 roku. Dokumenty i materiaty, t. I, red. R. Bierza-
nek, J. Kukutka, Warszawa 1965, s. 64-65.
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Roman Dmowski dostrzegat jednak stabosci proponowanego przez siebie programu
terytorialnego. Na posiedzeniu Komitetu Narodowego Polskiego w dniu 2 marca 1919 .
w Paryzu, w trakcie dyskusji nad propozycjami ksztaltu wschodniej granicy Polski stwier-
dzil, Ze najstabszym punktem terytorium polskiego jest gubernia grodzieniska oraz obszar
lezacy na wschdd od Brzescia. Chociaz sg to terytoria zamieszkane w wiekszosci przez
ludno$¢ niepolska, nie mozna ich jednak od Polski oderwac?s.

Narodowa Demokracja wyrazala daleko idacy sceptycyzm wobec koncepcji federa-
cyjnej. Dmowski powatpiewal, czy utworzenie na wschodzie tanicucha panstw oddziela-
jacych Polske od Rosji zwigkszy bezpieczenistwo Rzeczypospolitej. Ponadto nie wierzyt
w mozliwo$¢ stworzenia federacji Polski z Biatorusia, Litwg i Ukraing. Podczas spotkania
wiosng 1919 r. z wystannikami Naczelnika Panistwa stwierdzit, ze ,,federacja to stabo$¢,
a nie sifa, szczegélnie kiedy nie ma si¢ z kim federowac™.

W jego opinii Bialorusini przedstawiali element rasowy zupelnie bierny; nie bylo
wsrod nich Zadnego ruchu narodowego ani nawet zaczatkdow literatury®.

Bardziej elastyczne stanowisko zajeta Narodowa Demokracja wobec narodowych aspi-
racji Litwinow. W cytowanej juz nocie do Julesa Cambona z 25 lutego 1919 r. Dmowski
pisal: ,Co si¢ tyczy Litwy, uwazamy, ze ma ona prawo do calego swojego terytorium etno-
graficznego (gub. kowienska, czes¢ wileniskiej, potnocna czes¢ suwalskiej i litewska cze$¢
Prus Wschodnich). Sadzimy, ze bytoby pozadane dla obydwu stron zainteresowanych,
aby Litwa zostala pofaczona z Polska unig realng i aby jej stosunek do Polski byt oparty
na podstawie bardzo szerokiej swobody”?".

Do koncepcji wspotpracy z Ukraing zniechecaly przywddcow Narodowej Demokracji
walki o Lwow, a nastepnie wojna z Zachodnioukrainska Republika Ludowa o Galicje
Wschodnig. Twierdzili oni, ze Ukraina nie znajduje si¢ w polskiej strefie wptywoéw i powin-
na pozostaé czeécig Rosji. Endecy twierdzili, ze Polska powinna zrezygnowa¢ z planéw
federacyjnych wobec Ukrainy i ratowaé swoj dotychczasowy stan posiadania w Galicji
Wschodniej poprzez porozumienie z przyszla Rosja. Zabezpieczenie ziem na wschod od
granic bytego Krolestwa Polskiego widzieli oni poprzez ustalenie granicy polsko-rosyjskiej,
co uniemozliwiloby Biatorusinom i Ukraincom wytworzenie wlasnych panstwowosci?

Reasumujgc powyzsze rozwazania, mozna pokusic¢ si¢ o stwierdzenie, ze zaréwno
koncepcja federacji, jak i inkorporacji mialy na celu utrzymanie polskiej obecnosci

'8 Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. II: Listopad 1918-kwiecieri 1920, opra-
cowali W. Gostynska, T. Kuzminski, A. Leinwand, S. Wronski, A. Zatorski, Warszawa 1961, s. 150. W nawigzaniu
do obszaru lezacego na wschod od Brzescia Litewskiego Roman Dmowski méwit: ,,Jezeli chcemy posiada¢ Wilno
z jednej strony, z drugiej wschodnig Galicje, to nie mozemy pozwoli¢, aby sie nam obce terytorium werzneto az po
Bug [...] 0 200 km od Warszawy”.

1 Cyt. za K. Gomélka, Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w latach 1918-1922 [w:] Pol-
ska — Polacy — mniejszosci narodowe, red. E. Grzeskowiak-Luczyk, Wroctaw 1992, s. 257.

2 R. Wapinski, Endecja wobec kwestii..., s. 304; R. Dmowski, Polityka polska i odbudowanie patistwa..., s. 517.

21 Cyt. za R. Wapinski, Narodowa Demokracja 1893-1939. Ze studiow nad dziejami mysli nacjonalistycznej,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1980, s. 172.

2 Idei federacyjnej przeciwni byli takze konserwatysci z terenu Podola, domagajacy si¢ granicy wschodniej
Polski z 1772 r. - J. Gzella, Mys] polityczna Wladystawa Studnickiego na tle koncepcji konserwatystéw polskich
1918-1939, Torun 1993, s. 15.
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na ziemiach wschodnich. Uwzglednialy postepy emancypacji narodowosciowej na
dawnych ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Réznice w pogladach Pilsudskiego
i Dmowskiego polegaly na tym, iz koncepcja federacyjna zakladata mozliwos¢ pod-
porzadkowania sie¢ polskiej racji stanu przez ludnos¢ bialoruska, litewska i ukrainska.
Takiej mozliwosci zwolennicy inkorporacji nie widzieli, stad traktowali federalizm
jako mrzonke.

Zaréwno Pilsudski, jak i Dmowski byli zwolennikami ksztaltowania granicy wschod-
niej Polski metoda faktéw dokonanych. Jednak z chwilg, gdy Naczelnik Panstwa zamierzat
rozstrzygaé spory graniczne na wschodzie przy pomocy wojska, odchodzil od koncepcji
federalistycznej.

PROBLEM GRANICY WSCHODNIE]
W SWIETLE POGLADOW UGRUPOWAN
POLITYCZNYCH

Realizujac swoje zatozenia polityki wschodniej Naczelnik Panistwa opieral si¢ na gru-
pie mlodych, oddanych mu oséb, wywodzacych si¢ zaréwno z PPS, lewicy ruchu ludo-
wego, jak i z arystokracji. Wielkie oparcie Pitsudski mial réwniez w Wojsku Polskim,
zwlaszcza wérdd oficeréw wywodzacych sie z I Brygady Legionéw i Polskiej Organizacji
Wojskowej, zatrudnionych w Oddziale II Sztabu Generalnego, Adiutanturze i Biurze
Prasowym Naczelnego Wodza®.

Z ideg federacyjng utozsamial sie ogét czlonkéw PPS. W Manifes$cie Zwigzku Polskich
Postow Socjalistycznych z 11 lutego 1919 r. stwierdzono, zZe wprawdzie Polska jest zagro-
zona ze wszystkich stron, ale przede wszystkim to ,,[n]ajazd imperialistycznych wojsk
bolszewickich grozi Warszawie™*.

Kierownictwo PPS opowiadalo si¢ za niepodlegloscig Bialorusi i Litwy, polaczonych
z Polska wiezami przyjazni. Owczesny pracownik Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Roman Knoll twierdzil, ze program federacyjny jest zgodny z zasadami proponowanymi
przez prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa W. Wilsona®.

Po rozpoczeciu prac polskiego parlamentu Zwiazek Polskich Postéw Socjalistycznych
wydal manifest do ludu pracujgcego, w ktorym deklarowal, ze PPS dazy do ,,powstania
Zwigzku Wolnych Narodéw”, zapewniajacego $cidlejszy sojusz Polski z niepodlegta Litwa
i Biatorusig™*.

Grono federalistow w Wilnie, ktérego przedsiewzigciami kierowal Leon Wasilewski,
propagowato ide¢ wznowienia unii polsko-litewskiej. Napisana przez Jozefa Albina
Herbaczewskiego broszurka Dokgd idziesz Litwinie wskazywala na niebezpieczenstwo

# A.Czubinski, Walka o granice wschodnie Polski w latach 1918-1921, Opole 1993, s.47; A. Garlicki, Jozef
Pitsudski. .., s.212-214.

2 Cyt. za K. Wiech, Polska Partia Socjalistyczna 1918-1921, Warszawa 1978, s. 125.

» K.Gomotka, Migdzy Polskg a Rosjg. Biatorus w koncepcjach polskich ugrupowa# politycznych 1918-1922,
Warszawa 1989, s. 47-48.

2 S. Michatowski, Polscy socjalisci..., s.273.
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grozace Litwie ze strony Niemiec i Rosji. Negatywnie tez oceniala projekt powstania nie-
podlegtej Litwy ze wsparciem krajéow Ententy, m.in. Wielkiej Brytanii”.

Na wies$¢ o utworzeniu Litewskiej Republiki Rad 4 marca 1919 r. Centralny Komitet
Robotniczy PPS wystosowat do Komitetu Centralnego Rosyjskiej Komunistycznej Partii
(bolszewikéw) pismo z zadaniem rozstrzygnigcia spornych kwestii terytorialnych na
Litwie droga plebiscytu®.

Feliks Perl twierdzil, ze powotanie do zycia federacji jest rzecza niestychanie trud-
ng, wymaga bowiem podobnego stanowiska kilku narodéw. 27 marca 1919 r. podczas
wystapienia w Sejmie Ustawodawczym zaproponowal wyodrebnienie z terenéw bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego tzw. kantonéw wzorowanych na szwajcarskich: Litwy
etnograficznej z Kownem, Litwy polskiej z Wilnem oraz Litwy biatoruskiej z Minskiem
Litewskim. W ich stolicach mialy zosta¢ zwotane sejmy, ktore wyrazilyby swa opinie na
temat federacji, a o przyszlosci tych ziem mialo zadecydowaé referendum przeprowa-
dzone pod kontrolg miedzynarodowa®.

Dziatacze PPS pesymistycznie oceniali §wiadomo$¢ narodowa Biatorusinéw i moz-
liwosci utworzenia przez nich niepodlegtego panstwa. Charakterystyczna dla ich pogla-
dow bylta wypowiedz Jana Libkinda, ktdry pisal: ,,Nie nalezy przecenia¢ samopoczucia
odrebnosci narodowej na Bialej Rusi. Klasy wyzsze, a rdwniez inteligencja, sa rosyjskie,
polskie lub zydowskie. Proletariatu miejskiego biatoruskiego jest bardzo mato. Nie ma
tam w ogdle wielkiego przemystu, a nieliczni robotnicy sg albo Zydami, albo Rosjanami,
albo Polakami. Nardd biatoruski jest identyczny z ludnoscig wiejska, bardzo jeszcze ciem-
ng i nie wyrobiong pod zadnym wzgledem™.

Mozliwosci utworzenia panstwa biatoruskiego nie dostrzegat takze Leon Wasilewski,
wybitny znawca probleméw narodowosciowych Europy Srodkowo-Wschodniej. Juz
w 1917 r. opracowal on projekt wschodniej granicy Rzeczypospolitej, ktéra miala prze-
biega¢ wzdtuz linii okopéw niemieckich z 1916 r. W granicach panstwa polskiego miata
znalez¢ si¢ tzw. Bialoru$ katolicka, ktéra wedtug Wasilewskiego utrzymata polsko$é™*

Przedmiot licznych dyskusji wérdd dziataczy PPS na temat polityki wschodniej
Jozefa Pilsudskiego stanowita sprawa ukrainiska. Juz w listopadzie 1918 r., w trakcie walk

¥ K.Gomotka, Miedzy Polskg a Rosjg..., s.58-59. Koncepcji budowy narodowego panstwa litewskiego
przeciwstawiat sie wydawany w Wilnie dziennik ,Nasz Kraj”. Twierdzil on, ze litewskiego szowinizmu nie moga
akceptowac¢ ani Polacy, ani Biatorusini, ,,Nasz Kraj”, 24 V 1919, nr 51; 29 V 1919, nr 56.

2 Dokumenty i materialy..., t. II, s.172. W pi$mie z 4 III 1919 r. m.in. czytamy: , Kwestie granic Republiki
Polskiej pragniemy rozwigza¢ w drodze samookres$lenia ludnosci zamieszkujacej terytoria sporne, w pierwszym
rzedzie Litwy i Bialej Rusi. Wymagamy absolutnie opréznienia tych obszaréw przez obce wojska i przeprowadzenia
glosowania w warunkach zupelnej wolnosci politycznej. Jakoby wypowiedziang wole klasy robotniczej na Litwie
o przylaczeniu do Rosji na podstawie zwiazku federacyjnego uwazamy za fikcje, poniewaz zadnego glosowania
ludowego na Litwie i Biatej Rusi nie bylto”.

# SSSU, pos. 19z 27 1111919 1., 1. 1147.

0 Cyt. za: E.Koko, W nadziei na zgode. Polski ruch socjalistyczny wobec kwestii narodowej w Polsce (1918
1939), Gdansk 1995, s. 28-29.

31 L. Wasilewski, O wschodnig granice paristwa polskiego, Warszawa 1917, s. 10. Znany publicysta i statystyk
Edward Maliszewski podkreslat niska $wiadomos¢ i stabo$¢ gospodarcza ludu biatoruskiego. Za jedyny czynnik
panstwowotworczy na tym terenie uznawat Polakéw — E. Maliszewski, Biaforus w cyfrach i faktach, Piotrkéw 1918,
s. 10.
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toczonych we Lwowie i Przemyslu, zaréwno PPS, jak PPSD bardzo mocno akcentowaly
koniecznos¢ pokojowego rozwigzania sporu z Ukraincami?®.

Obie partie nie mialy jednak wyraznej wizji terytorialnej panstwa ukrainskiego.
Szczegdlnie dotyczylo to socjalistow z bytego zaboru rosyjskiego. Czes¢ socjalistow gali-
cyjskich byla za przytaczeniem do Polski catej Galicji Wschodniej, inni wysuneli postulat
tzw. linii rGwnowagi narodowo$ciowej (Lwow i Zaglebie Borystawsko-Drohobyckie do
Polski, reszta do Ukrainy). Natomiast Lewica PPS przedstawita projekt granicy polsko-
-ukrainskiej na Sanie®.

W tezach PPS z 13 marca 1919 r. postulowano, aby problem ten rozstrzygnaé przez
plebiscyt. Wiekszo$¢ kierownictwa PPS wyrazita jednak poglad, Ze wspomniany wyzej
odcinek granicy polsko-ukrainskiej powinien przebiegaé wzdtuz Bugu. Cze$¢ socjalistow
galicyjskich opowiadata sie za przylaczeniem do Rzeczypospolitej zachodniego Wotynia*.

Ze wzgledu na brak checi do ustepstw w sprawie granicy z Polska ze strony rzadu
Zachodnioukrainskiej Republiki Ludowej PPS poparfa militarng koncepcje rozstrzyg-
niecia kwestii Galicji Wschodniej, zaproponowang przez Jozefa Pilsudskiego®.

Z koncepcja federacyjng Naczelnika Panstwa identyfikowaly si¢ stronnictwa ludowe.
Juz 1 listopada 1918 r. Walny Zjazd PSL ,Wyzwolenie” opowiedzial si¢ za budowa wiel-
kiego panstwa litewskiego, ktore zamieszkiwaliby Litwini, Biatorusini i Polacy. Paiistwo
to nawigzywa¢ mialo tradycjami do historycznego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na
zjezdzie zaproponowano réwniez, aby problem Galicji Wschodniej rozwiazaty miedzy
soba narody polski i ukrainski na zasadach bezwzglednej sprawiedliwo$ci®®.

Poparcia dla idei federacyjnej udzielili takze postowie tej partii. W deklaracji ztozonej
22 lutego 1919 r. w imieniu klubu przez posta Blazeja Stolarskiego czytamy: ,,Od wschod-
niej granicy etnograficznej nie chcemy zaboréw i szuka¢ bedziemy drogi do zwigzku
ludéw wolnych z wolnymi, réwnych z réwnymi. Niechaj niepodlegta Litwa, Bialoru$ ma
w nas gotowych do sojuszu i unii sgsiadow”.

Analogicznie do wiekszosci stronnictw ruchu ludowego, PSL ,,Lewica” twierdzita,
ze Rosja wielokrotnie dawatla $wiadectwo swojej zaborczosci. Szermujac hastami prawa
do samookreslenia narodéw, w rzeczywisto$ci podbijala narody z nig sasiadujace. Rosja
zawsze stanowila zagrozenie takze dla Polski. W zwiazku z taka sytuacja najkorzystniejsze
dla naszego kraju bylo utrzymanie przyjaznych stosunkéw z krajami nadbaltyckimi oraz
Bialorusinami i Ukraincami. Pozytywne rezultaty da¢ moglto dobrowolne porozumienie
oparte na uznaniu intereséw wszystkich stron. Warto podkresli¢, ze kierownictwo PSL
»Lewicy” opowiadalo sie za przynaleznoscig do Polski zaréwno Wilna, jak i Lwowa®.

32 E. Koko, Wolni z wolnymi. PPS wobec kwestii ukraifiskiej w latach 1918-1925, Gdansk 1991, s. 16-23.

3 AAN, PPS, sygn. 3752/V1/46, k. 7; SSSU, pos. 40 z 22 V 1919 r., 1. 44; ]. Moraczewski, Granica migdzy Polskg
a Ukraing. Studium statystyczne, Lublin 1919, s. 10.

# AAN, PPS, sygn. 305/V1/46; SSSU, pos. 41 z 23 V 1919 1., 1. 79; ,Robotnik’, 13 II 1919, nr 69; ,,Naprzod”,
5 VII 1919 nr 151; 21 XI 1919 nr 266; E. Koko, W nadziei na zgod..., s. 37-38.

% E.Koko, Wolni z wolnymi..., s. 28-34.

¢ Wyzwolenie”, 23 XI 1918, 23 II 1919; PSL ,Wyzwolenie” proponowato takze polityke ,,odpychania” Rosji
jak najdalej od etnograficznych granic Polski.

7 SSSU, pos. 4222111919 1, 1. 110.

3 7. Jachymek, Polskie Stronnictwo Ludowe ,Lewica” 1913-1924. Studium o powstaniu, dziatalnosci i rozktadzie
ugrupowania politycznego, Lublin 1981, s. 80. Wybrany z listy PSL-Lewicy ks. Eugeniusz Okon glosil, ze ,,Polska
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Brak jednomyslnos$ci w kwestii wschodniej granicy Polski panowal wsrdd kierownictwa
i cztonkéw PSL ,,Piast” — trzeciego co do wielko$ci ugrupowania politycznego w Sejmie
Ustawodawczym. Poczatkowo wigkszo$¢, wywodzaca si¢ z Galicji, sklaniata sie ku progra-
mowi inkorporacji, forsowanemu przez Narodowa Demokracj¢. Pozostali, pochodzacy
gléwnie z Krélestwa Polskiego, opowiadali sie za koncepcja federacji. W deklaracji tej partii,
uchwalonej 29 czerwca 1919 r. w Warszawie, czytamy: ,,Co do narodéw osciennych, PSL,
uznajac w calej pelni prawo samostanowienia narodéw, dazy¢ bedzie do unii lub federacji
z sgsiednimi bratnimi narodami dla wspolnej pracy nad utrwalaniem wiasnej oraz ich nie-
podleglosci i rozwoju™. Wincenty Witos pisal: ,W naszym klubie co do tych spraw pano-
wala do$¢ duza rozbieznos¢. Wnosili ja przewaznie postowie krolewiacy, oswiadczajac za
Pitsudskim i jego koncepcja. Sprawa ta wniosta w stosunki wewnetrzne klubu duze napreze-
nie, ja za$ nie chcac doprowadzaé do wiekszych rozterek, staratem sie ja powoli regulowac”.

Znamienne, ze polityka wschodnia Pilsudskiego byla popierana réwniez przez kon-
serwatystow. Opowiadajac sie za Polska mocarstwowa, dostrzegali mozliwos¢ powiek-
szenia jej terytorium i liczby ludnosci na drodze realizacji programu federacyjnego®.

Duzego poparcia Pilsudskiemu w jego polityce wschodniej udzielato Stronnictwo
Pracy Konstytucyjnej, zrzeszajace konserwatystow krakowskich i lwowskich. Ich poglady
byly prezentowane na tamach organu tego ugrupowania - ,,Czasu”. Srodowisko to wypo-
wiedzialo si¢ rowniez w kwestii ukrainskiej. Postulowalo utworzenie skonfederowanego
z Polskg samodzielnego panstwa ukrainskiego z granicg na rzece Zbrucz. Od momentu
wydania przez Pilsudskiego w dniu 22 kwietnia 1919 r. odezwy wilenskiej, konserwaty-
$ci uznawali odrebno$¢ ziem litewskich i biatoruskich, ale jedynie w zwiazku z Polska
dostrzegali szanse¢ ich rozwoju. Najkorzystniejszym rozwigzaniem dla obu stron miat by¢
powroét do federacji jagiellonskiej*.

Wojna z bolszewicka Rosja, zapoczatkowana w lutym 1919 r., byla traktowana przez
kierownictwo PPS jako ,wojna obronna”. Tadeusz Hotéwko postulowal: ,Wkroczeniu
bolszewikéw na tereny czysto etnograficzne polskie nalezy energicznie przeszkodzié,
nie cofajac si¢ nawet przed otwartg wojng. Ale wojna ta winna by¢ wylgcznie obronnga.
Nie mozemy natomiast pcha¢ sie na nie nasze etnograficznie tereny na Litwie, gdzie bol-
szewikom latwo bedzie podburzy¢ ludnos¢ przeciwko armii polskiej, kierowanej przez
Iwaszkiewiczow i Januszajtisow, inspirowanej politycznie przez Sapiehow, Wankowiczow
i innych zubréw litewskich™.

Przeciwko wojnie z bolszewicka Rosja wystepowala lewica PPS. Atakowata kierow-
nictwo partii, stwierdzajac, Ze Wojsko Polskie nie wprowadzilo na zajetych terenach

musi utrzyma¢ nie tylko Lwéw, ale i Drohobycz i Borystaw” - S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw ludo-
wych. Zbiér dokumentéw, Warszawa 1969, s. 158.

*S. Lato, W. Stankiewicz, Programy stronnictw..., s. 164, s. 177. Podobne tresci byly zawarte w programie PSL
»Piast” uchwalonym 15 II 1920 r. w Warszawie.

0 Cyt. Za: W. Stankiewicz, Ruch ludowy w pierwszych latach niepodlegtosci (1918-1923) [w:] Zarys historii
polskiego ruch ludowego, t. II, Warszawa 1970, s. 61.

1 E. Czapiewski, Koncepcje polityki zagranicznej konserwatystow polskich w latach 1918-1926, Wroctaw 1988,
s.9-10; W. Mich, Polscy konserwatysci [w:] Wiecej niz niepodleglosc. Polska mysl polityczna 1918-1939..., s.55.

8. Rudnicki, Dziatalnos¢ polityczna polskich konserwatystéw 19181926, Wroctaw 1981, s. 42-43, 90.

# Cyt. za: A.Leinwand, Polska Partia Socjalistyczna wobec wojny polsko-radzieckiej 1919-1920, Warszawa
1964, s. 49-50.
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wschodnich zadnych demokratycznych reform, a zwlaszcza reformy rolnej, na ktéra
oczekuje biatoruski lud. Rozstrzygniecie spornych kwestii narodowosciowych upatry-
wano w porozumieniu z proletariatem sgsiednich narodow*.

Prowadzone na wschodzie dziatania przeciwko Armii Czerwonej nieustannie pote-
piata Komunistyczna Partia Robotnicza Polski (KPRP). Nawolywata ona robotnikéw,
chlopéw i zotnierzy do wystapien przeciwko wojnie z bolszewicka Rosja®. Jedna z odezw
KC KPRP ,,Do calego ludu pracujacego Polski” pt. ,Kolczak, Denikin, Pitsudski” zawie-
rala o$wiadczenie, Ze wojna z proletariackg Rosja toczy si¢ pod hastem ,,obalenia rzadow
Sowietdéw, zatkniecia na murach czerwonej Moskwy biatej choragwi kontrrewolucji i zaku-
cia w kajdany kapitalistycznej niewoli robotnikéw i chtopéw rosyjskich™. Komunisci,
uzurpujac sobie wylaczne prawo do reprezentowania intereséw polskiej klasy robotniczej
i jakby nie dostrzegajac antywojennego stanowiska PPS, potepiali dziatalno$¢ tej par-
tii. Twierdzili, ze ,,d3zy ona do uwiklania ludu polskiego w nieskonczone pasmo wojen
nacjonalistycznych ze wszystkimi narodami o$ciennymi, do podporzadkowania calego
zycia spolecznego interesom zaborczego militaryzmu polskiego™’.

Ostra polemike ze zwolennikami koncepcji federacyjnej prowadzili dziatacze Naro-
dowej Demokracji. Ich program inkorporacyjny lansowata ,Gazeta Warszawska” - jej
naczelny organ prasowy*. Zwigzany z tym $rodowiskiem , Dziennik Wilenski” prze-
strzegal przed zbytnim angazowaniem si¢ w sprawy Bialorusinéw, twierdzac, ze endecja
dazy¢ bedzie przede wszystkim do zaspokojenia potrzeb Polakéw, a w drugiej kolejno-
$ci Bialorusinéw czy Litwindw. Jezeli ci ostatni zechca sie zblizy¢, Polacy nie powin-
ni ich odtrgca¢®. Czlonkowie Narodowej Demokracji pochodzacy z Wilenszczyzny,
powolujac si¢ na zasade samostanowienia, domagali si¢ takze wcielenia polskiej czesci
Litwy do Rzeczypospolitej®. Nalezy odnotowaé takze poglady znanego konserwaty-
sty Wladystawa Studnickiego, zdecydowanego przeciwnika idei federalistycznej. Byt
on autorem kilku broszur na temat zwigzkéw ziem poéinocno-wschodnich z Polska™.
Polityk ten wychodzit z zatozenia, Ze znacznej czgsci obszaru litewsko-bialoruskiego,
ktéry w wyniku rozbioréw znalazt si¢ w granicach Rosji, nie mozna okresla¢ mianem
Litwy. Poréwnujac spisy ludnosci, dokonane przez wladze rosyjskie w 1897 r. i wladze

“ M.Iskra (Tadeusz Zarski), W sprawie zagadnieri programowych PPS, Warszawa 1919, s.40; J. Holzer,
Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919, Warszawa 1962, s.371; J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna
1892-1948, Warszawa 1983, s.236-237.

* A. Miodowski, Dywersja polityczna KPRP przeciwko Wojsku Polskiemu na przetomie lat 1918-1919, ,Studia
Podlaskie” 2015, t. 23, 5. 167-190.

% Dokumenty i materialy..., t. II, s. 606. W odezwie stwierdzono, ze wojng przeciwko proletariackiej Rosji
kieruje ,starszy herszt kontrrewolucji polskiej Roman Dmowski i $wiezo pozyskany jej pachotek, zaprzaniec
i szalbierz polityczny Jozef Pitsudski [...] Polska ma zdusi¢ rewolucje rosyjska, w zamian za co »burzuazja polska«
otrzyma prawo wyzyskiwania robotnikéw $laskich, gnebienia wschodniej Galicji, Ukrainy i Litwy”.

¥ Cyt. za J.A. Regula, Historia Komunistycznej Partii Polski w swietle faktow i dokumentéw, wyd.2, Torun
1994, s.28.

4 Gazeta Warszawska”, 17 XI 1918, nr 311; 29 XI 1918, nr 321.

¥, Dziennik Wilenski’, 21 XI 1918, nr 271, 29 XII 1918, nr 295; K. Gomélka, Sprawa biatoruska..., s.260.

% P.Eberhardt, Wizje i projekty polskiej granicy wschodniej w latach 1914-1921, ,Przeglad Wschodni” 1998,
t. V,z.2,s.354.

51 Szeroko na ten temat J. Gzella, Mys] polityczna...
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niemieckie w 1916 r., doszedt do wniosku, ze tylko w dawnej guberni kowieniskiej miesz-
kajg i przewazajg Litwini, pozostale zas tereny bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
zamieszkujg inne narodowosci*?.

Postulaty Narodowej Demokracji w sprawie wschodniej granicy Polski kolidowaly
z narodowosciowymi aspiracjami Ukraificéw, Bialorusinéw i Litwindw. Znamienne, ze
aspiracje te nie byly dostrzegane przez cze$¢ politykdéw endeckich. Polityka inkorpora-
cji spotkata sie z przeciwdzialaniem ze strony zbolszewizowanej cz¢sci ludnosci Kresow
Wschodnich, solidaryzujacej sie z hastami rewolucji pazdziernikowej. W jej swiadomosci
utrwalil sie stereotyp: wies jest ukrainska, bialoruska czy litewska, dwor za$ — polski®.

PROBY REALIZACJI KONCEPCJI FEDERACYJNE]
PRZEZ JOZEFA PILSUDSKIEGO.
STANOWISKO UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Na przetomie lat 1918 i 1919 w trakcie wycofywania si¢ wojsk niemieckich z Litwy
doszlo do walk oddzialéw Samoobrony Wladystawa Wejtki z bolszewikami o Wilno,
ktore sity polskie byly zmuszone opuscic¢ 5 stycznia 1919 r. Po wejsciu do Wilna oddzia-
téw Armii Czerwonej ustanowiono w nim litewska Rade Komisarzy Ludowych®.

Na poczatku 1919 r. ksztalt wschodniej granicy odrodzonego panstwa polskiego
w duzej mierze zalezal od tego, jaki obszar zdolaja obsadzi¢ wojska polskie po wycofaniu
sie niemieckiej armii ,Wschod” W pierwszej potowie lutego 1919 r. Polacy zajeli Brze$§¢
Litewski, Kobryn i Wotkowysk. Wschodnia linia terenéw kontrolowanych przez nich
zaczela by¢ okreslana jako Front Litewsko-Biatoruski®.

Zadanie walki o granice wschodnie II Rzeczypospolitej spoczywato gléwnie na bar-
kach Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza Jozefa Pilsudskiego. Pierwsza sprzyjajaca
okazja do podjecia praktycznych préb realizacji koncepcji federacyjnej w odniesieniu do
Litwinow i Bialorusinéw nadarzyta sie wiosng 1919 r.

W poczatkach kwietnia 1919 r., w okresie przygotowan do ofensywy na Wilno, nie
udalo si¢ jednak sfinalizowaé rozméw w Warszawie na temat powotania w Wilnie rzadu
z udziatem reprezentacji politykéw litewskich. Tuz przed natarciem na Wilno Pilsudski
wystat do Kowna swego przedstawiciela Michala Romera, ktory raz jeszcze przedstawit
litewskim politykom koncepcje federacji z Polska i utworzenia w Wilnie propolskiego

2 Wladystaw Studnicki twierdzit, ze panstwo litewskie zgineto z mapy Europy i nie pozostaly po nim Zadne
$lady. Ziemie wschodnie powinny by¢ wcielone do Polski ze wzgledu na znaczny procent zamieszkujacej tu pol-
skiej ludnosci, a przede wszystkim z powodu jej wyzszosci ekonomicznej i kulturalnej — W. Studnicki, W sprawie
stosunku politycznego Polski do jej ziem wschodnich, Warszawa 1919, s.3-7.

% R. Wapinski, Endecja wobec kwestii..., s. 303-304.

5 Szeroko na ten temat W. Wejtko, Samoobrona Litwy i Biatorusi, Wilno 1930; G. Lukomski, B. Polak, W obro-
nie Wilna, Grodna i Miriska. Front Litewsko-Biatoruski wojny polsko-bolszewickiej 1919-1920, Koszalin-Warszawa
1994, 5.21-25.

% G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920. Dziatania bojowe. Kalendarium,
t. I, Koszalin 1990, s. 53. 8 lutego 1919 r. J6zef Pilsudski wydal dekret ustanawiajacy zarzad wojskowy na zajetych
terenach wschodnich.
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rzadu. Takze te propozycje zostaly odrzucone przez strong litewska, ktora nie godzila sie
na pozostawienie historycznej stolicy Litwy w granicach panstwa polskiego®®.

16 kwietnia 1919 r. wojska polskie przystapity do natarcia. Po zacietych, trzydniowych
walkach zostalo opanowane Wilno i zlikwidowana Litewsko-Bialoruska Republika Rad;
resztki jej wladz przeniosty sie do Minska Litewskiego.

W liscie do Ignacego Paderewskiego z 4 maja 1919 r. Jézef Pilsudski pisal: ,Wobec
tego, ze Wilno sam znalazlem, opuszczone zaréwno przez Polakéw, jak i przez Litwindw
i Bialorusinéw, nie mogtem utworzy¢ czegokolwiek szerszego po zajeciu Wilna. I Polacy
i Litwini i Biatorusini przy pertraktacjach z nami ogladali si¢, jedni na Warszawe, dru-
dzy na Kowno lub Minsk, gdzie wyemigrowata wigkszos¢ ich przedstawicieli. Do zadnej
decyzji doprowadzi¢ nie mogtem. Wiskutek tego zatrzymatem si¢ na rozwigzaniu kwestii
takim, ktore by nie zamykato drogi w zadnym kierunku™’.

21 kwietnia Pitsudski przybyl do Wilna, witany entuzjastycznie przez ogromng wiek-
szo$¢ jego mieszkancow. Nastepnego dnia wydat odezwe ,,Do mieszkancoéw ziem bytego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego’, zredagowang po polsku, litewsku, bialorusku i w jidysz.
Zapowiadata ona powotanie na czasowo zajetych obszarach zarzadu cywilnego wyltonio-
nego z miejscowej ludnosci oraz sugerowala rozwigzanie nieporozumien polsko-litewsko-
-biatoruskich przez federacje. ,,Stan ciaglej niewoli - glosita odezwa — dobrze mi znanej
osobiécie jako urodzonemu na tej nieszcze$liwej ziemi, raz nareszcie musi by¢ zniesiony
iraz wreszcie na tej ziemi, jakby przez Boga zapomnianej, musi zapanowac swoboda [...]
Wojsko polskie niesie wam mozno$¢ rozwigzania spraw wewnetrznych, narodowoscio-
wych i wyznaniowych tak, jak sami sobie tego zyczy¢ bedziecie™®.

Dazac do realizacji koncepcji federacyjnej, Pitsudski zapowiadat, ze chce da¢ miesz-
kancom ziem poéinocno-wschodnich moznos¢ rozwigzania spraw wewnetrznych, naro-
dowosciowych i wyznaniowych bez nacisku ze strony Polski. Po zajeciu Wilna powolat
wladze administracyjng pod nazwag Zarzad Cywilny Ziem Wschodnich. Jego komi-
sarzem generalnym zostal przyjaciel Naczelnika Panstwa, zagorzaly federalista Jerzy
Osmotowski®.

Nie powiodlo sie Pilsudskiemu wywotanie przez Polska Organizacje Wojskowa po-
wstania zbrojnego w Kownie, ktorego celem mialo by¢ powolanie nowego rzadu litew-
skiego, godzacego si¢ na federacje z Polska. Niepowodzeniem zakonczyly si¢ takze proby
pozyskania czesci spoteczenstwa Litwy do wspotpracy z Polska, podejmowane przez Leona
Wasilewskiego. Spodziewanego rezultatu nie przyniosto wzniecenie w korncu sierpnia

% P.Lossowski, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996, s.40-41. Jozef Pilsudski mial $wiado-
mos¢, ze realizacja federacji z Litwg jest trudniejsza anizeli z Biatorusinami. Méwil: ,Co do mnie, sadze, ze to
trudniejsze [...] Wilna zadaja wszyscy. Moze wiec to por6zni¢ i wszystkich [...] ale moze réwniez pogodzi¢ [...]
Zalatwienie, ktore proponuje, dazy wlasciwie do uczynienia z Wilna tacznika, a nie przedmiotu sporu” - cyt. za:
A. Garlicki, Jozef Pitsudski..., s. 217.

7 B. Helczynski, Pitsudski jako Naczelnik Paristwa, ,,Niepodleglos¢” t. XI, 1974, s. 139-140; A. Piskor, Zdobycie
Wilna, ,Bellona” 1919, 2.7, s. 69.

58 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937, s.75; J. Cisek, Rok 1920. Wojna polsko-bolszewicka, War-
szawa 2010, s. 15.

% Szeroko na ten temat J. Gierowska-Kallaur, Zarzgd Cywilny Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 1. - 9 wrzesnia
1920 r.), Warszawa 2003, s. 67-78.
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1919 r. powstania zbrojnego na Suwalszczyznie i zajecie Sejn, ktére spowodowato dodat-
kowe napiecia w stosunkach polsko-litewskich i interwencje ze strony panstw Ententy®.

Jozef Pitsudski odnosil natomiast sukcesy w wojnie z bolszewicka Rosja. Do potowy
maja 1919 r. Wojsko Polskie opanowalo Smorgonie i Swieciany, na pétnocy zaé doszto
do jeziora Narocz. Z chwilg zwycigskiego zakoniczenia wojny z Ukrainska Republika
Ludowa sity polskie przeszly do zdecydowanej ofensywy przeciwko Armii Czerwone;j.
W sierpniu 1919 r. udalo si¢ im zdoby¢ Minsk Litewski. Wkrotce dotarly do rzeki
Berezyny i zajety Boryséw oraz Bobrujsk, zblizajac sie do granicy Rzeczypospolitej
sprzed rozbioréw®'.

Wobec trudnej sytuacji militarnej na froncie i klopotéw wewnetrznych wladze bol-
szewickiej Rosji wystapily 23 grudnia 1919 r. z propozycja zawarcia pokoju. Zostata ona
ponowiona 28 stycznia 1920 r. Strona sowiecka proponowata ustalenie linii rozejmowej
zblizonej do linii Dmowskiego®.

Jozef Pitsudski, ktéry uwaznie $ledzit zakusy imperialistyczne bolszewickiej Rosji,
nie wierzyl w jej pokojowe intencje. Dzisiaj nalezy podzieli¢ jego poglad, ze bolszewi-
kom chodzilo tylko o chwil¢ wytchnienia po zakonczeniu rozprawy z ,,bialymi” i przed
rozpoczeciem ,,marszu na Zachéd”. Poczawszy od konca 1919 r. strona sowiecka, pro-
wadzac tzw. ofensywe pokojowa, starala sie zrzuci¢ na Polske wine za eskalacje dziatan
zbrojnych i propagowa¢ na Zachodzie tez¢ o agresywnym i militarnym charakterze pol-
skiej panistwowosci®.

Z chwilg kleski militarnej wojsk Denikina i Kolczaka, Pilsudski coraz bardziej skla-
nial si¢ do rozprawy oreznej z bolszewikami. Podjal starania o pozyskanie do czynnego
wspoldziatania w zblizajacej si¢ wojnie z sowiecka Rosja panistw nadbaltyckich; Finlandii,
Estonii i Lotwy*.

Przekreslenie nadziei Pilsudskiego na stworzenie jakie§ namiastki panstwa biato-
ruskiego $cisle wspodtpracujacego z Polska nastapito pod koniec 1919 r., gdy doszto do
reaktywowania Bialoruskiej Rady Republiki Ludowej (BRRL). Kiedy grudniowe posie-
dzenie BRRL zostalo zdominowane przez zwolennikéw niezaleznego od Polski panistwa
bialoruskiego na czele z Wactawem Lastowskim, zostali oni aresztowani przez wladze
polskie pod zarzutem wspodtpracy z bolszewikami. Pozostawiono na wolnosci tylko repre-
zentantéw nurtu polonofilskiego. Ci ostatni uchwalili rozwigzanie BRRL i powolanie

% P. Lossowski, Konflikt polsko-litewski..., s. 56—64; Szeroko na temat powstania sejnenskiego: S. Buchowski,
Konflikt polsko-litewski o Ziemig Sejnefisko-Suwalskg w latach 1918-1920, Sejny 2009.

' A. Przybylski, Wojna polska 1918-1921, s.59-61, 100-106; A. Smolinski, Dziatania zbrojne podczas wojny
polsko-sowieckiej (styczeri 1919 r.-pazdziernik 1920 r.) [w:] Wojna o wszystko. Opowies¢ o wojnie polsko-bolszewic-
kiej 1919-1920, red. J. Cisek, Warszawa 2010, s. 32-36.

2 P. Eberhardt, Uwarunkowania polityczne formowania si¢ wschodniej granicy II Rzeczypospolitej..., s. 16-17.
Sowiecka oferta roznita sie tym od linii Dmowskiego, ze nie przyznawata Polsce Potocka i terendw potozonych na
pétnoc od Dzwiny, przekazywala natomiast Polsce obszary w rejonie Baru na Ukrainie.

% A.Nowak, Polska i trzy Rosje...., s. 502-512; W. Balcerak, Geneza i uwarunkowania wojny polsko-radzieckiej
1919-1920 [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo migdzynarodowe, red. A.Koryn, Warszawa
1991, s.18-19; A. Czubinski, Walka Jézefa Pilsudskiego o nowy ksztalt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej
w latach 1918-1921, s. 160-163.

® A.Nowak, Polska i trzy Rosje..., s.571-572. Szeroko na ten temat A.Skrzypek, Zwigzek Baltycki. Litwa,
Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972.
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Najwyzszej Rady Bialoruskiej, ktéra zobowigzala si¢ do zajmowania wylacznie dziatal-
noécia gospodarcza i kulturalna®.

Po niepowodzeniach w realizacji koncepcji federacji z Litwa oraz wobec niedojrzato-
$ci kwestii bialoruskiej, Pitsudski postanowil postawi¢ na karte ukrainska. Sily polskie,
po wyparciu armii ZURL z Galicji Wschodniej w lipcu 1919 r., dotarty do rzeki Zbrucz.
Po jej przekroczeniu, jesienia tego roku opanowaly Kamieniec Podolski. Decyzja Rady
Najwyzszej konferencji pokojowej w Paryzu Polska otrzymata mandat Ligi Narodéw do
zarzadzania Galicja Wschodnig przez 25 lat.

W sierpniu 1919 r. Kijow znalazt sie w posiadaniu wojsk Denikina, ktéry — podobnie jak
ogot ,bialej” Rosji - nie uznawal niepodlegto$ciowych aspiracji Ukraincow. Pozniej stolica
Ukrainy zostala zajeta przez oddzialy Armii Czerwonej. Zdaniem atamana Semena Petlury,
stojacego na czele rzadu Ukrainskiej Republiki Ludowej, szanse na niepodlegta Ukraine
stanowil jedynie sojusz z Polska. Dlatego wiadze URL zaakceptowaly zachodnig granice
ich panstwa na linii Zbrucza, a takze tres¢ umowy warszawskiej z 25 kwietnia 1920 r.*

Dla Jozefa Pitsudskiego wspotpraca wojskowa z Petlurg miata by¢ korzystna w prze-
prowadzeniu operacji kijowskiej. Naczelny Wédz, prowadzac ofensywe w kierunku
Kijowa, mial przekresli¢ plany dowddztwa Armii Czerwonej, szykujacej si¢ do pochodu
na zachdd przez Polske. Umowa warszawska stwarzala tez szanse na utworzenie niepod-
legtej Ukrainy, waznego elementu koncepcji federacyjnej Pitsudskiego®.

Stanowisko ugrupowan politycznych, a zwlaszcza Narodowej Demokracji, wobec
prob realizacji polityki wschodniej Naczelnika Panstwa byto modyfikowane w zalezno-
$ci od przebiegu wydarzen.

Zajecie Wilna przez Wojsko Polskie w kwietniu 1919 r. endecja ocenita jako sukces,
atakowala natomiast tres¢ odezwy ,,Do mieszkancow b. W. Ks. Litewskiego”. Oskarzono
Naczelnika Panstwa o to, ze bez zgody Sejmu zaangazowal sie w sprawy litewskie.
Przebywajacy w Paryzu Roman Dmowski potraktowal odezwe Pilsudskiego jako prze-
jaw ,,komedii federacyjnej”.

Mimo sukceséw w wojnie z bolszewikami Narodowa Demokracja zwalczata polity-
ke wschodnig Naczelnika Panstwa, twierdzac, ze nie byla ona oparta na obiektywnych
przestankach i czestokro¢ przybierata charakter osobisty. Szczegélnie ostro endecy kry-
tykowali idee tworzenia armii biatoruskiej, ktéra w ich opinii miata by¢ zakonspirowana

% ‘Woweczas Pilsudski jednoznacznie wypowiedzial sie w kwestii biatoruskiej: ,,Jestem za pewnymi znacznymi
ustepstwami w zakresie rozwoju kulturalnego Bialorusindw, ale politycznych ustepstw na korzys¢ fikeji biato-
ruskiej czyni¢ nie chce” — cyt. za: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego
(XI 1918 - XI 1920), Warszawa 1962, s. 246; S. Efski-Loniewski, Sprawa biatoruska. Zarys historyczno-polityczny,
Warszawa 1931, s. 46; A. Chojnowski, Zasady biaforuskiej polityki..., s. 275-277.

% Szeroko na ten temat M. Klimecki, Od wojny do sojuszu. Alians polsko-ukraifiski z 1920 roku [w:] Wojna
o0 wszystko..., s. 186-190; M. Szumito, Jézef Pitsudski i sojusz polsko-ukraifiski w 1920 roku [w:] Jozef Pitsudski. Czto-
wiek — Zolnierz — polityk, red. Z. Girzynski, J. Ktaczkow, Torun 2016, s. 59-76; M. Kuczerepa, Uktad Warszawski
1920 roku: geneza, problemy, nastepstwa [w:] Rok 1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia..., s. 204-215.

¢ J. Pisulinski, Nie tylko Petlura. Kwestia ukraitiska w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1923,
Wroctaw 2004, s. 220-221; P. Wandycz, Z zagadnier: wspolpracy polsko-ukrairiskiej w latach 1919-1920, ,,Zeszyty
Historyczne” (Paryz) 1967, z. 12, s.17-18.

% J.Engelgard, Koncepcje inkorporacyjne Romana Dmowskiego [w:] Od Bitwy Warszawskiej do Traktatu
Ryskiego, red. T. Skoczek, Warszawa 2014, s. 156-157.
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rosyjska sitg zbrojna. Zwolennicy koncepcji inkorporacji nazywali proby tworzenia rzadu
biatoruskiego ,,fantasmagoria i nieopatrzng polityka™®.

Ostrze krytyki Narodowej Demokracji skierowane bylo takze przeciwko admini-
stracji zajetych przez Wojsko Polskie ziem wschodnich. Zwracata si¢ ona przede wszyst-
kim przeciw osobie Jerzego Osmotowskiego. Oskarzano go o nieumiejetng gospodar-
ke i zmarnowanie ogromnych pieniedzy panstwowych. Twierdzono, ze administracja
Osmolowskiego zniechecata ludnos¢ ziem wschodnich do Polski i Ze prowadzita polityke
niezgodna z interesami panstwa polskiego”.

Endecy poczatkowo opowiadali si¢ za wsparciem dziatan wojennych rosyjskiej kontr-
rewolucji, liczac na to, Ze wkrotce rzad bolszewicki zostanie zlikwidowany. Szybko jed-
nak pozbyli si¢ ztudzen co do intencji Denikina i ostatecznie zaakceptowali polityke
Naczelnika Panstwa wobec ,,bialej” Rosji.

Podobnie jak przedstawiciele obozu belwederskiego, rzecznicy koncepcji inkorporacji
zajeli negatywne stanowisko wobec bolszewickich propozycji pokojowych. Posel Marian
Seyda twierdzit, ze Polska nie moze zawrze¢ pokoju z Rosja bolszewicka, bo bylby to pokdj
tylko z jednym stronnictwem (bolszewikami), a nie z panstwem rosyjskim. Taki pokoj
nie dalby Polsce zadnych gwarancji i zdyskredytowalby ja w opinii panstw Ententy”’.

Wedtlug konserwatystow, m.in. ,,Dziennika Powszechnego’, warunkiem zakonczenia
konfliktu zbrojnego z bolszewicka Rosja bylo przyjecie przez nig propozycji wysuwa-
nych przez strone polska. Konserwatysci liczyli sie takze z upadkiem wiadzy sowieckiej
i krytykowali wysuwane przez PPS postulaty podjecia rozméw pokojowych z rzadem
Lenina i Trockiego™.

Z rezerwa do bolszewickich propozycji pokojowych odnosito sie takze PSL ,,Wyzwolenie”.
Stwierdzono, ze ,,bolszewicy prosza o pokdj, ale réwnocze$nie coraz mocniej bijg wszyst-
kich Judeniczéw, Denikindw, Kolczakéw”. Wyrazano obawe, ze po pokonaniu wrogdw
wewnetrznych, Armia Czerwona ruszy przeciwko Polsce”. Dzialacze tej partii nawotywali
do stanowczosci w rozmowach pokojowych z przeciwnikiem. W ich organie prasowym
z 15 lutego 1920 r. czytamy: ,W rozmowie z bolszewikami musimy zaczaé od zadania
usuniecia sie ich na ziemie rdzennie rosyjskie [...] Kiedy ona [Rosja - ].S.] skrawek tylko
ziem biatoruskich i litewskich posigdzie, bedzie chciata pochtona¢ je wszystkie, a kiedy
bedzie w Wilnie, przypomni sobie, ze do Warszawy stamtad droga niedluga””*.

Sukcesy wojsk polskich latem 1919 r. i zajecie Minska Litewskiego spotkaty sie nato-
miast z negatywna reakcja wigkszosci dzialaczy PPS. W artykutach prasowych zaczgto
oskarza¢ rzad polski o imperializm i niepotrzebne opanowanie niepolskich terenéw.

% Cyt. za: K. Gomotka, Sprawa biatoruska..., s. 261.

7 AAN, PRM, Rektyfikaty, Rkt.49, t.4, k.142-146. Jerzego Osmotowskiego oskarzano rowniez o finan-
sowanie ruchu bialoruskiego, w konsekwencji czego nastepowal rozwéj biatoruskiego szkolnictwa, swobodnie
wychodzila prasa biatoruska, m.in. ,,Biatorus” i ,Krynica’, na ktdrej tamach niejednokrotnie ukazywaly sie artykuly
negatywnie oceniajgce polska administracje.

"t Sprawozdanie z Il Zjazdu Wszechpolskiego ZLN, ktéry odbyt sig 26 i 27 pazdziernika 1919 r. w Warszawie,
Warszawa 1919, s. 12.

72 S. Rudnicki, Dzialalnos¢ polityczna..., s. 91.

7 Wyzwolenie’, 14 XII 1919, nr 50.

7 Ibidem, 15 11 1920, nr 7.
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Twierdzono, ze do momentu zajecia Minska wojna miala dla Polski charakter obron-
ny, natomiast dalsze posuwanie si¢ Polakéw na wschéd sprzyja Entencie i Kotczakowi
i w konsekwencji pomaga w ,,zmartwychwstaniu drapieznej Rosji’, a tym samym zagraza
niepodlegtosci Polski”.

Waznym argumentem w licznych antywojennych wystapieniach kierownictwa PPS
byt wybuch I powstania $laskiego. Krytykowano rzad polski, ,,ktdry dla kilkudziesi¢ciu
obszarnikéw na wschodzie przelewa krew robotnika polskiego w szarym mundurze zot-
nierza polskiego, nie umie zdoby¢ sie na czyn wobec 90% ludu polskiego na Slasku”7.

Za rozpatrzeniem not rzadu sowieckiego o zawieszeniu broni i przystapieniem do
rokowan pokojowych w stanowczym tonie opowiadata si¢ KPRP. W odezwie Komitetu
Warszawskiego tej partii z 3 lutego 1920 r. pt. ,,Precz z rzezig wojenng” czytamy: ,,Nie
pozwolimy na odrzucenie rosyjskiej propozycji pokojowej! Nie pozwolimy tez na oblud-
ng komedie rokowan pokojowych, ktéra bytyby tylko parawanem do nowej napasci na
rewolucyjny proletariat Rosji””".

Forsowana przez Naczelnika Panstwa idea sojuszu z Ukrainiska Republikg Ludowa
i atamanem Semenem Petlurg nie byla akceptowana przez cze¢s¢ partii politycznych
w Polsce. Na wie$¢ o rozmowach miedzy Pilsudskim a misjg wojskowa URL ende-
cja otwarcie wystgpila przeciwko idei budowy niepodlegtego panstwa ukrainskiego.
Twierdzono, ze dla Polski bedzie to sasiad niebezpieczniejszy niz Rosja’.

Endecy twierdzili, ze umowa warszawska z kwietnia 1920 r. wciagnie Polske w prze-
dtuzajaca si¢, kosztowna wojne z bolszewikami o cudze, ukrainskie interesy. Dostrzegali,
ze Petlura nie mial dostatecznego poparcia wiréd ogdtu ukrainskiego spoteczenstwa i elity
politycznej. Przywddcy Narodowej Demokracji mieli obawy, Ze Rosja nigdy nie pogodzi sie
z utratg Ukrainy, a budowa ukrainskiej panstwowosci obudzi rosyjski nacjonalizm i wzmocni
wladze bolszewickie. W dodatku zaangazowanie Polski w kampanie ukrairiska moze ja kosz-
towad utrate Pomorza i Gérnego Slgska. Krytyke polityki federacyjnej Pitsudskiego wobec
Ukrainy potegowala endecka prasa, ktéra nawigzujac do wydarzen wojny polsko-ukrain-
skiej 1919 r., eksponowata nieprzejednang, wroga postawe Ukraincéw wobec Polakdw™.

Wyrazem protestu Narodowej Demokracji przeciwko umowie warszawskiej z kwietnia
1920 r. byta rezygnacja Stanistawa Grabskiego ze stanowiska przewodniczacego sejmowe;j
Komisji Spraw Zagranicznych®.

7> ,Robotnik’ 11 VIII 1919, nr 274.; 16 VIII 1919, nr 279; K. Wiech, Polska Partia Socjalistyczna..., s. 151-153.

76 ,Robotnik’, 21 VIII 1919, nr 284.

77 Dokumenty i materialy..., t.2, s. 606-607. Odezwa KPRP konczyla si¢ hastem: ,,Mobilizujcie swe sity do
strajku powszechnego! Rokowania pokojowe musza by¢ natychmiast podjete! Rokowania pokojowe musza by¢
jawne! Precz z wojng! Niech zyje Rosja robotnicza”

8 AAN, PRM, Rektyfikaty, Rkt. 49, t. 4, k. 144. Endecja twierdzita, ze program budowy niepodleglego panstwa
ukrainskiego byt ,,poronionym pomystem niemieckim, rozbudzajacym apetyty ukrainskie, utrudniajagcym inkor-
poracje zajetych przez wojska polskie Wolynia i Podola oraz klécacym nas z Rosjg”

7 R. Wapinski, Narodowa Demokracja..., s. 193-194; M. Klimecki, Od wojny do sojuszu..., s. 205; M. Szumito,
Ukraitiskie elity polityczne wobec sojuszu z Polskqg w 1920 roku [w:] Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumito,
Lublin 2011, s. 85-87.

% Nastgpito to podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 22 IV 1920 r., a wiec juz po pod-
pisaniu ,,umowy warszawskiej” z rzadem URL. Przewodnictwo komisji objal wéwczas Ignacy Daszynski — jeden
z lideréw PPS - S. Grabski, Pamigtniki, t. 11, Warszawa 1989, s. 139-145.



Polityczne aspekty walki o ksztalt granicy wschodniej II Rzeczypospolitej (1918 - kwiecien 1920 r.)

Krytycznie do sojuszu z atamanem Petlura odnosito sie takze PSL ,,Piast”. Jego prezes
Wincenty Witos odpowiedzialnoscia za zerwanie rozméw pokojowych z bolszewicka
Rosjg obarczyl Pilsudskiego, ktoremu dla koncepcji sojuszu z Petlurg udalo si¢ pozyskaé
premiera Leopolda Skulskiego®.

Ugrupowaniem politycznym, ktore udzielito najwigkszego wsparcia Naczelnikowi
Panstwa w realizacji jego koncepcji utworzenia niepodlegtej Ukrainy byta Polska Partia
Socjalistyczna. Jej dziatacze, m.in. Ignacy Daszynski, Jedrzej Moraczewski i Bronistaw
Ziemiecki, zdawali sobie sprawe z tego, Ze warunkiem sine qua non powstania suwerenne-
go panstwa ukrainskiego jest jego wspolpraca polityczna i wojskowa z Polska. Akceptujac
ideg wspolpracy z Dyrektoriatem URL i Semenem Petlurg, nie wykluczali koniecznosci
protektoratu Polski nad panstwem ukrainskim, przynajmniej w poczatkowym okresie
jego istnienia, ze wzgledu na zagrozenie ze strony bolszewickiej Rosji*.

Przeciwnikami, awantury ukrainskiej” Pitsudskiego byta natomiastlewica PPS, m.in. Her-
man Liebermann, Jan Kwapinski i Adam Prochnik. Okreslili jg jako ,,przejaw ekspansjo-
nistycznych dazen imperializmu polskiego” i domagali si¢, aby PPS, jako partia robotni-
cza, wyszla z orbity wplywéw Pitsudskiego™.

Tradycyjnie koncepcje federacyjng Naczelnika Panistwa i plany wspotpracy politycz-
nej i wojskowej z URL popieraly wladze Polskiego Stronnictwa Ludowego ,Wyzwolenie”.
Liczyly na to, ze po wycofaniu si¢ Armii Czerwonej, na Ukrainie zostanie przeprowa-
dzona reforma rolna®.

WSCHODNIA GRANICA ODRADZAJACE] SIE POLSKI
W POLITYCE WIELKICH MOCARSTW

Zagadnienie ksztaltu polskiej granicy wschodniej po I wojnie swiatowej absorbowalo
réwniez uwage przywodcow panstw Ententy. Byli oni przeciwni realizacji zaréwno pol-
skiej koncepcji federacyjnej, jak i inkorporacyjnej. Opowiadali si¢ za Polska wytacznie
w granicach etnograficznych. Najbardziej zdecydowanie wyrazal sie w tej kwestii pre-
mier Wielkiej Brytanii — David Lloyd George®.

Mocarstwa zachodnie spodziewaly si¢ szybkiego upadku rzadéw bolszewickich i odro-
dzenia ,biatej” Rosji. Miata ona stanowi¢ wazne ogniwo w systemie polityczno-militar-
nym Europy, powstajacym po zakonczeniu I wojny $wiatowej. Stad panstwa Ententy
stanowczo przeciwstawialy sie wszelkim prébom pomniejszenia terytorium tego kraju.

81 'W. Witos, Moje wspomnienia, cz.2, do druku przygotowali i przypisami opatrzyli E. Starczewski i J.R. Sza-
flik, Warszawa 1990, s. 64-65.

82 E. Koko, Wolni z wolnymi..., s. 25-28.

8 Cyt. za: J. Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna..., s. 238-239.

8 Wyzwolenie”, 9 V 1920 nr 19, 16 V 1920 nr 20.

8 M. Leczyk, Komitet Narodowy Polski a Ententa i Stany Zjednoczone 1917-1919, Warszawa 1966, s. 175. Zda-
niem niektérych historykéw gtéwnym doradcg premiera Wielkiej Brytanii w kwestii wschodniej granicy Polski
byl wyjatkowo wrogo do Polakéw ustosunkowany, pochodzacy z Galicji Lewis Namier — B. Rusin, Lewis Namier
a kwestia ,linii Curzona” i ksztattowania si¢ polskiej granicy wschodniej po I wojnie Swiatowej, ,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej” 2013, t. XLVIII, s. 97-105.
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W rezultacie w Traktacie Wersalskim nie bylo zadnej istotnej wzmianki na temat prze-
biegu granicy polsko-rosyjskiej.

Niemite zaskoczenie dla ogdtu polskiego spoleczenstwa, swiadomego ogromnej pomocy
prezydenta Stanéw Zjednoczonych Thomasa W. Wilsona dla odzyskania niepodlegtosci Polski,
stanowito rowniez niechetne stanowisko rzadu USA wobec zabiegéw wladz Rzeczypospolitej
o korzystny dla niej ksztalt granicy wschodniej. Mimo nieuznawania rzadu bolszewickiego,
polityka wschodnia — zaréwno Naczelnika Paristwa, jak i Romana Dmowskiego - stata sie
przedmiotem krytyki ze strony amerykanskiej dyplomacji. W Waszyngtonie traktowano
ja jako probe naruszenia integralnosci Rosji i pozbawienia jej znacznej czesci terytorium.
Dazenia do przylaczenia do Polski ziem wschodnich uderzaly w interesy gospodarcze Stanow
Zjednoczonych i ich przyszla wspdlprace z Rosja, bez wzgledu na jej ustréj wewnetrzny®.

Polskie stanowisko w sprawie granic odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej podczas kon-
ferencji paryskiej w dniu 29 stycznia 1919 r. zaprezentowal Roman Dmowski. Sprawe
te miala rozpatrywac¢ specjalna komisja pod przewodnictwem francuskiego dyplomaty
Julesa Cambona powotana 12 lutego tego roku przez Rada Najwyzsza Sprzymierzonych.
Zadaniem Podkomisji do Spraw Polskich, kierowanej przez gen. Henri Le Ronda, bylo okre-
$lenie linii, do ktorej mogly dojs¢ wojska polskie posuwajace sie w kierunku wschodnim®.

Polskie postulaty w sprawie granicy wschodniej zostaly przekazane Komisji Cambona
3 marca 1919 r. Méwity one o wlaczeniu do Polski terytorium ograniczonego od péinocy
i wschodu linig przebiegajaca od wybrzeza Morza Baltyckiego w rejonie Lipawy az do
Dniestru na poludniu, gdzie miata dochodzi¢ do granicy z Rumunig. Linia ta, zwana od
jej tworcy linia Dmowskiego, wkrétce ulegta weryfikacji w cze$ci pdtnocnej z uwagi na
to, ze wlaczenie do Polski etnicznej Litwy stalo si¢ problematyczne®.

Tymczasem projekt wschodniej granicy Polski, przyjety 22 kwietnia 1919 r. przez
Komisje Cambona, byt dla Polski bardzo niekorzystny. Miala ona biec ,,od dawnej gra-
nicy pomiedzy Prusami Wschodnimi a Rosjg, az do punktu na wschéd od Chelma™.
Linia ta byla zgodna w zasadzie z p6Zniejsza tzw. linig Curzona. Byla ona efektem przed-
tozenia Konferencji Pokojowej noty Rosyjskiej Rady Politycznej w Paryzu, domagajacej
sie pozostawienia Rosji wylacznego prawa podejmowania decyzji w sprawie przysztosci
ziem nalezacych do niej przed wybuchem I wojny swiatowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja Cambona nie wypowiadala sie w sprawie przebiegu
granicy na obszarze Galicji. Tuz po zakonczeniu I wojny $wiatowej, w zwigzku z walkami
polsko-ukrainskimi o Lwéw, w mieécie tym zainstalowano misje wojskowe*. W przyjetej

8 J.R. Wedrowski, Stany Zjednoczone a odrodzenie Polski. Polityka Stanéw Zjednoczonych wobec sprawy pol-
skiej i Polski w latach 1916-1919, s. 183; L. Zyblikiewicz, Stany Zjednoczone a Polska w latach 1920-1921 (stosunki
dyplomatyczne — wybrane zagadnienia) [w:] Ameryka Pétnocna. Studia, red. M.M. Drozdowski, Warszawa 1975,
s.226-230. W opinii amerykanskiej dyplomacji, w niedalekiej perspektywie Rosja miata stanowi¢ przeciwwage dla
rosnacych wpltywéw Japonii na Dalekim Wschodzie.

8 P.Eberhardt, Uwarunkowania polityczne formowania si¢ wschodniej granicy I Rzeczypospolitej, ,,Przeglad
Geopolityczny” 2018, R. 26, s. 12.

8 Ibidem.

8 L. Wyszczelski, O Polsce w Wersalu, Torun 2008, s. 114.

% M. Klimecki, Alianckie misje we Lwowie (listopad 1918 -1 uty 1919), ,Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej” 1996, R. XXXI, s. 35-49.
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10 kwietnia 1919 r. deklaracji Rady Najwyzszej Sprzymierzonych stwierdzono, ze Galicje
Wschodnig zamieszkujg w wigkszo$ci Rosjanie. Mocarstwa zachodnie uwzglednity wiec
stanowisko kierownictwa ,,biatej” Rosji, ktore traktowato Biatorusinéw i Ukrainicéw jako
cze$¢ narodu rosyjskiego®'.

W trakcie wojny polsko-ukrainskiej, w kwietniu 1919 r. stronom wojujacym przedsta-
wiono projekt linii demarkacyjnej, ktora przyjeta nazwe linii Barthelemyego, od nazwi-
ska czlonka komisji powolanej przez prezydenta USA. Linia ta przebiegala od pdtnocnej
granicy galicyjskiej wzdluz Bugu do Kamionki Strumitowej, dalej wzdtuz wschodniej gra-
nicy powiatéw Rudki, Drohobycz i Turka. Po stronie polskiej pozostalby zatem Lwow
z Przemyslem oraz Drohobycz z Borystawiem, Ukraincom za$ oddawano dwie trzecie
Galicji Wschodniej*.

Propozycja ta zostala zmodyfikowana przez komisje kierowang przez gen. Louisa
Bothe, ktdra 17 czerwca 1919 r. wyznaczyta nowa lini¢ rozejmowa. Miala ona przebiega¢
na odcinku poludniowym bardziej na zachdd, niz bylo to w projekcie gen. Barthelemyego,
pozostawiajac cze$¢ zaglebia naftowego po stronie ukrainskiej. Dwa tygodnie pdzniej, ze
wzgledu na zagrozenie bolszewickie i mozliwo$¢ przeniesienia sowieckiej rewolucji na
tereny Wegier, Rada Najwyzsza podjela decyzje upowazniajaca Polske do wprowadzenia
tymczasowej administracji na terenie calej wschodniej Galicji. Zobowigzano jednoczes-
nie wladze polskie do przeprowadzenia tym regionie plebiscytu i zagwarantowania mu
w przyszloséci autonomii®.

Decyzje mocarstw zachodnich w tej sprawie przestaly by¢ aktualne, gdyz w lipcu
1919 r. wojska polskie zajety calg Galicje az po Zbrucz. W pokonaniu wojsk ukrainskich
duzy udzial miata Blekitna Armia gen. Jézefa Hallera, ktéra wbrew oporowi strony bry-
tyjskiej wczesniej zostata przerzucona z Francji do Polski®.

Mimo coraz czgstszego dostrzegania roli Polski jako potencjalnego sojusznika ,,bialej”
Rosji w walce z bolszewikami, rzad brytyjski krytykowal wladze polskie za stosowanie
w Galicji polityki faktow dokonanych, wbrew zaleceniom panstw Ententy. W zwigzku
z tym na wniosek Komisji Cambona, ktora nie przewidywata inkorporacji wschodniej
Galicji do Rzeczypospolitej, decyzja mocarstw zachodnich z 21 listopada 1919 r. powie-
rzono Polsce mandat do zarzadzania Galicja Wschodnig jedynie na okres 25 lat. Wskutek

! Podkomisja gen. Le Ronda nie byla w stanie przewidzie¢, ,,Czy Polska w Galicji Wschodniej bedzie grani-
czyta z Ukraing, czy tez Rosja, a jesli z Rosjg to przez kogo rzadzong” - P. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukrairiska
na konferencji pokojowej w Paryzu, Warszawa 1995, s. 25.

2 M. Klimecki, Polsko-ukraitiska wojna o Lwéw i Wschodnig Galicje 1918-1919 roku. Aspekty polityczne i woj-
skowe, Warszawa 1997, s. 183-184; L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig 1914-1923, Krakow 1998, s. 158-160.
Lloyd George opowiadal sie za pozostawieniem Lwowa i zaglebia naftowego po stronie ukrainskiej.

% M. Klimecki, Polsko-ukrairiska wojna..., s.284; PP. Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukraitiska..., s. 36-38;
L. Mroczka, Spor o Galicje Wschodnig..., s. 166-168.

o4 P, Zurawski vel Grajewski, Sprawa ukraitiska..., s.24-25. Nalezy zaznaczy¢, ze wyslaniu armii Hallera do
Galicji, wbrew stanowisku francuskiego marszatka Ferdinanda Focha, przeciwstawiata sie Wielka Brytania, ktéra
nie mogla sie pogodzi¢ z dominacjg Francji w zakresie wykorzystywania tutejszych zt6z ropy naftowej — W. Slad-
kowski, Ferdinand Foch. Marszatek trzech narodéw, Lublin 2018, s.192. Z.Zaks, Walka dyplomatyczna o nafte
wschodniogalicyjskg 1918-1923 [w:] Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materiaty, t. 4, red. T. Cieslak,
Warszawa 1969, s. 37-60.
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ostrego protestu strony polskiej, 22 grudnia 1919 r. decyzja ta zostala zawieszona i mocar-
stwa zachodnie zarzadzity kolejng faze negocjacji w powyzszej sprawie®.

Nalezy zaznaczy¢, ze mocarstwa zachodnie zachecaty rzad polski do wsparcia wojsk
gen. Antona Denikina, ktdremu udzielaly ogromnej pomocy wojskowej. Nalezy nadmie-
ni¢, ze w poczatkowej fazie wojny Polski z bolszewicka Rosja Francja i Wielka Brytania
dostarczaly takze armii polskiej duzej ilo$ci broni, amunicji i innego sprzetu®.

W obliczu zblizania si¢ kulminacyjnego momentu wojny domowej w Rosji zaréwno
panstwa Ententy, jak i bolszewicy byli skazani na uwzglednienie polskiego potencjatu
militarnego. Ententa oraz ,biala” Rosja i jej dwczesny przywodca gen. Anton Denikin
liczyli na udzial Wojska Polskiego w rozwijajacej si¢ pomyslnie jesienig 1919 r. ofensy-
wie ,,bialych” na Moskwe. Z calg pewnoscig nawet niewielkie zaangazowanie Wojska
Polskiego w walce z Armig Czerwong zmusiloby jej dowddztwo do skierowania czesci
sit do walki z Polakami i zapewne przesadziloby o jej klesce”.

Z ogromnym rozczarowaniem mocarstwa zachodnie przyjely wiec odrzucenie przez
Jozefa Pilsudskiego oferty wsparcia wojsk Denikina, a zarazem wstrzymanie dzialan
armii polskiej przeciwko bolszewikom. Taka decyzja Naczelnika Panistwa byla konse-
kwencja jego przemyslen, zgodnie z ktérymi w owym czasie wigkszym od bolszewikow
zagrozeniem dla narodowych intereséw Polski byt gen. Denikin, godzacy si¢ jedynie na
autonomie dawnego Priwislinskogo kraja oraz wrogo ustosunkowany do idei powstania
panstw narodowych na zachodnich obrzezach bylego imperium caréw®.

Sukcesy militarne Polski w kolejnej fazie wojny z bolszewicka Rosja byly przyjmowane
na Zachodzie bez entuzjazmu. Stanowity kolejne potwierdzenie braku akceptacji panistw
Ententy, a zwlaszcza Wielkiej Brytanii, dla opisywanych wcze$niej koncepcji Pitsudskiego
i Dmowskiego w zakresie ksztaltowania wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Rada
Najwyzsza Sprzymierzonych na podstawie projektu Komisji do Spraw Polskich wyzna-
czyla linie demarkacyjng, ktéra byla mityczna linia Curzona z 8 grudnia 1919 r.*

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych podjeta decyzje o dopuszczeniu administracji polskiej
jedynie na zachéd od linii Bug-Kuznica-Punsk, nazwanej imieniem brytyjskiego ministra
spraw zagranicznych. Nalezy stwierdzi¢, Ze nie byla to granica etniczna Polski i w ogromnym
przyblizeniu pokrywala si¢ z zachodnig granicg Rosji po III rozbiorze Rzeczypospolitej.

Projektowana granica rozpoczynala si¢ na pdtnocy przy ujéciu Czarnej Hanczy
i Kanatu Augustowskiego do Niemna, nastepnie szta Niemnem bezposrednio przy
Grodnie, pozostawiajac po stronie polskiej stacje kolejowa Losoéna, w dalszym ciagu

% M.Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s.122; J. Karski, Wielkie
mocarstwa a Polska w okresie migdzywojennym 1919-1939, Lublin 1998, s. 48-49.

% J. Ztotkiewicz-Klebukowska, Stanowisko Wielkiej Brytanii wobec kwestii polskiej granicy wschodniej w 1919
roku [w:] Rok 1920. Wojna i polityka, red. M. Szumito, Lublin 2011, s. 118; W. Sladkowski, Ferdinand Foch..., s. 193.

7 P. Wieczorkiewicz, Rok 1920 - trudne zwyciestwo [w:] Niepodleglos¢, red. M. Galezowski, J.M. Ruman, War-
szawa 2010, s. 267.

% A. Czubinski, Walka Jézefa Pitsudskiego. .., s. 154-159; P. Lossowski, Ksztattowanie si¢ paristwa...,s. 118-119.
Stanowisko bytych carskich generaléw wobec odrodzonej Polski potwierdzili m.in. wystannicy Naczelnika Panstwa
na rozmowy z Denikinem, cztonkowie misji wojskowej gen. Aleksandra Karnickiego, a wczeéniej — misji gospodar-
czej Jerzego Iwanowskiego.

0. Halecki, Mit linii Curzona [w:] Oskar Halecki. Historyk — szermierz wolnosci, oprac. J. Cisek, Warszawa
2009, s. 245-246.
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swego przebiegu odchodzilta od Niemna i, idgc w kierunku potudniowym, siegata do Bugu
w rejonie Niemirowa, pozostawiajac po stronie zachodniej Sopockinie, Indure i Krynki,
a po wschodniej Bialowieze¢ z prawie calg Puszcza Biatowieska, Wysokie Litewskie oraz
Wolczyn. Nastepnie przebiegala nurtem Bugu, pozostawiajac Brzes¢ Litewski po stronie
wschodniej i dochodzita do rejonu Hrubieszowa i Sokala, gdzie sie konczyta'®.

Przedstawione wyzej projekty mocarstw zachodnich dotyczace wschodniej granicy
Rzeczypospolitej nie mialy praktycznego znaczenia. O jej ksztalcie mialo ostatecznie
zadecydowac rozstrzygniecie konfliktu zbrojnego miedzy Polska a bolszewicka Rosja.
Warto nadmieni¢, ze w grudniu 1919 r. front polsko-bolszewicki przebiegat o 300 km
na wschéd od linii Curzona.

Jozef Pitsudski, majac informacje od polskiego wywiadu wojskowego o przygoto-
waniach dowddztwa Armii Czerwonej do inwazji na Polske wiosng 1920 r., probowat
sie temu zagrozeniu przeciwstawi¢. Czynil m.in. zabiegi o pozyskanie pomocy od
Francji i Wielkiej Brytanii. Stuzy¢ temu mialy rozmowy ministra spraw zagranicz-
nych Stanistawa Patka w Paryzu i Londynie. Rada Najwyzsza Pafistw Sprzymierzonych
uchwalg z 27 lutego 1920 r. nie obiecywata jednak Polsce zadnej pomocy. Zalecata nato-
miast polskiemu rzagdowi podjecie rozméw pokojowych z bolszewikami'®.

Na wie$¢ o poczatkowych sukcesach wyprawy kijowskiej Jozefa Pitsudskiego, jego
nieuzgodniong z Zachodem ofensywe przeciwko Armii Czerwonej przyjmowano z roz-
draznieniem. Ubolewano, ze Polacy podjeli dziatania wojenne przeciwko Rosji mimo
pokojowych propozycji z jej strony'®.

Wyprawa kijowska stanowifa doskonaly pretekst do inwazji bolszewickiej na Polske
latem 1920 r. Istotne znaczenie dla ustalenia ostatecznego ksztattu wschodniej granicy
IT Rzeczypospolitej miata Bitwa Warszawska i operacje ostatniej fazy wojny polsko-
-bolszewickiej 1920 r., a przede wszystkim postanowienia traktatu ryskiego.
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Polityczne aspekty walki o ksztalt granicy wschodniej
IT Rzeczypospolitej (1918 - kwiecien 1920 r.)

Z chwilg odzyskania niepodlegtosci jednym z najwazniejszych zadan panstwa polskiego
byto ustalenie granic zgodnie z aspiracjami spoleczenstwa, wynikajacymi m.in. z prze-
stanek historycznych. Najbardziej skomplikowana byta kwestia granicy wschodnie;j.
Mimo uplywu stu lat od odrodzenia panstwa polskiego szczegolnie wiele kontrowersji
budzi ocena polityki wschodniej Naczelnika Panstwa Jozefa Pilsudskiego. Gléwnego
wroga niepodleglej Rzeczypospolitej upatrywal on w Rosji. Dazyl wiec do jej ostabienia
przez realizacje koncepcji federacyjnej, w ktérej ramach na zachodnich rubiezach pan-
stwa rosyjskiego mialy powsta¢ sprzymierzone z Polska niepodlegle panstwa: Biatorus,
Litwa i Ukraina. Autor przedstawia przyczyny, dla ktorych nie doszto do federacji Polski
z Litwa i Bialorusig. Przedmiotem jego rozwazan jest m.in. geneza wojny z bolszewicka
Rosjg 1919-1920 oraz sojusz z atamanem Semenem Petlura, ktéry miat doprowadzi¢ do
utworzenia niepodlegtej Ukrainy.

Przedmiotem rozwazan jest rowniez koncepcja inkorporacji do Polski historycznych
ziem wschodnich Rzeczypospolitej, forsowanej przez Narodowa Demokracje, stanowisko
najwazniejszych polskich ugrupowan politycznych wobec ksztaltu wschodniej granicy
Rzeczypospolitej, a takze wobec prob realizacji koncepcji federacyjnej przez Naczelnika
Panstwa w okresie 1919 — kwiecien 1920 r. Niniejsze rozwazania osadzone sg w realiach
sytuacji miedzynarodowej panstwa polskiego odradzajacego si¢ po I wojnie $wiatowe;j.
Stad niezbedne stalo sie zaprezentowanie stanowiska mocarstw zachodnich wobec zma-
gan Polski o korzystny ksztalt jej granicy wschodniej.
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Political Aspects of the Struggle for
the Shape of the Eastern Border Second Polish Republic
(from 1918 to April 1920)

After Poland regained independence, one of the most important tasks of the Polish
state was to establish the borders in accordance with the aspirations of the people,
resulting from historical circumstances. The issue of the eastern border was the most
complicated. Despite the passage of one hundred years since the rebirth of the Polish
state, the evaluation of the eastern policy of its Chief of State Jozef Pilsudski is particularly
controversial. He saw Russia as the main enemy of the independent Republic. He sought
to weaken it through the implementation of a federation concept, in which independent
states allied with Poland were to be established on the western borders of the Russian state:
Belarus, Lithuania and Ukraine. The author presents the reasons why the federation of
Poland with Lithuania and Belarus did not take place. The subject of his considerations is,
among others, the genesis of the war with Bolshevik Russia in 1919-1920 and the alliance
with ataman Semen Petlura, which was to lead to the creation of independent Ukraine.

Also discussed is the concept of incorporating the historical eastern lands of the Republic
of Poland as proposed by the National Democracy party, the position of the most important
Polish political groups on the shape of the eastern border of the Republic of Poland, as
well as attempts to implement the federation concept by the Chief of State between 1919
and April 1920. These considerations are set in the realities of the international situation
of the Polish state reborn after World War I. Hence, it has become necessary to present
the position of the major Polish political groups on the shape of the eastern border of the
Republic of Poland; in addition to the position of the Western powers towards Poland’s
struggle for a favourable shape of its eastern border.
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Belarus, federalism, incorporation, Jozef Pitsudski, Lithuania, Ukraine
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