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»Mam na Pana nowy zamach...”. Wybdr korespondencji
Jerzego Giedroycia z historykami i Swiadkami historii, wybor
i opracowanie Stawomir M. Nowinowski, Rafal Stobiecki
(wspdtpraca Anna Brzezinska i Milena Przybysz-Gralewska),
t. I-1II, L6dz-Paryz 2019

Jerzy Giedroyc utozsamiany jest przede wszystkim z prowadzeniem dzialalnosci poli-
tycznej, a zasadnos¢ tej opinii znajduje potwierdzenie w programie ,,Kultury”, czaso-
pisma o tytule nie w pelni adekwatnym do celéw, ktérym stuzyto. Usprawiedliwienie
rozbieznosci miedzy nazwg pisma a stawianymi przed nim zadaniami stanowi¢ moze
sklonno$¢ Redaktora do uprawiania polityki przez literature oraz opieka roztaczana nad
nig i nad pisarzami. Przyjecie takiej perspektywy bezzasadnie marginalizuje zaintereso-
wanie okazywane przez Redaktora historii, zwlaszcza dziejom najnowszym, praktyko-
wane od poczatku ukazywania sie ,,Kultury” W stosunku do przedwojennej dziatalnosci
Giedroycia stanowito to novum. Pisma redagowane przezen w latach trzydziestych (,,Bunt
Mtodych” 1931-1937, ,,Polityka” 1937-1939) zajmowaly sie zagadnieniami historycz-
nymi okazjonalnie, z wyjatkiem tych niewielu, ktére wchodzily w bezposredni zwiazek
z ich przestaniem politycznym. Definiowat je poglad Marszatka Pitsudskiego na sprawy
polsko-ukrainskie, a $cidle rzecz biorac polityczny sens wyprawy kijowskiej, rozumia-
ny przez grupe ,Buntu Mlodych”/,,Polityki” jako niespelniony, niemniej nietracacy na
aktualno$ci, akt zalozycielski niepodlegtej, sprzymierzonej z Polska Ukrainy. Projekt ten
stanowil rdzen geopolitycznego stanowiska zespotu'.

Od czasu zalozenia ,,Kultury”, ktorej pierwszy numer wyszedl w Rzymie w czerwcu
1947 r., Redaktor zmienit stosunek do przesztosci, co nie znaczy, ze przewarto$ciowaniu
ulegta wyznawana przezen koncepcja geopolityczna, w ktorej kluczowa role niezmiennie

! Zob. R. Habielski, Antecedencje. Jerzy Giedroyc oraz srodowisko ,,Buntu Mtodych” i ,,Polityki” wobec prze-
sztosci [w:] ,Zeszyty Historyczne” z perspektywy pétwiecza, red. S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, Warszawa 2017,
s.11-22.



odgrywata Ukraina. W numerze 4 ,,Kultury” (1948 r.) pojawit si¢ dziat ,,Najnowsza historia
Polski”, w ktorym oglaszane miaty by¢ ,,dokumenty, wspomnienia czy relacje dotyczace
okresu Niepodlegto$ci, a przede wszystkim wojny 1939-1945 i chwili obecnej. Redakcja
»Kultury« zwrocila sie z prosbg o materiaty do oséb, ktore odgrywaty decydujaca role, lub
byly naocznymi §wiadkami, bez wzgledu na ich przekonania, czy reprezentowany przez
nie kierunek polityczny™. Z biegiem czasu historia najnowsza stala si¢ przybierajaca na
znaczeniu czescig tematyki pisma.

Powody zwrotu Giedroycia ku przesztoéci nie s3 nieodgadnione. Swiadomosci skut-
kéw ideologizacji i cenzurowania pi$miennictwa historycznego w kraju oraz reakcji,
jakie praktyka ta wzbudzala wérdéd Polakéw na obczyZnie, towarzyszyla mozliwos$¢
skorzystania z wiedzy i do§wiadczen uczestnikow wydarzen. Redaktor §wiadom byt
koniecznos$ci rejestrowania tego, co sktadato si¢ porzadek polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej IT Rzeczypospolitej, istote sprawy polskiej w okresie II wojny $wiatowej oraz
dociekania przyczyn, dla ktorych Polska doswiadczyta w jej finale losu, jaki stat si¢ jej
udziatem. Poglad emigracji na dwudziestolecie i II wojne $wiatowa, znane z autop-
sji, kontrastowo rézny od formuly faktograficznej i interpretacyjnej narzucanej przez
komunistéw w kraju, nie byl fundowany na zalozeniach sprzyjajacych obiektywizmowi.
Giedroyc nie akceptowat opinii ferowanych przez historiografie krajows, wttaczang od
konca lat czterdziestych w gorset materializmu historycznego, wulgarnie upolityczniang
i ideologizowang. Nie chcial tez pozostawa¢ obojetny na wlasciwosci pisarstwa poza-
krajowego - refleksji obarczonej sktonnoscig do idealizowania, selektywnego doboru
materialu stanowigcego przedmiot dociekan oraz bezkrytycyzmu w prezentowaniu
wlasnych zastug. Przymioty te daly o sobie zna¢ juz w poczatkowym okresie wojny
m.in. w dyskusji po§wigconej przyczynom kleski wrzesniowej®. Wcale nie znaczy to
jednak, ze pozakrajowa debata o przesztoéci pozbawiona byta ocen bezkompromisowo
krytycznych, czego dowodem toczona w okresie bezposrednio powojennym dyskusja
o Powstaniu Warszawskim®.

W przestrzeni sporu prowadzonego, nie zawsze bezposrednio, miedzy historiografig
i publicystyka krajows a piémiennictwem emigracyjnym, Redaktor usitowal zajmowaé
pozycje osobng, przybierang na ogdt wobec wigkszo$ci zajmujacych go spraw. Wynikata
ona z zalozenia, ze ,,Kultura” powinna by¢ o$rodkiem niezaleznym i odrebnym, niebe-
dacym elementem wiekszej caloéci. Przejawem tego przekonania w materii historycznej
byto publikowanie opracowan i dokumentéw przynoszacych nowe fakty badz interpre-
tacje, dotyczacych kwestii nieoczywistych a wymagajacych wyjasnienia oraz poruszanie
spraw drazliwych.

2 Kultura” 1948, nr 5, s. 75.

* M. Norwid-Neugebauer, Kampania wrzesniowa 1939 r. w Polsce, Londyn 1941; R. Umiastowski, 12 mil do
Warszawy... 30 mil do Paryza, Edynburg-Londyn 1941; K. Pruszynski, Ksigga ponurych niedopowiedzes. 1000 mil
od prawdy, Londyn 1941; W.A. Zbyszewski, Bankructwo szkoly krakowskiej, ,Wiadomo$ci Polskie” 1940, nr 24.
Szerzej: M. Kukiel, Literatura wojskowa [w:] Literatura polska na obczyznie 1940-1960, red. T. Terlecki, t. I, Londyn
1964, s. 469 n.

* Glosy, ktére padly poza krajem w reakeji na wybuch Powstania oraz w dyskusji toczonej na jego temat po
wojnie, przytacza L. Ciotkoszowa, Publicystyka, wstep. A. Friszke, Warszawa 2013, s.51, 99 n.
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Giedroyc byl emigrantem o do$¢ typowej genealogii, opuscil Polske w rezultacie
agresji sowieckiej 17 wrzes$nia. Stad tez zdecydowal si¢ zacza¢ od poczatku, tj. od zapisu
wydarzen, ktorych byl §wiadkiem a niekiedy drugorzednym uczestnikiem - dzialalno-
$ci rzadu po 1 wrzeénia, ewakuacji wladz Rzeczypospolitej do Rumunii, okolicznosci
w jakich doszto do zmiany na stanowisku glowy panstwa, rekonstrukcji osrodka wta-
dzy®. Z biegiem czasu, konstatujac polozenie historiografii krajowej oraz wtasciwosci
pi$miennictwa emigracyjnego, podjal zakonczony mniej niz potowicznym sukcesem
wysitek opublikowania syntetycznego ujecia historii Polski od czaséw najdawniejszych
po wspolczesne. Nie usitowal wprawdzie odbiera¢ przeszlosci historykom akademickim,
niemniej dbat o zaznaczenie wlasnego miejsca w piSmiennictwie historycznym, ktdre
w kategorii syntez nie mogto poza krajem narzeka¢ na brak osiagnie¢. Wspoéltworzyly je
dzieta Mariana Kukiela i Wladystawa Pobdg-Malinowskiego, obejmujace tacznie czasy
porozbiorowe, dwudziestolecie oraz II wojne $wiatowa®. W 1961 r. nakladem Instytutu
Literackiego wyszed! pierwszy tom Historii Polski (do 1506 r.) piéra Pawla Zaremby, ale
kolejne cze$ci, nie z winy Redaktora, si¢ nie ukazaly. Rekompensate stanowily Dzieje
Polski (1918-1939) Adama Krzyzanowskiego, opublikowane w 1973 r., oraz Historia
Dwudziestolecia (1918-1939) Zaremby (1981) - dwutomowy zbidr tekstow audycji przy-
gotowywanych dla Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa.

Juz pierwsze $wiadectwa ogloszone w ,,Kulturze” dowodzity, ze Giedroyc nie utozsa-
miat przekazu o przeszto$ci z opowiescia pelnigcg funkcje terapeutyczng, poprawiajaca
poczucie warto$ci przez potwierdzanie zasadnosci podejmowanych w przesztosci decyzji,
bez wzgledu na rezultaty, ktore przyniosty. Odporny na powaby idealizacji retrospektywnej
oraz traktowania przeszlo$ci jako rzeczywistosci zastepczej, nie byl owladniety potrzeba
opieki nad samopoczuciem historycznym emigrantdw, chetnie positkujacych si¢ doswiad-
czeniem martyrologicznym, idgcym w parze z uwypuklaniem zalet romantyzmu politycz-
nego. Praw rzadzacych dziejami Polski nie identyfikowat z inicjatywami insurekcyjnymi,
nie mial wszelako nic przeciwko temu, by dokumentowa¢ ten porzadek rzeczy, uznajac
wartos$¢ doswiadczen jego uczestnikow oraz znaczenie wypadkoéw, w ktorych brali udzial.

Gdyby postawi¢ pytanie, jakiej — zdaniem Redaktora - historii potrzebuja Polacy,
odpowiedz nie bytaby prosta, lecz nie bylaby niemozliwa. Z pewnoscig nie miataby to by¢
historia falszywa, bedaca, jak chce Jozef Szujski, mistrzynig falszywej polityki. Nie miafa
by¢ egzaltowana, pozbawiona refleksji autokrytycznej opowiescig o wlasnych sukcesach
i znaczeniu. Miala by¢ historia stuzaca interesom niepodlegtego, demokratycznego pan-
stwa, w tym jego kontaktom z sgsiadami.

Z konstatacji tej moze wynika¢ wniosek, ze Giedroyc usitowat konstytuowac krytyczne
myslenie o przesztosci. Owszem bylo tak, gdy zachodzity ku temu przestanki sprowadzajace
sie do ustalania faktow i wyjasniania okolicznosci, zabiegdéw wolnych od ideowej, partyjnej
oraz powodowanej jakimikolwiek innymi powodami stronniczosci. Poza dowodami §wiad-

> Zob. m.in. ES. Sktadkowski, Prace i czynnosci Rzqgdu Polskiego we wrzesniu 1939 r., ,Kultura” 1948, nr 5, 6;
Zapiski Ambasadora Rogera Raczytiskiego dotyczgce przejscia Naczelnych Wiadz polskich do Rumunii i rezygnacji
b. Prezydenta RP prof. Ignacego Moscickiego, ,Kultura” 1948, nr 9-10, s. 116-129.

¢ M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowe 1795-1921, Londyn 1963; W. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia
polityczna Polski 1864-1945, t. I-111, Paryz-Londyn 1953-1960.



czacymi o prawdopodobienstwie tej tezy, wynikajacej m.in. z pogladu, ktéremu Redaktor
nierzadko dawal wyraz, mianowicie ze historia Polski jest znieksztalcana, a nawet zakta-
mywana, wzmacnia ja jeszcze jedno przypuszczenie. W okresie przedwojennym Giedroyc
z uznaniem odnosit si¢ do tradycji szkoty krakowskiej, przyczyn niepowodzen chetniej
dopatrujacej si¢ we wlasnych bledach i zaniechaniach niz w dzialalnosci sit zewnetrznych’.
W rozmowie przeprowadzonej w 1936 r. przez ,,Bunt Mlodych” z prof. Olgierdem Gorka
historyk ten dowodzil, ze Polacy nie potrzebuja ,falszu i grubego retuszu by stworzy¢
potrzebny nam dla celéw narodowych obraz naszych dziejow”s. Wolno sadzi¢, ze opinia
ta nie byla Redaktorowi obca réwniez w okresie powojennym.

Gdyby okazalo sie, ze ten trop dociekan jest prawidlowy, mozna zalozy¢, ze sens histo-
rii dostrzegat Giedroyc w jej wymiarze dydaktycznym, chetnie widzac w przesztosci zwier-
ciadlo bledéw. Ich ujawnianie nie byto jednak celem samym w sobie. Stuzyto namystowi,
bedac - a przynajmniej mogac by¢ — materiatem do refleksji. Z przeslania tego wynikato
publikowanie materiatéw o czesto rozbieznych wnioskach, dajacych mozliwos¢ przyj-
rzenia si¢ przeszlo$ci, zwlaszcza wydarzeniom newralgicznym, z réznych perspektyw.

Jesli powyzsze diagnozy uzna¢ za zbyt oczywiste albo wrecz nietrafne, mozna zwrd-
ci¢ uwage na deklaracje Giedroycia dowodzace, Ze jego stosunek do przesztosci byt
bardziej ztozony. Redaktor byt pitsudczykiem (pomstujacym, ze Polskg, obok trumny
Dmowskiego, rzadzi trumna Marszalka), ktora to postawa w okresie powojennym ozna-
czala, poza niewygastym sentymentem, a tym samym niechecig do nadmiernych krytyk
polityki Pilsudskiego, uznanie zasadnosci jego stanowiska geopolitycznego, niepozostaja-
cego bez zwigzku z tematyka materiatdw, ktore publikowal, oraz polityczng linig ,,Kultury”.

Przy prébie diagnozowania sympatii i antypatii historycznych Giedroycia dobrze jest
pamieta¢ o wspomnianym w Autobiografii na cztery rece uczuciu ,,natychmiastowej sym-
patii’, jaka budzi¢ w nim mialy sprawy i ludzie przegrani®. Gdyby deklaracje te stosowa¢
do wyjasniania polityki wobec przeszlosci, nie jest ona wskazaniem catkiem zrozumiatym,
nie wszyscy przegrani zastuzyli bowiem na przywilej, o ktérym mowa. Potwierdzajacym
ja przyktadem jest osoba Edwarda Rydza-Smiglego, niedarzonego przez Redaktora przed
Wrze$niem szczegdlnym uznaniem. Mimo to jego wojenne losy oraz podréz powrotna do
kraju usifowat wyjasni¢ i udokumentowac z godng uznania wytrwato$cia (nie bez intencji
zdjecia cigzacego nad Smiglym odium), ktérej zwieniczenie stanowit druk relacji Bazylego
Rogowskiego. Sympatia kierowana ku przegranym nie oznaczata wszelako (przypadek
Smiglego) unikania druku $wiadectw dowodzacych ztego przygotowania Polski do wojny
i powaznych bledéw w dowodzeniu, stawiajacych Naczelnego Wodza w ztym $wietle'.

Zastanawiajac si¢ nad stosunkiem Redaktora do przeszlosci, nie mozna zapominaé
o tym, jaka wage przykladat do polityki czystej, bezprzymiotnikowej. Prowokuje to do

M. Pruszynski, Rozmowa z prof. Gérkg, ,,Bunt Mtodych” 1936, nr 23.
Ibidem.
J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 39.

19 W. Pob4g-Malinowski, Ostatnie chwile marsz. Smiglego, ,,Kultura” 1951, nr 12 (50); B. Rogowski, Wspo-
mnienia o Marszatku Smiglym, ,,Zeszyty Historyczne” 1962, nr 2, s. 9-124.

1" Zob. m.in. T. Nowacki, Czy moglismy unikng¢ kleski wrzesniowej, ,,Zeszyty Historyczne” 1963, nr 3, s. 46-55;
S. Zochowski, Czy Polska mogla unikng¢ klgski, ,Zeszyty Historyczne” 1966, nr 9, s. 52-74.
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pytania, czy materialy historyczne, ktére drukowal, byly odrebne od zadan stawianych
sobie w porzadku politycznym, innymi stowy - czy ,,polityka” i ,,polityka historycz-
na” Giedroycia to dwa rézne porzadki? Publikowanie opracowan i dokumentéw, ktére
obnazaly falszerstwa historiografii krajowej, zwtaszcza w przypadku takich zagadnien,
jak stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, zbrodnie sowieckie na Polakach w czasie
II wojny $wiatowej, Powstanie Warszawskie czy geneza Polski Ludowej, dezawuowalo
schematy komunistycznej historiografii i przyczynialo sie do delegitymizacji wladzy
komunistow, korespondujac z antyrezimowsa linig polityczng ,,Kultury”. Porzadki poli-
tyczny i historyczny wspolgraly ze soba wyrazniej w wypadku rekonstrukeji dziejow
II Rzeczypospolitej, uwzgledniajacej m.in. zagadnienia narodowos$ciowe i konflikty na
tym tle. Odnoszac sie do problemu polsko-ukrainskiego, Giedroyc opowiadal si¢ za
rozdziatem kwestii historycznych od politycznych, uznajac, ze powinnoscig piszacych
o0 przeszlosci jest rozbrajanie nieporozumien uniemozliwiajacych dialog poswiecony
wspotczesnosci i przysztosci. Dowodami tego — nie jedynymi - sa ksigzka poswiecona
zabojstwu Bronistawa Pierackiego'? oraz préby wyjasnienia udzialu oddziatéw ukrain-
skich w pacyfikowaniu Powstania Warszawskiego'’. Nastawienie takie nie wykluczato
szacunku dla pamieci Kreséw, wartych mimo to po$wigcenia dla pojednania z Ukraing.
Redaktor nie byl entuzjasta nadawania Ziemiom Wschodnim wymiaru ,wyimaginowa-
nego paradyzu’, innymi stowy widzenia w nich obdarzonego szczegdlnymi przymiotami
arkadyjskiego terytorium, po wojnie udzielajacego emigrantom symbolicznego schronie-
nia przed nietatwg i nieakceptowalng wspolczesnoscia. Nie mial wszelako nic przeciwko
temu, by przypominac o zniszczonym bezpowrotnie fenomenie Kreséw z preferencja dla
refleksji pozbawionej szowinizmu, nieunikajacej wolnego od sentymentu, krytycznego
spojrzenia na przejawy polskiej tam obecnosci'.

Uprawianie polityki poprzez histori¢ sprzyjato instrumentalizowaniu sposobnych
temu autordw i ich dziet. Po Pazdzierniku wigkszo$¢ wydawnictw tego rodzaju stanowi¢
miala inspiracje dla krajowych rewizjonistow wspieranych przez Giedroycia'>. W 1964 r.
Redaktor uruchomit serie ,, Archiwum rewolucji’, w ktorej ukazywaty sie ksigzki o rdznej
tematyce, w tym historycznej, dowodzace wagi, z jaka podchodzit do podwazania spo-
isto$ci ideowej rezimu przez operowanie $wiadectwami bylych, rozczarowanych badz
nieskrepowanych kliszami marksistow.

O ile w poczatkowym okresie ,,Kultury” Redaktor zabiegal o druk materiatow,
zwracajac si¢ o nie do potencjalnych autoréw badz oséb nimi dysponujacych, o tyle
juz niedtugo pozniej musial radzi¢ sobie z ich coraz wiekszym naptywem. Poza uzna-
niem, ktdre zyskal dzial ,Najnowsza historia Polski”, przyczyna byt deficyt czasopism,
ktore mogly udzwigna¢ ciezar publikacji $wiadectw tego rodzaju, potegujaca sie
potrzeba reagowania na ustalenia historiografii krajowej, ale takze proces starzenia

W. Zeleiski, Zabdjstwo ministra Pierackiego, Paryz 1973.
B. Lewycky, Ukrairicy a likwidacja powstania warszawskiego, ,,Kultura” 1952, nr 6 (56).
D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu i KijowszczyZnie, Paryz

Zob. m.in. A. Ciotkosz, Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska, Paryz 1961; A. Stawar, Pisma ostatnie, Paryz



sie emigracji przekonanej, ze jedna z jej ostatnich powinnosci jest dokumentowanie
dos$wiadczonej przesztosci'®.

Pomijajac tematyke i warto$¢ oferowanych mu materiatéw, Giedroyc zywit watpliwosci
w sprawie publikowania nawet tych bezwzglednie cennych. Ich obecnos¢ w ,,Kulturze”
oraz polemiki, jakie wywolywaly, nie pozostawaly bez wplywu na profil pisma, przestania-
jac problematyke stricte polityczna, ktérag uwazal za priorytetows. Przekonanie to zawa-
zylo na rozwazanej co najmniej od 1957 r. decyzji o zaloZeniu ,,Zeszytéw Historycznych,
ktorych pierwszy numer ukazat sie w 1962 r. Czasopismo, po$wiecone gléwnie dziejom
Polski w XX w., wychodzito poczatkowo jako potrocznik, a od 1973 r. jako kwartalnik.
Redaktor preferowal swiadectwa wnoszace nowe ustalenia, interesujace zaréwno dla
czytelnika emigracyjnego, jak i krajowego, dajace impuls do dalszych badan. Juz nie-
dlugo po inauguracji ,,Zeszyty” staly si¢, za sprawa rangi publikowanych w nich teks-
tow, najlepszym pozakrajowym czasopismem historycznym, jesli nie wrecz najlepszym
w ogole, przy czym w zakresie swoich podstawowych zainteresowan w kraju nie mogty
mie¢ konkurenta ze wzgledéw cenzuralnych’.

Wlasciwy emigracji skton ku przeszlosci przysparzal ,Zeszytom” wspomnien,
wywiadéw, dokumentdw, studidow, polemik i recenzji, potwierdzajacych zasadnosé
zalozenia pisma oraz jego pozycje. Zainteresowanie okazywane ,,Zeszytom” przez auto-
réw emigracyjnych spowodowane byto, poza tematyka, ich stabilno$cig, czego nie
mozna powiedzie¢ o kondycji pozakrajowych czasopism o podobnym profilu: , Tek
Historycznych”, ktorych wydawca bylo Polskie Towarzystwo Historyczne w Wielkiej
Brytanii, oraz , Niepodleglosci” wydawanej przez Instytut im. Jozefa Pilsudskiego, naj-
pierw w Londynie, a nastepnie w Nowym Jorku. Zaréwno jedno pismo, jak i drugie
tylko w pewnym stopniu byto alternatywa dla ,,Zeszytéw”. ,,Teki” publikowaly mate-
rialy, ktérych tematyka nie wykraczala poza granice wybuchu I, a ,,Niepodleglos¢” -
IT wojny $wiatowej'®.

W roli redaktora ,,Zeszytéw” Giedroyc, liberalny dyktator, nie byl dalece rézny od
redaktora ,,Kultury”. Nie przyjmowal do druku materialéw, ktdre — nie zawsze z jasnych
powodéw — mu nie odpowiadaly, uzasadniajac jednak odmowy, zaakceptowane za$
przystosowywatl do publikacji w sposéb trudny niekiedy do przyjecia przez autoréw.
Przestrzegajac objetosci ,Zeszytow”, nie wahal sie uzywaé nozyczek; uznawal, chyba
nie we wszystkich wypadkach zasadnie, ze skroty wychodza na dobre tekstom, a tym
samym ich czytelnikom. Praktyki tej nie rezerwowal wyltacznie dla ,,Zeszytéw”; masa-
krowanie (okreslenie Giedroycia) maszynopiséw byto praktyka na porzadku dziennym
takze w wypadku ,,Kultury”.

' E.Romiszewski, Wzmozona fala wspomniert w literaturze emigracyjnej 1961-1976, ,,Pamietnik Literacki”
(Londyn) [1976], s. 48-86; zob. takze, Z. Markiewicz, Literatura dokumentarna [w:] Literatura polska na obczyznie
1940-1960, red. T. Terlecki, t. II, Londyn 1965, s. 11-33; S.J. Paprocki, Literatura dokumentarna w czasopismach
[w:] Literatura polska..., s. 35-167.

17 Zob. m.in. A.P. [A.Paczkowski], 25 lat ,Zeszytéw Historycznych”, ,,Zeszyty Historyczne” 1987, nr 82,
s.3-15; opinie na temat ,,Zeszytow” w ostatnim numerze, ,Zeszyty Historyczne” 2010, nr 171; ,, Zeszyty Historycz-
ne” z perspektywy potwiecza, red. S.M. Nowinowski, R. Stobiecki, Warszawa 2017.

18 Zob. bibliografie ,,Niepodlegtosci’, ibidem 2019, t. LXVIIL.
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Swiadom potencjalu emigracji, Giedroyc usitowal utrwala¢ relacje, ale takze je wywo-
tywaé. Skiania¢ do pisania osoby bedace swiadkami wydarzen, takie zwlaszcza, ktore
znal i cenil (np. Bogustawa Miedzinskiego czy Wiktora Tomira Drymera), ale réwniez
te, do ktorych dzialalnosci zywit sceptycyzm, a moze nawet co$ wiecej (gen. Kazimierz
Sosnkowski). Usitujac méwi¢ wlasnym gltosem poprzez swoich autoréw, nie mogt nie
korzysta¢ z ustalen historykéw akademickich, a przyjete przezen kryteria powodowaly, ze
w ,Kulturze” i ,Zeszytach” wystepowali badacze wszystkich generacji; debiutujgcy w dwu-
dziestoleciu, a niekiedy jeszcze przed odzyskaniem niepodlegtosci (Marian Kukiel) oraz
konczacy studia w trakcie wojny badz po jej zakoniczeniu (Piotr Wandycz, Anna Cienciala,
Jan M. Ciechanowski, Janusz K. Zawodny), zwigzani z instytucjami emigracyjnymi albo
o$rodkami niepolskimi, niekiedy z jednymi i drugimi. Zjawisko samo w sobie stanowili
$wiadkowie historii reprezentujacy szeroki zakres przynaleznosci partyjnych, przekonan,
doswiadczen i profesji. Byli wérdd nich przedstawiciele obozu sanacyjnego, ale réwniez
przedwrzesniowej opozycji (Stanistaw Kot, Adam Ciotkosz), dowddcy Wrzesnia i sit zbroj-
nych na Zachodzie, dzialacze polityczni i wojskowi zwigzani z Paiistwem Podziemnym,
osoby wspdttworzace polityke wladz RP na obczyznie w czasie wojny.

W konicu lat sze§¢dziesiatych pojawili sie na Zachodzie historycy, ktorzy opus-
cili kraj na skutek wszczetej przez wladze kampanii antysemickiej. Zdecydowana
wiegkszos¢ z nich byla wczedniej autorami prac stanowigcych przyktad adaptowania
przesziosci do celéw rezimu, do czego asumpt dawalo zatrudnienie w instytucjach
takich, jak Wojskowa Akademia Polityczna im. Feliksa Dzierzynskiego (dysponujaca
Katedrg Historii Polski, Katedrg Historii Powszechnej oraz Katedra Historii Polskiego
Ruchu Robotniczego), Zaktad Historii Partii przy KC PZPR czy Wyzsza Szkota Nauk
Spolecznych. Dominante ich zainteresowan stanowita na ogét specyficznie rozumiana
historia ,,ruchu robotniczego”. Badacze ci, w wigkszoéci wypadkdw, specjalizowali sie
w zohydzaniu II Rzeczypospolitej, ktdrej niepodlegto$¢ oraz tad wewnetrzny, mimo
zmian postepujacych w latach trzydziestych, oparty na poszanowaniu pluralizmu, sta-
nowil ktopotliwy kontrast z urzadzeniem i charakterem Polski Ludowej, czemu rezim
usitowal zaradzi¢ falszerstwami i epitetami.

Stosunek Giedroycia do historykdéw, ktorzy wyjechali z kraju w koncu lat szesédzie-
sigtych, mieécit si¢ w logice stanowiska przyjetego wobec uchodzcéw z Polski Ludowej
w poczatku poprzedniej dekady (sprawa Milosza)'. Wiedzac o dokonaniach nowych
emigrantéw, Redaktor nie uznatl ich dotychczasowych zaangazowan za czynnik dys-
kwalifikujacy. Stanowisko to, ktdre nie wszystkim przypadio do gustu, nie byto pozba-
wione podstaw. Nowi emigranci, wyposazeni w wiedze, obserwacje i doswiadczenia,
ktérych brakowato tym, ktorzy opuscili kraj w 1939 r., uzupetniali sSrodowisko wspot-
pracownikéw ,,Zeszytow” i ,,Kultury”. Inicjowali badania nad dziejami Polski Ludowej,
podejmowane dotad nieczesto, a takze zajmowali si¢ zagadnieniem stosunkdéw polsko-
-zydowskich, ktérych rozplatywaniem Redaktor byl szczegdlnie zainteresowany, piet-
nujac antysemityzm i walczac z rozpowszechnionymi na Zachodzie antypolskimi ste-
reotypami. Oprocz autoréw, ktorzy z réznych powoddéw — i w réznym czasie — znalezli

19 Z.Zaremba, Wobec nowego uchodzcy, ,Kultura” 1951, nr 7 (45-46).



sie na emigracji, w ,,Zeszytach” pojawiali si¢ badacze krajowi. Do 1989 r. nie byto ich
wielu, cze$¢ pisywala pod pseudonimami. Sytuacja ulegla zmianie w ostatniej dekadzie
zycia Redaktora. Trudno juz woéwczas mowic o istnieniu emigracji, ktora skonczyta sie
wraz rozpadem systemu komunistycznego w Polsce, totez ,,Zeszyty” nabraly charakteru
platformy wypowiedzi historykéw zajmujacych sie przede wszystkim dziejami najnow-
szymi, bez wzgledu na miejsce zamieszkania.

Kres emigracji, rozumiany w sensie biologicznym, nie pozostat bez wplywu na
charakter ,,Zeszytow”. Miejsce relacji zaczety coraz czedciej zajmowac studia i artyku-
ty. Zmieniajac charakter czasopisma, zjawisko to nie obnizalo jego rangi. Zamkniecie
»ZLeszytow’, ktorych ostatni numer (171) wyszedt w 2010 r., w dziesie¢ lat po $mierci ich
zalozyciela, okazalo si¢ niepowetowana strata.

Zastuga Giedroycia dla badan i refleksji nad najnowszymi dziejami Polski, ktorych
przejawem, obok ,,Kultury” i ,Zeszytéw’, sg ksigzki wydane w ramach Biblioteki Kultury,
wymaga czego$ wiecej niz zdawkowej konkluzji, cho¢by najstaranniej uzasadnione;j.
Wolno wobec tego zywi¢ nadzieje, ze podejmowane przez Redaktora przedsiewzigcia
znajdg wyraz w poswieconym im opracowaniu stojagcym na wysokosci jego osiggniec.
Zanim do tego dojdzie, wypada zmierzy¢ si¢ z dzielem majacym wszelkie dane ku temu,
by stanowi¢ tylez dowdd osiagnie¢ Redaktora, co inspiracje do badan, noszacym tytut
»Mam na Pana nowy zamach...”. Wybér korespondencji Jerzego Giedroycia z historyka-
mi i $wiadkami historii, wybor i opracowanie Stawomir M. Nowinowski, Rafal Stobiecki
(wspdlpraca Anna Brzezinska i Milena Przybysz-Gralewska), t. I-III, £L.6dZ-Paryz 2019.
Skali przedsiewziecia dowodzi jego objetos¢ — w trzech woluminach, liczacych facznie
ponad 3100 stron, ogloszonych zostalo 2506 listow, z ktorych Giedroyc byl autorem 1246,
reszta za$ wyszta z pod reki jego 161 respondentéw — historykow i swiadkow wydarzen.

Oceng antologii o takich rozmiarach i wia$ciwosciach zacza¢ trzeba od pytania o zasad-
no$¢ powotania jej do zycia. Poprzedzona lektura odpowiedz nie jest trudna — nie ma co
do tego najmniejszych watpliwosci. Opublikowanie korespondencji otwiera dostep do
zrodet o wielowymiarowej charakterystyce, ilustrujgcych relacje Redaktora z historykami
i $wiadkami, znajdujace na ogoét odbicie w czestotliwosci, z jaka publikowali w ,,Zeszytach”
lub ,,Kulturze” Korespondencja, nie tylko w wypadku zagadnien historycznych, byta dla
Giedroycia laboratorium stuzacym uzgadnianiu tematéw, charakteru i objetosci zama-
wianych badz nadsylanych tekstow, propozycji zmian, formutowaniu ocen wypadkdéw lub
0s6b oraz ogdlniejszych opinii dotyczacych przesztosci. Poza uzgadnianiem szczegdtow
listy zawieraly, jesli byta po temu okazja, deklaracje oczekiwan i preferencji uktadajacych
sie w porzadek zamiaréw i przedsiewzie¢ zastugujacych na miano prowadzonej przez
Redaktora ,,polityki historycznej”. Respondenci Giedroycia reagowali adekwatnie. Dawali
wyraz swoim opiniom na temat zajmujacych ich zdarzen, zainteresowan innych history-
kow i efektow prowadzonych przez nich badan, okreslali swoje stanowiska, wspominali
o wydarzeniach nieznanych, wzglednie niepotwierdzonych, projektach, ktére nie zawsze
dochodzity do skutku, a takze o planach publikacyjnych. Godna uwagi jest korespon-
dencja prowadzona po 1989 r., ilustrujaca malo znany stosunek Giedroycia do procesu
urzadzania III Rzeczypospolitej, jej klasy politycznej i polityki zagranicznej, zwlaszcza
w wymiarze wschodnim.
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Autorzy zdecydowali si¢ po$wigci¢ cze$¢ wstepu ,,polityce historycznej” Redaktora,
referujac opinie zawarte w tomie W poszukiwaniu innej historii (2015), w ktérym oglosili
opublikowane przez Giedroycia teksty o historii®’, za motyw przewodni inicjatyw Redak-
tora uznajgc misje ,,gruntownej rewizji historycznego imaginarium Polakéw”?'. Uroda
i efektowno$¢ tej frazy znacznie przewyzsza jej uzyteczno$¢. Redaktor wprawdzie lubit
chodzi¢ pod prad, niemniej jednak sprowadzanie jego predyspozycji do rewidowania
wyobrazen budzi watpliwosci. Pomijajac fakt, ze autorzy nie wspominaja o tym, co
Redaktor i oni sami rozumiejg pod pojeciem ,,historyczne imaginarium” (pare stéw na
ten temat z pewnoscig nie byloby poczytane za gadulstwo), Giedroyc nie byl depozy-
tariuszem prawdy o przesztosci i nie dysponowal narzedziami, poza wtasng pamiecia
i pogladami, za ktérych pomoca moglby obejmowac i weryfikowa¢ tres¢ przekazéw
oraz ich wage. Ulegajac sympatiom i antypatiom, nie aspirowal do przybierania roli
weryfikatora, uwzgledniajac r6znorodno$¢ stanowisk. Ubieranie Redaktora w kostium
rewidenta, poza mimowolnym sugerowaniem watpliwego skadinad przypuszczenia,
ze — zwlaszcza poza krajem - istnialo jakie§ wspolne wyobrazenie o przesztosci - bylo
ich przeciez wiele - stawia Giedroycia niejako na zewnatrz materii poznania, czyniac
go kims$, kim nie byl.

Jesli zdecydowac si¢ na uzycie skromniejszych stow, Giedroycia obdarzy¢ mozna
dystynkecja osoby nieobawiajacej sie ocen opinii publicznej oraz usiltujacej, z dobrym na
ogot skutkiem, dociera¢ do badaczy oraz $wiadkéw i publikowad, a niekiedy konfronto-
wad ich studia i relacje. Diagnoza taka nie wydaje si¢ ani pomniejszeniem jego dokonan,
ani podwazeniem ,,polityki historycznej”, ktéra prowadzil. Pozwalajac sobie na postuze-
nie si¢ sformulowaniem Michala Romera, uzytym w innym kontekscie, misj¢ Redaktora
widzie¢ wolno w wytrwalej opiece nad ,wspanialg kulturg woli Niepodlegtosci’, ktorag
legitymowala si¢ Polska od konca XVIII w. Obowiazek patronatu nad procesem doku-
mentowania przesztosci sprowadzal Giedroyc do prob wyjasniania, ,,jak byto i dlacze-
go stalo sie tak, jak sie stalo”, nawet wowczas, gdy efekty tych wysitkow nie przydawaly
chwaly sprawom badzZ uczestnikom, a relacje nie ukladaly si¢ w spdjng catos¢. Nie od
rzeczy bedzie dodad, ze z sobie tylko wiadomych powodéw nie przyjmowat do druku
$wiadectw, ktére mogtyby uchodzi¢ za przyklady prob rewidowania imaginarium (Kurier
z Warszawy Jana Nowaka-Jezioraniskiego; Wspomnienia Iwowskie Stanistawa Vincenza;
Moéj wiek Aleksandra Wata), zabiegajac o wydanie prac pozbawionych tej wlasciwosci
(Stanistaw Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz. Podskarbi nadworny litewski, t. 1-2, Londyn
1970-1971).

Kluczowym problemem, przed ktérym staneli autorzy dzieta bedacego przedmiotem
niniejszych uwag, bylo kryterium wyboru. Zasady, ktére przyjeli, skrupulatnie infor-
mujac o nich we Wprowadzeniu, wspéttworza co$ w rodzaju algorytmu, umozliwiaja-

2 R. Stobiecki, S.M. Nowinowski, O polityce historycznej Jerzego Giedroycia stéw kilka [w:] W poszukiwaniu
innej historii. Antologia tekstow opublikowanych na tamach periodykéw Instytutu Literackiego w Paryzu, red. R. Sto-
biecki, S.M. Nowinowski, wspolpraca A. Brzezinska, M. Przybysz, L6dz-Paryz 2015, s. 11-26.

2 ,Mam na Pana nowy zamach...”, Wybor korespondencji Jerzego Giedroycia z historykami i $wiadkami histo-
rii, wybdr i oprac. S.M. Nowinowski, R. Stobiecki (wspdlpraca A.Brzezifiska i M. Przybysz-Gralewska), t. I-III,
Lédz-Paryz 2019, t. I, 5. 9.



cego i uzasadniajacego dobdr autoréw oraz wybdr odpowiedniej liczby listow. Kryteria
czastkowe wspoltworzg takie kategorie, jak ,,ranga korespondenta”; ,,charakter relacji”
z Redaktorem; wktad ,w dorobek historiograficzny Instytutu Literackiego”; tematyka
listéw (,,problemy stabo obecne w literaturze przedmiotu”) oraz ich ,walor literacki”.
Pod uwage wzieci zostali historycy i §wiadkowie polscy — emigracyjni i krajowi - oraz
obcy (Daniel Beauvois, Richard Pipes, Gotthold Rhode, badacze ukrainscy), pominieto
natomiast osoby, ktorych korespondencja z Redaktorem zostala juz ogloszona drukiem?.
Autorzy wyboru zdecydowali sie nie oddziela¢ historykéow od $wiadkéw, uznajac, ze
zabieg tego rodzaju skazany bytby na niepowodzenie. Trudno si¢ z tym nie zgodzi¢, probe
tego rodzaju unicestwia podwdjny status sporej liczby wspolpracownikéow Giedroycia.
Autorzy wyboru nie precyzuja pojecia ,$wiadek’, niejednoznacznego przeciez (bio-
racy aktywny udzial czy obserwator luzno powiazany z istotag wydarzen?), identyfiku-
jac je raczej z zaangazowanymi uczestnikami — dzialaczami politycznymi, przedsta-
wicielami establishmentu, wyzszymi oficerami (Felicjan Stawoj Sktadkowski, Tadeusz
Pelczynski) — niz np. z ludzmi pidra, cho¢ kwalifikacja ta zostali objeci i oni (Andrzej
Micewski, Jerzy Stempowski, Stanistaw Vincenz, Aleksander Wat oraz wielopostaciowy
Stanistaw Mackiewicz — w jednej osobie §wiadek, uczestnik, publicysta i historyk). Nie
od rzeczy byloby poswieci¢ tej kwestii nieco wiecej uwagi, zasadne jest przeciez podej-
rzenie, ze o randze ,$wiadka” $wiadczy przede wszystkim wartos$¢ jego relacji.
Najpowazniejsza konsekwencjg przyjecia zatozen selekcyjnych jest pominiecie juz
opublikowanych listéw Redaktora. Przypomnijmy, Ze dotychczas wydana zostata dru-
kiem korespondencja Giedroycia z Andrzejem Bobkowskim, Witoldem Gombrowiczem,
Gustawem Herlingiem-Grudzinskim, Aleksandrem Janta-Polczynskim, Markiem
Htaska (tylko listy Redaktora), Jerzym Huczkowskim, Stefanem Kisielewskim, Leszkiem
Kotakowskim, Witoldem Jedlickim, Janem J6zefem Lipskim, Jozefem Mackiewiczem,
Jewhenem Mataniukiem, Czestawem Mitoszem, Juliuszem Mieroszewskim, Janem
Nowakiem-Jezioranskim, Bohdanem Osadczukiem oraz innymi przedstawicielami emigra-
¢ji ukrainskiej, Teodorem Parnickim, Michalem Sokolnickim, Czestawem Straszewiczem,
Jerzym Stempowskim, Zbigniewem Z. Siemaszka, Stanistawem Vincenzem, Melchiorem
Wankowiczem, Aleksandrem Watem, Jozefem Wittlinem, Wiktorem Woroszylskim oraz
Wactawem A. Zbyszewskim. Nazwiska te nie wyczerpuja pelnej listy, pomniejsze edy-
cje (Zdzistaw Broncel®) ogtoszone zostaly w ,,Zeszytach Historycznych”. Zamieszczenie
informacji na ten temat (tylko niektdre z wydanych toméw korespondencji wspomniane
zostaly w przypisach wstepu) przyczyniloby sie do uczynienia klarowniejszymi zabie-
gow stuzacych doborowi respondentéw oraz ich rezultatéw. Oto przyklady: autorzy
zdecydowali si¢ uwzgledni¢ fragment korespondencji z Jerzym Stempowskim, wydanej
(w wyborze) w 1998 r.>* Opublikowanie dwudziestu listow nie przeczy przyjetym zasa-
dom, zdecydowano bowiem o druku tych, ktére nie weszly do edycji przygotowanej przez

2 ,Mam na Pana nowy zamach...”..., cz. 1, s.14-17.

# M. Ptasinska, W cieniu Pazdziernika. Listy Jerzy Giedroyc — Zdzistaw Broncel, styczeri 1958, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 2005, nr 151, s. 136-180.

2 J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 19461969, cz. I-11, oprac. A.S. Kowalczyk, Warszawa 1998.
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Andrzeja S. Kowalczyka, nic nie stato jednak na przeszkodzie wspomnie, ze edycja ta
ujrzala $wiatto dzienne, czego nie mozna dowiedzie¢ sie z wywoddw poswieconych kry-
teriom wyboru. Poza tym, jesli zdecydowano si¢ skorzysta¢ z nieopublikowanej czesci
korespondencji z autorem Esejow dla Kassandry, rdbwnie dobrze mozna bylo to zrobi¢
z listami wymienionymi przez Redaktora, np. z Mieroszewskim (jesli rzecz jasna uznaé
go za warto$ciowego $wiadka potrafigcego pisaé), ktore takze ukazaly sie¢ w wyborze®.

Autorzy deklaruja druk korespondencji wczesniej niepublikowanej, co nie we wszyst-
kich wypadkach jest zgodne ze stanem faktycznym. W 2019 r., w poswieconym ,,Kulturze”
numerze ,,Blok-Notesu”, wydawanego przez Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza,
ukazalo sie 27 listow Giedroycia i prof. Tadeusza Manteuffla oraz 102 listy do i od Marii
Danilewicz-Zielinskiej*. W obu wypadkach niektdre z nich znalazly sie w ,, Mam na Pana
nowy zamach...”. Autorzy nie wspominajg o listach zamieszczonych w ,,Blok-Notesie”,
by¢ moze nie wiedzac o tej inicjatywie, obie rzeczy wyszly drukiem w tym samym roku.
O usprawiedliwieniu takim nie moze by¢ natomiast mowy w wypadku korespondencji
Redaktora z Aleksandrem Watem, z ktérej wybrano dwa listy ogloszone w dwutomowej
edycji listow od i do poety, wydanej w 2005 r.?’

Zasady przyjete przez autoréw same w sobie nie budzg powazniejszych zastrzezen,
niemniej nie tltumaczg si¢ we wszystkich wypadkach w konfrontacji z zawartoscig dzie-
ta. Ryzykownym przez swoja trudng mierzalno$¢ kryterium okazuje si¢ literacki walor
listéw. Podobnie jest z ,wktadem w dorobek historiograficzny”, warunkiem nieostrym,
zwlaszcza gdy wykluczy¢ kategorie ilosciowa, zasadnym w przypadku historykéw akade-
mickich, jak i $wiadkow, ale trudnym do egzekwowania w przypadku eseistéw, dzienni-
karzy, czy poetéw (Grabowska-Perth, Stempowski, Wat), a takze historykéw krajowych,
ktérzy nie publikowali u Giedroycia.

Listy opublikowane zostaty w wyborze. Niektore korpusy sa bardzo obszerne, trudno
wigc, by stalo si¢ inaczej; autorzy informujg o ich facznej liczbie oraz liczbie ogtoszonych
drukiem. Najliczniejsze zespoly wspottworzy korespondencja z Piotrem Wandyczem
(165 listow); Jozefem Lewandowskim (83); Wiktorem Sukiennickim (65); Pawtem
Zaremba (62); Wactawem Jedrzejewiczem (60)*. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze przywile-
ju szczegodlnego uznania dostapili wspotpracujacy z Giedroyciem historycy fali pomar-
cowej (Michal Checinski, Lucjan Dobroszycki, Emanuel Halicz, Jézef Lewandowski,
Aleksander Litwin, Pawel Korzec), a takze socjolog Maria Hirszowicz, z czego wynika,
ze wszyscy spelniajg przyjete kryteria, co mozna podaé w watpliwo$¢. Pomijajac fakt, czy
byli znakomitymi stylistami - to rzecz gustu, o kwestie te trudno si¢ spieraé — nie wszy-
scy legitymowali sie ,rangg” czy znaczacym ,wkladem w dorobek’, jedynie Hirszowicz
opublikowata ksigzke w Instytucie Literackim®.

%, Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, oprac. K.Pomian, J. Krawczyk, cz. I-II, Warszawa 1999;
J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1957-1975, oprac. R. Habielski, cz. I-1II, Warszawa 2016.

% Z kregu ,,Kultury”, ,,Blok-Notes” 2019, nr 16.

¥ A. Wat, Korespondencja, cz. I-11, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 2005.

¥ ,Mam na Pana nowy zamach...”..., cz. 1, s.17.

» M. Hirszowicz, Komunistyczny Lewiatan, Paryz 1973.



Byla juz mowa o tym, ze autorzy zdecydowali si¢ uwzgledni¢ korespondencje ze
Stanistawem Mackiewiczem, do ktdrego, jak pisza, Redaktor mial ,,stabo$c™®. Jesli
w ,,Kulturze” ukazywaly sie teksty Mackiewicza, byly ku temu powody z pewnoscia
znacznie powazniejsze niz wzgledy natury sentymentalnej. Giedroyc wydrukowal jego
sprawozdanie z okresu pelnienia funkeji premiera rzadu na obczyznie, powodowany
intencja ostrzezenia przed tym, do czego prowadzi branie urojen za rzeczywisto$¢*'. Po
powrocie Mackiewicza do kraju w 1956 r. publikowat go, uprzytamniajac w ten sposéb
sens wspolpracy z ,,Kulturg’, ktéry to zabieg nie pomniejsza ani znaczenia 6wczesnej
publicystyki Cata, politycznej i historycznej®, ani jego cenionej przez Giedroycia posta-
wy chorego, samotnego czlowieka walczacego pidrem o prawo do wolnosci®.

Powyzsze obiekcje nie wyczerpuja listy zastrzezen. Pomijajac sprawy drobne,
np. powody zamieszczenia jednego (i jedynego w ogole) listu Giedroycia do prof. Jana
Baszkiewicza, na ktory zreszta Redaktor nie otrzymal odpowiedzi, zastanawiaja przy-
czyny nieuwzglednienia korespondencji z takimi osobami, jak cho¢by Jakub Karpinski
czy Stefan W. Koztowski. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z respondentem
spelniajagcym wszystkie kryteria, a przy tym w miare rzutkim (66 listéw Karpinskiego,
54 listy Redaktora); w drugim - z waznym wspolpracownikiem (kontakty polsko-
-niemieckie) i ciekawym $wiadkiem, czego dowodem, poza faktem do$¢ czestego przy-
wolywania nazwiska Koztowskiego w opublikowanych listach, jest obszerno$¢ kore-
spondencji (309 listoéw Koztowskiego, 321 listéw Giedroycia). O inne niejasne przyktady
pominie¢ nietrudno. Pasjonujacym $wiadectwem sa listy Zdzistawa Broncla z okresu
okotopazdziernikowego, ktore nie weszly do edycji w ,,Zeszytach”, warta wziecia pod
uwage korespondencja z Jézefem Lobodowskim, ktérego nie mozna posadzi¢ o brak
rangi oraz zly styl, cho¢ o ,wklad w dorobek historiograficzny” juz tak, wzglednie
z Jamesem Burnhamem, amerykanskim przyjacielem ,,Kultury”

Autorzy zwracaja we wstepie uwage na zjawisko, jakim byta korespondencja Redaktora
z kobietami, decydujac si¢ zamiesci¢ w wyborze listy od i do kilkunastu wspélpracowni-
czek ,,Kultury” W tresci listow kierowanych przez Redaktora do kobiet autorzy dostrze-
gaja cechy odmienne w stosunku do obecnych w listach do adresatéw-mezczyzn, a nawet
rys czego$ przywodzacego na mysl flirt*. Sugestia ta, przynajmniej w wypadku niekto-
rych respondentek, zdaje si¢ podejrzeniem tylez bezpodstawnym, co niezrozumiatym.
Z jakich to mianowicie powodéw Giedroyc mialby flirtowaé z Walentyna Najdus lub
Marig Turlejska? Doda¢ wypada, ze wérdd listow zakwalifikowanych do druku nie zna-
lazta si¢ korespondencja ze Stefanig Kossowska (345 jej listow i 219 Redaktora), ostatnig
redaktorka tygodnika ,Wiadomosci’, a nastepnie autorka ,, Kultury’, ,$wiadkiem” spet-
niajgcym niektore z kryteriow przyjetych przez autorow.

»

»Mam na Pana nowy zamach...”... ,cz. 1, s. 15,

31 S, Mackiewicz, Un travail raté, ,Kultura” 1955, nr 11 (97).

32 S. Mackiewicz, Polityka Becka, Paryz 1964.

3 Zob. Odslony Cata. Stanistaw Mackiewicz w listach, wybér N.Ambroziak, wstep Z.Gluza, postowie
R. Habielski, Warszawa 2020 (tu takze fragment korespondencji z Giedroyciem).

»

3 Mam na Pana nowy zamach...”... ,cz. 1, s.23.
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Przegladajac liste respondentdw plci obojga, mozna odnie$¢ wrazenie, ze o ich dobo-
rze nie zawsze decydowaly wzgledy, na ktére powotuja sie autorzy.

Zagadnieniem wartym kilku stéw jest opracowanie listow. Wydawcy Zrddel musza
sprosta¢ nie tylko wymogowi ich klarownego wyboru, ale takze uczynienia zrozumiatymi
dla czytelnikéw. W zakresie odpowiedzialno$ci edytora, w tym wydawcy korespondencji,
lezy powinno$¢ odniesienia sie, jesli nie do wszystkich - co jest na ogo6t niemozliwe — to
przynajmniej do istotniejszych efektow przedsiewzied, o ktérych mowa w listach, kwestii
spornych, opinii i informacji nieprawdziwych, oraz pomylek, ktére doczekaly sie, badz
nie, wyjasnienia. Wspominajac we wstepie o zasadach opracowania wybranych przez sie-
bie listdw autorzy informuja, Ze ograniczyli aparat naukowy do ,,niezbednego minimum”.
Decyzje te uzasadniajg przekonaniem o koniecznosci zaoferowania czytelnikowi moz-
liwie najwiekszej iloéci ,,materialu zrédlowego” kosztem proby ol$niewania go ,wlasng
erudycjg’®. Strategia ta, na szczescie niestosowana powszechnie, sprowadza opracowa-
nie dziefa gtéwnie do przypiséw biograficznych oraz odsylaczy bibliograficznych. Dobre
i to, przy czym czytelnikowi korespondencji Giedroycia nie trzeba wyjasniaé, kim byli
Gomulka, Stalin i Hitler. Bez zbytniego ryzyka wolno przyja¢ zalozenie, ze nazwiska te
obily im si¢ o uszy. Dobrze bytoby natomiast poinformowac o szczegotach biografii oséb
mniej znanych, np. dacie $mierci Karola Kraczkiewicza (1989 r.), chyba Ze zabieg ten zali-
czymy do ,,0l$niewania erudycja”

Odstgpienie od reagowania we wszystkich wymagajacych tego przypadkach mozna
zrozumie¢, zabieg taki powiekszylby i bez tego wielka objetos¢ wyboru, w niektérych
sprawach interwencja zdaje si¢ jednak konieczna. Przykladem jest brak reakeji na §wia-
dectwo moralnosci wystawione Stefanowi Michnikowi przez Jézefa Lewandowskiego
twierdzacego, ze w okresie stalinowskim zachowywal si¢ on ,,przyzwoicie”, petniac
funkcje ,,sedziego ,,sadu wojskowego”. Cho¢ nie jest do konca jasne, co w opinii
Lewandowskiego oznacza termin ,,przyzwoite zachowanie” (wydawcy kwestie t¢ pomijaja
milczeniem), trudno pieczetowaé nim biografie osoby majacej na sumieniu uczestnictwo
w skladach sedziowskich orzekajacych wyroki $mierci wobec 0sob, ktérych zeznania
wymuszano torturami, po$miertnie rehabilitowanych. Sprawe dobrze byloby wyjasni¢
zjeszcze jednego powodu. Niewykluczone, ze za sprawa rekomendacji Lewandowskiego
Stefan Michnik, po znalezieniu si¢ w Szwecji (po Marcu 1968 r.), zostal wspélpracow-
nikiem ,,Kultury”, w ktdrej publikowal pod pseudonimem Karol Szwedowicz.

%

Zastrzezenia, ktore budzi ksigzka, charakterystyczne dla prawie kazdego wyboru
i kazdego opracowania materiatu Zzrédtowego, nie zmieniajg faktu, ze zastuguje ona na
miano wydarzenia. Dajac sposobno$¢ przyjrzenia si¢ Redaktorowi w obszarze przedsie-
wzieé wprawdzie nie nieznanych, ale z pewnoscig docenianych dotad w stopniu niewy-
starczajacym, pozwala ona ocenic skale i range jego zastug. Dobor innych respondentdw
przydatby tym dokonaniom jeszcze wiecej blasku.

3 Ibidem, s.26.
% Ibidem, cz. 11, s. 415.
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