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MARSZALEK JOZEF PILSUDSKI
I PULKOWNIK IGNACY MATUSZEWSKI.
KILKA REFLEKSJI O WZAJEMNYCH
RELACJACH

Wbrew pozorom nie tak fatwo odtworzy¢ na podstawie zachowanych zrédet relacje
taczace Jozefa Pilsudskiego i Ignacego Matuszewskiego. Dokumentéw bezposrednio
odnoszacych sie do okreslonego w tytule artykutu problemu jest niewiele, a nadto ich
wigkszos$¢ pochodzi od 0séb trzecich.

Krotko po przedwczesnej $mierci Ignacego Matuszewskiego, jeszcze w sierpniu
1946 r., powstal tekst wspomnieniowy zatytutowany ,, Dziecinstwo i mtodo$¢ Ignacego
Matuszewskiego (Wspomnienia przyjaciela)”. Maszynopis zachowal si¢ w zbiorach
Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, w jakze bogatej spusciznie Matuszewskiego.
Czyja$ reka, moze Wactawa Jedrzejewicza, dopisano na nim date i imie oraz nazwisko
autora — Stanistawa Kuszelewska. Byla to pierwsza zona Matuszewskiego, ktéra znata
go od wczesnej mlodosci, a po jego $mierci stala si¢ jednym ze straznikéw spuscizny po
nim'. Waga stéw zawartych w zakonczeniu tego tekstu jest wielce znaczaca, tym bardziej
ze wyszly one spod pidra kobiety, ktéra spedzita z Matuszewskim wiele lat zycia i byla
matka ich jedynej corki — Ewy, pseudonim ,,Mewa’, zamordowanej przez Niemcéw pod-
czas Powstania Warszawskiego. Pozwole sobie je przytoczy¢, przy czym zaznaczam, ze
odnoszg sie do pierwszych dni niepodlegtosci Polski jesienig 1918 r.: ,, Ignacy Matuszewski
mogl zameldowac sie nareszcie u swego Komendanta, ktérego wtedy zobaczyl chyba po

' H.Filipkowska, Kuszelewska 1. v. Matuszewska, 2. v. Rayska Stanistawa [w:] Polski Stownik Biograficzny
(dalej PSB), t.16, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1971, s.306-307; A. Holiczenko, Zotnierze tajnego frontu. Lista
imienna KN3 POW-Wschéd, 1914-1921, Olsztyn 2012, s. 179; S. Cenckiewicz, ,,Rola zajecy na miedzy”. Stanistawa
Kuszelewska-Rayska (24 XII 1894-24 1 1966) [w:] S. Kuszelewska-Rayska, Kobiety. Dziwy zycia, postowie S. Cen-
ckiewicz, Poznan 2014, s. 389-429.
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raz pierwszy, ktorego kochal od najwczesniejszej mlodosci — nawet wtedy kiedy go jesz-
cze nie rozumial. Kochal najwieksza mitoscig swego Zycia™.

To bezkrytyczne, moze nawet apologetyczne czy idylliczne, a i zapewne dyktowane
legendg wspomnienie, traktowa¢ nalezy z daleko posunietg ostroznoscia, aczkolwiek
nietatwo z nim polemizowaé. Matuszewski bowiem, wbrew rozwojowi wypadkéw, do
konca swych dni pozostal wiernym Zotnierzem Pierwszego Marszatka Polski, nie baczac
na to, ze Pilsudski zrezygnowal ze wspélpracy z nim na niwie politycznej na cztery lata
przed swoja $miercig.

%

Nazwisko Matuszewskiego moglo by¢ znane Pilsudskiemu na dlugo przed odzy-
skaniem niepodleglosci. Mdgt je kojarzy¢ z Ignacym Erazmem Matuszewskim senio-
rem, w ktérego domu w Warszawie przy ul. Leopoldyny 4 (p6zniej Emilii Plater)
bywali tacy wspolpracownicy przyszlego Marszatka, jak Waclaw Sieroszewski czy
Gustaw Danilowski, innymi stowy pisarze, ktorzy zatozyli pézniej legionowe mundury.
O Ignacym Matuszewskim juniorze Komendant Gtéwny uslyszat zapewne na krétko
przed swoim aresztowaniem przez Niemcdow i osadzeniem w magdeburskiej twierdzy,
kiedy to dotarty do niego informacje o I Ogdlnym Zjezdzie Delegatéw Wojskowych
Polakéw w Piotrogrodzie w dniach 7-22 czerwca 1917 r. Zapewne nie bez satysfak-
cji Pitsudski skonstatowal, ze ma zwolennikéw nie tylko w gronie bylych legionistow
i aktywistow, ale takze wérdd rodakow, ktorzy przeszli przez szeregi armii rosyjskiej
i znajduja si¢ po drugiej stronie wcigz wéwczas istniejacego frontu wschodniego.

Nieco wigcej wiemy o stosunku Ignacego Matuszewskiego do Pilsudskiego jeszcze
przed wybuchem szczgsliwej dla Polakéw Wielkiej Wojny. W cytowanym wyzej wspo-
mnieniu, w odniesieniu do lata 1913 r., przytoczono nastepujaca rozmowe prowadzo-
na przez mtodych warszawiakéw: ,,Idzie wojna — rozmyslat gloséno Matuszewski. — Sa
Polacy, a nie bedzie zadnej polskiej sity ani polskiego glosu. Przecie w jakis$ spo-
sob trzeba zadokumentowa¢ przed $wiatem nasze istnienie, trzeba pokaza¢ WOLE
POLSKI [podkreslenie w tek$cie - M.W.]. A moze by tak w razie wojny skrzyknac
kilkuset zuchdw, okopa¢ si¢ gdzie$ pod Sandomierzem albo w Tatrach, wywiesi¢
polski sztandar i bi¢ sie do ostatniego? Po prostu dla symbolu polskiej woli. Moze to
lepiej niz umiera¢ w obcych mundurach jeden z reki drugiego? — Ech, szalefistwo —
powiedzial ktos z obecnych. - Wiem, ale szalenstwo moze takze mie¢ swojg wymo-
we polityczng. Zamyélil sie potem, dodal nagle - Ciekawym, co by o tym Pilsudski
powiedzial?

— A kto to jest Pilsudski? - zagadnal naiwnie jakis mtody glos.

- Wstyd, ze nie wiesz. To jedyny czlowiek, ktory rozumie niepodlegtos¢ Polski™.

2 Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce, Nowy Jork (dalej: AIJP/NJ), Archiwum Putkownika
Ignacego Matuszewskiego (dalej AIM), sygn. 1, Dziecinstwo i mtodos¢ Ignacego Matuszewskiego. (Wspomnienia
przyjaciela), k. 77.

> Ibidem, k. 69.
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Czy relacja pisana ex post niesie w sobie tadunek prawdy? Jesli tak, to potwierdza
zbiezno$¢ politycznych mysli Pitsudskiego i Matuszewskiego jeszcze na dlugo przed
wybuchem Wielkiej Wojny. By¢ moze bowiem nie wszyscy wiedza, ze Komendant Gléwny
1 Putku Piechoty Legionéw Polskich, potem I Brygady, podczas ofensywy rosyjskiej pod
koniec 1914 r. rozwazal mozliwo$¢ przejscia dowodzonych przez siebie oddziatéw do
walki partyzanckiej w Tatrach i obrony ostatnich skrawkdéw polskiej ziemi przed armig
rosyjska do samego konca — wlasnie po to, aby pokaza¢ $wiatu polski miecz rzucony na
szale dziejow. Na szczescie nie okazalo si¢ to konieczne, bo ofensywa rosyjska zostata
odparta pod bramami Krakowa, a legionisci nie musieli broni¢ Wroctawia, Pragi czy
Wiednia, czego tak bardzo obawiat si¢ Pilsudski. By¢ moze jednak cytowany przekaz to
refleks pdzniejszych pogladéw Matuszewskiego, na co moglyby wskazywaé podkreslo-
ne stowa ,Wola Polski’, ktére s3 tytutem jednego z najbardziej znanych jego tekstéw, po
raz pierwszy ogloszonego 5 pazdziernika 1941 r. na tamach londynskich ,Wiadomosci
Polskich”, potem jeszcze dwukrotnie przedrukowywanego*.

Nawet jesli po wybuchu Wielkiej Wojny Matuszewski nosil sie z zamiarem dezercji
z armii rosyjskiej i przejscia na strone oddziatéw Pilsudskiego, jego stosunek do prze-
ksztalcenia formaciji strzeleckich w Legiony Polskie byl krytyczny. W jednym z listow
z frontu Matuszewski napisal: ,,Z dwojga zlego, wole by¢ zolnierzem ktorejkolwiek obcej
armii, niz profanowa¢ polskiego orzetka pod obca komendg™. Sytuacja ta ulegta zmia-
nie pozniej, kiedy Legiony zaczely coraz bardziej by¢ postrzegane przez Polakéw jako
wojsko narodowe, a popularnos¢ Pilsudskiego w spoleczenstwie rosta. Dochodzita to
tego pewna nutka tragedii, kiedy 298 Mscistawski Putk Piechoty wchodzacy w sklad 75
Dywizji Piechoty sil zbrojnych Imperium Rosyjskiego, w ktérym stuzyt Matuszewski,
znajdowal si¢ na tych odcinkach frontu, gdzie walczyli legionisci — w okolicach Kozienic,
pod Laskami czy nad Nida. On sam i jego zolnierze odczytywali wéwczas polskie nazwi-
ska na mogitach wrogéw. Jednak nie zdecydowal si¢ wtedy na przejscie pod sztandary
Pilsudskiego. Przy niedostatku wiarygodnych przekazéw trudno rozstrzygnaé, czy byt
to efekt przedstawionego powyzej pogladu, czy braku do$¢ dobrej okazji.

O powigzaniu Matuszewskiego z polityczng droga Pitsudskiego bezsprzecznie $wiad-
czy dopiero znany fakt zgloszenia przezen kandydatury bytego komendanta I Brygady
na honorowego prezesa I Ogélnego Zjazdu Delegatéw Wojskowych Polakéw w Rosji,
ktory odbyl sie w dniach 7-22 czerwca 1917 r. w Piotrogrodzie. Zgromadzeni przyjeli te
kandydature oklaskami. Mialo to wowczas swoja polityczng wage, jak stusznie zauwazyt
Kazimierz Wierzynski®. Warto jednak zaznaczy¢, ze Matuszewski podczas zjazdu nie
wystepowal w imieniu partii czy organizacji reprezentujacej lub chocby wspierajacej
polityczng orientacje Pitsudskiego. Do dziewigcioosobowego Konwentu Seniordw zostat
wybrany jako ,,przedstawiciel centrum”. Takim tez mianem charakteryzowano go w oficjal-
nym sprawozdaniu ze zjazdu. W imieniu partii, do ktérej nalezat Pilsudski, przemawiat

* I Matuszewski, Nie ma wolnosci bez wielkosci. Pisma wybrane, t.1: 1912-1942, wprowadzenie, wybor
i oprac. S. Cenckiewicz, Warszawa 2019, s.619-642.

> AIJP/NJ, AIM, sygn. 1, Dziecinstwo i mtodos¢ Ignacego Matuszewskiego. (Wspomnienia przyjaciela), k. 69.

¢ K. Wierzynski, Pamietnik poety, oprac., wstepem i przypisami opatrzyt P. Kadziela, Warszawa 2018, s.179.
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Kazimierz Puzak, okreslony w tym samym Zrddle jako czlonek ,,Frakcji Rewolucyjnej
PPS™. W protokole przestuchania spisanym 20 lipca 1920 r. Matuszewski zeznawatl na
temat swojej Owczesnej taktyki:

»Na zjazd petersburski bytem wystany jako delegat Zwigzku Wojskowych Polakéw frontu
zachodniego. Dzialalno$¢ moja na zjezdzie obracala si¢ okoto sprawy niedopuszczenia do
roztamu drogg wysuwania na plan pierwszy koniecznosci organizacyjnych wojska, nie
za$ podkladu politycznego tej sprawy. Staratem sie¢ wielokrotnie posredniczy¢ pomiedzy
prawica i lewica, widzac tu i tam szereg ludzi dobrej woli i uwazajac za zle, iz tak zw. prawica
powodowata dla swych celéw politycznych narodowa demokracja, tak zw. lewicg obozy
jej na emigracji przeciwne. Obdz centrum, ktdry zorganizowatem i reprezentowatem nie
stal w stycznoéci z zadnym ugrupowaniem politycznym na emigracji™.

W czerwcu 1917 r. stat zatem posrodku miedzy prawica a lewica, starajac sie godzi¢
przeciwstawne nurty dla dobra wojska, a co za tym idzie - dla sprawy polskiej. Byt
politycznie niezalezny. Niewatpliwie jednak fakt zgloszenia Pitsudskiego wiasnie przez
Matuszewskiego dowodzi coraz blizszego pokrewienstwa z ideami jego obozu juz w tym
okresie. Biograf Pulkownika, Stawomir Cenckiewicz, zasadnie datuje ,,metamorfoze
i wybor Pilsudskiego za przewodnika” na przetom roku 1917 i 1918. Rysuje przy tym
Matuszewskiego jednoznacznie jako pilsudczyka nieortodoksyjnego, bo od samego
poczatku zdystansowanego wobec wlasnego obozu, zwlaszcza wobec jego ,,szalenstw,
patologii i bledow”, kroczacego wlasnymi $ciezkami wytyczanymi niezalezno$cig mysli
i klarownoscia pogladéw®. Cytuje tez odpowiedz bohatera tego artykulu na pytanie
0 sposob, w jaki godzil swéj zimny realizm z romantyzmem Pitsudskiego: ,,Kazdy miody
jest romantykiem i kazdy kocha swoja mtodo$¢. Pézniej przychodzg rozczarowania i trzeba
sobie zda¢ sprawe, ze rzeczywisto$¢ nigdy nie odpowiada marzeniom i nadziejom™"’. Tylko
czy Pitsudski byt jedynie lub moze przede wszystkim romantykiem?

Kiedy zatem Matuszewski na trwale zwigzal si¢ z obozem pitsudczykowskim? W tym
przypadku odpowiedz jest jasna, bo udzielona przez niego samego. Byt to moment
zetkniecia si¢ z emisariuszami Polskiej Organizacji Wojskowej (POW), ktorzy w pierw-
szych miesigcach 1918 r. zaczeli pojawia¢ si¢ wérdd zotnierzy I Korpusu Polskiego dowo-
dzonego przez gen. Jo6zefa Dowbora-Musnickiego. Matuszewski stuzyl wowczas w sztabie
tej wielkiej jednostki. W cytowanym juz protokole zeznan widnieja nastepujace frazy:
W tymze czasie przybyli do Korpusu pierwsi wystannicy od POW. Po zetknieciu si¢
z nimi ujrzalem, iz mialem stusznos$¢, oceniajac POW rosyjska znajdujaca si¢ pod kie-
rownictwem p. [Franciszka] Skapskiego, do ktdrego przystapi¢ poprzednio nie chcialem,
za idaca po linii wadliwej i mylnej, rezygnujaca bowiem z walki czynnej o niepodleglos¢

7 A.Miodowski, Sprawozdanie z I Ogélnego Zjazdu Delegatow Wojskowych Polakéw w Rosji (7.06-22.06.1917 R.),
»Studia Podlaskie” 2000, t. 10, s. 233-279.

8 AIJP/NJ, Sprawy sadowe i honorowe generaléw i wyzszych dowddcow, sygn. 4, Protokot przestuchania
pplik. Sz. Gen. Ignacego Matuszewskiego spisany dnia 20 lipca 1920, k. 93.

° 8. Cenckiewicz, ,Hiram” w poetyckiej klamrze. O literacko-politycznych zywiotach ptk. Ignacego Matuszew-
skiego (1891-1946) [w:] 1. Matuszewski, Nie ma wolnosci bez wielkosci..., s. 19.

1 W.A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach i czasach przedwojennych, wybor, wstep i oprac. A. Garlicki, Warszawa
2000, s. 264.
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z kazdym wrogiem; przekonalem si¢ natomiast, ze POW w Kraju prowadzi cala swoja
prace w mysl tej zasady. Zglosilem wowczas natychmiast swoj akces'"”.

Innymi stowy, Matuszewski z duzg doza krytycyzmu odnosit sie do dzialan obozu
pitsudczykowskiego reprezentowanego przez stosunkowo stabg i niemrawa POW, ist-
niejaca niemal od poczatku wojny w glebi Imperium Rosyjskiego'?, zupelnie za$ inaczej
do reprezentantéw $cislej elity peowiackiej i zarazem pitsudczykowskiej, skupionych
wiosng 1918 r. w Komendzie Naczelnej 3 w Kijowie, bo to wlasnie stamtad przyjezdzali
do I Korpusu emisariusze tej organizacji. Dostrzegl zupelnie inng jako$¢ zglaszanych
przez nich propozycji politycznych i planéw dalszej walki o niepodlegto$¢ ojczyzny. To
byt wlasnie przelomowy moment w jego politycznej marszrucie. Woéwczas sam zdekla-
rowal sie jako pitsudczyk, moze z akcentem na pozytywny stosunek nie tyle do osoby
Komendanta, ile do kierunku dzialania obozu polityczno-wojskowego, ktéremu on prze-
wodzit w kroczeniu drogg ku niepodleglosci Polski.

O ideowej tozsamosci mozemy bez watpienia méwi¢ podczas znanej, nieudanej proby
przejecia wladzy przez peowiakéw w I Korpusie w maju 1918 r. Obok Leopolda Kuli
»Lisa” i Przemystawa Barthel de Weydenthala ,,Barty”, to wlasnie Matuszewski byl jednym
z inicjatoréw i gléwnych wykonawcéw zakonczonego porazka przewrotu. Przygladajac
sie szczegdtom, warto dodad, ze z pilsudczykami na trwale zwigzal si¢ organizacyjnie juz
nieco wezeéniej, wlaczajac sie do ich pracy politycznej i wojskowej w ramach Zwiazku
Broni, do ktérego — obok Matuszewskiego — nalezeli m.in. Stefan Hubicki, por. Stanistaw
Malagowski, por. Tadeusz Lechnicki, rtm. Bronistaw Romer oraz Melchior Wantkowicz.
Organizacja ta zostala nastepnie przeksztatcona w Zwigzek Walki Czynnej, bedacy w rze-
czywisto$ci agendg POW™. Definiujac postawe ludzi takich jak Matuszewski w owym
czasie, odwotam si¢ do mato znanego Zrddla, jakim jest raport ,,Barty” do komendanta
POW ptk. Edwarda Rydza ,,Smiglego” z 20 czerwca 1918 r., a zatem napisany niespet-
na miesigc po probie dokonania przewrotu w Bobrujsku i przejecia przez pitsudczykow
dowddztwa nad I Korpusem Polskim: ,mianowatem Lisa komendantem Pilsudczykow
w I Korpusie i ustanowilem zasade wyraznej hierarchii o jednostkowej odpowiedzialno-
$ci, co szczegolnie w tutejszych zanarchizowanych a mato zdolnych do czynu warunkach
byto nadzwyczaj wazne. Sam uwazalem si¢ za odpowiedzialnego komendanta wszystkich
Pifsudczykow na tutejszym terenie — ich za podwladnych, ktérymi dysponuje™*.

Mozna dywagowa¢, co mial na mysli ,, Barta’, uzywajac okreslenia ,,pitsudczycy’, pisa-
nego zreszta przez niego konsekwentnie wielka literg. Nie ulega natomiast watpliwos$ci,

" ATJP/NJ, Sprawy sadowe i honorowe generatéw i wyzszych dowoédcow, sygn. 4, Protokét przestuchania
pplk. Sz. Gen. Ignacego Matuszewskiego spisany dnia 20 lipca 1920, k. 95.

12 Szerzej na ten temat: P. Olstowski, M. Wolos, Rola militarna i polityczna Polskiej Organizacji Wojskowej
w odzyskaniu niepodlegtosci. Préba bilansu, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2018, nr 1-2 (263-264), s. 159-192.

'3 H.Baginski, Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920, Warszawa 1900, s.318-320; M. Wrzosek, Polski
czyn zbrojny podczas pierwszej wojny swiatowej 1914-1918, Warszawa 1990, s. 333-334, 413-415; M. Galezowski,
Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pitsudczykowskiej 1939-1947, Warszawa 2005, s. 238-239; J. Piotrowski, Generat
Stefan Hubicki. Zotnierz, polityk, lekarz (1877-1955), Wroclaw 2009, s. 79-82; M. Wankowicz, Przez cztery klimaty,
Warszawa 1976, s. 15-20.

4 Raport Putkownika Barty do Putkownika Rydza Smiglego o PO.W. w Rosji 20 VI 1918 (dokument przygoto-
wywany do druku przez J. Gierowska-Kattaur i M. Wolosa).
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ze do grona podwladnych ,,Lisa” nalezal wowczas takze Matuszewski, okreslony mianem
»pilsudczyka” przez emisariusza POW, ktory nieprzypadkowo raporty stat do Krakowa do
»Smiglego” i sam podkreslal, ze pelni w Rosji i na Ukrainie role , reprezentanta korpusu
oficerskiego spod komendy J6zefa Pilsudskiego” lub tez ,,mianowanego pelnomocnika
gltéwnego wodza Jozefa Pilsudskiego™'. Matuszewski wlaczyl sie w prace POW Komendy
Naczelnej 3 z siedziba w Kijowie, dajac powazny wktad w budowe jego wywiadu skie-
rowanego w pierwszym rzedzie przeciwko Niemcom i Austriakom. Przydaly mu sie
doswiadczenia z okresu pracy w tzw. plytkim wywiadzie podczas stuzby w armii rosyj-
skiej w warunkach frontowych'.

O stosunku Pilsudskiego do Matuszewskiego w pierwszych latach niepodleglosci
$wiadczg przede wszystkim fakty, poniewaz przekazéw bezposrednich jest niewiele.
W pierwszym rz¢dzie mam na myséli powierzanie bohaterowi publikacji odpowiedzial-
nych zadan i stanowisk, ktérych obsada nie byla mozliwa bez akceptacji Naczelnika
Panstwa i zarazem Naczelnego Wodza. Swiadczyly one bez najmniejszej watpliwosci
o docenianiu zdolnosci, intelektu i cech charakteru Matuszewskiego przez Pitsudskiego.
Godzily tez w pokutujgcy w jakiejs mierze po dzien dzisiejszy stereotyp, wedle ktore-
go powierzal on najwazniejsze zadania znanym sobie juz wcze$niej oficerom legiono-
wym ze wskazaniem na ich pierwszobrygadowa proweniencje. Wezesniej Pilsudski nie
znal Matuszewskiego, ktory z kolei nigdy nie stuzyt w kolebce pilsudczykéw, jaka byla
I Brygada Legion6w Polskich, a mimo to trafit do Adiutantury Generalnej Naczelnego
Wodza, a potem na najwyzsze stanowiska w wywiadzie. Naczelnik Panstwa wysoko sta-
wial grupe peowiackg dzialajacg w Komendzie Naczelnej 3 POW w okresie jego pobytu
w Magdeburgu. Znajac dobrze Rosje¢ - z jej specyfika, ogromnymi przestrzeniami i men-
talnoscig ludzi - wiedzial, jak wiele trudu, zawsze graniczacego z ryzykiem, trzeba bylo
wlozy¢ w jakiekolwiek dzialania na rzecz niepodlegtosci Polski wlasnie na wschodzie,
na dodatek w okresie wojennej zawieruchy i rewolucyjnej anarchii. Jesli przesledzimy
drogi karier 0s6b z tego kregu — w tym Jozefa Becka, Leopolda Kuli ,,Lisa’, Bogustawa
Miedzinskiego, Tadeusza Schaetzla, Bolestawa Wieniawy-Dlugoszowskiego - bez trudu
dostrzezemy 6w fenomen. Miesci si¢ w nim takze kariera Matuszewskiego. Bylo co$ jesz-
cze — w $srodowisku wojskowym pamiegtano o jego bohaterskiej stuzbie frontowej, mimo
ze walczyl w rosyjskim mundurze po przeciwnej stronie niz legionisci. Jeden z oficeréw
wywiadu odrodzonej Rzeczypospolitej, ale i kolega Pulkownika z fawy szkolnej, zano-
towal w autobiografii: ,Matuszewski jest ze stuzby rosyjskiej, byt dwukrotnie ranny, ma
rozszarpany podbrodek i fame bohatera™”.

Znoéw kilka faktow. Juz w pierwszych tygodniach niepodlegto$ci Matuszewski
zostal wystany na teren zaboru pruskiego, gdzie mial rozpoznaé potozenie wojsko-
we zaréwno strony niemieckiej, jak i polskiej. Dzialo si¢ to na krétko przed wybu-
chem powstania wielkopolskiego, a warto$¢ przekazanych przez niego informacji jeszcze

5 Ibidem.

16 A. Holiczenko, Zotnierze tajnego frontu..., s. 206.

17 S.Z. Zakrzewski, Na wozie i pod wozem. Autobiografia oficera wywiadowczego ,,Dwdjki” 18901945, oprac.
L.J. Zakrzewski, Warszawa 2010, s. 202.
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dzi$ trudno przeceni¢. Matuszewski konferowal m.in. z ppor. Mieczystawem Paluchem
i ppor. Bohdanem Hulewiczem na temat zorganizowania systemu periodycznego przeka-
zywania do Warszawy meldunkéw z terenu zaboru pruskiego, zorganizowania tacznosci
miedzy Poznaniem a stolicg Polski, wreszcie przerzutu broni oraz przystania nad Wiste
stu podoficeréw Polakdw z armii niemieckiej, zapewne w celu wzmocnienia kadry two-
rzacego si¢ Wojska Polskiego'®. To on udzielat poznaniakom instrukcji na temat sposo-
béw informowania Warszawy o sytuacji w Wielkopolsce. Do Pilsudskiego zaczely ptyna¢
stamtad raporty juz w potowie grudnia 1918 r. Wystanie Matuszewskiego w Poznanskie
przeczy tezie o braku zainteresowania obozu belwederskiego przyszto$cia ziem polskich
zaboru pruskiego i losami mieszkajacych tam rodakéow. Przedstawiciele Naczelnej Rady
Ludowej nie tylko wiedzieli o wielkopolskiej misji Matuszewskiego, ale doskonale zdawali
sobie sprawe, kogo tam reprezentuje. Do emisariusza Belwederu odnosili si¢ z widocz-
ng nieufnosécig. Oddajmy glos Jerzemu Hulewiczowi, bratu Bohdana, ktéry w licie do
Naczelnika Pafistwa napisal: ,Komisariat [Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu - M.W.]
zaniepokoil si¢ konferencja mojego brata i Palucha i maj[ora] Matuszewskiego i zaza-
dat, aby rozmowe te uznano za nieistniejacg. Jak Komisariat twierdzi, major winien byt
konferowa¢ z Rada Ludowg. Odpowiedz brata byta odmowna”".

Dodac¢ jednak trzeba, ze usuniecie z Warszawy w polowie grudnia 1918 r. posta
niemieckiego Harryego hr. Kesslera, rownoznaczne z zerwaniem relacji dyplomatycznych
z Niemcami®, zostalo przyjete niemalze z entuzjazmem nawet przez wielkopolskich
przeciwnikow Pitsudskiego. Matuszewski tymczasem wysoko cenit wielkopolski porzadek,
chetnie odwiedzal tereny dawnego zaboru pruskiego i stawial je za wzor dla pozostatych
ziem polskich, co bynajmniej nie bylo reguta wérdd przedstawicieli obozu belwederskiego,
potem za$ pomajowego?'.

28 grudnia 1918 r. Matuszewski zostal kierownikiem Biura Wywiadowczego
w Oddziale VI Informacyjnym Naczelnego Dowddztwa??. Niespelna cztery miesigce
pdzniej nielubiany przez pilsudczykow szef tego oddzialu mjr Karol Boldeskul wychwa-
lat prace swojego podwladnego, piszac o Biurze Wywiadowczym, iz ,.juz dzis wydaje tak
pokazne rezultaty, ze moglaby si¢ nimi niejedna ze starych armii poszczyci¢”?. Gdyby
Pitsudski byl niezadowolony z pracy wywiadowczej Matuszewskiego, nigdy nie zgodzitby

'8 ‘Wojskowe Biuro Historyczne im. gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego/Centralne Archiwum Wojskowe,
Warszawa, Wojskowe Biuro Historyczne, sygn. 1.341.1.234, raport mjr. I. Matuszewskiego do Szefa Sztabu Gene-
ralnego, 24 grudnia 1918, k. 142-143; zob. A. Czubinski, Z. Grot, B. Miskiewicz, Powstanie wielkopolskie1918-1919.
Zarys dziejéw, Warszawa—Poznan 1988, s. 161-162; Z. Dworecki, Poznatiskie i Pitsudski, Poznan 2008, s. 94.

9 AIJP/NJ, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, t.701/2/1, listy J. Hulewicza do ]J.Pilsudskiego,
16117 grudnia 1918, k. 188-194.

» H. Kessler, Moja polska misja. Z Dziennika 1918, wybor i oprac. K. Ruchniewicz, M. Zybura, Poznan 2018,
s. 130-146.

2 'W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski, ,Wiadomosci’, 13 pazdziernika 1946, nr 28, s. 1.

2 Najpewniej spod jego piora, jako wspotautora, w drugiej potowie stycznia 1919 r. wyszto kapitalne opraco-
wanie przygotowane przez Oddziat VI na temat istoty bolszewizmu i zagrozenia plynacego z tej strony dla Polski,
AIJP/NJ, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, t. 701/2/15, Bolszewizm a sprawa polska, miedzy 15 stycznia
a 1lutego 1919 r.,, k. 105-117.

# AIJP/NJ, Sprawy sagdowe i honorowe generalow i wyzszych dowddcéw, sygn. 4, pismo mijr. K. Botdeskuta do
Komisji Kwalifikacyjnej dla Oficeréw Sztabu Generalnego, 18 kwietnia 1919, k. 83.
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sie mianowa¢ go najpierw zastepca szefa, a nastepnie szefem Oddziatu IT Sztabu Scistego
Naczelnego Wodza, potem Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Bohater tego tekstu
pelnit te funkcje przez trzy lata, poczawszy od najtrudniejszego okresu wojny polsko-
-sowieckiej w lipcu 1920 r.

Byl to najlepszy dowdd na to, ze akcje Matuszewskiego w obozie pilsudczykow poszy-
bowatly w gore, cho¢ juz wczesniej staly wysoko?. O pozycji w hierarchii - tej formalnej
i tej nieformalnej — decydowal Pitsudski, bo to on powierzat swoim zaufanym ofice-
rom funkgcje, kierowal na misje, zlecal wykonywanie zadan. Dwa przykltady obrazuja
relacje faczace Pilsudskiego i Matuszewskiego na poczatku lat dwudziestych. Pierwszy
to zdarzenie z 6 sierpnia 1920 r., w najtrudniejszym okresie wojny polsko-sowieckiej.
Rocznica wymarszu Pierwszej Kompanii Kadrowe;j z krakowskich Oleandréw w kierun-
ku Kroélestwa Polskiego i obalenia w Michatowicach stupow granicznych juz rok wezes-
niej byla do$¢ hucznie obchodzona po raz pierwszy w odrodzonej Rzeczypospolitej. Teraz
jednak pod Warszawg staly wojska bolszewickie i istnialo powazne niebezpieczenstwo
utraty ledwie odzyskanej niepodlegto$ci oraz kietkujacego panistwa. Pitsudski na prosbe
zainteresowanych zgodzit si¢ przyjac na kroétkiej, pélgodzinnej audiencji grupke ofice-
réw w dniu tak waznej dla niego i dla nich rocznicy. Warto doda¢, ze byt to zarazem
dzien podjgcia przez niego decyzji o wykonaniu stynnego kontrataku znad Wieprza.
Dla naszych rozwazan najwazniejsze jest jednak to, ze w imieniu zebranych przemawiat
wiasnie Matuszewski, ktdry nie tylko nie byl Zolnierzem Pierwszej Kompanii Kadrowej,
ale nawet nie stuzyl w Legionach Polskich. Obok niego staly wiarusy epopei legionowej,
towarzysze broni Pitsudskiego od 1914 r., mozna by rzec - pilsudczycy ortodoksyjnej
proweniencji. Dowodzi to niematego zaufania tych ostatnich wobec Matuszewskiego.
Propozycje, azeby skierowaé grupe miodych oficeréw, nie wylaczajac zebranych, na
pétnocny odcinek frontu, gdzie pojawily si¢ oznaki zalamania morale wéréd walcza-
cych wojsk, Pitsudski odrzucit i stanowczo stwierdzil, ze potrzebuje ich na dotychczas
zajmowanych stanowiskach. Planu kontrofensywy nie zdradzil, ale oznajmil, iz opa-
nowanie sytuacji uwaza za zapewnione, dajgc tym samym do zrozumienia zapowiedz
rychlych zmian na froncie®.

Kilka miesiecy pdzniej — od listopada 1920 do marca 1921 r. - Matuszewski wraz
z mjr. Waclawem Jedrzejewiczem byl ekspertem wojskowym podczas rokowan w Rydze,
zmierzajacych do zawarcia pokoju z sowiecka Rosjg i Ukraing. Zgodzi¢ sie trzeba z opinig
Janusza Ciska i Wiodzimierza Sulei, ze w stolicy Lotwy bohater tego artykutu wystepowat
nie tylko w charakterze reprezentanta Wojska Polskiego i jego Naczelnego Dowddztwa,

2 Juz w pazdzierniku 1919 r. Jerzy Iwanowski stojacy na czele Misji Handlowo-Przemystowej do Potudnio-
wej Rosji i Kaukazu, analizujac obsade personalng Polskiej Misji Wojskowej z gen. Aleksandrem Karnickim na
czele, postanej do Sit Zbrojnych Potudnia Rosji, pisat do Aleksandra Prystora: ,,0toz pierwszym zadaniem byloby
przystanie tu sprytnego i pewnego zastepce szefa misji. Musi to by¢ koniecznie cztowiek naszych [podkreslenie
w tekscie - M.W.] pogladdw, gdyz stanowisko jest trudne i utrzymac czysto$¢ linii politycznej jest nielatwo. Ja bym
widzial takiego kandydata w majorze Matuszewskim” (AIJP/NJ, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza,
t.701/2/30, list J. Iwanowskiego do A. Prystora, 10 pazdziernika 1919, k. 473).

» ,Mam na Pana nowy zamach...”. Wybor korespondencji Jerzego Giedroycia z historykami i swiadkami historii
1946-2000, t.2, wybdr i oprac. S.M. Nowinowski i R. Stobiecki przy wspoélpracy A.Brzezinskiej i M. Przybysz-
-Gralewskiej, Lodz-Paryz 2019, list B. Miedzinskiego do J. Giedroycia, 11 listopada 1969 r., s. 789-790.
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ale takze jako maz zaufania Naczelnego Wodza®. Gruntowna analiza przesytanych przez
Matuszewskiego raportéw oraz telegraméw prowadzi do wniosku, ze byt on okiem
i uchem Pilsudskiego, pozwalajac sobie na krytyke postawy oséb od lat blisko zwigza-
nych z Naczelnikiem Panstwa, jak chociazby Leon Wasilewski. W jednym z pierwszych
raportow wystanych z Rygi do Warszawy zawart znamienne stowa: ,Wobec absolutne-
go braku realnych wiadomosci oraz instrukeji ze Sztabu Gen[eralnego] w sprawach nas
obchodzacych, a takze wobec wewnetrznych stosunkéw tu w Rydze melduje dla zrefero-
wania Komendantowi™.

W innym raporcie adresowanym do Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, kto-
rego kopia trafifa do Belwederu, pisal na temat postawy i dziatan dyplomacji sowieckiej
w trakcie pertraktacji ryskich: ,,Jedynie obecnos¢ Komendanta na stanowisku Naczelnego
Wodza i znana im zdolnosé¢ do pobierania przezen mocnych decyzji stwarza ten pewien
strach, jaki jeszcze w stosunku ich do nas sie kolacze™.

Pilsudskiego nie zawiddl, bedac zaangazowanym w caly szereg inicjatyw o charak-
terze tajnym, wychodzacych badz od niego samego, badz - z jego aprobata — od $ciste-
go grona wspdlpracownikéw, a wysokie oceny, wystawione pozniej przez Naczelnego
Wodza naszemu wywiadowi za okres wojny polsko-sowieckiej, sa powszechnie znane.
Po latach Matuszewski opowiadal swoim przyjaciotom, ze kiedy Pitsudski przypinal mu
po zakonczeniu dzialan wojennych krzyz Virtuti Militari, powiedzial: ,Dzigki panu po
raz pierwszy od trzystu lat mieliémy wiecej informacji o nieprzyjacielu niz nieprzyjaciel
o nas’®. Marszalek doskonale zdawal sobie sprawe z tego, Ze jedna z gléwnych sktado-
wych zwycigstwa — postrzeganego z subiektywnej perspektywy takze jako jego osobi-
sta wiktoria - nad Armig Czerwona i bolszewicka Rosja byla praca wywiadu, w tym
radiowywiadu. Czlowiek stojacy na czele Oddzialu I musial w oczach Pilsudskiego
tylko zyskiwa¢. I to bardzo wiele. Tak wlasnie Matuszewski zdobywal u swojego wodza
kredyt zaufania na przyszto$¢. Powtarzal tez, ze cytowane wyzej stowa o jego pracy na
stanowisku szefa wywiadu i kontrwywiadu sam traktowal jako panaceum w czasie, gdy
kierowano przeciwko niemu ataki*®.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w latach 1918-1922 Matuszewski nalezal do
waskiej grupy najbardziej zaufanych i najblizszych wspoétpracownikéw Naczelnika
Panstwa. Warto podkredli¢, ze byt przetozonym wielu wspottowarzyszy Pilsudskiego
z okresu przed Wielkg Wojng i z legionowych szlakéw. Pial si¢ nadzwyczaj szybko po
szczeblach nieoficjalnej hierarchii obozu belwederskiego. Nie znaczy to jednak, ze kiero-
wanie wywiadem przez Matuszewskiego byto oceniane przez Marszatka w samych super-
latywach. Uwaga ta odnosi si¢ zwlaszcza do czasu rzaddw gen. Wiadyslawa Sikorskiego

% ].Cisek, W. Suleja, Ignacy Matuszewski w rokowaniach ryskich [w:] Traktat ryski 1921 roku po 75 latach,
studia pod red. M. Wojciechowskiego, Torun 1998, s. 75-86.

¥ AIJP/NJ, Adiutantura Generalna Naczelnego Wodza, t.701/2/32, raport nr 3a pptk. I. Matuszewskiego do
Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego, 22 listopada 1920 r., k. 672.

2 Ibidem, raport nr 4 ppik. I. Matuszewskiego do Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego, 26 listopada
1920 r., k. 647.

¥ W.A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach..., s. 63.

* Ibidem.
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jako premiera, a zatem okresu od grudnia 1922 do maja 1923 r. Znéw odwotam si¢ do
cytatu, tym razem z wydanych kilka lat temu przez Pawta Dubera i Wlodzimierza Suleje
uzupelnien do Diariusza Kazimierza Switalskiego. Pod datg 19 maja 1931 r. ten ostatni
zanotowal: ,Powod nieufnosci Komendanta do Matuszewskiego nie przestaje by¢ dla
nas niezrozumialy. Istnialy wprawdzie dawniej zadraznienia miedzy Komendantem
jeszcze za czasOw premierostwa Sikorskiego i pomocy, jaka dawal wtedy Sikorskiemu
Matuszewski w charakterze szefa II Oddzialu, z czego Komendant nie byl zadowolony,
i bylo rozdraznienie Komendanta, ze Matuszewski, z powoddw zupelnie nieistotnych, nie
chcial obejmowac stanowiska naczelnika Wydzialu Wschodniego MSZ dlatego, poniewaz
mu to »rangowo« nie odpowiadalo — ale ocena pracy Matuszewskiego dosy¢ obiektywna
i stuszna byta u Komendanta zaréwno podczas mego premierostwa, jak potem podczas
premierostwa Komendanta, kiedy nawet na Radzie Gabinetowej chwalit Matuszewskiego
za jego robote. Nieufnos$¢ rozpoczeta sie dopiero po powrocie z Madery i nabrata ostrych
i niemitych form™".

Odnoszac si¢ do cytowanego zrddla, chciatbym podkresli¢, ze zarzuty ze strony
Pitsudskiego trudno uzna¢ za w pelni zasadne. Po pierwsze, nie sposéb sobie wyob-
razi¢, aby oficer stojacy na czele wywiadu i kontrwywiadu nie wspieral urzedujacego
premiera czy szefa Sztabu Generalnego w sprawach dotyczacych bezpieczenstwa pan-
stwa. Wspolpraca Matuszewskiego z Sikorskim rzeczywiscie ukladata si¢ dobrze. Wedle
zachowanych przekazéw Pulkownik miat go nawet uwazaé za najlepszego szefa Sztabu
Generalnego, z jakim przyszlo mu wspotpracowaé. Matuszewski mial swoj udzial w przy-
gotowaniu kluczowego dokumentu, jakim byt opracowany w styczniu 1922 r. memoriat
Sikorskiego pt. Polityka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczeristwa paristwa. Zawarto
w nim fundamentalne wytyczne polityki zagranicznej Rzeczypospolitej, w tym podsta-
wy pézniejszej koncepcji zachowania réwnej odleglosci miedzy Berlinem a Moskwa.
Memoriat stal si¢ podstawg uchwat Rady Ministréw?2. We wrzesniu 1922 r. Matuszewski
towarzyszyl gen. Sikorskiemu w podrdzy do Francji, brat udzial w rozmowach z gene-
ralicjg francuska i uczestniczyl wraz z szefem polskiego Sztabu Generalnego w mane-
wrach wojskowych w Coétquidan®. Zawsze jednak Sikorski stal za Marszatkiem — miat
nawet ustysze¢ od bohatera tej pracy wymowne stowa: ,,pan wojny z Pilsudskim nigdy
nie wygra. Niech pan czeka spokojnie, az po nim przyjdzie na pana kolej”*. Po wtére,
po przewrocie majowym Matuszewski do centrali MSZ w koncu trafil, nie zajmujac
w jej strukturach kluczowych pozycji, bo najpierw byt naczelnikiem wydzialu, potem
petnigcym obowiazki dyrektora Departamentu Ogdlnego, a dopiero pdzniej dyrektorem
Departamentu Administracyjnego®.

3 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienia z lat 1919-1932, przedmowa i przygotowanie do druku P.Duber,
W. Suleja, Warszawa 2012, s. 141-142.

32 Dokumenty z dziejéow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t.1: 1918-1932, red. T.Jedruszczak,
M. Nowak-Kielbikowa, Warszawa 1989, s. 182-191.

3 Journal du général Edmond Buat 1914-1923, présenté et annoté par F. Guelton, préface G.-H. Soutou, Paris
2015, s. 1236-1237; M. Kornat, M. Wolos, Jozef Beck 1894-1944. Biografia, Krakéw 2020, s. 157.

* W.A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach..., s. 53.

% 8. Cenckiewicz, Putkownik Ignacy Matuszewski 1891-1946, Warszawa 2017, s. 16; Z. Landau, Matuszewski
Ignacy Hugo Stanistaw [w:] PSB, t.20, Wroclaw—Warszawa-Krakoéw-Gdansk 1975, s.233; ,,Dziennik Urzedowy
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To Matuszewski wraz z Romanem Knollem, niebawem po objeciu wladzy przez
Pilsudskiego na drodze zamachu stanu w maju 1926 r., rozpoczal prace nad reorga-
nizacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych®. Marszalek o tym wiedzial i wczes$niej
musial da¢ swojg aprobate dla takich dzialan. O uprzywilejowanej i wyjatkowej pozy-
cji Pulkownika u boku pierwszego po zamachu majowym ministra spraw zagranicz-
nych Augusta Zaleskiego krazyl nawet dowcip w postaci rozwigzania skrotu ,MSZ” -
»Matuszewski strzeze Zaleskiego™. Przez tych, ktorzy go wymyslili i rozpowszechniali,
byt zatem postrzegany jako zaufany cztowiek Marszalka w strukturach resortu spraw
zagranicznych przy ministrze, ktory skadinad do obozu aktywistow przynalezal co naj-
mniej od poczatkdéw I wojny swiatowej, cho¢ nigdy nie zajmowal wysokiej pozycji w hie-
rarchii pitsudczykow. Nie byt tez - jak Matuszewski — ,,mezem zaufania” Pitsudskiego, na
co zwracal juz przed wojng uwage Wladystaw Studnicki® i z czym bynajmniej nie pole-
mizuje biograf Zaleskiego, Piotr Wandycz*. Z kolei Maciej Rataj w posylaniu do mini-
sterstw ,,aniotow str6zow” widzial metode uprawiania polityki po zamachu majowym.
Wskazywal tez rozmaite tego przyklady. W jego opinii Matuszewski zostal postany do
Ministerstwa Spraw Zagranicznych wlasnie w charakterze takiego ,,aniofa stroza” ,,dla dys-
ponowania personaliami i funduszem dyspozycyjnym”™. Stabo zorientowany w polskich
realiach dyplomata francuski Emile Dard w przestanym do Paryza raporcie w styczniu
1928 r. nie wahal sie nawet nazwaé Matuszewskiego ,,przyjacielem Pilsudskiego’, rysujac
go zarazem zwierzchnikom jako ,,cztowieka catkowicie oddanego rzadowi wloskiemu™".
Abstrahujac od zasadno$ci tego typu uwag, Pulkownik wielu obserwatorom sceny poli-
tycznej w Polsce jawit si¢ w pierwszych miesigcach i latach po zamachu majowym jako
obdarzony kompletnym zaufaniem akolita Pilsudskiego.

Aby oddac sposéb postrzegania bohatera artykutu przez niektére przynajmniej kregi
dyplomatyczne IT Rzeczypospolitej, zwlaszcza za$ relacje taczace go z Pitsudskim u schyt-
ku lat dwudziestych, oddajmy jeszcze glos postowi na Wegrzech Janowi Zygmuntowi
Michatowskiemu, ktory o swoim nastepcy mowil: ,,Matuszewski pochodzi z bylego zabo-
ru rosyjskiego. Byt oficerem. Jest bardzo dobrze widziany przez Marszatka Pitsudskiego.
[...] Marszalek proponowat mu juz dwukrotnie placéwke w Budapeszcie. Matuszewski
powiadomil mnie o tym, dorzucajac, Ze nie ma ochoty wyjezdza¢ na Wegry. Kiedy jed-
nak po raz trzeci Marszatek powrécil do tej propozycji, Matuszewski czut sie zmuszony

Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej”, 30 listopada 1926, nr 9, s. 15 (tu jako p.o. Dyrektora
Departamentu Ogdlnego); ,,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej”,
31 grudnia 1926, nr 11, s. 1 (tu jako p.o. Dyrektora Departamentu); S. Schimitzek, Drogi i bezdroza minionej epoki.
Wspomnienia z lat pracy w MSZ (1920-1939), Warszawa 1976, s. 170-171 (tu znamienne stowa o Matuszewskim:
»cztowiek o duzych zdolno$ciach organizacyjnych, ktéry dzigki swym wplywom umiat z biegiem czasu zapewnié¢
Ministerstwu budzet, jakiego nigdy ani przedtem, ani potem nie posiadalo”).

* J. Laptos, Dyplomaci II RP w $wietle raportéw Quai d’Orsay, Warszawa 1993, s. 20; H. Bartoszewicz, Roman
Knoll. Polityk i dyplomata, Warszawa 2018, s. 124-125, 142 (przypis 5).

37 ]. Laptos, Dyplomaci II RP.., s. 18 (przypis 43).

# W. Studnicki, Ludzie, idee i czyny, Warszawa 1937, s. 48-50.

¥ P.Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932
i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 43.

M. Rataj, Pamietniki, do druku przygotowal J. Debski, Warszawa 1965, s. 416.

1 J. Laptos, Dyplomaci Il RP..., s. 168.
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okaza¢ postuszenstwo. [...] Marszalek pragnal mie¢ w Budapeszcie swojego czlowieka.
I bedzie go mial w osobie Matuszewskiego - to rzecz pewna, podobnie jak i to, ze nowy
posel bedzie korespondowat bezposrednio z Marszatkiem*?”.

Jesli ten przekaz jest $cisty, podkresli¢ nalezy, ze Matuszewski dwukrotnie odmowit
propozycjom Marszalka, na co sta¢ byto niewielu. Mogli sie na to zdoby¢ tacy ludzie jak
Wieniawa-Dlugoszowski (nie chcial przejs¢ do dyplomacji, upierajac sie przy pozosta-
wieniu go w kawalerii, a dokladnie na czele 1 pulku szwolezeréw), ktorzy nalezeli do
najscislejszego kregu wspdtpracownikow Pitsudskiego, cieszyli si¢ jego bezgranicznym
zaufaniem, ale tez mieli znacznie dtuzszy niz bohater tego tekstu staz u boku swojego
Komendanta. Ta dwukrotna odmowa oddaje zatem relacje taczace pod koniec lat dwu-
dziestych Marszalka z Matuszewskim. Pulkownik, stojac na czele wywiadu, przez kilka
lat niemal codziennie widywal Pilsudskiego. Dostrzegal tez i trafnie oceniat zacho-
dzace w nim zmiany, zwlaszcza zas wstrzgs, jakim bylo zabojstwo prezydenta Gabriela
Narutowicza. To wlasnie Matuszewski podkreglal, ze do tego tragicznego wydarzenia
Marszalek patrzyl mimo wszystko w przyszto$¢ z optymizmem, ufat ludziom, nieobce
byto mu nastawienie liberalne. Pdzniej za$ ,,stal si¢ znacznie bardziej podejrzliwy, gniew-
ny, niecierpliwy, niesklonny do dyskusji i do wystuchiwania sprzeciwéw czy chocby tylko
odmiennych zdan™.

Przedlozona przez formujacego swéj gabinet Kazimierza Switalskiego wiosng 1929 r.
propozycja powierzenia Matuszewskiemu resortu skarbu zostala przyjeta poczatko-
wo ze zdziwieniem zaréwno przez Pilsudskiego, jak i prezydenta Rzeczypospolitej
Ignacego Moscickiego, nie méwigc juz o szerszych kregach politycznych. Swiadczyé to
moglo o tym, ze Marszatek nie bardzo kojarzyl Putkownika z gospodarka, a raczej jako
nadzwyczaj zdolnego oficera wywiadu, sprawnego organizatora i dobrego dyplomate.
O zgodzie na nominacje zadecydowaly jednak cechy wyrézniajace Matuszewskiego —
wielka inteligencja, nieszablonowe myslenie, wreszcie doskonale rozwiniete umiejetno-
$ci polemiczne, przydatne podczas starc z opozycja — a moze takze z przedstawicielami
wlasnego obozu — w sprawach kluczowych, tj. budzetu panstwa*’. Mozna zatem sfor-
mulowaé twierdzenie, ze Pilsudski, wyrazajac zgode na objecie przez Matuszewskiego
ministerstwa skarbu, podjat pewne ryzyko, dajac tym samym kredyt zaufania zaréwno
Switalskiemu, jak i Matuszewskiemu. Obserwujacy wydarzenia w Polsce z kowienskiej
perspektywy Michat Romer zwrécil uwage w swoim dzienniku na jeszcze jeden element
sprzyjajacy nominacji Matuszewskiego — wspolnote pogladéw z Pitsudskim, charakte-
ryzujaca sie¢ ,usposobieniem skrajnie antysejmowym” oraz zdecydowaniem ,,na rzecz
rzadéw bezposrednich, niebawigcych sie w zadne ceremonie™. Byta to jedna z cech
wyroézniajacych w ramach obozu pomajowego tzw. grupe putkownikéw, ktora stanowic¢
miata trzon nowego gabinetu.

2 Ibidem, s.175-176.

B W.A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach..., s. 38-39.

“ K. Switalski, Diariusz 1919-1935, do druku przygotowali A.Garlicki, R. Swigtek, Warszawa 1992, s.372-
373; 1. Mo$cicki, Autobiografia, stowo wstepne L. Walesa, wstep, przypisy i oprac. M.M. Drozdowski, Warszawa
1993,5.217.

* M. Roémer, Dzienniki, t. 4: 1920-1930, wybor J. Sienkiewicz, red. A. Knyt, Warszawa 2018, s. 612.
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Matuszewski przez kilka dni wahal si¢ z przyjeciem proponowanej mu misji. Jego
wstrzemiezliwy stosunek do nowych obowigzkéw wyrazal sie po pierwsze w objeciu
i utrzymaniu w kolejnych gabinetach stanowiska kierownika resortu, nie za§ ministra®,
a po wtdre w zachowaniu mozliwosci powrotu do Budapesztu w charakterze posta w celu
kontynuowania rozpoczetej misji, do czego jeszcze powrdce®. Lewicowa cze$¢ opozycji,
coraz ostrzej atakujaca obdz pomajowy, widziala w tym sprytny wybieg majacy na celu
uchylenie sie od odpowiedzialnoéci za ewentualny krach finanséw panstwa*®.

Szybko jednak przekonano sig, ze Matuszewski dobrze sobie radzi na nowym stanowi-
sku i doskonale orientuje sie w sprawach finanséw panstwa, co znalazto swdj wyraz w jego
pracy w az pieciu kolejnych gabinetach, kierowanych przez Kazimierza Switalskiego,
Kazimierza Bartla, Walerego Stawka, J6zefa Pitsudskiego i ponownie Walerego Stawka -
od kwietnia 1929 do maja 1931 r. Wspdlpraca pomiedzy Pilsudskim i Matuszewskim
ukladala sie do czasu wyjazdu Marszaltka na Madere jesli nie harmonijnie, to przynajmniej
dobrze. Rzecz jasna, czasami dochodzilo do zgrzytéw, co znajduje swoj wyraz w licznych
zrodtach ze wskazaniem na przywolywany juz diariusz Switalskiego. Dowodem na to jest
réwniez zdanie wypowiedziane przez Pilsudskiego w sierpniu 1929 r. w Druskiennikach,
ze ,,Matuszewskiemu trzeba $cina¢ kanty”*. Co wiecej, przynajmniej w niektorych kre-
gach opozycyjnych panowato - idace skadinad zbyt daleko — przekonanie, ze w okre-
sie kierowania gabinetem przez Bartla pafistwem tak naprawde rzadzily trzy osoby:
Matuszewski, Bronistaw Pieracki i Stanistaw Zac¢wilichowski (ten ostatni jako reprezen-
tant Oddziatu II Sztabu Gléwnego). Opinie taka glosit poset z ramienia Polskiej Partii
Socjalistycznej Artur Hausner™. By¢ moze nawet Pulkownik byt optymalnym ministrem
skarbu w wyjatkowo niesprzyjajacych rozwojowi gospodarczemu warunkach galopuja-
cego kryzysu o globalnym wymiarze®'. Znoéw kilka przykladéw. Zaraz po objeciu nowe-
go stanowiska — 8 maja 1929 r. - na posiedzeniu Rady Ministrow Pilsudski stanowczo
nawotywat do poparcia dla szefa resortu skarbu w jego staraniach o zwiekszenie oszczed-
nosci, przestrzegajac go wrecz przed naciskami kolegéw z rzadu bedacych ,w niewoli

‘6 E.Krasucki, Gabinet Kazimierza Switalskiego 14 kwietnia-7 grudnia 1929 [w:] Od Moraczewskiego do Sktad-
kowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918-1939, red. ]. Fary$, A. Wator, H. Walczak, Szczecin 2011, s.265-284;
A.A. Urbanowicz, Pigty gabinet Kazimierza Bartla 29 grudnia 1929-17 marca 1930 [w:] Od Moraczewskiego do
Sktadkowskiego, s. 285-292; T. Kenar, Pierwszy gabinet Walerego Stawka 29 marca-23 sierpnia 1930 [w:] Od Mora-
czewskiego do Sktadkowskiego, s. 293-300; J. Fary$, T. Kenar, Drugi gabinet Jozefa Pitsudskiego 25 sierpnia—4 grud-
nia 1930 [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego, s. 301-308; T. Kenar, Drugi gabinet Walerego Stawka 4 grud-
nia 1930-26 maja 1931 [w:] Od Moraczewskiego do Sktadkowskiego, s. 309-314.

¥ Po odwotaniu Matuszewskiego placéwka budapeszteniska kierowal przez blisko dwa lata (21 czerwca
1929-1 czerwca 1931 r.) Otmar Lazarski jako chargé daffaires. Byl to stan tymczasowosci niemal dokladnie pokry-
wajacy sie z okresem pelnienia funkgji kierownika Ministerstwa Skarbu przez Matuszewskiego, zob. Aneks II.
Obsada osobowa polskich placéwek dyplomatycznych za granicg [w:] Historia dyplomacji polskiej, t. 4: 1918-1939,
red. P. Lossowski, Warszawa 1995, s. 641.

* Komunikaty Informacyjne Komisariatu Rzgdu na m.st. Warszawe, 1.3, z.2: (3 kwietnia 1929-28 czerwca
1929), red. 1. Marczak, Warszawa 1994, s. 468.

# K. Switalski, Diariusz. Uzupelnienia..., s. 87.

%0 S. Kalbarczyk, Kazimierz Bartel (1882-1941). Uczony w Swiecie polityki, Warszawa 2015, s. 623-624.

! Byly takze opinie calkiem przeciwne na ten temat, formulowane przez znajomych Pulkownika,
zob. S.Z. Zakrzewski, Na wozie i pod wozem..., s.314-315, 370 (tu okreslenie ,,pupil Marszatka”).
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u urzednikéw”*2. To Matuszewski byt tym, z ktorym Marszalek omawiat sprawe obsady
gabinetu na krétko przed rozprawg z opozycja, zakonczona osadzeniem jej przywodcow
w twierdzy brzeskiej i tzw. pacyfikacja Matopolski Wschodniej. Z zapisek gen. Stawoja
Felicjana Sktadkowskiego jasno wynika, ze to wlasnie ,,po rozmowie sobotniej [23 sierp-
nia 1930 r. - M.W.] z ministrem skarbu Matuszewskim” Pilsudski zdecydowatl si¢ sta-
na¢ na czele rzadu, powierzajac wszakze ,,sprawy codzienne” wicepremierowi Jozefowi
Beckowi*. Po péttora roku pracy Putkownika w rzadzie, juz w okresie gtebokiego kryzysu
gospodarczego, Pifsudski nie kryt wyrazéw sympatii dla niego, cho¢ nie zawsze zgadzat
sie z nim odnosnie do stosowanego modus operandi**. Nieprzerwanie obdarzat go tez
kredytem zaufania, cho¢ strofowal za nadmierng w jego przekonaniu ulegtos¢ wobec
finansowych zadan urzednikéw. W listopadzie 1930 r. na posiedzeniu Rady Gabinetowej
Pitsudski powiedziatl: ,,Pan Matuszewski przedstawit mi swoj projekt obciecia budzetu do
130 milionéw. Ja rozumiem ostroznos¢ pana Matuszewskiego, ale moim staraniem i$¢
nalezy w kierunku zmniejszenia obcinania budzetu, przynajmniej do mozliwego stop-
nia [...] Jesli panu Matuszewskiemu skreslitem co$, to pan na to zastuzyl! Bo jak pan
nie wyda dwudziestu miliondéw, to po co panu to w budzecie? [...] Sprawe uzgodnienia
szczegtow budzetu az do konica zostawiam zupelnie panu Matuszewskiemu i zostawiam
mu najzupelniej moje pelnomocnictwa co do drobnych uzgodnien, z tym ze powstata
stad nadwyzka nie przekroczy jednego miliona na calos¢. [...] To dobry projekt pana
Matuszewskiego, by wzrost budzetu zatrzymaé przez usuniecie trzech dziur w worku
budzetowym: sprawy urzedniczej, interwencji zbozowej i bezrobocia™®.

Pojawienie si¢ gwaltownej niecheci Pitsudskiego do Putkownika bylo zaskoczeniem
nawet dla najblizszego kregu przyjaciol, znajomych i wspoétpracownikéw obu polity-
kow. Jeszcze wezesng wiosng 1931 r. w pomajowych elitach wtadzy krazyly pogtoski
o rychlym powierzeniu bohaterowi tego artykutu teki premiera®. Jako zrédta roz-
dzwigku i nagle uwidocznionego nadzwyczaj krytycznego stosunku Marszatka do
Matuszewskiego wskazuje si¢ zasadniczo dwie przyczyny. W starszej literaturze akcen-
towano rdznice w ocenie warunkow udzielenia Polsce tzw. pozyczki zapalczanej, nega-
tywnie ocenianych przez Pilsudskiego, a aprobatywnych przez Matuszewskiego. Z kolei
w nowszej literaturze uwypukla sie redukcje budzetu armii, wymuszona ograniczenia-
mi wydatkéw z powodu szalejacego wielkiego kryzysu gospodarczego. Nie odrzucajac
obu pogladoéw, akcent polozy¢ pragne na inny element tej skomplikowanej uktadanki
dociekan, by¢ moze umykajacy dotad badaczom z pola widzenia. Nie ulega watpliwo-
$ci, Ze obciecie budzetu armii o 64-70 mln zlotych wywotalo u Pilsudskiego odruch
niezadowolenia, czemu dal wyraz krétko po powrocie z Madery. Stan jego mozna okre-
§li¢ mianem irytacji wobec Matuszewskiego i braku zaufania do jego osoby, nawet jesli
premier Slawek ocenial, ze Pilsudski nie mial racji, poniewaz w coraz trudniejszych

52 ES. Sktadkowski, Strzepy meldunkéw, przedmowg opatrzyt A. Garlicki, Warszawa 1988, s. 63-64.

53 Ibidem, s. 99-100.

5t Ibidem, s. 113-115.

55 Ibidem, s. 116-131.

5 K.J. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 90 (zapis z 1 kwiet-
nia 1931).
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warunkach kryzysu dokonano cie¢ we wszystkich resortach i pomijanie Ministerstwa
Spraw Wojskowych byloby co najmniej zastanawiajace, a na pewno trudne do uzasad-
nienia wobec opinii publicznej”. Pilsudskiego dalo sie w koficu przekona¢ do koniecz-
nosci przeprowadzenia cie¢ w resorcie spraw wojskowych, czemu Marszalek dat wyraz
19 maja 1931 r., méwigc: ,mozna zy¢ i z tymi 64 milionami, ale bez Matuszewskiego™®.
Zatem nie chodzilo o zasadnos¢ samych cie¢, ale o sposob ich dokonania - pod nie-
obecnos¢ Pitsudskiego i bez jakiejkolwiek z nim konsultacji. Starzejacy si¢ Marszatek
musial to odebra¢ jako dzialania prowadzone za jego plecami w sprawach badz co
badz kluczowych, nadto dotyczacych jego oczka w glowie, jakim pozostawala armia,
na ktére $wiadomie nie pozwalal nawet najbardziej zaufanym wspolpracownikom.
Niewykluczone, ze decyzje Matuszewskiego o redukeji budzetu wojska potraktowat
w kategorii dziatan wymierzonych w niego osobi$cie przy wykorzystaniu nadarzajacej
sie okazji w postaci dtugiej nieobecnosci w kraju, dyktowanej m.in. pogarszajacym sie
stanem zdrowia. Stad gwaltowno$¢ reakcji wobec Matuszewskiego, a w efekcie usu-
niecie go z faw rzadowych. Nie tyle zatem tre$¢ dzialan ministra skarbu, ile ich czas
i forma zabolaly Pitsudskiego. Ide zatem o pot kroku dalej niz Wlodzimierz Suleja,
wskazujacy w swojej biografii Marszalka, jako przyczyne odsuniecia Matuszewskiego,
»otwarte kwestionowanie” zalecen Pitsudskiego, czego ten ostatni tolerowa¢ nie mogt
i nie chcial, podobnie jak tolerowaé nie mdgl nawet skadinad zasadnych ,,préb racjona-
lizowania” jego wlasnych decyzji. Nie powiodly si¢ podjete przez przyjaciot Putkownika
zabiegi majace na celu przeczekanie kryzysu réwnoznaczne z przeczekaniem irytacji
przywddcy obozu pomajowego wzgledem Matuszewskiego®. W moim przekonaniu
przyczyny utraty zaufania byly nieco gtebsze. Nie chodzilo bowiem tylko o ,otwarte
kwestionowanie”, ale i okolicznosci oraz sposdb, w jaki zostalo to uczynione. W zrod-
tach znalez¢ mozna potwierdzenie postawionej tutaj tezy. Niemal rok pdzniej, pod-
czas pobytu Pilsudskiego w Egipcie, dobrze orientujacy sie¢ w stosunkach panujacych
wewngtrz obozu pomajowego ks. Bronistaw Zongolttowicz zapisat znamienne stowa ze
swojej rozmowy z Janing Prystorowg, zong wczesnego premiera: ,,Zona si¢ boi, ze on
[tj. premier Aleksander Prystor — M.W.] si¢ zalamie, Ze sam »tworzy rewolucje« — roz-
wigzujgc ministerstwa, wyrzucajac ludzi na bruk... Robi¢ to chce bez Marszatka, w jego
nieobecnos¢, za$ Marszalek zmeczony, kaprysny, moze to zdezawuowad, gdy wroci. ..
Woéwczas Olek bedzie skonczony, jak Matuszewski i wielu innych... Uspokajalem ja,
ze by¢ moze Olek ma wskazdwki od Pilsudskiego, albo ma je Prezydent. Nie wierzg,
by ich posuniecia Marszalek miatby przekreslic’®. Casus Matuszewskiego pozostawat
zatem swoistego rodzaju memento dla sztandarowych postaci elity wladzy.

Najlepiej przyczyny zmiany stosunku Pilsudskiego do bohatera tego artykulu znat
sam Marszalek i wlagnie Matuszewski. Zaden z nich nie pozostawit jednak $wiadectwa
bezposrednio odnoszacego si¢ do tej kwestii. Mamy jedynie przekaz z drugiej reki,

57 K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienia..., s. 131, 133.

8 Ibidem, s. 141.

% 'W. Suleja, Mundur na nim szary... Rzecz o Jozefie Pitsudskim (1867-1935), Warszawa 2018, s. 336-339.
% B. Zongotowicz, Dzienniki 1930~1936, oprac. D. Zamojska, Warszawa 2004, s. 309.
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ktory jest punktem widzenia Matuszewskiego — czy jednak kompletnym i wiernym?
Przyjazniacy si¢ z nim i bardzo go cenigcy Wactaw Alfred Zbyszewski w tre§¢ swoich
wspomnien wpisal taki oto passus, wedle jego relacji zaslyszany kilkakrotnie i pocho-
dzacy od samego Putkownika: ,,Jako oficer sztabu generalnego powiem, ze nasz budzet
wojskowy powinni$émy nie podwoi¢, ale co najmniej potroi¢. Musimy mie¢ wiecej zapa-
sOw amunicji, lepszy transport kolejowy i drogowy, motoryzacje, elektryfikacje, prze-
myst wojenny poza zagrozonym Slaskiem, nie méwigc o czolgach i lotnictwie. Ale jako
minister skarbu wiem, Ze juz obecny nasz budzet wojskowy przerasta nasze mozliwosci
ekonomiczne. Rosjanie moga sobie pozwoli¢ na to, ze cata ich ludno$é¢ gloduje, my - nie.
Nalegatem na Marszalka, by zgodzil si¢ na zmniejszenie wydatkéw wojskowych, ktore de
facto wzrosly szalenie na skutek deflacji i spadku cen, ale nie chcial za nic o tym stysze¢.
Narzekal na mnie wobec Stawka i Prystora, méowigc: On sie ciggle ktdci, i wreszcie na tle
budzetu wojskowego sie ze mna rozstal™.

Jest malo prawdopodobne, aby Matuszewski powiedzial Zbyszewskiemu wszystko
i wyltuszczyt do konca przyczyny gniewu Pilsudskiego. Trudno uwierzy¢ i w to, ze sam
ich do konca nie znal. Zbyt dobrze rozumiat Marszatka i potrafil czyta¢ jego nastroje, aby
gwaltowng zmiane relacji ttumaczy¢ wysuwanymi przezen oskarzeniami o ki6tliwosé. Co
innego okreslenie ,,tto budzetu wojennego” Jest ono o wiele bardziej pojemne, zwlaszcza
za$ pierwsze z tych trzech stéw, i moze kry¢ w sobie celowe niedopowiedzenia, skrywane
przez Matuszewskiego w trakcie rozmoéw ze Zbyszewskim. Ten ostatni uwazatl, ze odsu-
niecie Putkownika byto najwigkszym bledem personalnym Marszalka, zrzucajac zresz-
ta te decyzje na karb staro$ci i choroby trawigcej juz wowczas Pitsudskiego. Zbyszewski
wlasnie w Matuszewskim widzial jedynego, ktdry bytby w stanie pokierowaé obozem
pomajowym, przedluzajac jego istnienie. W jego opinii - juz po $mierci Marszatka — na
przeszkodzie stanely snobizm, za$lepienie, krétkowzrocznos$¢ pitsudczykowskich decy-
dentéw, ale i nietypowos¢ Pulkownika dla ,,pitsudczyzny”, ktora w latach trzydziestych
minionego wieku stala si¢ nade wszystko ,,grupa dygnitarsko-urzedniczg ™% Moze warto
zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden element — kondemnatka natozona Matuszewskiemu
przez Pilsudskiego wiosng 1931 r. byla niepisang, ale za to $wigta wskazowka dla jego
nastepcow. W niematym stopniu przesadzata o wykluczeniu go z pozycji startowej do
walki o wladze po maju 1935 r.

Stawomir Cenckiewicz wskazuje jeszcze jedng przyczyne usuniecia z rzadu
Matuszewskiego - spory miedzy zwolennikami etatyzmu ze wskazaniem na prezy-
denta Moscickiego i wiernego mu Eugeniusza Kwiatkowskiego, a jego przeciwnikami,
do ktérych niewatpliwie zaliczat sie Pulkownik®. Nie przecenialbym tego czynnika co
najmniej z kilku powodéw. Po pierwsze, Pitsudski nie byl ekonomicznym dogmaty-
kiem i wcale nie trzymal strony rzecznikow etatyzmu, a raczej starat sie rownowazy¢
pojawiajace sie w obozie pomysty na gospodarke, chetnie narzucajgc wlasng wole. Po

1 'W.A. Zbyszewski, Gawedy o ludziach..., s. 264-265.

2 Idem, Ignacy Matuszewski..., s. 1.

8. Cenckiewicz, ,,Hiram” ..., s.23; zob. W.Paruch, Mysl polityczna obozu pitsudczykowskiego 1926-1939,
Lublin 2005, s. 557-562 (takze przypis 310).
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wtdre, usuniecie Matuszewskiego z rzadu co prawda z pewnoscig byto na reke takim
ludziom jak Moscicki (miat o nim méwic nie bez ironii: ,,Zrobi¢ go wiceministrem,
a jutro bedzie rzadzil calym gabinetem™**) czy Kwiatkowski, ale ich wplyw na decyzje
Pilsudskiego w omawianej sprawie byt Zaden. Marszalek w takich kwestiach nie liczyt
sie z opinia zaleznego od siebie prezydenta, a tym bardziej Kwiatkowskiego, ktorego
nadto nie lubil. Nieprzypadkowo kariera tego ostatniego nabrata rumiencéw dopie-
ro po $mierci Pitsudskiego, kiedy tez wzrosta pozycja jego politycznego patrona, tj.
Moécickiego. Po trzecie wreszcie, zmiana stosunku Marszatka do Matuszewskiego
dokonala si¢ zbyt gwaltownie, aby jej przyczyn doszukiwaé si¢ w procesach $cierania
sie koncepcji ekonomicznych, politycznych czy nawet §wiatopogladowych. Tkwily one
w psychice Pilsudskiego i szuka¢ ich nalezy w cechach jego charakteru, nastrojach —
stowem we wnetrzu.

O tym, jak gleboka byla teraz nieche¢ Pilsudskiego do Matuszewskiego, $wiadczy
réwniez obsada placowki dyplomatycznej w Budapeszcie. Jak pisalem wyzej, Putkownik
liczyl na mozliwo$¢ powrotu na Wegry w charakterze posta Rzeczypospolitej. Kalkulacje
te okazy sie¢ ztudne i z dniem 1 czerwca 1931 r. kierownictwo placéwki objat Stanistaw
Lepkowski, bynajmniej nie jako chargé daffaires, ale jako posel i minister pelnomocny.
Dwuletni stan tymczasowosci zlikwidowano. I o tym zadecydowa¢ musial osobiscie
Pitsudski, ktory trzymat w swoich rekach decyzje o obsadzie kierownictwa polskich placo-
wek dyplomatycznych. Innymi stowy, to on nie dal zgody na powr6t Matuszewskiego do
Budapesztu zaraz po dymisji ze stanowiska kierownika resortu skarbu. Trudno odméwié¢
racji francuskiemu postowi na Wegrzech, ktéry uwaznie obserwowal tamtejszg placowke
sojuszniczego panstwa. W raporcie do ministra spraw zagranicznych Aristide’a Brianda
napisal 26 czerwca 1931 r.: ,Wiadomo oczywiscie, ze kierownik tej placowki - [Ignacy]
Matuszewski — zostal wezwany przez Marszatka w celu objecia nowej funkcji w rzadzie
i, ze korzystajac ze specjalnych wzgleddéw, zatrzymat dla siebie miejsce w Budapeszcie
jako zabezpieczenie przed ewentualnym ryzykiem. Jego kalkulacja musiata by¢ dobra,
skoro przyniosta wzmiankowany efekt. Problem w tym, ze bazowala jedynie na stalosci
uczué Marszalka. Tej staloéci chyba zabrakto, skoro Matuszewski przestal by¢ cztonkiem
rzadu i nie wrécil do Budapesztu™®.

Specjalne wzgledy przestaly istnie¢, a ,,stalosci uczué¢ Marszatka” rzeczywiscie zabra-
kto. Mowy by¢ nie moglo o powrocie na jakiekolwiek wyzsze stanowisko panstwowe.
Putkownik znalazl sie poza $cistym kregiem kierowniczym panstwa, do ktérego wszedt
niemalze przebojem. Pilsudski nie odmowit wszakze Matuszewskiemu dalszej pracy dla
Polski. Najpewniej nie chciat tego robi¢, chociaz mégt. Swiadcza o tym wydarzenia, ktére
rozegraly si¢ jeszcze za zycia Marszatka. W styczniu 1932 r. Matuszewski wszedt do Komisji
Uzdrowienia Gospodarki Komunalnej, za$ w grudniu roku 1934 zostal przewodniczacym

® W.A. Zbyszewski, Ignacy Matuszewski..., s. 1. W swojej autobiografii Mo$cicki nie szcze¢dzi uszczypliwo-
$ci pod adresem Matuszewskiego, zob. I. Moscicki, Autobiografia..., s.217 (,Nie mialem podstaw broni¢ osoby
Matuszewskiego, bowiem nie oczekiwalem juz od niego potrzebnego Panstwu ozywienia gospodarki finansowe;.
Jego wyjatkowa elokwencja i dobre pidro nie byly wystarczajace do pracy na tak odpowiedzialnym i trudnym
stanowisku”).

% J. Laptos, Dyplomaci II RP.., s. 211.
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Centralnej Komisji Oszczedno$ciowo-Oddtuzeniowej dla Samorzadéw*. Wiosna 1932 r.
wiceminister spraw zagranicznych Jozef Beck skorzystal z dyplomatycznych zdolno-
$ci Matuszewskiego w zakresie sondowania stanowiska Moskwy, a dokladnie przepro-
wadzenia rozméw z sowieckim postem (potpredem) w Rzeczypospolitej Wladimirem
Antonowem-Owsiejenka, w sprawie podpisania wynegocjowanego juz paktu o nieagre-
sji¥”. Pulkownik zajmowat si¢ tez organizowaniem polsko-rumunskiej konferencji miedzy-
rzadowej®®. Trudno sobie wyobrazi¢, aby czynit to za plecami Pilsudskiego. Matuszewski
uczestniczyl réwniez w pracach nad przygotowaniem nowej konstytucji®. Miat dostep do
pomajowej elity wtadzy”. Nalezal do grona czotowych publicystéw prorzadowej ,Gazety
Polskiej”, na ktérej tamach regularnie publikowal™. Krzewit tez kult Pitsudskiego jeszcze
za jego zycia. W artykule opublikowanym w imieniny Marszatka 19 marca 1934 r. napisak:
»Rzeczpospolita Polska jest czynem Jozefa Pitsudskiego. Nie znaczy to, ze jeden czlowiek
stworzyl panstwo polskie, panstwo, dzieje ktorego dobiegaja tysiaclecia. Ale znaczy to,
ze czlowiek ten wydobyl z narodu jego sily Zywotne, ze zgromadzit je i skupil, ze potrafit
zapewni¢ im zwycigstwo. Gdy obchodzi¢ §ciany domostwa, gdzie mieszkamy, gdy nie-
$miatymi rekami dotyka¢ zywicg jeszcze sptywajace belki, z ktérych dzwigniety jest dom
nasz — na kazdym zrebie wida¢ zacigcia poteznego topora; to samo ramie znaczyto slad
swdj i od pdinocy i od potudnia, od wschodu i od zachodu™.

Wierny idealom Pilsudskiego pozostal do konca. Smutne i zapewne zaskakujace dla
Matuszewskiego wydarzenia z wiosny 1931 r. niczego w tym wzgledzie nie zmienity.

%

Pilsudski nie mial zwyczaju przywracania do lask, a co za tym idzie do kregu swo-
ich najblizszych wspdtpracownikéw oséb, ktore z takiej czy innej przyczyny z niego
wypadly lub zostaly usuniete. Matuszewski znalazl si¢ na bocznym torze, na politycz-
nym marginesie. Mimo skromnego udzialu w Zzyciu politycznym oraz gospodarczym,
wigkszego za$ w zyciu publicznym, zwlaszcza w zurnalistyce, stan ten na dobrg sprawe
trwat nie tylko do konica zycia Marszalka, ale i po jego $mierci. Wielki potencjal tego
nieprzecietnego cztowieka nie zostat w pelni wykorzystany na niwie pafistwowej, co nie
znaczy, ze byl zaprzepaszczony. Matuszewskiego czytano, niektorzy pilsudczycy i nie
tylko pitsudczycy wcigz wstuchiwali sie w jego glos, kierowali formutowanymi przezen
radami. Tymczasem Pulkownik do kresu swych dni pozostal wierny ideom gloszonym

66

Z.Landau, Matuszewski Ignacy Hugo Stanistaw..., s.233.
¢ B. Miedzinski, Droga do Moskwy, ,,Kultura” 1963, nr 6 (188), s. 74-76.
% K.J. Zamorski, Dzienniki..., s. 145 (zapis z 10 lutego 1932 r.).
® S. Cenckiewicz, ,Hiram”..., s. 24.
Przyktadowo: J. Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972, s. 75, 136; W.M. Zawadzki, Dzien-
nik, wstep i oprac. J. Mierzwa, Krakéw 2010, s. 33, 37, 44, 90, 96, 98, 128-129, 157.

7t Wiktor Tomir Drymmer, sam zdeklarowany pilsudczyk, w swoich wspomnieniach zaliczyt nawet Matu-
szewskiego — obok Bogustawa Miedzinskiego — w okresie redagowania ,Gazety Polskiej” do ,wybitnych, nie-
przecietnie utalentowanych »wodzéw« pitsudczyzny” (W.T. Drymmer, W stuzbie Polsce. Wspomnienia zotnierza
i paristwowca z lat 1914-1947, Krakéw 2014, s. 244).

72 1. Matuszewski, Pitsudski [w:] 1. Matuszewski, Nie ma wolnosci bez wielkosci..., t. 1, s. 444.
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przez Pilsudskiego. Kultywowat pamie¢ o nim. Wyrazem tego byly znane fakty, jak cho¢-
by aktywny udzial w zalozeniu i pracach nowojorskiego Instytutu Jozefa Pitsudskiego
w Ameryce. Nieprzerwanie swoim ostrym pidrem i klarowna myéla czy to jeszcze w kraju,
czy juz na emigracji bronit polityki Pitsudskiego, a takze odpierat ataki wymierzone
z réznych stron w jego uczniéw oraz wspotpracownikow, by wymienié Jozefa Becka™.
Pitsudski byl dla Matuszewskiego najwazniejszym punktem odniesienia, poczawszy od
czasow I wojny $wiatowej az do przedwczesnej $mierci Pulkownika w sierpniu 1946 r.
Tymczasem Matuszewski byl dla Pitsudskiego jednym z wielu. Nalezal do drugiej gene-
racji wspdtpracownikéw, wywodzacych sie z pokolenia zolnierzy Legionéw i POW,
ktérzy w okresie Wielkiej Wojny lub tuz po jej zakonczeniu zastapili wcale licznych
dziataczy towarzyszacych przyszlemu Marszatkowi na drodze do niepodlegtosci jeszcze
na przelomie XIX i XX stulecia. Matuszewski dotgczyt do wspomnianej grupy stosun-
kowo pdzno, ale nadzwyczaj szybko, w zaiste sprinterskim tempie, zajal w niej wybitna
pozycje, o czym zdecydowaly jego nieprzecietne zdolnosci, niestandardowe myslenie,
tytaniczna praca, dazenie do jasno okres$lonych celéw, umiejetno$¢ dziatania na rdz-
nych polach - w publicystyce, dziennikarstwie, wojsku, wywiadzie, dyplomacji, polityce,
wreszcie gospodarce i finansach - stowem cechy przynalezne czlowiekowi renesansu
w najlepszym rozumieniu tego pojecia.
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Marszalek Jozef Pilsudski i pulkownik Ignacy Matuszewski.
Kilka refleksji o wzajemnych relacjach

I gnacy Matuszewski zadeklarowat sie jako zwolennik obozu politycznego Jozefa
Pilsudskiego stosunkowo p6zno, bo dopiero na przetomie 19171 1918 r. Szybko awan-
sowal w formalnej i nieformalnej hierarchii tegoz obozu. Juz w grudniu 1918 r. zostat
oficerem wywiadu, a nieco ponad péttora roku pdzniej — w lipcu 1920 r. - szefem
wywiadu. Tym samym stal si¢ jednym z najblizszych wspotpracownikéw Pilsudskiego
w czasie wojny polsko-sowieckiej, zyskujac kredyt zaufania na przysztosé. Po odzyska-
niu wladzy przez Pilsudskiego w wyniku zamachu stanu w maju 1926 r. Matuszewski
pracowal na odpowiedzialnych stanowiskach w dyplomacji. W latach 1929-1931 byt
kierownikiem Ministerstwa Skarbu. Jego wspdlpraca z Marszalkiem ukfadala sie dobrze,
mimo trwajacego wielkiego kryzysu gospodarczego. Jednak wiosng 1931 r. Pifsudski
nakazal usuna¢ Matuszewskiego z rzadu i odmoéwit mu jakiejkolwiek mozliwosci pracy
w dyplomacji. Przyczyny tej zmiany stanowiska nie sg do konica jasne. Zapewne byty
one spowodowane nie tyle ograniczeniem przez Matuszewskiego budzetu dla wojska, ile
uczynieniem tego pod nieobecno$¢ Pitsudskiego i bez jego zgody. W opinii Marszatka
bylo to zlamanie zasad obowiazujacych w jego obozie wtadzy i najwyzszy wyraz nielo-
jalno$ci. Mimo to Matuszewski pozostal wierny ideatom Pitsudskiego do konca zycia.

SEOWA KLUCZOWE
Jozef Pitsudski, Ignacy Matuszewski, polska elita polityczna 1918-1939

Marshal Jozef Pilsudski and Colonel Ignacy Matuszewski.
A Few Reflections on their Relationship
Ignacy Matuszewski declared himself a supporter of Jozef Pitsudski’s political camp

relatively late, namely at the turn of 1917 and 1918. He was quickly promoted in both
the formal and informal hierarchy of this camp. As soon as in December 1918, he
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became an intelligence officer and little over half a year later, in July 1920, became the
head of the intelligence. Thus, he turned into one of Pifsudski’s closest associates during
the Polish-Soviet war and gained a trust loan for the future. After Pifsudski regained
power by a coup détat in May 1926, Matuszewski worked in responsible positions in
diplomacy. In the years 1929-1931 he was the head of the Ministry of the Treasury.
His cooperation with Pitsudski was positive, even despite the ongoing great economic
crisis. In the spring of 1931, however, Pilsudski ordered the removal of Matuszewski
from the government and refused him any opportunity to work in diplomacy. The
reasons for this change of position are not entirely clear. Most likely, it was caused not
so much by Matuszewski’s limiting the budget for the army as by his doing so in the
absence of Pilsudski and without obtaining his consent. In Pitsudski’s opinion, this was
a breach of the rules in force in his power camp and the highest expression of disloyalty.
Despite this, Matuszewski remained faithful to Pilsudski’s ideals until the end of his life.
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