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BITWA WARSZAWSKA 1920 R. W OPINIACH
I KOMENTARZACH ZACHODNICH
UCZESTNIKOW I OBSERWATOROW

Wojna polsko-bolszewicka, a w szczegdlnosci obrona Warszawy w roku 1920, mialy
zasadnicze znaczenie dla procesu odbudowy niepodleglej Polski po zakonczeniu I wojny
$wiatowej. Ewentualna przegrana w najlepszym wypadku oznaczataby zapewne wiaczenie
wigkszosci jej ziem do Rosji bolszewickiej i utworzenie okrojonego panstwa polskiego.
Nie mozna bylo jednak wykluczy¢ znacznie gorszego scenariusza, a mianowicie zwy-
cigskiego pochodu bolszewikéw na zachéd i opanowania przez nich caltej Europy. Taka
ewentualnos¢ bral pod uwage chociazby brytyjski dyplomata Edgar Vincent wicehrabia
D’Abernon, ktéry w 1920 r. byt ambasadorem Wielkiej Brytanii w Berlinie. Do Warszawy
przybyt 25 lipca tego roku jako cztonek francusko-brytyjskiej Misji Miedzysojuszniczej.
W ksiazce, ktorg opublikowal w roku 1931, Bitwe Warszawska zaliczyl do osiemnastu
najwazniejszych batalii w dziejach $wiata'.

' E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata. Pod Warszawg 1920 r., Warszawa 1990. Jak
jednak przypomina A. Nowak, D’Abernon ,wyczyscil” swoj raport do Londynu i towarzyszaca mu korespondencje
z najbardziej krytycznych uwag pod adresem Polakéw. Na przyklad w liScie z 9 sierpnia do sekretarza premiera
Davida Lloyda George’a pisal, ze jesli nie potraktuje si¢ Polakéw jak egipskich fellachéw, nigdy nie zbudujg zdol-
nego do funkcjonowania kraju (A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 - zapomniany appeasement, Krakow
2015, s. 185).
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W 1920 r. goscila w Polsce stosunkowo nieliczna grupa zachodnich dyplomatéw, kto-
rzy starali sie informowa¢ na biezgco swoje rzady o przebiegu wydarzen. Ich zadaniem
bylo réwniez organizowanie pomocy militarnej dla Polski oraz poszukiwanie dyploma-
tycznych rozwigzan w celu zakonczenia jej wojny z bolszewikami. W czasie tego konfliktu
w Polsce przebywali rowniez oficerowie panstw zachodnich. Zdecydowana wigkszos¢
z nich stanowili Francuzi wchodzacy w sklad Francuskiej Misji Wojskowej przybytej do
Polski w roku 19192 Poza informowaniem swoich przelozonych w Paryzu o przebiegu
walk, wspomagali polskie dowddztwo w przygotowywaniu plandéw operacyjnych. Czes¢
z nich wziela bezposredni udziat w walkach.

Zachodni dyplomaci i oficerowie przebywajacy w Polsce w 1920 r. pozostawili po sobie
zaréwno oficjalne dokumenty, jak i osobiste zapiski oraz listy, w ktérych nie tylko przedsta-
wili przebieg wojny, lecz takze starali sie odda¢ nastroje spoleczne oraz sytuacje polityczng
kraju stojacego w obliczu $miertelnego zagrozenia. Byli to m.in.: Francesco Tommasini —
posel (minister pelnomocny) Wtoch w Polsce w latach 1919-1923%, posel (minister pel-
nomocny) Stanéw Zjednoczonych w Polsce w latach 1919-1924 Hugh S. Gibson®*, szef
Brytyjskiej Misji Wojskowej gen. Adrian Carton de Wiart® czy pdzniejszy prezydent
Francji, a w roku 1920 cztonek Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce, mjr Charles de
Gaulle®. W ich relacjach nie brakuje osobistych ocen, czesto krytycznych, na temat sytu-
acji w Polsce i zachowania rzadzacych. Ale s3 tez stowa podziwu i uznania dla narodu,
ktory potrafit przeciwstawi¢ si¢ nawatnicy bolszewickiej.

Celem niniejszego tekstu jest pokazanie, w jaki sposob przedstawiciele panstw zachod-
nich opisywali — zaréwno na biezgco, jak i po latach - przebieg wojny polsko-bolszewi-
ckiej w kluczowym dla niej momencie, tj. podczas obrony Warszawy. Autorzy zamierzaja
tez odpowiedzie¢ na pytanie, na ile relacje bezposrednich obserwatoréw i uczestnikéw
wydarzen zwigzanych z t3 wojng mialy wplyw na polityke ich rzagdéw wobec Polski,
w szczegdlnosci na ich gotowo$¢ niesienia pomocy jej mieszkanicom.

PANSTWA ZACHODNIE
WOBEC WOJNY POLSKO-BOLSZEWICKIE]J

Po zakonczeniu I wojny $§wiatowej pafistwa Ententy, z uwagi na zagrozenie ze strony
bolszewikow, zywo interesowaly sie sytuacja na wschodnich rubiezach Europy. 12 lute-
go 1919 r. do Warszawy przyjechala Misja Miedzysojusznicza, w ktdrej sklad weszli

2 T.Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej: 1919-1939, Poznan 1987, s. 23-24.

* F Tommasini, Odrodzenie Polski, ttum. P. Grzegorczyk, Warszawa 1928.

* H.S. Gibson, Amerykanin w Warszawie. 1919-1924. Niepodlegla Rzeczpospolita oczami pierwszego amba-
sadora Stanéw Zjednoczonych, wybor i oprac. M.B. Biskupski, J. Bohler, J.R. Potocki, V.H. Reed, ttum. A. Ehrlich,
Krakow 2018.

> A.Carton de Wiart, Moja odyseja. Awanturnik, ktéry pokochat Polske, ttum. K. Skonieczny, Warszawa 2016.

¢ Ch. de Gaulle, Lettres, notes et carnets (dalej LNC), t. 1: 1905-1941, Paris 2010. 1 listopada 1920 r. de Gaulle
opublikowal anonimowo w ,,Revue de Paris” artykul La bataille de la Vistule, carnet de campagne dun officier
frangais, ktory jest zapisem jego wrazen z udzialu w wojnie polsko-bolszewickiej (Ch. de Gaulle, Le fil de [¢pée et
autres écrits, Paris 1994, s. 565-583).
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przedstawiciele Francji, Wloch, Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych’. Na jej czele
stal byty ambasador Francji w Rosji Joseph Noulens. Polacy wierzyli, ze czlonkowie
misji pomoga w odbudowie silnej Rzeczypospolitej. W rzeczywisto$ci mieli oni przede
wszystkim informowa¢ swoje rzady o sytuacji w kraju, a takze powstrzymywac rosngce
ambicje terytorialne Polski pod rzadami J6zefa Pilsudskiego, do ktérego poczatkowo
panstwa Ententy odnosily si¢ z pewnym lekcewazeniem i nieufnoscia?®.

W obliczu narastajacego konfliktu Polski z bolszewikami miedzy aliantami zachodnimi
zarysowaly sie istotne réznice w podejsciu do jej bezpieczenstwa’. Najbardziej przyjazne
stanowisko zajela Francja, ktdrej wladze, mimo pewnych zastrzezen uznaly, ze sojusz
z odrodzona Polska moglby zastapi¢ dotychczasowy alians z Rosja wymierzony prze-
ciwko Niemcom, a ponadto stanowilby zabezpieczenie przed ekspansjg bolszewizmu®.
W memorandum sporzadzonym we francuskim Ministerstwie Spraw Zagranicznych
20 grudnia 1918 r. czytamy: ,,bezpieczenistwo Francji wymaga, aby u wschodnich granic
Niemiec znajdowalo sie silne mocarstwo” i dalej: ,,Polska stanowi obecnie przegrode mie-
dzy bolszewizmem a rewolucjg niemieckg ™. Francja nie zamierzata jednak wspiera¢ pol-
skiej polityki wschodniej bezwarunkowo. W kwietniu 1919 r. wicedyrektor departamentu
Europy we francuskim MSZ Jules Laroche przygotowal note zatytutowana Sur les frontiéres
orientales de la Pologne. W dokumencie tym tereny Litwy, Bialorusi i Ukrainy okreslit
jako zdobyte przez Rzeczpospolitg ,,prawem podboju”. W Paryzu w osobie Pilsudskiego
widziano t¢ cze$¢ Polakow, ktorzy w imie idei nacjonalistycznych, kierujac sie aspiracjami
imperialistycznymi, dazyli do przywrdcenia granic swego kraju z 1772 r.*?

Pierwszy transport z Francji z pomoca militarng dla Polski wystany zostat 12 kwiet-
nia 1919 r."” Jeszcze w tym samym miesigcu podpisana zostala konwencja w sprawie
udzielenia Rzeczypospolitej pozyczki na zakup sprzetu wojskowego'. U progu 1920 r.
w Polsce przebywalo 732 oficeréw oraz 2120 podoficerdw i szeregowych armii francu-
skiej w ramach Misji Wojskowej'>. Mimo ostrzezen francuskiego posta w Warszawie
Eugéne’a Pralona, ktéry donosil o megalomanskich planach wojennych Pilsudskiego
w postaci zbudowania wielkiej Polski na Wschodzie'®, do kraju docieraly kolejne dosta-
wy uzbrojenia francuskiego. W Paryzu rosto bowiem przekonanie o rychltym upadku

7 S.Sierpowski, Dziatalnos¢ Misji Migdzysojuszniczej w Polsce w 1919 r., ,Dzieje Najnowsze”) 2013, nr 3,
s.3-24.

8 M. Gmurczyk-Wronska, Pozyskac Francje. Zabiegi Jozefa Pitsudskiego o wsparcie Francji po I wojnie swiato-
wej, ,Dzieje Najnowsze” 2019 nr 2, s. 249.

® M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013, s. 62-70.

10 J.-C. Allain, P. Guillen, G.-H. Soutou, L. Theis, M. Vaisse, Historie de la diplomatie frangaise, t.2: De 1815
a nos jours, Paris 2007, s. 297-303; J. Kukulka, Francja a Polska po traktacie wersalskim 1919-1922, Warszawa 1970,
s.31-32.

" Cyt. za: . Pajewski, Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozanna-Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 96-98.

12 M. Gmurczyk-Wronska, Pozyska¢ Francje..., s. 258.

13 'W. Mazur, Zbrojeniowa uwertura. Francja i Wielka Brytania wobec dostaw sprzgtu wojskowego dla Polski
(listopad 1918 r. — marzec 1920 r.) [w:] E. Kowalczyk, K. Rokicki, 1920 - wojna swiatéw, t.1: Studia przypadkow
w stulecie Bitwy Warszawskiej, Warszawa 2021, s. 177-178.

' Ibidem, s. 181-182.

15 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s.77.

' Documents Diplomatiques Frangais (dalej DDF), 1920, t. 1: (10 janvier-18 mai), Paris 1997, s. 46-47.



Bitwa Warszawska 1920 r. w opiniach i komentarzach zachodnich uczestnikéw i obserwatoréow

bialej Rosji i tym samym konieczno$ci wzmocnienia roli Polski we francuskim syste-
mie bezpieczenstwa'’.

O mozliwym ataku ze strony bolszewikéw juz pod koniec grudnia 1919 r. pisat
z Warszawy szef Francuskiej Misji Wojskowej general Henrys. Takze nastepca Pralona
Hector de Panafieu na poczatku marca 1920 r. przestrzegal przed rosngcym zagrozeniem
z ich strony, chociaz jednoczesnie krytykowat Polakow, ktdrzy - ,,zahipnotyzowani ideg
mozliwie jak najwiekszej Polski” — po$wigcali cala swoja energie na podtrzymanie wysit-
ku militarnego, ktéry niebezpiecznie przekraczal ich mozliwosci. Zdaniem francuskiego
dyplomaty za tymi planami staly megalomanskie ambicje polskich przywodcow*.

Z wypowiedzi Francuza nie wynika jednoznacznie, jakie stanowisko miat zaja¢ jego
kraj w wypadku wojny". Premier Alexandre Millerand w potowie lutego 1920 r. wyra-
zit przekonanie, Ze pokdj z bolszewikami nie zapewni Polsce bezpieczenstwa, gdyz z ich
strony bedzie to jedynie wybieg taktyczny®. Jednocze$nie byt zdecydowanym przeciw-
nikiem polskich dziatan ofensywnych w celu przywrécenia granicy przedrozbiorowe;j?'.
Tymczasem Warszawa w nocie przekazanej Francuzom 13 marca 1920 r. w sprawie warun-
kow zawarcia pokoju z bolszewicka Rosja jako jeden z warunkéw uznata przywrdcenie
granicy wschodniej z 1772 r.2 Réwniez we francuskich kregach wojskowych polska akcja
militarna przeciwko bolszewikom miata spore grono przeciwnikéw, do ktérych nalezat
m.in. marsz. Ferdinand Foch?.

W przeciwienstwie do Francuzdéw, Brytyjczycy odnosili sie do przysztosci Polski
z duzg rezerwa®. Nie bedzie chyba przesadnym stwierdzenie, ze dla przecigtnego
Brytyjczyka sprawa polska byla odlegta i stabo znana, mogta nawet budzi¢ negatyw-
ne skojarzenia poprzez uproszczone poréwnanie z sytuacjg w Irlandii. Polacy czesto
byli postrzegani jako ci, ktérzy chcieli burzy¢ tad polityczny, uciekajac si¢ przy tym
nawet do $rodkéw terrorystycznych. Nawet jesli walczyli o wolnoé¢, przypominano,
ze w duzym stopniu utracili ja z wlasnej winy. Ponadto w latach I wojny $wiatowej
w Wielkiej Brytanii uksztaltowal sie negatywny obraz Polski jako kraju majacego
imperialne zamiary.

Premier David Lloyd George wierzyl w mozliwo$¢ dogadania sie z bolszewikami
i staral si¢ naktoni¢ rzad polski do podjecia z nimi rozméw®. Deklarowal przy tym, ze
osobiscie lubil Lenina i Trockiego®. Szczegdlnie interesowala go normalizacja stosunkow
handlowych z nowa Rosja, ktéra miata stanowi¢ ogromny rynek zbytu dla brytyjskich
towardw. Roszczenia Polski w sprawie granic uznat za ,,ekstrawaganckie”, a podjete przez

17° A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 84-93 i 124-125.

¥ DDF 1920, t. 1, s.318-321.

1 M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., s. 85-89.

20 DDEF, 1920, t. 1, 5. 197.

2 Ibidem, s.293-295, instrukcja dla Panafieu z 4 marca 1920 r.

2 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich 1918-1945, t.1: 1918-1926, cz. 1: Polska miedzy Rosjg
»biatg” a ,czerwong” (listopad 1918-marzec 1921), red. M. Wolos, ].]J. Bruski, Warszawa 2020, s. 314.

# DDF, 1920, t. 2: (19 mai-23 septembre), Paris 1999, s. 28.

2 M. Baumgart, Wielka Brytania a odbudowa Polski 1914-1923, Szczecin 1990, s. 19-54.

%5 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 58-62.

% A.Chwalba, Przegrane zwyciestwo. Wojna polsko-bolszewicka 1918—1920, Wolowiec 2020, s. 153.
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nig dzialania zbrojne na wschodzie za ,,prowokacyjne””. Pod koniec stycznia 1920 r. rzad
brytyjski przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym panstwa graniczne musiaty same wzig¢
odpowiedzialno$¢ za wojne i pokéj. Lloyd George, zapewniajac o swojej przyjazni dla
Polski, dat jednocze$nie wyraznie do zrozumienia, ze nie ma ona co liczy¢ na brytyjska
pomoc. Od tej pory az do polowy lipca temat Polski nie byt w zasadzie obecny w bry-
tyjskiej debacie politycznej®.

Zastanawiajac sie nad motywami, jakimi Lloyd George kierowal sie w swojej polity-
ce wobec Polski, Andrzej Nowak zauwazyl, ze brytyjski premier nie wiedziat o niej zbyt
wiele. Jako liberal byt co prawda zwolennikiem odrodzenia panstwa polskiego, ale pod
warunkiem, ze podporzadkuje si¢ ono polityce Wielkiej Brytanii jako element szerszej
ukladanki®. Nieco inaczej widzi to Norman Davies. Jego zdaniem stosunek brytyjskiego
premiera do Rzeczypospolitej byt nie tyle wrogi, ile ambiwalentny. Jako Walijczyk rozu-
mial cierpienia matych narodéw, chwali polski patriotyzm i zapal, ale byt zdecydowanie
przeciwny ambicjom Warszawy™.

Jedynym cztonkiem gabinetu, ktéry gotow byt sie przeciwstawi¢ premierowi w oma-
wianej kwestii, byt sekretarz stanu War Office Winston Churchill. Uwazat on bolszewi-
kéw za najwieksze zagrozenie cywilizacyjne i chcial wspiera¢ Polske, jesli miatoby to ich
powstrzymac®'. Jak jednak podkresla Davies, kraj ten interesowat go jedynie jako instru-
ment do walki z bolszewikami*’. Ponadto pozycja Churchilla w rzadzie byta zbyt staba,
by liczono si¢ z jego zdaniem.

Lloyd George mial wsparcie dla swojej polityki w Izbie Gmin. Opozycyjna Labour
Party, podobnie jak liberalowie, opowiadala sie za jak najszybszym pokojem z Rosja
Lenina i nie chciala slysze¢ o pomocy dla zagrozonej Polski. Rzad wspierala takze
opinia publiczna. Od lutego 1920 r. organizowano kampanie pod nazwg ,,Rece precz
od Rosji”. W jej ramach dokerzy odmawiali zatadunku dostaw sprzetu wojskowego
do Polski®.

To stanowisko Brytyjczykéw niepokoito polskiego posta w Londynie Eustachego
Sapiehe. W swojej misji nieustannie musial zmagac si¢ z brakiem elementarnej wiedzy
o Polsce, jak tez z wroga propaganda, zwlaszcza w brytyjskiej prasie, ktéra rozpisywala
si¢ o panujacym w niej ,,biatym terrorze™**. Na poczatku lutego 1920 r. pisal: ,,Obawiam
sie, ze przy pierwszej dyskusji w Parlamencie w sprawach zagranicznych bedzie zro-
biony zarzut Polsce badZ przez Lloyd George’a badz przez lewice, Ze zajmujemy nie-
polskie terytorja. Bytoby pozadane oficjalne wypowiedzenie sie rzadu polskiego co do
motywow narodowych, ekonomicznych, etycznych, upowazniajacych nas do zajmo-
wania terytorjow wschodnich z podkresleniem faktu, ze ludno$¢ Kreséw nas wezwala

¥ N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—1920, thum. A. Pawelec, Krakow
1997, 5.90.

# N. Davies, Lloyd George i Polska 1919-1920. Lloyd George and Poland 1919-1920, Gdansk 2000, s.24-28.

2 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s.319-321.

% N. Davies, Lloyd George i Polska..., s. 12.

31 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 324-328.

2 N. Davies, Lloyd George i Polska..., s. 18.

# A.Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s. 224-225; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 355-367.

* A.Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s. 224-225; A. Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 355-367.
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i zada naszego pozostania. Konieczno$¢ przyjscia z pomocg rodakom dala bodzca do
militarnego narodowego wysitku™**. W brytyjskich kregach rzadowych silne bylo takze
przekonanie, ze odrodzona Polska nie utrzyma swojej suwerennosci i bedzie panstwem
sezonowym. Ponadto w Polakach widziano awanturnikéw sklonnych do anarchii, a nie
ludzi zdolnych do stworzenia nowoczesnego, postepowego panstwa’®.

Mimo tego stanowiska rzadu w Londynie, pod koniec 1919 r. szef brytyjskiej Misji
Wojskowej w Warszawie gen. Carton de Wiart wyrazil nadzieje, ze ,,alianci znajda spo-
s6b, by wspomoc Polske odziezg dla wojska. Wlasnie zaczely sie mrozy, a polska dyscy-
plina nie wytrzyma bez cieplej odziezy; istnieje wielkie niebezpieczenstwo, ze Zolnierze
przejda na strong bolszewikéw lub udadzg si¢ do miast, co przyniesie katastrofalne skut-
ki. Uwazamy, Ze ta sprawa jest wazniejsza niz jakakolwiek inna sprawa obecnie doty-
czaca Polski”. Z informacji generata wynikato, ze konfrontacja Polski z bolszewikami
jest nieunikniona i w zwigzku z tym obawial si¢ o stan jej armii. Trudno mu bylo sobie
wyobrazi¢, ze stawi ona czola bolszewikom: ,,Polskiemu wojsku brakowalo zwartosci —
nie do$¢, ze bylo zlepkiem Zolnierzy wywodzacych si¢ z armii niemieckiej, austriackiej
i rosyjskiej, w ktorych obowiazywaty odmienne regulaminy i wyszkolenie, to jeszcze
uzbrojenie polskiej armii pochodzito ze wszystkich mozliwych zrédel. Na domiar zlego,
wérod dowodcow wywodzacych sie z rdznych armii panowaly czesto niesnaski wynika-
jace z odmiennej mentalnoéci czy pogladéw politycznych™®.

Propolskie stanowisko w czasie wojny polsko-bolszewickiej zajat takze Horace
Rumbold, zawodowy dyplomata, pierwszy posel nadzwyczajny i minister pelnomocny
Wielkiej Brytanii w Warszawie od 2 pazdziernika 1919 do 8 listopada 1920 r.** W jego
ocenie Polska nie byla biala, gotowa do zapisania kartg, lecz miata swojg tozsamos¢
i dtuga tradycje, chociaz jej polozenie byto najmniej godne zazdrosci. Z duzym uznaniem
odnosit si¢ do Pilsudskiego, ktorego wyzej sobie cenil niz Ignacego J. Paderewskiego.
O samych Polakach pisal, ze sg dumni i wrazliwi. Widzial w nich patriotéw odpornych na
propagande komunistyczng. Dostrzegal réwniez ich wady. Pisal, ze sa niedoswiadczeni,
przewrotni, impulsywni, drazliwi, sklonni do przesady, nieodpowiedzialni, ale zarazem
zachwycajacy w towarzystwie, niezwykle inteligentni i bardzo go$cinni.

Rumbold od poczatku swojej misji staral sie przekonac szeféw brytyjskiej dyplomaciji,
ze wladze polskie nie prowadza polityki imperialnej wobec Rosji radzieckiej, gdyz ich
celem jest konsolidacja wewnetrzna kraju w warunkach pokojowych. W Polsce widziat
zapore, ktéra miala skutecznie powstrzymaé marsz bolszewikéw na zachdd, stad opo-
wiadal sie za aktywnym wsparciem jej przez aliantéw. Zaproponowal nawet wystanie do
niej delegacji parlamentarzystow brytyjskich, by mogli lepiej zapozna¢ sie z miejscowymi

% Depesze Poselstwa Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie, t. 1: czerwiec 1919-marzec 1923, oprac. W.Rojek,
J. Laptos przy wspolpracy A. Suchcitza, Krakow 2019, s. 86.

3 J. Mysiakowska-Muszyniska, Wojna polsko-bolszewicka w opiniach przedstawicieli sfer rzgdowych Wielkiej
Brytanii w latach 1919-1920 [w:] E. Kowalczyk, K. Rokicki, 1920 - wojna swiatéw..., s. 146-157.

7 Cyt. za: W. Mazur, Zbrojeniowa uwertura..., s. 189.

*# A.Carton de Wiart, Moja odyseja..., s. 145.

¥ N.Davies, Sir Horace Rumbold w Warszawie, 1919-1920, ,Dzieje Najnowsze” 1971, nr 3, s.39-52;
A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 280-310.
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problemami. Jednakze wszystkie podejmowane przez niego proby przekonania brytyj-
skiego rzadu do weryfikacji oceny Polski na nic si¢ zdaty, co predko miato go doprowa-
dzi¢ do frustracji.

Mniejsze znaczenie dla sytuacji Polski w obliczu bolszewickiego zagrozenia mialo
stanowisko Wloch. Podobnie jak Francuzi i Brytyjczycy, w czasie wojny polsko-bol-
szewickiej Wlosi mieli w Polsce swojag Misje Wojskowa. Rzad w Rzymie, obawiajac
sie dominacji Francji w Europie, stosowal polityke lawirowania miedzy nig a Wielka
Brytanig. Taka postawa przyjmowana byla w Polsce z rozczarowaniem, gdyz liczono na
wigkszg zyczliwo$¢ Wlochéw. W przeciwienstwie do czynnikéw politycznych, cztonko-
wie Misji Wojskowej wypowiadali sie o sprawach polskich bardzo przychylnie. Juz pod
koniec stycznia 1920 r. nie tylko informowali o zagrozeniu bolszewickim, lecz takze ape-
lowali o pomoc wojskowa dla Polski*’. Podobne opinie glosil w tym czasie Tommasini.

W przeciwienstwie do Francji, Wielkiej Brytanii czy nawet Wloch, Stany Zjednoczone
z mniejsza uwaga przypatrywaty sie konfliktowi polsko-bolszewickiemu. Wilsonowska
idea bezpieczenstwa zbiorowego zakladala, ze ,,mate narody”, takie jak Polska, nie mialy
same troszczy¢ sie o swoje bezpieczenstwo, gdyz miata nad nim czuwa¢ Liga Narodow.
Z kolei w stosunku do bolszewikéw administracja Woodrowa Wilsona wychodzita z zato-
zenia, ze nie da sie ich pokona¢ sifg militarng, ale poprzez odbudowe ekonomiczng
i moralng. W tej sytuacji Polska powinna byta czeka¢ na linii Bugu na upadek komuni-
zmu w Rosji. Zdaniem amerykanskiego prezydenta jakakolwiek jej samodzielna akcja na
poczatku 1920 r. mogta przynies¢ Europie Wschodniej tylko szkody. Kiedy 19 marca tego
roku amerykanski Senat odrzucil traktat wersalski, byt to wyrazny sygnal, ze Ameryka
oddala si¢ od Europy*'.

Na poczatku 1920 r. Hugh S. Gibson zakladat dwa mozliwe scenariusze przebiegu
ewentualnej wojny polsko-bolszewickiej: zawarcie pokoju miedzy obu stronami albo pod-
bdj Polski przez bolszewikow. Nie przewidywat natomiast polskiej ofensywy na wscho-
dzie. Wobec zagrozenia bolszewickiego uwazal za niezbedne udzielenie Polsce pomocy
materialnej przez panstwa zachodnie. Posel, ktéry od poczatku swojej misji staral sie
wspierad interesy Rzeczypospolitej, z uznaniem wypowiadat si¢ na temat ducha bojowe-
go jej armii. Byl przekonany, ze jesli da si¢ go utrzymac dzieki wsparciu materialnemu,
Polska stawi skuteczny opér bolszewikom. Przestrzegal przy tym, ze ewentualny sukces
bolszewikéw w wojnie z Polskg zapewni im triumf w Europie Wschodniej i znacznej czg-
$ci Azji, a takze przyczyni si¢ do wzmocnienia ich ruchu na calym $wiecie*?. Ostrzezenia
dyplomaty nie zrobily jednak wickszego wrazenia w Waszyngtonie. Sekretarz stanu Robert
Lansing dal mu do zrozumienia, Ze Polska nie moze liczy¢ na wojskowg i ekonomiczna
pomoc ze strony Stanéw Zjednoczonych*.

Sytuacji w Polsce i jej konfliktowi z bolszewikami uwaznie przygladaly si¢ Niemcy.
Juz na poczatku 1920 r. pojawily si¢ pierwsze sygnaly mowiace, ze rzad w Berlinie byt

%M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., s. 155-156.

4 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 50-51.

2 H. Gibson, Amerykanin w Warszawie..., telegram z 17 stycznia 1920 r., s. 228.
4 A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 50-51.
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zainteresowany zblizeniem z Rosjg Lenina. Oba kraje dazyly do nawiazania stosunkow
handlowych, zawarly takze umowe w sprawie wymiany jenncdw wojennych*. Wtadze
niemieckie liczyly sie z wybuchem wojny polsko-bolszewickiej wiosng 1920 r. Berlinskie
MSZ pod koniec kwietnia rozpatrywalo mozliwo$¢ uderzenia Armii Czerwonej na
zachod ,nie tyle pod katem wsparcia Polski, ile wspierania stanowiska Reichswehry
o uchylenie krepujacych postanowien traktatu wersalskiego, zwlaszcza gdy wojska
sowieckie stang u granic Rzeszy”*. Szef sztabu armii niemieckiej gen. Hans von Seeckt,
ktory byt zdecydowanie przeciwny utworzeniu niepodleglego panstwa polskiego,
w lutym 1920 r. na odprawie dowddcoéw wojskowych powiedzial, ze tylko w oparciu
o Wielka Rosje Niemcy maja szans¢ na odzyskanie pozycji mocarstwowej. Wedlug
niego to nie bolszewicy, ale Polska byta najwiekszym wrogiem Niemiec i dlatego nie
wyobrazal sobie, by mogty one przyjs¢ jej z pomocy. Myéla przewodnig jego polityki
wschodniej bylo unicestwienie Rzeczypospolitej, takze poprzez wspoétdziatanie nie-
miecko-sowieckie. Jednoczesnie ostrzegal, ze bolszewizm byl $miertelnym zagroze-
niem dla Niemiec*.

WALKI O WARSZAWE

Data rozpoczecia konfliktu polsko-bolszewickiego nie jest jasno okreslona w histo-
riografii, co jest skutkiem faktu, Ze zadna ze stron formalnie nie wypowiedziata wojny.
W starszej literaturze mowito sie o polowie lutego 1919 r.*” Jak jednak dowodzi Andrzej
Chwalba, do pierwszych star¢ miedzy oddzialami polskimi i bolszewickimi doszlo juz
pozng jesienig poprzedniego roku, kiedy to w glebi Rosji doszto do walk miedzy Armig
Czerwona a 4 Dywizja Strzelcow Polskich*. Z uwagi na olbrzymi teren dziatania i szczuple
sily obu stron wojna miala specyficzny charakter. Walki toczyly sie zrywami, chaotycz-
nie. Latwiej bylo atakowa¢, niz sie broni¢. Udana ofensywa mogla sie przesuna¢ front
nawet o kilkaset kilometréw®.

W kwietniu 1919 r. w wyniku udanej ofensywy sily polskie odbity z ragk bolszewikow
Wilno, a w lipcu zajety Minsk. W tym czasie ich liczebno$¢ zblizala si¢ do 600 tys. zol-
nierzy, podczas gdy w listopadzie 1918 r. bylo ich zaledwie 30 tys.*® Przyczyny kontynuo-
wania wojny zostaly przedstawione w komunikacie prasowym inspirowanym przez rzad,
ogloszonym 23 wrze$nia. Czytamy w nim, ze bolszewizm jest zamaskowanym imperiali-
zmem, zatem Polska, walczac z nim, ratuje Europe. Nie moze jednak w tej walce liczy¢ na
pomoc Ententy. Jej brak zmusi ja do zaprzestania walk i zawarcia pokoju z Sowietami®'.

“ Ibidem, s.29-34.

# K.Jonca, Wojna polsko-sowiecka 1920 roku w dokumentach niemieckiej dyplomacji, Wroctaw 2002, s. 38.
¢ Ibidem, s.25-28.

¥ 'W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 198 i n.

% A.Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s.13.

¥ N. Davies, Orzel bialy, czerwona gwiazda..., s. 31-32.

0 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakow 1995, s. 62.

! Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich..., t.1, cz. 1, s. 161.
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Czes$¢ historykow uwaza, ze gdyby jesienig 1919 r. Pitsudski zdecydowal si¢ podja¢
wspolne dzialania przeciwko bolszewikom wraz z wojskami ,,bialej” armii rosyjskiej
gen. Antona Denikina, czego oczekiwaly od niego kraje zachodnie, zostaliby oni zapew-
ne rozbici®. Teza ta jest jednak réwnie trudna do udowodnienia, jak opinia przeciw-
na*. Zdaniem Tommasiniego Pilsudski rozwazal celowo$¢ kontaktéw z Moskwa, ale
nie ufal bolszewikom, ktorych podejrzewal o ztg wole. W szczegolnosci obawial sie
intensyfikacji ich propagandy w Polsce dzigki posiadaniu przez nich znacznych $rod-
kow**. Na temat mozliwej wspdtpracy Pilsudskiego z ,,bialtymi” wypowiedzial si¢ takze
Carton de Wiart. Kiedy na prosbe swojego dawnego dowddcy gen. Briggsa poruszyt te
kwestie w rozmowie z Naczelnikiem Panstwa, ten zachnat sie i odparl, iz nie do$¢, ze
Denikinowi nie udalo si¢ zdoby¢ Moskwy, to niedlugo zostanie zmuszony do odwro-
tu nad Morze Czarne. Wobec szybkich postepdw ofensywy ,,biatych” uwaga ta wyda-
ta si¢ Brytyjczykowi catkowicie nieprawdopodobna. Jednak p6zniej sam przyznat, ze
Pilsudski mial fenomenalng intuicje¢ i prawie nigdy sie nie mylit>.

Pod koniec stycznia 1920 r. Rada Komisarzy Ludowych z Leninem na czele w spe-
cjalnym oredziu oswiadczyla, ze nie podejmie zadnych dziatan wymierzonych przeciw-
ko Polsce, z ktdra szczerze pragnie porozumienia*. Warszawa nie wierzyla jednak w te
zapewnienia, naptywaty bowiem informacje o wzro$cie aktywnosci sit bolszewickich na
froncie polskim. Poszukujac sojusznika do walki z bolszewikami, Pilsudski postanowit
wykorzysta¢ karte ukrainsks. Na poczatku grudnia 1919 r. udat si¢ do Warszawy prze-
wodniczacy Dyrektoriatu Ukrainskiej Republiki Ludowej ataman Symon Petlura. Mial on
rozmawiac¢ z Pifsudskim na temat ewentualnej wspdtpracy”’. Jednoczesnie Polacy starali
sie przekona¢ panstwa Ententy do swoich racji w kwestii mozliwosci zawarcia pokoju
z bolszewikami, napotykali jednak wiele przeszkod. 8 grudnia 1919 r. Rada Najwyzsza
Konferencji Pokojowej zaproponowala tymczasowa granice miedzy Polska a Rosja na
tzw. linii Curzona, ktora odzwierciedlata granice z 1795 r., co dla strony polskiej byto nie
do przyjecia®™. W styczniu 1920 r. zawieszona zostala blokada handlowa wobec Rosji, do

52 Istotne informacje na temat stanu relacji migdzy Polakami i Denikinem dostarcza raport szefa Polskiej Misji
Wojskowej przy gléwnodowodzacym Sitami Zbrojnymi Poludnia Rosji przygotowany po 3 listopada 1919 r. oraz
pismo gléwnodowodzacego Sitami Zbrojnymi Potudnia Rosji do Naczelnika Panstwa z 29 listopada (ibidem, s. 217
i259).

% A.Chwalba, Przegrane zwycigstwo..., s.154-156; W. Suleja, Jézef Pitsudski..., s.211; A.Nowak, Pierwsza
zdrada Zachodu..., s. 449-483.

L. Monzali, Francesco Tommasini. Lltalia e la rinascita della Polonia indipendente, Roma 2018, s.53-54.

% A. Carton de Wiart, Moja odyseja..., s. 164-165.

% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, t. 2: Listopad 1918-kwieciert 1920, oprac.
W. Gostyniska et al., przy wspotpracy H. Adaliniskiej et al., Warszawa 1961, s. 499-500.

7 Kwestia wspolpracy polsko-ukrainskiej w latach 1919-1920 jest takze szeroko omawiana w literaturze
ukrainskiej. A.Rukkas w swojej najnowszej publikacji podkresla role Polakéw w tworzeniu armii ukrainskiej,
w tym szczegdlne zastugi Jozefa Pilsudskiego w tym zakresie: idem, Razem z Wojskiem Polskim. Armia Ukrain-
skiej Republiki Ludowej w 1920 r., Warszawa 2020. Na ten temat zob. takze O.C. Mopo3soBsa, JocnidxenHs icmopii
Yipainu nepuoi nonosunu XX cm. 6 cyuacniii nonvcokiii icmopiozpadii: nanpsamiu, konyenuyii, ouckycii, Mukornais
2020, s. 166-176; 1. Cpibusk, Biiicokosa cnisnpaus YHP ma Ionvcvkoi Pecny6nixu y opyeiti nonosuni 1919—-1920
pp.: opeanizayitino-mobinizayitinuii acnekm [w:] Ionvcoko-ykpaincoka 8ilicoko8a cniénpaus npomszom icmopii.
Mamepianu kongepenuii, Kuis 2018, s. 151-176.

% M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek..., s. 61.
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czego dazyl Lloyd George®. Decyzja ta wywarla w Warszawie bardzo zte wrazenie®. Z kolei
na konferencji w Londynie w dniach 12 i 23 lutego 1920 r. przywddcy Ententy odrzucili
polityke interwencji wobec Rosji, chociaz jednoczesnie zadeklarowali pomoc panstwom,
ktére zostalyby zaatakowane przez bolszewikéw®'. Jak zauwazyl Tommasini, Polska
w coraz mniejszym stopniu mogla liczy¢ na wsparcie Ententy. 30 marca w rozmowie
z Pilsudskim poset wloski ustyszal, Ze nie ma on wielkich oczekiwan wobec negocjacji
z bolszewikami i wolalby zakonczy¢ konflikt z nimi militarnym zwyci¢stwem, ale posta-
wa wielkich mocarstw to uniemozliwita®.

Rozmowy polsko-ukrainskie doprowadzily do podpisania 21 kwietnia 1920 r. umowy
politycznej, a trzy dni pozniej doszlo do zawarcia konwencji militarnej, w mysl ktorej
wojska polskie i ukrainiskie miaty prowadzi¢ wspdlnie akcje jako wojska sprzymierzone®.
Porozumienie z Petlurg byto wstepem do ofensywy na Kijow, ktéra ruszyta 25 kwietnia
pod osobistym dowddztwem Pitsudskiego. W tym czasie Wojsko Polskie liczylo ok. 800
tys. zolnierzy, a Armia Czerwona ponad 3 mln, z tym ze wigkszo$¢ sit polskich skon-
centrowana byla na froncie wschodnim, ktéry dla Rzeczypospolitej byl najwazniejszy,
podczas gdy dla bolszewikdw front polski byl jednym z wielu®.

Poczatkowo Polacy odnosili btyskawiczne sukcesy. 7 maja pod wieczér wkroczyli
do Kijowa, co wywotato w kraju prawdziwa euforie. Dwa dni pézniej w miescie odbyla
sie defilada. Nie bylo jednak ttuméw ani entuzjazmu. Oddzialy polskie wkraczajace na
Ukraine byly traktowane przez ludnos¢ miejscowsg jako kolejne sity okupacyjne. Szybko
tez si¢ okazalo, ze Petlura nie moze liczy¢ na szersze poparcie w swoim kraju®. Co
wiecej, w trakcie ofensywy Pilsudskiemu nie udato si¢ rozbi¢ sit bolszewickich, ktdre
unikaly decydujacego starcia. Tym samym cel operacyjny wyprawy kijowskiej nie zostat
zrealizowany.

Chwilowo jednak Pilsudski mégt triumfowaé. Jak wspomina Tommasini, kiedy
18 maja Naczelny Wodz powrdcit do Warszawy, zgotowano mu uroczyste przyjecie,
od$piewano Te Deum, a sejm na specjalnym posiedzeniu oddal cze$¢ zwycieskie-
mu wodzowi®. Wloski posel byl przekonany, ze celem Pifsudskiego bylo stworzenie
panstw ukrainskiego i bialoruskiego jako swego rodzaju buforu miedzy Polska i Rosja.
Powodzenie tego projektu zalezato jednak w gléwnej mierze od mozliwos$ci pozyskania
poparcia ludnosci ukrainskiej i bialoruskiej, ale w ocenie posta takiej mozliwosci nie
byto. Osoby, na ktére postawit Pitsudski - Petlura i gen. Stanistaw Butak-Batachowicz -
byty tylko marionetkami w jego reku, niemajacymi zadnych powaznych zwolennikéw
w swoich krajach. Tommasini krytycznie ocenial ofensywe kijowska. Uwazal, ze byla
niewlasciwie przygotowana i przedwczesna. Przed jej podjeciem Polacy winni byli przede

% A.Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 350-352.

% 1., Monzali, Francesco Tommasini..., s. 54.

ot Ibidem, s. 82-83.

2 Ibidem, s. 57.

% Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich..., t. 2, s. 745-747, 749-753.
¢ A.Chwalba, Przegrane zwyciestwo..., s. 184.

% A. Garlicki, Jozef Pitsudski 1867-1935, Krakow 2017, s. 342-344.

% F. Tommasini, Odrodzenie Polski..., s.22.
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wszystkim wzmocni¢ zajmowane wcze$niej pozycje. Ponadto, podejmujac ofensywe na
wschodzie, pokazali, Ze nie zamierzajg powaznie rozmawiac o pokoju z bolszewikami.
W ten sposdb Polska ,,obrécila przeciw sobie opinie catego $wiata, ktory przypisywat jej
zamiary metnego imperializmu. [...] Z drugiej strony nalezy jednak uznaé¢, ze pdzniej-
sze do$wiadczenie wykazalo, Ze rowniez i rzad sowiecki nie mial szczerych zamiaréw
pokojowych” - pisal Tommasini®.

Panstwa zachodnie przyjely polskie sukcesy na Ukrainie z mieszanymi uczuciami.
Z jednej strony oddalaly one perspektywe marszu bolszewikéw na zachdd. Z drugiej jed-
nak obawiano si¢ polityki faktéw dokonanych prowadzonej przez Pilsudskiego. W niemal
calej Europie przeciwko poczynaniom Polski protestowata lewica. Bylo to szczegélnie
widoczne w Wielkiej Brytanii®®. Jak donosit z Londynu Sapieha, ,,powodzenia wojsko-
we polskie w kotach bedacych pod wpltywem ekstremistow wywotaly burze protestow.
Statek majacy przewiez¢ bron i amunicje z Anglji wstrzymany z powodu protestacyjnej
odmowy robotnikéw tadowania. Rzad angielski zachowuje sie lojalnie i wyczekujaco. Gdy
sie upewni o trwato$ci sukcesu polskiego i konsekwentnym stanowisku Rzadu polskiego
w dazeniach politycznych, spodziewam sie zyczliwego traktowania naszych postulatow.
Konserwatywne kota, szerszy ogot i sfery wojskowe przyjely powodzenia Polski zyczli-
wie, miejscami entuzjastycznie™.

Rzad brytyjski odmowit oficjalnych komentarzy na temat polskich dziatan, ale pry-
watnie Winston Churchill byl wsciekty, ze Pitsudski postanowil uderzy¢ na bolszewikow
w pojedynke, chociaz mdgt to uczynic kilka miesiecy wezesniej z lepszym skutkiem wraz
z Denikinem. Z kolei Rumbold w raporcie rocznym z Polski datowanym na 12 maja
1920 r. pozytywnie wyrazal si¢ o Pifsudskim, ktérego uwazal za ,,najwybitniejsza postaé
wspolczesnej Polski”. Jednoczesnie w dokumencie tym znalazta si¢ uwaga, ze prawdzi-
wym testem jego kompetencji jako meza stanu bedzie czas po zakonczeniu wojny z bol-
szewikami, kiedy trzeba bedzie si¢ zaja¢ odbudowg kraju™. Natomiast Francuzi zdecy-
dowanie wypowiedzieli sie przeciwko jakiejkolwiek formie uznania niepodleglego rzadu
w Kijowie™.

Operacja kijowska byla zainteresowana takze Liga Narodéw. Jak wynika z rapor-
tu poselstwa polskiego w Londynie, jej przedstawiciel wyrazil dwie zasadnicze obawy.
Pierwsza z nich dotyczyla Petlury, do ktérego Liga nie miata zaufania. Druga zwigzana
byta z realnymi mozliwo$ciami sit polskich w stosunku do przedsiewziecia, ktorego sie
podjely na Ukrainie™.

W drugiej potowie maja bolszewicy przeszli do kontrofensywy, zmuszajac sity polskie
do odwrotu. Polacy opuscili Kijéw w nocy z 10 na 11 czerwca. W kolejnych tygodniach
Armia Czerwona zajeta Wilno i Minsk, po czym rozpoczeta szybki marsz w kierunku
Warszawy. Odwrét sil polskich stawal si¢ coraz bardziej chaotyczny, a w wojsku upadlo
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morale, co tltumaczono stabym wyszkoleniem zolnierzy, ktdrzy radzili sobie w ofensy-
wie, ale nie w defensywie”.

Chcac stawi¢ czota rosngcemu zagrozeniu, 1 lipca sejm jednogtosnie powotal Rade
Obrony Panstwa jako instytucje nadrzedng i wyposazyl ja w rozlegla wiadze. Na jej
czele stangl Pilsudski jako Naczelnik Panstwa. Byl on jednak coraz ostrzej atakowany
i oskarzany o doprowadzenie do stanu bezposredniego zagrozenia panstwa’™. Zauwazyt
to Tommasini, ktory pisal, Ze nie tylko ulegla zachwianiu pozycja polityczna Pitsudskiego,
lecz takze on sam podupad! fizycznie. Mimo to ,marzyl jeszcze o odwecie na wrogu,
ale zdawal sobie sprawe, ze kraj jest zdemoralizowany i ze nawet stronnictwa lewico-
we, wérod ktorych miat tylu przyjaciot osobistych, domagaly sie pospiesznego zawarcia
pokoju””. W raporcie z 8 lipca Tommasini pisal, ze do pogorszenia si¢ sytuacji militar-
nej Polski doszto z dwéch zasadniczych powodéw. Pierwszym z nich byta demoralizacja
wojsk polskich, przestraszonych terrorem bolszewickim, drugim natomiast brak mate-
rialéw wojennych, spowodowany skuteczng propaganda bolszewicka w krajach zachod-
nich. Kryzys w Polsce mial jednak takze glebsze przyczyny. Pilsudski byl przekonany, ze
Wojsko Polskie w poréwnaniu z armig bolszewicka jest na tyle silne, Ze Warszawa bedzie
w stanie sama decydowa¢ o zmianach terytorialnych. To doprowadzito do powaznego
biedu, jakim byta operacja kijowska. Niejednoznaczna byla tez polityka Zachodu wobec
konfliktu polsko-bolszewickiego’.

W pierwszych dniach lipca niepokojace informacje o przebiegu wojny przekazywali
do Londynu Rumbold i Carton de Wiart. Brytyjski poset pisal w alarmistycznym tonie
o krytycznej sytuacji i upadku ducha bojowego w polskiej armii”.

W obliczu nadciagajacej ofensywy bolszewickiej nastroje w Polsce ulegly wyraznemu
pogorszeniu. Na dodatek niepokojace informacje dochodzity z konferencji w Spa, ktéra
rozpoczela sie 5 lipca. Polska delegacja bezskutecznie przekonywata aliantéw zachod-
nich o polskich zastugach w walce z bolszewikami. 10 lipca brytyjski premier zazadat od
premiera Wtadystawa Grabskiego wycofania wojsk polskich na linie Curzona i zapropo-
nowal zwolanie konferencji z udziatem Rosji bolszewickiej. Francuzi zajeli stanowisko
wyczekujace. Millerand nie miat ztudzen, ze celem bolszewikéw jest zajecie Polski, a nie
pokoj. W rozmowie z Lloydem Georgem przekonywal, Ze trzeba broni¢ Polske, ale ma
to by¢ uzyteczne i praktyczne. Grabski, po rozmowie z Fochem, z ktorej wynikalo, ze nie
mozna liczy¢ na pomoc Francji, musial przyja¢ warunki zaproponowane przez Lloyda
George’a w nadziei na szybki rozejm”. Nastepnego dnia w nocie do rzadu sowieckiego
rzad brytyjski przedstawil warunki rozejmu, przebiegu linii demarkacyjnej i negocjacji
pokojowych z Polska™.
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Davies dowodzi, ze stanowiska brytyjskiego premiera w Spa podyktowane bylo
$wiadomoscia, ze Francuzi sie¢ wahajg. Ostatecznie rozmowa z Fochem i Millerandem
przekonata go, ze nie mogt liczy¢ na ich wsparcie, gdyby zaangazowal si¢ w sprawy
Europy Wschodniej*.

Na poczatku lipca de Gaulle pisal, ze po euforii i poczuciu triumfu po zwyciestwie
kijowskim nie bylo juz w Warszawie §ladu. Polska stangta w obliczu bezposredniego
zagrozenia ze strony bolszewikow. Jej przyszlos¢ wydawala mu sie ponura, o ile w krét-
kim czasie nie wydarzy sie co$, co doprowadzi do zmiany sytuacji. Francuza niepokoil nie
tyle odwrot wojska, ile panujace w Polsce zamieszanie. Przywddcy polityczni w obliczu
wspolnego zagrozenia, zamiast wspierac rzad, prowadzili swoje intrygi. Od utraty Kijowa
rosto w Polsce niezadowolenie, w coraz wiekszym stopniu dawaly o sobie zna¢ ambicje
iurazy. Zerwanie rozméw dyplomatycznych oddalito perspektywe zawarcia pokoju. De
Gaulle zastanawial sie, czy w tej sytuacji Francuzi podejma zbrojng interwencje przeciwko
Rosji. Z drugiej strony na ulicach Warszawy nie wida¢ bylo paniki. Ulice byly spokojne,
bez krzykéw i wzburzonego ttumu?®'.

W tym samym czasie prasa francuska na ogot powstrzymywala sie z krytyka wyprawy
na Kijow. Pierwsze oceny sprowadzaly si¢ do oskarzania aliantéw o ,pozostawienie
wlasnemu losowi panstwa, ktére sami stworzyli’*2. Szczegdlnie ostro krytykowani byli
Brytyjczycy. Pojawily si¢ wezwania do wystania wojsk francuskich do Polski. Przeciwko
takiemu rozwigzaniu zdecydowanie opowiedzial sie szef Sztabu Generalnego Francuskich
Sit Zbrojnych gen. Maxime Weygand. Takze socjalisci zapowiedzieli, ze nie dopuszcza
do wystania francuskich zolnierzy do Polski®.

Pierwszy sekretarz Ambasady USA w Warszawie Jay Pierrepont Moffat w rapor-
cie z 20 lipca podkreslat nadzwyczajny spokdj panujacy w stolicy Polski mimo wiesci
o szybko zblizajacych sie wojskach bolszewickich. Pisal réwniez o niezwyklym porywie
patriotyzmu, ktory sprawil, Ze w ciaggu zaledwie kilku dni 300 tys. ochotnikéw zgtosito
sie do armii dowodzonej przez gen. Jozefa Hallera. Amerykanski dyplomata odnidst jed-
noczesnie wrazenie, ze w tych trudnych chwilach Polacy odwrdcili si¢ od Pilsudskiego,
zapominajac, co dla nich zrobit wczeéniej. Sam Naczelnik Panstwa parokrotnie wspo-
minat o swojej dymisji. Zdaniem Moffata wydawalo si¢ to jednak niemozliwe, gdyz nie
byto nikogo, kto méglby go zastapic®.

Bardziej pesymistyczny w tonie byl raport amerykanskiego attaché wojskowego
pplk. Elberta Farmana, ktéry 20 lipca donosil o postepujacej w Polsce niepewnosci,
bedacej wynikiem militarnych porazek. Ludzie, przeczuwajac zblizajacy sie katastrofe,
stawali si¢ apatyczni i zdawali si¢ wierzy¢, ze jedynie co$ nieuchwytnego poprawi ich
sytuacje: ,, Ludzie, rzad, w mniejszym stopniu prasa wydaja sie nie rozumie¢ powagi
polozenia Polski - catkowitego pogromu i demoralizacji czesci armii (1 Armii), przeciwko
ktérej zostal skierowany gtéwny atak bolszewikow oraz mozliwej okupacji Warszawy
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przez bolszewikéw. Ciagle wiara w Wielka Polske nie zostala porzucona i jest glupia
i staba nadzieja, ze wszystko si¢ utozy. Polski patriotyzm jest niepodwazalny, ale nie ma
kierunku lub tez jest zle skierowany. Kraj wydaje sie niezdolny do podjecia decyzji, czy
patriotyzm powinien prosi¢ o pokdj, by uratowac go przed terytorialna i finansowa ruing
czy tez powinien wymusi¢ militarny i dyplomatyczny opor przeciwko bolszewikom,
przygotowujac swoje wlasne zbawienie poprzez walke zbrojng. W miedzyczasie trwa
szaleficze wzajemne wzywanie do patriotyzmu, z potepianiem kazdej opozycyjnej
koncepcji tego, co dobro kraju wymaga. Polski brak zdolnosci do wspoélpracy nigdy nie
byt bardziej jasno pokazany”™®.

Farman, podobnie jak Moffat, podkreslat szybki spadek popularnosci Pitsudskiego.
Wyprawa kijowska byla przez wszystkich krytykowana i uznawana za przyczyne wszelkich
probleméw. Pitsudski byt oskarzany o egoizm i megalomanie. Ciagle jednak pozostawat
silnym czlowiekiem. Farman przewidywal, Ze Naczelny W6dz nie bedzie mégl dluzej
przewodzi¢ jednoczesnie sprawom cywilnym i wojskowym. Nie wykluczal, ze zostanie
pozbawiony jednego i drugiego przywoédztwa. Nie widziat jednak nikogo, kto méglby go
zastgpi¢. Amerykanski oficer informowat tez, ze w Polsce dalo si¢ odczuc silne pragnienie
zawarcia pokoju, jednak Pitsudski byt temu przeciwny i zamierzal kontynuowa¢ walke.
Problem polegal na tym, ze nie bylo kim walczy¢. Dowddcy armii opowiadali si¢ za
rozejmem. Zawarte w podsumowaniu wnioski byty skrajnie pesymistyczne. W ocenie
Farmana sytuacja Polski byfa krytyczna, rzad nie byt zdolny do sprawowania wtadzy,
system rzadzenia miat wiele defektéw, a armia ponosita porazke®.

W obliczu zagrozenia, przed ktérym staneta Polska, Gibson zwrdcit si¢ z apelem do
prezydenta Wilsona, by zechcial zmobilizowa¢ swoim osobistym wystapieniem zachod-
nich aliantéw, w szczegdlnosci Wielka Brytanie, do podjecia odpowiednich krokéw. Ten
jednak odmowil, gdyz nie wierzyl w skuteczno$¢ takiej interwencji. Jak podkreslit Andrzej
Nowak, byla to ze strony Wilsona deklaracja bezradno$ci®.

Pod wptywem niepowodzen militarnych i ostrych atakéw ze strony prasy Pilsudski
gotow byt ustgpic ze stanowiska. Oswiadczenie takie ztozyt 19 lipca na posiedzeniu Rady
Obrony Panstwa, ale jego dymisja nie zostala przyjeta. 24 lipca powstal Rzad Obrony
Narodowej pod przewodnictwem Wincentego Witosa®.

Nastepnego dnia do Warszawy przybyli przedstawiciele francusko-brytyjskiej Misji
Miegdzysojuszniczej. Tworzyli j3 ambasador Wielkiej Brytanii w Berlinie D’Abernon oraz
ambasador Francji w Stanach Zjednoczonych Jean Jules Jusserand, a ponadto genera-
towie Percy Radcliffe i wspomniany Weygand®. Misja miata charakter dyplomatyczno-
-wojskowy i — jak pisze Nowak - jej gtéwnym zadaniem byto jak najszybsze zmuszenie
Polski do zawarcia rozejmu z Rosja sowiecka™. Szef gabinetu premiera Maurice Hankey,
ktory byt jej czlonkiem, pisat do Lloyda Georga, ze przez cala droge do Warszawy starat
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sie to wpoi¢ D’Abernonowi oraz Jusserandowi i Weygandowi, podkreslajac, ze militarne
wsparcie dla Polski stanowi tylko alternatywe, i to zfa, gdyby celu tego nie udato si¢ zre-
alizowa¢’. Jak pisze Davies, Hankey nie mial Zadnej wiedzy o Polsce i wyjechat z Misja
jako ,,prywatne oko” Lloyda Georga w Polsce®.

Czlonkéw Misji na dworcu kolejowym w Warszawie powitali dyplomaci z Francji
i Wielkiej Brytanii oraz nieliczna delegacja rzadu polskiego. D’Abernon zanotowal:
»Przyjecie, jakie nam zgotowano, byto poprawne, cho¢ niezbyt serdeczne i bez cienia
entuzjazmu”. To, co jeszcze tego samego dnia zobaczyl w polskiej stolicy, zaskoczyto go:
»Pierwsze wrazenie, jakie odniostem, przejezdzajac przez miasto w drodze z dworca do
Poselstwa Angielskiego, bylo zdziwienie, wywotane normalnym, codziennym nastrojem
ludzi. Na ulicach ani §ladu alarmu, czy paniki [...]. Jedynym zjawiskiem niezwyktym byly
liczne procesje religijne™®. Brytyjczyk nie mia jednak watpliwosci, Ze polozenie, w jakim
znajdowala sie Polska, bylo ,w najwyzszym stopniu niebezpieczne” z uwagi na szybko
przemieszczajace si¢ wojska bolszewickie. Armia polska wydawata mu si¢ zniechecona
i niezdolna do powaznej kontrakcji. Na usprawiedliwienie tego stanu rzeczy przypomnial,
ze armia ta zostala utworzona w pierwszych miesigcach 1919 r. i rekrutowala sie z ele-
ment6w rozbieznych, a nierzadko nawet wrogich wobec siebie, ktére w czasie I wojny
$wiatowej walczyly przeciwko sobie®.

D’Abernon wspomina réwniez o chaosie, jaki Misja zastata w Warszawie®. W zwigzku
z tym uwazal, Ze najlepszym rozwigzaniem byloby wykorzystanie przez szeféw polskiej
armii strategicznego i taktycznego doswiadczenia Weyganda. Kiedy zaproponowal to roz-
wigzanie, dano mu do zrozumienia, ze Pitsudski byt temu przeciwny, chociazby z uwagi
na réznice miedzy prowadzeniem wojny na froncie zachodnim i walkami na Wschodzie.
D’Abernon przyjat to wyjasnienie z pewna watpliwoscia, chociaz jednoczesnie zauwazyl,
ze Pilsudski cieszyl si¢ w Polsce ogromnym autorytetem i jak nikt inny znal miejscowe
warunki. Z uwagi jednak na jego skfonnos$¢ do tajnych dziatan oraz uzywania metod
strategicznych niezgodnych z podrecznikami sztuki wojennej, wspdlpraca z nim byla
trudna. Bylo to szczegdlnie widoczne w relacjach z Weygandem, ktérego spokojne i petne
tadu dziatania staly w sprzecznoéci z dzika taktyka konspiratora, jakim byt Pilsudski®.

Zaraz po przyjezdzie do Warszawy czltonkowie Misji spotkali sie z postami i szefami
misji wojskowych Wielkiej Brytanii i Francji. Po tym spotkaniu Hankey zawiadomil pre-
miera, ze plan usunigcia Pitsudskiego w celu uzdrowienia sytuacji w Polsce jest niemoz-
liwy do zrealizowania. Jak zgodnie oswiadczyli Rumbold, Carton de Wiart, de Panafieu
i Henrys, oznaczaloby to wojn¢ domowa w Polsce. Henrys wrecz wychwalat Pitsudskie-
go i zdecydowanie bronit jego strategii. Pojawila si¢ wigc propozycja, by Weygand stanat
na czele polskiego sztabu. Jednakze podczas spotkania z Naczelnikiem Panstwa usty-
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szeli, ze byl on przeciwny kontroli ze strony oficeréw alianckich z powodu trudnosci
jezykowych. Ponadto Pilsudski nie wierzyl w szczere intencje Moskwy w kwestii rozej-
mu. Najwidoczniej stowa te nie przekonaly Hankeya, ktory pisal do premiera, ze to nie
bolszewicy, lecz Polacy op6zniajg zawarcie rozejmu. Z kolei w liscie do Zony z 27 lipca
sekretarz brytyjskiego gabinetu szydzil z przedstawicieli polskich wladz, a calg misje
uwazal za strate czasu, gdyz ,,dzika Polska” nie jest warta obrony®.

Weygand, ktory ostatecznie 27 lipca zostal mianowany doradcg polskiego Sztabu
Generalnego, nie zamierzal narzuca¢ swojej osoby Pilsudskiemu. Zaraz po przybyciu do
Warszawy zorientowal si¢, ze odsuniecie go od wtadzy byto niewykonalne z uwagi na jego
olbrzymia popularno$¢. Nie widzial zreszta osoby, ktéra mogtaby go zastapi¢ na czele
panstwa. Piszac do marsz. Focha o dlugiej rozmowie z Naczelnikiem Panstwa, Weygand
nie kryl, ze polski przywdédca wywarl na nim silne wrazenie dzigki jego bystroéci umystu,
a w dziedzinie wojskowej - intuicji oraz zmystowi manewru i akeji®®. Jednoczesnie zalit
sie na wspdtprace z Polakami, gdyz ani Pitsudski, ani Rozwadowski nie przyjmowali jego
sugestii w kwestii dalszego prowadzenia wojny.

D’Abernon ubolewal, ze wladze polskie nie okazywaly Weygandowi nalezytej pomocy.
Brytyjskiego dyplomate uderzyla nieche¢ Polakéw do oficeréw obcych wojsk. Jego zdaniem
bylo to wynikiem obaw, iz ich wladza zostanie ograniczona, a ponadto obcy przypisza
sobie ewentualne zastugi. Poza tym ogromna role odgrywaly trudnosci w porozumiewaniu
sie w obcym jezyku. D’Abernon liczyt jednak, ze w obliczu grozacego niebezpieczenstwa
ulegnie to zmianie. Pierwszym tego przejawem bylto dopuszczanie oficeréw francuskich
do linii frontu. Za najwigkszy problem Polakéw uwazat brak dobrego dowddztwa armii.
Wrogie stosunki panujace miedzy zwolennikami austriackich, niemieckich i rosyjskich
metod wojennych, jak tez animozje polityczne, utrudnialy wybér odpowiednich genera-
téw na dowddcow poszczegolnych frontow”. Zdaniem dyplomaty szybkiemu marszowi
bolszewikéw na Warszawe sprzyjaly dwa czynniki: znaczny wzrost liczby ich Zotnierzy
oraz wielki zastep szpiegdw, propagatoréw, emisariuszy i sekretnych przyjaciot dziataja-
cych na terenach polskich'®. Brytyjski dyplomata zaproponowat wystanie nad Wiste 20 tys.
zolnierzy brytyjskich. W tym samym czasie Rumbold zasugerowal wypowiedzenie wojny
Rosji przez Londyn. Obie propozycje zostaly odrzucone przez rzad brytyjski'’.

Pod koniec lipca pojawily sie pierwsze pogloski o mozliwosci ewakuacji rzadu
z Warszawy do Poznania lub Krakowa'®’. Zwolennikiem takiego rozwigzania byt
Rumbold'®. Przestrzegal on jednoczesnie, ze celem bolszewikéw nie jest tylko Polska,
ale cata Europa. W jego przekonaniu wojna polsko-bolszewicka byta konfliktem w obronie
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cywilizacji zachodniej'™. Jak jednak juz wczesniej podkreslono, jego ostrzezenia czy pro-
pozycje nie znajdowaly postuchu w Londynie. Inaczej byto w przypadku Hankeya'®. Po
kilkudniowym pobycie w Warszawie sporzadzil on raporty dla Lloyda George’a, w kto-
rych zawarl uwagi na temat morale armii polskiej, Pitsudskiego, przysztej brytyjskiej
polityki wobec Polski oraz perspektyw tego kraju'®. Jak zapewnial, swoje przemyslenia
opieral na relacjach z miejsc wydarzen. W rzeczywistoséci byly to raczej pogtoski, gdyz
autor raportu nie zadal sobie trudu, by zweryfikowac¢ zastyszane relacje'””. Sekretarz gabi-
netu premiera pisal, ze Zolnierze polscy byli lepsi od bolszewickich, ale byli tez bardziej
zmeczeni. Negatywnie ocenial Pilsudskiego, ktdrego uwazal za niekompetentnego przy-
wddce bez prawdziwego wyksztalcenia wojskowego. W jego raporcie Naczelnik Panstwa
zostal przedstawiony jako ,wyjatkowy mizerak, najwyrazniej w glebokiej depresji, krétko
ostrzyzony na niemiecki fason. [...] ograniczony, podstepny i wyjatkowo prézny [...],
ktéremu sie wydaje, ze jest Napoleonem”. Jego popularno$¢ w spoteczenstwie polskim
byta jednak tak wielka, Ze nie moglto by¢ mowy o usunigciu go z zajmowanego stano-
wiska. Hankey watpil tez, czy Weygand bedzie w stanie co$ zdziala¢ z uwagi na mur
niekompetencji i préznos¢ w polskim dowddztwie!®. Nie pozostawiat zadnych ztudzen
co do brytyjskiego punktu widzenia na temat wojny polsko-bolszewickiej: ,,Jesli Rosja
Sowiecka bedzie kontynuowaé ofensywe, nasze wysitki zmierzajace do ocalenia Polski
zapewne spelzng na niczym. Musimy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, by uzyskaé
dla niej przyzwoite warunki; musimy uznad, ze spotkat ja los, ktéry sama sobie wybrata
wbrew naszym ostrzezeniom™®. Hankey zakladal, Ze trwala egzystencja Polski miedzy
Niemcami i Rosjg bedzie problematyczna, nawet jesli pokona ona obecny kryzys. We
wniosku koficowym zalecal wycofanie si¢ Wielkiej Brytanii z wszelkich zobowigzan
militarnych wobec Warszawy''°.

30 lipca Tommasini informowat, ze bolszewicy znajdowali si¢ sto kilometréw od sto-
licy Polski. Sytuacja wewnetrzna w kraju byla zdominowana przez niepewno$¢ i mimo
publicznych deklaracji o solidarnosci narodowej, kazda partia, kazdy cztowiek prébowali
uwolnic¢ sie od odpowiedzialnosci za obecng sytuacje, zrzucajac ja na innych. Za szcze-
golnie szkodliwy poset uwazal konflikt miedzy srodowiskiem bliskim endecji, do ktore-
go — poza Dmowskim - zaliczyt takze Paderewskiego, Hallera i Dowbor-Musnickiego,
a zwolennikami Pilsudskiego. O ile Ignacy Daszynski, ktorego Wloch uwazal za faktycz-
nego przywodce koalicji rzgdowej, szczerze opowiadal sie za pokojem z bolszewikami,
o tyle Pitsudski niechetny byt polityce pokojowej, gdyz marzyt o wojskowej chwale*!.

Ofensywa Armii Czerwonej w kierunku Warszawy byta takze przedmiotem analiz
Berlina. 20 lipca Niemcy zadeklarowaly neutralno$¢ w wojnie polsko-bolszewickiej. Jak

1047 Mysiakowska-Muszynska, Wojna polsko-bolszewicka w opiniach..., s. 166.

19 N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda..., s.175.

106 A Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 183-184.

1971, Mysiakowska-Muszynska, Wojna polsko-bolszewicka w opiniach..., s. 158-159.
108 Z.M. Musialik, Rola Marszatka Jozefa Pitsudskiego..., s. 129-130.

19 Cyt. za: N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda..., s. 175.

110 A Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 184.

T, Monzali, Francesco Tommasini..., s. 67.
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zauwazyl Karol Jonca, na tej decyzji zawazyly nie tyle wydarzenia na froncie, ile rozwdj
sytuacji wewnatrz Niemiec, w szczegdlnosci obawy przed nastrojami rewolucyjnymi
oraz silne resentymenty antypolskie''?. 25 lipca wladze w Berlinie podjely takze decyzje
o zakazie tranzytu przez terytorium Niemiec broni i amunicji, co uderzalo w Polske.

Gléwnym Zrodlem informacji z Polski dla niemieckiego MSZ byly doniesienia char-
gé daffaires poselstwa w Warszawie, ktérym byl zawodowy dyplomata Alfred graf von
Oberndorft. Swoje obowiazki przejal on 31 marca 1920 r. Od tego momentu byl bacz-
nym obserwatorem polskiej sceny politycznej oraz komentatorem konfliktu Polski z bol-
szewikami. Kilka dni wcze$niej pierwszym sekretarzem poselstwa niemieckiego zostat
Herbert von Dirksen'"?

1 lipca von Oberndorff informowal, ze ,kazdy dzien zwiastuje nowe nieszczescie
z frontu polskiego. [...] Niedawne zwycieskie nastroje upadajg szybko. Niektore zastra-
szone umysly widzg juz czerwone hordy na ulicach Warszawy”. On sam jednak uwazat, ze
takie obawy byly przedwczesne i ze trzeba mie¢ nadzieje na pomyslny rozwoj wydarzen.
Dowodzil, ze nawet w wypadku odparcia bolszewikow, nalezy si¢ liczy¢ z wewnetrzny-
mi rozruchami w Polsce. Przestrzegal, ze gdyby bolszewicy zajeli Polske, to na tym nie
poprzestang i rusza dalej na zachdd, a ich kolejnym celem bedg Niemcy. Dlatego w inte-
resie Niemiec byto zwycigstwo Polski. Niemiecki dyplomata doradzal ostrozne dzialania
i sugerowal zachowanie przez Niemcy neutralno$ci''.

Pod koniec lipca von Dirksen w obszernym raporcie nazwat polska wyprawe na Kijow
awanturnictwem. Zarzucal mfodym polskim generatom dyletanctwo, ktére obnizalo
morale polskiego Zolnierza. Informowat o ,,bezladnych ucieczkach” na wielu odcinkach
frontu. Szansy na pokonanie bolszewikéw upatrywal w wyszkolonych ochotnikach oraz
w patriotycznym uniesieniu, ktére cechowalo Polakéw w krytycznych momentach. Uwazal,
ze zalamanie na froncie ma charakter militarny, a nie moralny'*. Von Oberndorff w roz-
mowie z polskim ministrem spraw zagranicznych Eustachym Sapieha zapewnil, ze ,,zaden
rozsadny czlowiek w Niemczech nie chce zwycigstwa bolszewikow |[...]. Czy chcemy tego,
czy nie, taczy nas wspolny wrdg. Gdyby Polska teraz polegla, najblizszym zagrozonym
panstwem bylyby Niemcy”"*¢. Poglady wyrazane przez niemieckiego chargé daffaires pozo-
stawaly jednak w catkowitej sprzecznosci z antypolskimi nastrojami panujacymi w tym
czasie w Niemczech. Dowddca Reichswery gen. von Seeckt z zadowoleniem przyjmowat
kolejne informacje o sukcesach Armii Czerwonej w wojnie z Polakami. Zaktadat, ze bol-
szewicy zostang powstrzymani przez armi¢ niemiecka na granicy z 1914 r.'’7 W tym czasie
strona polska zabiegata o zneutralizowanie postawy Niemiec!*®.

112 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., s. 34-35.

13 Ibidem, s. 9-10.

4 Ibidem, s. 39.

15 A.Jung, Od Kesslera do Moltkego. Dzieje Poselstwa i Ambasady Niemiec w Warszawie w latach 1918-1939,
L6d7 2012, 5. 94.

116 Cyt. za: ibidem, s. 69.

17 P. Madajczyk, Niemcy wobec wojny polsko-radzieckiej 1920 r. [w:] Wojna polsko-sowiecka 1920 roku...,
s.174; A. Chwalba, Przegrane zwycigstwo..., s. 225.

18 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t.1, cz. 1, s.431, instrukcja ministra spraw zagranicz-
nych dla posta polskiego w Berlinie z 28 lipca 1920 r.
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2 sierpnia poselstwo niemieckie tak pisato w obszernym raporcie o wycofujacych sie
sitach polskich: ,, Armia polska znajduje si¢ obecnie w pewnej czesci w stanie rozktadu.
Jednostki sg przemieszane. Wigkszos$¢ wojska przesigknieta zyczeniem, by dosta¢ sie do
domu, ucieczka odbywa si¢ w beztadzie, szybko, tak iz caltymi dniami na poszczegélnych
odcinkach frontu nie oddaje sie ani jednego strzalu” Wing za ten stan rzeczy Niemcy
obarczyli gtéwnie korpus oficerski. Inng przyczyng rozkladu armii byto morale wojsk.
Jak podkreslono w raporcie, nawet dobre jednostki poznanskie zostaly zdemoralizowa-
ne, gdyz nie wiedzialy, o co walczg. Do tego dochodzily liczne dziatania propagandowe
podejmowane przez bolszewickich agitatorow, ktorzy zapewniali, ze w przypadku wyco-
fania si¢ do dawnych granic, Polska moze liczy¢ na dobre warunki pokoju. Mimo tych
problemdéw ,,wszyscy obserwatorzy sg zgodni co do tego, ze polski material Zolnierski
jest dobry i jest tez obecnie, po odwrocie, zdolny do uzycia, jesli bedzie dobrze uzbro-
jony i dowodzony”. W konkluzji stwierdzono, ze gtéwnym celem polskiego naczelnego
dowddztwa jest utrzymanie za kazdg ceng linii obrony od Mlawy po Serock, utrzymanie
linii Wisty oraz przegrupowanie wojsk na zach6d od Warszawy'".

3 sierpnia w telegramie przestanym do Berlina von Dirksen morale bolszewikdw ocenit
jako mierne, a prognozy dla Polski jako dobre, zwlaszcza ze panstwa Ententy obiecaly
pomoc techniczng i uzbrojenie'?. Trzy dni pdzniej poselstwo niemieckie pociggiem
specjalnym opuscilo Warszawe, w ktdrej zostal jedynie von Oberndorff. W kolejnych
dniach spotkal si¢ on m.in. z polskim ministrem spraw zagranicznych oraz nuncjuszem
papieskim, ktorzy sondowali mozliwo$¢ udzielenia przez Niemcy pomocy Polsce. Jednak
Berlin nie zamierzal udzieli¢ jej Zadnego wsparcia. Ostatecznie niemiecki chargé daffaires
opuscil Warszawe 13 sierpnia wraz z dyplomatami angielskimi i francuskimi'?'.

W czasie wojny zachodni obserwatorzy zwracali uwage na liczne oskarzenia
o wspieranie bolszewikéw, kierowane pod adresem Zydéw. Skutkiem tej propagan-
dy bylo najpierw zwolnienie z wojska zydowskich lekarzy i pielegniarek, a nastepnie
internowanie w Jabtonnej kilkunastu tysiecy Zolnierzy narodowosci zydowskiej, kto-
rych uznano za element niepewny'?2. Decyzja ta wzbudzita rozczarowanie Zydoéw.
Ich przedstawiciel zapewnial w sejmie 24 lipca 1920 r., ze byli oni gotowi na réwni
z wszystkimi obywatelami ztozy¢ ofiary niezbedne dla obrony Polski i zapewnienia jej
warunkow trwatego rozwoju'?. Jednak na terenach zajetych przez bolszewikéw zda-
rzaly sie przypadki okazywania poparcia przez Zydéw wiladzy radzieckiej oraz ataki
na Polakéw. Informacje na ten temat byly jednak trudne do zweryfikowania. Farman
pisal, ze po zajeciu przez Polakéw Kijowa doszto do wrogich dziatan przeciwko sifom
polskim ze strony mtodych Zydéw w Berdyczowie'>*. De Gaulle, piszac o Zydach na
terenach objetych walkami, zanotowal pod datg 30 lipca, ze zyli oni w ciagglym strachu,

19 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., s. 45-46.

120 Tbidem, s. 46.

12! Ibidem, s. 47-48.

122 A. Chwalba, Przegrane zwycigstwo..., s. 364-366.

123 T. Schramm, Zydzi wobec odradzania si¢ pasistwowosci polskiej [w:] T. Schramm, Diugie i krétkie stulecie.
Szkice z historii XIX i XX wieku, pod red. M. Praczyk, Poznan 2019, s. 290-291.

1247, Cisek, American Reports..., s. 125.
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nienawidzgc tak samo kozakéw Budionnego i polskich utanéw'?. Z kolei D’Abernon,
przygladajac sie na poczatku sierpnia przygotowaniom Warszawy do obrony zauwa-
zyl, ze przy robotach obronnych pracowali gléwnie Zydzi. Bylo to dla niego pewnym
zaskoczeniem, gdyz - jak podkreslit - uwazano ich w Polsce za element przyjaznie
nastawiony do bolszewikdw'*.

W wyniku nowego poboru w lipcu i sierpniu stan Wojska Polskiego zwigkszyl sie
0 175 tys. zolnierzy, z czego potowe stanowili ochotnicy. Nad rekrutacja czuwat Generalny
Inspektorat Armii Ochotniczej kierowany przez gen. Jézefa Hallera. Ten zryw Polakow
dostrzegli zachodni obserwatorzy. Tommasini pisal, ze widok ostatecznego niebezpie-
czenstwa wstrzasnal narodem polskim, ktéry z podziwu godnym zapalem chwycit za
bron; jedynie chlopi nie chcieli porzucié swoich gospodarstw w czasie zniw'?. Nie watpil,
ze poprawilo sie wyraznie morale wojska w miare przybywania na front formacji ochot-
niczych. Ponadto skrocenie si¢ linii obronnych oraz zblizanie si¢ operacji wojennych do
centrum kraju utatwiato stronie polskiej organizacje oporu'®.

Pozytywne zmiany w postawie Polakow dostrzegt rowniez D’Abernon. 1 sierpnia pisal,
ze w ciggu tygodnia, ktéry uptynat od jego przyjazdu, chociaz stan rzeczy byl jeszcze
krytyczny, armia polska zaczela przejawiaé postepy w stawianiu wzmozonego oporu.
Brytyjski dyplomata uwazal, ze duza role odegrata w tym Misja Miedzysojusznicza, jednak
przede wszystkim byta to zastuga samych Polakéw. Mimo pozytywnych zmian by} jednak
zdania, ze szanse na utrzymanie Warszawy byly niklte'”. Razita go beztroska ludnosci,
ktéra zachowywala sie tak, jakby bolszewicy byli daleko od granic Polski. Kiedy 2 sierpnia
wybratl sie w pétnocne okolice Warszawy, nigdzie nie dostrzegl wojsk. Nie bylo tez wida¢
zadnych powazniejszych przygotowan do obrony. Wszyscy uwazali, ze w zasadzie nic
zlego sta¢ im si¢ nie moze, a jesli komus zlo jest przeznaczone, to nadejdzie i nie ma na
to lekarstwa. Dlatego najmadrzej w takich warunkach byto nic nie robi¢*’. W czasie tego
wyjazdu D’Abernonowi towarzyszyt Aleksander Lubienski, polski oficer tacznikowy przy
MSZ, ktéry w raporcie przygotowanym 3 sierpnia obszernie cytowat stowa brytyjskie-
go dyplomaty"'. Armia polska, szczegdlnie nowe formacje, zrobita na nim dobre wra-
zenie. Uwazal, ze bedzie w stanie odnie$¢ sukces w walce z bolszewikami, ktérzy byli
juz mocno zmeczeni i niezdolni do wigkszego wysitku. W ocenie Brytyjczyka Polakom
brakowalo dobrych oficeréw i dlatego powinni jak najwiecej wykorzystywaé oficeréw
francuskich. Szczegélnie namawiat do bliskiej wspoélpracy z gen. Weygandem, ktory
byt jednym z najlepszych generaléw w Europie i do tego byt nadzwyczaj przychylnie
nastawiony do Polski. D’Abernon sugerowal nawet przekazanie mu kierownictwa nad
wojskiem. Brytyjczyk nie wierzyl w pokdj z bolszewikami, przewidywal jedynie chwilo-
wy rozejm. Zapewnial, ze jesli do pokoju z bolszewikami nie dojdzie z ich winy, Polska

125 Ch. de Gaulle, La bataille de la Vistule..., s. 576.

126 E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa..., s. 60.
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128 Ibidem, s. 127.
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130 Ibidem, s. 60.

131 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich..., t. 1, cz. 1, s. 435.
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bedzie mogla liczy¢ na wsparcie zachodnich aliantéw w postaci materialéw wojennych,
$rodkéw technicznych i oficeréw.

Patriotyczny zryw wéréd Polakéw docenit rowniez de Gaulle, ktéry podkreslal, ze
towarzyszyly mu wielkie uroczystosci patriotyczne i msze. W tej religijnej i patriotycznej
egzaltacji widzial polska dusze, ale takze wyzszo$¢ mas nad polskimi elitami. Kiedy pod
koniec lipca de Gaulle trafil na front, odnotowat wzrost autorytetu dowddcow i wieksza
dyscypline wsrdd polskich Zonierzy, chociaz nadal panowal permanentny chaos w my$l
zasady, ze wszystko jako$ sie utozy. Jednak ponownie pojawita sie wola zwyciestwa. Juz
nie moéwilo si¢ o ucieczce przed Budionnym, ale o zaatakowaniu jego sil**2.

4 sierpnia premier Francji, coraz bardziej zaniepokojony postawa rzadu brytyjskie-
go, ktory part do zawarcia pokoju z bolszewikami kosztem Polski, pisat do francuskiego
posta w Londynie Paula Cambona, ze bedzie si¢ stanowczo domagat udzielenia Polsce
pomocy'®. Lloyd George nie zamierzal jednak zmieni¢ swojego stanowiska. W liscie do
Wilsona z 5 sierpnia 1920 r., usprawiedliwiajac swoja decyzje o porzuceniu Polakéw,
napisal, Ze sa oni wcieleniem perwersyjnej nieudolnosci'*. Z kolei 8 sierpnia podczas
rozmowy z Millerandem stwierdzil bez ogrodek, ze zachodni alianci ,,muszg zmierzy¢ si¢
z faktem ostatecznego upadku Polski”. Co wiecej, byt przekonany, ze w pewnym sensie to
Polacy sa najwiekszymi wrogami. Dodal: ,,Kto, na przyktad, pokfada jakiekolwiek zaufa-
nie w Pilsudskim? [...] Problem polega na tym, ze Polakom nie mozna ufa¢, a Pilsudski
jest tak potezny, ze nie da si¢ go usungd. [...] Co wiecej, Polacy nie stawiajg zadnego
oporu [bolszewickiemu najazdowi], nie probuja nawet walczy¢”**. Podczas rozmowy
z Millerandem Lloyd George oczekiwat od Polakéw pozbawienia dowodztwa Pitsudskiego
i przekazanie zwierzchnictwa nad polskimi sitami Weygandowi. W zamian za to gotéw
byt wywrze¢ presje na Rosje bolszewicka, by zechciata uszanowa¢ niepodlegtos¢ Polski'*®.

Po spotkaniu z Millerandem, 9 sierpnia Lloyd George przekazal Rumboldowi
instrukcje w sprawie Polski. Jak zapewniono radce poselstwa polskiego w Londynie
Jana Ciechanowskiego, rzad brytyjski nie byl zwolennikiem rozbrojenia Polski, gdyz
proponowal utrzymanie jej sit zbrojnych na poziomie pelnych 22 dywizji. Jednak dwa
dni pézniej poset brytyjski otrzymal nowe instrukcje, w mysl ktérych Polska miata wyra-
zi¢ zgode na warunki zawieszenia walk przedstawione 10 sierpnia w licie Kamieniewa
do premiera rzadu brytyjskiego. Kiedy polski dyplomata zauwazyl, iZ nowe instrukcje
sg sprzeczne z poprzednimi i naruszajg suwerenno$¢ Polski, ustyszalt w odpowiedzi, ze
Foreign Office samo bylo tym zaskoczone. Ministerstwu nie byly znane powody zmia-
ny stanowiska, gdyz byta to decyzja samego premiera. Zdaniem polskiego dyplomaty
przyczyna zmiany instrukcji byly naciski ze strony Labour Party'”. Bylo to juz wida¢

132 Ch. de Gaulle, La bataille de la Vistule..., s. 573-578.

13 DDF, 1920, t. 2, 5. 376-377.

134 A, Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 102-103.
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13 Ibidem, s. 418.

17 W depeszy z 7 sierpnia Ciechanowski pisal, ze Partia Pracy pod wodza jej sekretarza generalnego Hen-
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10 sierpnia w wystapieniu Lloyda George’a w Izbie Gmin, kiedy to przedstawit on swoja
wlasng interpretacje wojny polsko-bolszewickiej, z ktorej wynikato, zZe agresorem byta
Polska. M6wil tez o koniecznosci podjecia rozméw pokojowych miedzy Polska i Rosja,
ktérych podstawa mialy by¢ warunki zaproponowane przez bolszewikow!*.

Rumbold, ktéremu przypadt przykry obowigzek przekazania Polakom stanowiska
rzadu brytyjskiego, nie zgadzat si¢ z polityka prowadzong przez premiera wobec Polski.
Jego protesty na nic si¢ jednak zdaly, gdyz Wielka Brytania nie byla zainteresowana Europa
Wschodnig. Nie mogac pelni¢ misji w zgodzie ze swoim zawodowym kodeksem, chciat
jak najszybciej wyjecha¢ z Polski'®.

W Warszawie wiadomo$¢ o stanowisku rzadu brytyjskiego w sprawie rozméw poko-
jowych wywolata przygnebienie, a w Paryzu szok. Przyjecie przez Polakéw warunkow
przedstawionych przez bolszewikéw oznaczaloby sowietyzacje Polski. Kiedy 11 sierpnia
wieczorem posel angielski przedstawil polskiemu ministrowi spraw zagranicznych zale-
cenie swojego rzadu, by Rzeczpospolita przyjeta warunki zaproponowane przez bolsze-
wikow, Sapieha odparl, Ze tej rady nawet nie zakomunikuje polskiemu rzadowi, chcac
w ten sposéb da¢ Brytyjczykom czas na wycofanie si¢ z tego stanowiska'®’. Millerand
powiadomil de Panafieu, ze Francja nie godzi si¢ na przyjecie przez Polske warunkow
bolszewikow, gdyz oznaczatoby to dla niej dostanie si¢ w ich rece'!.

Tymczasem w Warszawie D’Abernon zanotowat kolejne pozytywne zmiany w orga-
nizacji polskiej obrony. Zauwazyl réwniez poprawe wspolpracy miedzy Polakami
i Weygandem. Za atut strony polskiej uznal bardzo dobre warunki strategiczne. Polacy
rozporzadzali sporg iloscig drog wewnetrznych i linii kolejowych, podczas gdy bolszewicy,
rozrzuceni na duzym obszarze, nie mieli rezerw oraz gestej sieci kolejowej. Przestrzegat
jednak, Ze wszystko to nie zda si¢ na nic, jesli gruntownie nie poprawi si¢ morale Wojska
Polskiego. Zrédet jego stabosci doszukiwal sie przede wszystkim w oficerach i wyzszych
dowddcach'. D’Abernon przewidywal, ze sity polskie opuszcza Warszawe bez walk, gdyz
nie da sie jej obroni¢. Zakladal, ze Polacy bedg cofa¢ si¢ na zachdd, by tam przygotowaé
sie do podjecia ofensywy'®.

11 sierpnia w Warszawie wprowadzono stan wyjatkowy. Plan jej obrony zakladat
niedopuszczenie do okrazenia, a nastepnie podjecie szybkiego manewru przez grupe
uderzeniowa znad dolnego Wieprza w celu rozcigcia sit wroga'**. Weygand, chociaz
uznal ten plan za stuszny, mial wobec niego zastrzezenia. Przede wszystkim nie wierzyt
w nadzwyczajng mobilizacje i koncentracje sit polskich, gdyz ,nawet zolnierz francuski
tego nie potrafi”'®.

138 Dokumenty do historii stosunkéw polsko-sowieckich, t.1, cz.1, s.459, raport radcy ambasady polskiej
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Kiedy 12 sierpnia pojawita si¢ pogloska o utracie Radzymina, zagraniczni dyploma-
ci zaczeli szykowac sie do opuszczenia miasta. W Warszawie nie bylo jednak paniki ani
jakiej$ szczegolnej mobilizacji. W mieécie panowal porzadek. Potwierdza to chociazby
von Oberndorft, ktéry opuszczal je nastepnego dnia. Mimo to niemiecki dyplomata prze-
widywal upadek stolicy i ewentualne przeniesienie rzadu pod kierownictwem Ignacego
Paderewskiego do Poznania. W Krakowie mogtby natomiast dziata¢ Pitsudski'*. Tego
samego dnia francuski general Gaston Billotte pisal, Ze nie zauwazyl ani u zolnierzy, ani
u wyzszych oficeréw wyczucia tego, ze ,,bitwa, ktora sie toczy pod Warszawg, jest bitwa
decydujaca, i ze trzeba pozostaé w okopach i tam zgingé™?.

13 sierpnia gen. Girolamo Romei Longhena, szef wloskiej misji wojskowej w Polsce,
zapewnil Tommasiniego, ze przez dwadzie$cia cztery godziny Warszawa bedzie bezpiecz-
na. Wtoski dyplomata postanowil wiec zosta¢ w stolicy. Nastepnego dnia rano spotkat sie
z Daszynskim, ktdremu przekazal, ze zgodnie z otrzymanymi instrukcjami pozostanie
w Warszawie do ostatniej chwili. Z korpusu dyplomatycznego, oprdcz niego, pozosta-
li jeszcze nuncjusz apostolski, chargés daffaires Stanéw Zjednoczonych i Danii, a takze
radca poselstwa Wielkiej Brytanii'*®.

Pod data 13 sierpnia D’Abernon zanotowat: ,,Sytuacja wyglada nastepujaco: sity pol-
skie skoncentrowane sa w odlegtosci 20 kilometréw od Warszawy. Wlasénie teraz roz-
poczyna sie bitwa. Weygand utrzymuje, iz wojska polskie sa dostatecznie silne, by méc
przeciwstawi¢ si¢ skutecznie atakowi nieprzyjaciela, z tem jednak zastrzezeniem, ze
dowddcy nie potracg gléw, a zolnierze dzielnie spetniaé beda rozkazy”. Brytyjski dyplo-
mata Warszawe opuscil w nocy z 13 na 14 sierpnia. W miescie nie bylo §ladéw paniki,
co ttumaczyl tym, ze ludno$¢ Warszawy przyzwyczajona byla do okupacji przez obce
wojska. Nie przerazal jej nawet fakt, ze tym razem mogli to by¢ bolszewicy'’. Po ewaku-
acji z Warszawy D’Abernon znalazt si¢ w Poznaniu, gdzie, jak pisal 15 sierpnia, panowat
doskonaly nastroj. Poprzedniego dnia odbyty sie wielkie manifestacje na czes$¢ Francji
i Wielkiej Brytanii jako wyraz wdzigczno$ci za okazana pomoc. W stolicy Wielkopolski
zaktadano, ze w przypadku upadku Warszawy to wlasnie Poznan stanie si¢ najodpowied-
niejsza baza dla dalszych dzialan strategicznych'.

CZYJE ZWYCIESTWO?

Po kilku dniach zacietych walk pod Warszawg silom polskim udalo si¢ powstrzy-
macé bolszewikow. 16 sierpnia oddzialy polskie przystapity do kontrofensywy. Atak
grupy uderzeniowej poprowadzil osobiscie Pifsudski. Tak pisal o tym Carton de Wiart:
»Bolszewickie natarcie z péinocnego-wschodu postepowato, nie napotykajac silniejszego
oporu, az do chwili, kiedy »czerwoni« znaleZli si¢ zaledwie czternascie mil od Warszawy.

146 Cyt. za: A. Jung, Od Kesslera do Moltkego..., s.79.

147 Cyt. za: A. Chwalba, Przegrane zwycigstwo..., s. 251.

148 T,, Monzali, Francesco Tommasini..., s.71.

14 E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa..., s. 83-87.
150 Ibidem, s. 97-98.
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Wtedy Polacy przeprowadzili kontratak. Bolszewicy byli juz wyczerpani; kiedy tylko
odczuli site polskiego oporu i zorientowali sie, ze Polacy sg gotowi do dalszej walki, roz-
poczeli odwrét i wycofali sie tak, az wreszcie poprosili o pokoj™*.

18 sierpnia Tommasini zakomunikowal Rzymowi, ze sytuacja militarna ulegla catko-
witej zmianie na korzy$¢ Polakow. Gratulujac wicepremierowi Daszynskiemu sukcesu,
nie kryt obaw, ze radykalna zmiana sytuacji na korzys¢ Polski moze ostabi¢ pokojo-
we dyspozycje jej rzadu. W jego ocenie kluczowym elementem polskiego zwyciestwa
byta patriotyczna postawa chlopow, ktorzy chwycili za bron przeciwko bolszewikom.
Swiadczylo to o ich uczuciach patriotycznych, ale mogto tez by¢ zalgzkiem nowych
problemoéw wewnetrznych, jesli chlopi zazadajg przyznania im ziemi'*.

Kleske wojsk bolszewickich skomentowal takze von Oberndorft. W raporcie wysta-
nym do niemieckiego MSZ 21 sierpnia pisal: ,,Jeszcze przed kilkoma dniami wydawato
sie, ze tylko cud méglby ocali¢ Warszawe. Odtad nagle polski Heeresbericht melduje
daleko idgce sukcesy, Polacy podnoszg glowe i zyja znowu nadziejg, ze udalo si¢ bitwe
nad Wistg przeksztalci¢ w »bitwe nad Marna«”. Dalej jednak niemiecki dyplomata
przestrzega: ,Jeszcze zwyciestwo nie zostalo wywalczone, a juz jutro nadzieja moze
ustapi¢ rozpaczy, jesli wyczerpana armia Rosjan raz jeszcze zdobedzie sie na wysitek,
by raz jeszcze odrzuci¢ na waly stolicy polskie dywizje zagrzewane przez Pilsudskiego,
madrze doradzane przez generala Weyganda. Nikt nie moze powiedzie¢, co przyniosa
nastepne dni, w chwili obecnej ponownie musimy z powaga liczy¢ sie z mozliwoscia,
ze Polska w niedalekiej przysztosci zawrze znosny pokéj z Rosjg”. Von Oberndorff nie
mial watpliwosci, ze pokéj ucieszy Anglie i Francje, natomiast nalezy liczy¢ si¢ w Polsce
z nienawicia i pogarda wobec Niemiec, ,,owych sojusznikéw bolszewikdow”'*>.

Bitwa Warszawska jeszcze si¢ nie skonczyta, a juz pojawil si¢ spor o to, kto byt ojcem
sukcesu. Szybko rozpoczal sie takze proces jej mitologizacji. 14 sierpnia ukazat sie tekst
Stanistawa Stronskiego O cud Wisty. W kolejnych dniach zaczeto méwi¢ o ,,cudzie nad
Wistg”. Taka interpretacje wydarzen zaczeli rozpowszechnia¢ w szczegolnosci przeciw-
nicy Pitsudskiego. Podchwycila to réwniez cze$¢ zachodnich obserwatoréw. I tak Carton
de Wiart pisal: ,,Bitwa pod Warszawg zostala nazwana »Cudem nad Wisla« i trzeba
powiedzie¢, ze nigdy cud nie zdarzyt sie w odpowiedniejszej chwili, bowiem gra toczyla
sie 0 ogromna stawke. Gdyby Warszawa upadta, Polska, a takze wigksza cz¢$¢ Niemiec
i Czechostowaciji statyby sie krajami komunistycznymi”'**. Z kolei Tommasini zauwazyl,
ze wypadki musialy wydawac¢ sie cudowne tylko tym, ktorzy nie sledzili ich z bliska i nie
byli wtajemniczeni w sprawy zakulisowe. On sam nie mial watpliwosci, ze ,,nagla zmia-
ne zawdzieczaé nalezy reakcji narodu polskiego przeciw panice, ktéra ogarneta wojsko
cofajace sie przez blisko dwa miesigce bez planu i porzadku. Wystarczylo, zeby entuzjazm
patriotyczny kraju udzielit si¢ wojsku i zeby sztab generalny porzuciwszy zgubny fatalizm,
okazal zdecydowang wole dzialania, aby przemieni¢ z gruntu sytuacje™'*>.

151 A. Carton de Wiart, Moja odyseja..., s. 148.
1521,, Monzali, Francesco Tommasini..., s. 72-73.
193 K. Jonca, Wojna polsko-sowiecka..., s. 48-49.
154 A. Carton de Wiart, Moja odyseja..., s. 148.
155 E Tommasini, Odrodzenie Polski..., s. 128.
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Byli i tacy, ktdrzy za ojca zwycigstwa w Bitwie Warszawskiej uznali gen. Weyganda'®.
Szczegdlnie we Francji przypisywano mu opracowanie planu strategicznego, reorganizacje
armii polskiej, a nawet dowodzenie podczas bitwy'*’. O Pitsudskim w zasadzie nie wspomi-
nano. Ta interpretacja pojawila sie jednak z czasem, w pierwszych dniach na wies¢ o zwycie-
stwie pod Warszawa w prasie francuskiej powszechne bowiem byty pochwaty pod adresem
polskiego dowddztwa i zolnierzy, a zarazem krytyczne wobec rzadu francuskiego, ktory
wahal sie i szukat pétsrodkow. Do wyjatkdw nalezat tekst La Marne polonaise — miracle de
la Vistule, opublikowany 19 sierpnia przez ,,Le Gaulois™ Jego autor pisal: ,,Powiedzmy sobie
bez pychy, ale z dumg, Ze za heroicznym uporem ludu, ktéry nie chee, uzywajac okreslenia
Milleranda, zej$¢ do grobu, znajduje si¢ zimny kalkulator i sprytny taktyk, jakim jest gen.
Weygand. Nie moglismy wysta¢ naszym przyjaciolom lepszego wsparcia™*®.

Sam Weygand w swoich wypowiedziach staral si¢ podkresli¢ zastugi Polakéw, mini-
malizujac swoja role. ,, Kurier Warszawski” z 22 sierpnia 1920 r. zamie$cit wywiad, w kto-
rym francuski general zaprzeczyl, by to on byl zbawcg Warszawy: ,,Nie ma w tym ani
stowa prawdy. [...] To zwycigstwo, ktore jest powodem wielkiego $wieta w Warszawie,
jest zwyciestwem polskim. Przewidujgce operacje wojskowe zostaly wykonane przez
generalow polskich na podstawie polskiego planu operacyjnego. Moja rola, jak tez rola
oficeréw z misji francuskiej, ograniczyla sie do wypelnienia kilku brakéw w szczegétach
wykonania. [...] To bohaterski nardd polski sam siebie uratowat”'*. Stowa te powtorzyt
tuz przed swoim wyjazdem z Warszawy korespondentowi gazety ,,Le Temps™'®. Takze
wiele lat po bitwie napisal, ze ,,zwyciestwo byto polskie, plan polski, armia polska’®".
Co jednak istotne, w swoich wypowiedziach pomijal role Pilsudskiego'¢*.

D’Abernon wielokrotnie zwracal uwage na lekcewazacy stosunek Pitsudskiego i pol-
skich generatéw do Weyganda. Mial przy tym zal do Polakdw, ze tylko w niewielkim
stopniu wykorzystali jego doswiadczenie. Starali sie to naprawi¢ tuz przed jego wyjazdem

1% O roli Weyganda w Bitwie Warszawskiej pisze obszernie Z.M. Musialik, ktérego zdaniem rola francuskiego
generala w przygotowaniu zatozen planu bitwy byta marginalna, natomiast znaczaca byta jego pomoc, jesli chodzi
o0 jego aspekt techniczny. Ponadto sama obecno$¢ Weyganda w Warszawie miala istotne znaczenie z moralnego
punktu widzenia, gdyz dzialala motywujaco na polskich przywddcéw, byla tez dowodem na wsparcie ze strony
Francji. Z.M. Musialik przypomina takze, ze Bitwa Warszawska nie konczyla wojny polsko-bolszewickiej, ktéra
toczyla si¢ dalej juz po wyjezdzie Weyganda (Z.M. Musialik, General Weygand and the Battle of the Vistula 1920,
London 1987, 5.99-101).

17 Jeszcze wiele lat po wojnie polsko-bolszewickiej byli we Francji historycy, ktérzy przypisywali Weygandowi
pierwszoplanowg role w Bitwie Warszawskiej (P.S. Wandycz, T. Schramm, Pilsudski et Weygand a la bataille de
Varsovie, ,Revue d’histoire diplomatique” 2001, nr 3, s. 203).

1581 Laptos, Francuska opinia publiczna..., s. 70.

199 Zwycigstwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, red. M.M. Drozdowski, H. Eychhorn-Szwankow-
ska, J. Wiechowski, Paris 1990, s. 151.

160 Le Temps”, 28 VIII 1920.

1o M. Weygand, Mémoires, t. 2, Paris 1957, s. 166.

12 Pitsudski swoja wersje wydarzen przedstawil w 1924 r. w pracy Rok 1920. Zostala ona szybko przettuma-
czona na jezyk francuski, dzigki czemu zachodni historycy mogli zapoznac sie z jego stanowiskiem. Na przyklad
gen. Louis Faury, ktéry w czasie wojny polsko-bolszewickiej przebywal w Warszawie, w pracy wydanej w 1937 r.,
zatytulowanej Le Maréchal Pitsudski, napisal, ze plan Bitwy Warszawskiej byl wylacznie dzielem Marszatka.
Podobne opinie pojawily sie w tym czasie w tekstach kilku innych historykéw francuskich (Z.M. Musialik, Rola
Marszatka Jozefa Pitsudskiego..., s. 134-135).
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z Polski, przyznajac mu order Virtuti Militari oraz obdarowujac go szablg honorows,
ktéra byta kiedys wlasnos$cig kréla Polski Stefana Batorego'®.

Na temat roli Weyganda w czasie wojny 1920 r. wypowiedzial si¢ tez Tommasini:
»Mniemam jednak, Ze si¢ nie myle, twierdzac, zZe gen . Weygand, oddajac z wielkim tak-
tem i z czarujaca prostotg do dyspozycji sztabu polskiego swe doswiadczenie i swa wie-
dze¢, wprowadzit do dzialalnosci tego ostatniego na powr6t zharmonizowanie catej akeji,
jak réwniez, ze oficerowie francuscy przydzieleni do rozmaitych oddzialéw, przyczynili
si¢ bardzo do utrzymania tacznosci i do skoordynowania patriotycznych wysitkéw wojsk
niedo$wiadczonych i prawie Ze zaimprowizowanych”. I zaraz po tym dodal: ,\W kazdym
badz razie nardd polski w chwili niebezpieczenstwa wyczul wartos¢ moralna i techniczng
pomocy generata Weyganda oraz jego oficeréw i skladal mu gorace hotdy, wznoszac okrzy-
ki na cze$¢ Francji”. Ambasador zauwazyl jednak, ze Polakom wydawalo sie rzeczg cigzka,
by dzieli¢ si¢ z cudzoziemcami laurami zwyciestwa. Starano sie wigc usilnie zmniejszy¢
zastugi Weyganda. Niektorzy ze zwolennikéw Pilsudskiego, chcac wzmocnié jego popu-
larno$¢, przypisywali mu wylaczne zastugi w uratowaniu ojczyzny. Wiloski dyplomata
przypuszczal, ze oceny te byly zgodne z oczekiwaniami samego Naczelnika Paristwa'’,

Jak na polskie zwycigstwo pod Warszawg zareagowali Brytyjczycy? 20 sierpnia lord
D’Abernon pisat, ze ,,w calej historii armia najezdZcow nie doznata bole$niejszej kleski™'®.
W swoich listach wysytanych z Warszawy juz po zwyciestwie podkreslal, Ze wygrana jest
przede wszystkim zastuga polskich zolnierzy'*. Kiedy w Londynie informacje o polskim
zwycigstwie ostatecznie sie potwierdzity, Ciechanowski w depeszy z 23 sierpnia donosil,
ze brytyjskie sfery rzadowe, przyjmujac z zadowoleniem polskie zwyciestwa, jednoczesnie
wykazuja zaniepokojenie o dalsze plany rzadu polskiego i obawy dotyczace dalszego posu-
wania si¢ Polski na wschdd oraz odwlekania zawarcia pokoju. W zwigzku z tym uwazat
za bardzo potrzebne jak najszybsze wydanie deklaracji o polskich celach wojennych oraz
o checi zawarcia pokoju i gtéwnych zasadach, na jakich Polacy gotowi sa go zawrze¢'.

Premier Wielkiej Brytanii, odnoszac si¢ w komunikacie z 22 sierpnia 1920 r. do zwy-
ciestwa pod Warszawg, nie tylko ze nie pogratulowat Polakom, lecz takze ani stowem nie
wspomniat o Pitsudskim. Polskie zwyciestwo nie zrobito na nim wrazenia. O$wiadczyl, ze
gdyby Rosja chciata zmiazdzy¢ Polske, to by to zrobita. Zasugerowal rowniez, ze gtéwna
role w odniesieniu zwycigstwa odegraly osobiste talenty D’Abernona i Weyganda'é. Kiedy
22 i 23 sierpnia Lloyd George spotkal si¢ w Lucernie z premierem Wloch Giovannim
Giolittim, obaj przywddcy krytycznie ocenili polityke Polski. Rzad wloski, podobnie jak
brytyjski, zarzucal Polakom imperializm i awanturnictwo'®.

Norman Davies, ktory bardzo surowo ocenit stanowisko rzadu Wielkiej Brytanii
w czasie wojny polsko-bolszewickiej, przypomnial, ze zaraz po jej zakonczeniu, gdy Polska

193 E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujgca bitwa..., s. 132.
164 E Tommasini, Odrodzenie Polski..., s. 286.

1 N. Davies, Lloyd George i Polska..., s. 42.

166 A, Nowak, Pierwsza zdrada Zachodu..., s. 424-425.

17 Depesze Poselstwa, s. 186, depesza z 23 sierpnia 1920 r.
18 N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda..., s.227.

169 1,, Monzali, Francesco Tommasini..., s.75.
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poprosita o kredyt z uwagi na trudng sytuacje gospodarcza, brytyjski minister spraw
zagranicznych George Curzon powiedzial: ,,Polacy zupelnie utracili sympatie gabinetu na
skutek wlasnej lekkomy$lnosci, niekompetencji i gtupoty””°. Brytyjski historyk nie miat
watpliwosci, ze gdyby Polacy przegrali pod Warszawg, musialoby dojs¢ do wznowienia
interwencji i tym samym polityka Lloyda George’a legtaby w gruzach. Tak wiec para-
doksalnie to nie Lloyd George uratowal Polakdw w 1920 r., ale Polacy uratowali jego'”.

Zwycigstwo nad bolszewikami kosztowato Polske wiele wysitku. Wojna przyczynita
sie do znacznego pogorszenia sytuacji gospodarczej kraju. Ziemie, na ktorych sie toczy-
ta, zostaly spustoszone, zbiory zniszczone lub zagarniete przez najezdzce. Ponadto, jak
zauwaza Tommasini, ,wielka liczba obywateli przez dtuzszy przeciag czasu byla oderwa-
na od zwyklego warsztatu pracy. Naptyw uchodzcéw z Ukrainy, ktéry rozpoczal sie po
wyprawie kijowskiej oraz dzialania wojenne rozsiaty po Polsce najrozmaitsze choroby
zakazne”. Wojna odbila sie takze negatywnie na finansach panstwa'’2. W ocenie wlo-
skiego posta wydarzenia z lata 1920 r. pokazaly, ze zagrozeniem dla Polski sg nie tylko
bolszewicy, ale takze Niemcy. Rzad polski powinien to mie¢ na uwadze i dazy¢ do jak
najszybszego zawarcia pokoju z Moskwa. Byl tez przekonany, ze w interesie samych
Polakéw byto okreslenie granic w oparciu o zasadg¢ etniczno-narodows.

Charles de Gaulle mial nadzieje, ze sukces w wojnie z bolszewikami nie zwiekszy proz-
nosci armii polskiej ani tez nie sprawi, ze poczuje sie ona u szczytu swoich sit'”*>. Mimo pol-
skiego zwyciestwa nie mial ztudzen, ze potrzeba bedzie wiele czasu i wysitku, aby Wojsko
Polskie stafo si¢ powazng sitg. Z kolei Gibson, ktéry powrdcit do Polski juz po zakonczeniu
Bitwy Warszawskiej, odnidst wrazenie, ze wydarzenia ostatnich tygodni w Polsce otrzez-
wily rzad i ludzi. Co prawda polska opinia publiczna uwazata, ze pokéj z bolszewikami
bylby jedynie dtuzszym lub krétszym zawieszeniem broni, ale z uwagi na panujace w kraju
warunki wydawal si¢ on dla rzagdu konieczny. Ambasadora niepokoit stan Polski: ,,Kraj jest
wyczerpany dzialaniami wojennymi. Calg energie spozytkowano na dziatania militarne,
rzad przestal petni¢ wiele ze swoich cywilnych funkcji i wszystko wskazuje na to, ze ban-
kructwo jest nieuniknione, jezeli ludnos¢ nie zacznie na powrét produktywnie pracowac™ 7,

6%

Analiza wspomnien, zapiskdw osobistych, raportéw oraz listow zachodnich uczestni-
kéw i obserwatordw wojny polsko-bolszewickiej roku 1920 pozwala na wysunigcie kilku
wnioskow. Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze w wiekszosci przypadkéw oceniali oni
krytycznie decyzje i dziatania wladz polskich. Zwracali gtéwnie uwage na wszechobecny
chaos i polityczne spory, jak tez bledy w dowodzeniu polskimi sitami. Mimo tych uwag
w wigkszosci przypadkow oczekiwali od swoich rzadéw udzielenia Polsce zdecydowanie
wiegkszego wsparcia w walce z bolszewikami. Bedac bowiem w Warszawie, duzo lepiej

7 N. Davies, Orzet bialy, czerwona gwiazda..., s. 246.

7' N. Davies, Lloyd George i Polska..., s. 47.

172 F, Tommasini, Odrodzenie Polski..., s. 29-30.

17 Ch. de Gaulle, LNC, t. 1, s. 500, list do putkownika Abela Clément-Grandcourta z 24 sierpnia 1920 r.
17 H.S. Gibson, Amerykanin w Warszawie..., telegram z 2 wrze$nia 1920 r., s. 283.
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rozumieli sens i znaczenie tej walki niz politycy przebywajacy w Londynie czy Paryzu.
Czy w zwiazku z tym ich przekazy mialy jaki$ wplyw na decyzje podejmowane w stoli-
cach panstw zachodnich? W $wietle tego, co udato sie ustali¢, odpowiedz brzmi - nie.
Bylo to szczegdlnie widoczne w przypadku przedstawicieli Wielkiej Brytanii, ktérzy -
z duzym zaangazowaniem i nie kryjac swojej sympatii dla Polakéw - starali sie przekonaé
rzadzacych w Londynie do udzielenia Polsce wsparcia militarnego. Ich apele pozostaty
bez odpowiedzi. Podobnie byto w przypadku Wloch. Tomassini nie byt w stanie zmieni¢
niechetnego nastawienia swojego rzadu do Polski. Stany Zjednoczone, mimo wezwan
Gibsona o pomoc militarng, ograniczyly si¢ do akcji humanitarnej'”>. Jedynie Francja,
mimo zastrzezen, od poczatku wojny polsko-bolszewickiej udzielata Polsce wsparcia bez
wzgledu na to, jakie informacje byly przekazywane z Warszawy przez jej stosunkowo
licznych przedstawicieli cywilnych i - przede wszystkim - wojskowych.

Z perspektywy czasu zastanawia¢ moze pesymistyczna ocena mozliwosci obrony
Warszawy przed bolszewickg nawala. Jak widzieliémy, w raportach i relacjach domino-
walo przekonanie o rychlym zajeciu polskiej stolicy przez bolszewikéw. Brano tez pod
uwage mozliwos¢ przeniesienia siedziby wladz polskich do innego miasta. Jednocze$nie
we wszystkich relacjach, zaréwno dyplomatdw, jak i wojskowych, podkreslano wielki,
patriotyczny zryw Polakow i ich spokéj w obliczu zagrozenia.

W analizowanych tekstach bardzo czesto przewija si¢ posta¢ Jozefa Pitsudskiego. Z jed-
nej strony podkreslana jest jego wielko$¢ w pordwnaniu z innymi polskimi przywodcami,
z drugiej jednak nie brakuje krytycznych uwag na temat cech jego charakteru czy braku
wiedzy wojskowej. Niezwykle ciekawe sg takze spostrzezenia dotyczace trudnych stosunkéw
Pitsudskiego z przedstawicielami panstw zachodnich. Autorzy omawianych relacji i rapor-
tow zauwazali rowniez znaczacy spadek popularnoséci Naczelnika Pafistwa w spoteczenstwie
wraz z pogarszaniem si¢ sytuacji na froncie. Coraz bardziej bezpardonowo atakowany przez
przeciwnikow politycznych, musial niemalze samotnie stawic¢ czofa zagrozeniu.

Dla oficeréw zachodnich, ktérzy zdobywali doswiadczenie w czasie I wojny $wiato-
wej, walki polsko-bolszewickie, majace zupelnie inny charakter niz Wielka Wojna i rza-
dzace si¢ wlasnymi prawami, byly czesto niezrozumiate. Doceniajac wysilek zolnierza
polskiego, nie mieli watpliwosci, ze ogélny poziom armii polskiej pozostawiat jeszcze
wiele do Zyczenia.

I wreszcie ostatnia sprawa. Bitwa Warszawska zapewnita Polsce zwyciestwo, ale niewat-
pliwie w wymiarze propagandowym Pilsudski poniost porazke. W kraju zaczeto mowi¢
o cudownym wstawiennictwie Matki Bozej, z kolei w krajach zachodnich sukces najczes-
ciej przypisywano geniuszowi gen. Weyganda. O roli Pilsudskiego w zwycigstwie nad bol-
szewikami pod Warszawg albo w ogéle nie wspominano, albo jag minimalizowano. Sama
bohaterska obrona stolicy zostala na Zachodzie doé¢ szybko zapomniana. I na niewiele si¢
zdalo zaliczenie jej przez lorda D’Abernona do osiemnastu najwazniejszych bitew $wiata.

17524 lutego 1919 r. Kongres Stanéw Zjednoczonych powotal Amerykanska Administracje Pomocy, ktorej
podstawowym zadaniem miata by¢ koordynacja pomocy dla panstw europejskich. Na jej czele stanat przyszly pre-
zydent USA Herbert C. Hoover. W ciggu trzech lat w ramach amerykanskiej pomocy do Polski dotarto 751 tys. ton
towardw, gtéwnie zywnodci, ale takze odziezy i towaréw przemystowych (H. Parafianowicz, Zapomniany prezydent.
Biografia polityczna Herberta Clarka Hoovera, Bialystok 1993, s. 56-58).
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Bitwa Warszawska 1920 r. w opiniach i komentarzach
zachodnich uczestnikow i obserwatorow

Wojna polsko-bolszewicka, a w szczegdlnosci obrona Warszawy w roku 1920 miaty
zasadnicze znaczenie dla procesu odbudowy niepodlegtej Polski po zakoniczeniu I wojny
$wiatowej. Ewentualna przegrana w najlepszym przypadku oznaczalaby zapewne wla-
czenie ziem polskich do panstwa bolszewikéw. Istnial tez znacznie gorszy scenariusz —
opanowanie przez bolszewikow catej Europy. Taka mozliwo$¢ brali pod uwage zachodni
dyplomaci i oficerowie przebywajacy w Polsce w roku 1920, ktérzy pozostawili po sobie
oficjalne dokumenty, osobiste zapiski i listy. Przedstawili w nich nie tylko przebieg samej
wojny, ale réwniez starali si¢ odda¢ nastroje spofeczne oraz sytuacje polityczng kraju
stojacego w obliczu $miertelnego zagrozenia. Artykul pokazuje, w jaki sposéb przed-
stawiciele panstw zachodnich opisywali przebieg wojny polsko-bolszewickiej w kluczo-
wym dla niej momencie — podczas obrony Warszawy; odpowiada takze na pytanie, na
ile relacje bezpo$rednich obserwatoréw i uczestnikow wydarzen zwiazanych z tg wojna
miaty wptyw na polityke ich rzadéw wobec Polski, w szczegdlnosci na gotowo$¢ niesie-
nia przez nie pomocy Polakom oraz prezentuje w oparciu o analizowane zrédla nastroje
spoleczne, ktore w czasie wojny 1920 r. ulegaty gwaltownym zmianom.

SLOWA KLUCZOWE
wojna polsko-bolszewicka, Bitwa Warszawska, zachodni dyplomaci i oficerowie,
polityka panstw zachodnich

Battle of Warsaw 1920 in the Opinions and Comments
of Western Participants and Observers

The Polish-Bolshevik war, and in particular the defence of Warsaw in 1920, were of
fundamental importance for the process of rebuilding an independent Poland after
the end of World War I.If Poland had lost the battle, it would have meant at best the
incorporation of Polish territories into the Bolshevik state. In a much worse scenario,
the Bolsheviks would have take control of the whole of Europe. This possibility was
taken into account by western diplomats and officers who stayed in Poland in 1920 and
left official documents, personal notes and letters. They presented not only the course
of the war itself but also tried to reflect the social mood or the political situation of the
country facing a deadly threat. The article shows how the representatives of Western
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countries described the course of the Polish-Bolshevik war at a key moment during
the defence of Warsaw. It answers the question to what extent the accounts of direct
observers and participants in the events connected with this war influenced the policy
of their governments towards Poland, especially their readiness to help Poles; and, based
on the analysed sources, presents social moods which underwent rapid changes during
the war of 1920.

KEYWORDS
Polish-Bolshevik war, Battle of Warsaw, Western diplomats and officers,
policy of Western countries
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