DOI: 10.48261/pis224008

PRZEMYSLAW BENKEN
Instytut Pamigci Narodowej Oddzial w Szczecinie
ORCID 0000-0002-1385-3016

SPOR O STANISEAWA ZE SZCZEPANOWA.
DYSKUSJE WOKOL POWIESCI KAROLA
BUNSCHA IMIENNIK

WSTEP

W 1949 r. ukazala si¢ dwutomowa powie$¢ krakowskiego prawnika i literata Karola
Bunscha (1898-1987) zatytutowana Imiennik (t. 1: Sladami pradziada, t. 2: Miecz i pasto-
rat), opisujgca panowanie Bolestawa Smiatego. Jej punktem kulminacyjnym stat sie kon-
flikt wladcy z biskupem krakowskim Stanistawem ze Szczepanowa, zakonczony tragiczna
$miercig tego ostatniego w 1079 r. Imiennik byt owocem zainteresowania Bunscha $rednio-
wieczng historia Polski, ktdre zostato zapoczatkowane w okresie wczesnej mtodosci, po
czym bylo intensywnie rozwijane w dwudziestoleciu miedzywojennym. Autor potaczyt
w powiesci fakty historyczne, wlasne interpretacje spornych zagadnien i zachowanego
materiatu Zrédlowego, jak rdwniez wydarzenia fikcyjne; mocno zarysowat przy tym nie-
mozliwe do weryfikacji z naukowego punktu widzenia wewnetrzne motywacje postaci
historycznych.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie dyskusji, jaka toczyla si¢ m.in. na
tamach ,, Tygodnika Powszechnego” po ukazaniu si¢ Imiennika z udziatem autora powie-
$ci oraz jej krytykéw'. Dotyczyla ona przede wszystkim sposobu przedstawienia przez
Bunscha postaci bp. Stanistawa, ktéry uznano za nierzetelny i krzywdzacy. Krytycy lite-
raccy odrzucali zar6wno koncepcje historykow, na ktorych opierat si¢ Bunsch, jak i czesé¢
informacji podanych przez Galla Anonima w Kronice polskiej wzglednie proponowali

! Zagadnienie to nie bylo dotad, wedle mojej wiedzy, tak szeroko analizowane. Na przykltad w artykule Eve-
liny Kristanovej tworczos¢ Karola Bunscha wspomniana jest tylko raz i do tego w kontekscie innej jego powiesci
pt. Ojciec i Syn (E. Kristanova, ,,Tygodnik Powszechny” [1945-1953]. W kregu zagadnien prozy literackiej, ,Rocznik
Historii Prasy Polskiej” 2013, t. 16, z. 2 [32], 5. 98).
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ich odmienna interpretacje; dawali jednocze$nie pierwszenstwo zrodlom poézniejszym,
przedstawiajacym bp. Stanistawa w pozytywnym $wietle. Bunsch bronit hipotez star-
szych badaczy, przedstawionych w powiesci, jak rowniez wielu wlasnych przemyslen,
zarzucajac oponentom nieznajomos¢ zrédet, btedng ich interpretacje, a nawet manipu-
lacje. Spor, ktory ciagnal si¢ przez lata, nie zostal zakonczony konkluzja zadowalajaca
obie strony. Mial on przy tym wymiar polityczny i wpisywat si¢ w skomplikowane relacje
miedzy Kosciotem katolickim a komunistycznym rzadem. Powie$ci Bunscha wydawano
w duzych nakladach, tytutowe dzieto opublikowano w okresie nasilajacych sie represji
stalinowskich, a jego autor 8 lutego 1953 r. ztozyt podpis pod zbiorowa rezolucja Zwiazku
Literatéw Polskich w Krakowie w sprawie procesu ksiezy kurii krakowskiej. Bunsch, wete-
ran Legion6éw Polskich i odznaczany za dzielno$¢ w wojnie polsko-sowieckiej przedstawi-
ciel inteligencji, swoje pierwsze utwory wpisujace sie¢ w nurt tzw. powiesci piastowskich
tworzyl jeszcze w okresie okupacji niemieckiej?.

Artykut podzielitem na wstep, zarys fabuly Imiennika (niezbedny do pelnego zrozu-
mienia kolejnych partii niniejszego tekstu), cze$¢ poswiecong streszczeniu wspomnianej
wyzej polemiki oraz podsumowanie, w ktérym dokonatem oceny dyskusji przeprowa-
dzonej w ,,Tygodniku Powszechnym”. Podjalem réwniez prébe umieszczenia jej w nieco
szerszym kontekscie, a mianowicie na tle relacji panstwo-Kosciot katolicki po 1945 r.

ZARYS FABULY IMIENNIKA

Tom pierwszy powie$ci opowiada o poczatku panowania Bolestawa Smiatego, przy
czym jedna z wazniejszych postaci jest Doman, syn prostego woja, ktory przyjety niechet-
nie w druzynie ksigzecej, zaprzyjaznia si¢ ze skrytym i przebiegtym Nawojem. Mlodziency
staja sie $wiadkami waznych wydarzen z okresu rzadéw Bolestawa Smiatego. Jego ulubien-
cem zostaje Doman, Nawdj za$ urzednikiem i zaufanym doradca. Polski wtadca odnosit
niewatpliwe sukcesy, niemniej jego staba strong okazaty sie nieposkromiona ambicja
oraz lekkomyslnos¢. Wprawdzie udalo mu sie dokonczy¢ dzielo ojca, odbudowaé potege
panstwa i nieomalze doréwna¢ swemu wielkiemu imiennikowi — krélowi Bolestawowi
Chrobremu - ale wsérdd cze$ci moznych, z wptywowym Sieciechem na czele, zaczeto
wzbiera¢ niezadowolenie z powodu rosngcej potegi Bolestawa. Rowniez biskup krakow-
ski Stanistaw, pozostajacy pod silnym negatywnym wplywem diabolicznego kanonika
Wolkmara (zwolennika cesarstwa), zdecydowany byt broni¢ praw Ko$ciota katolickiego
(a takze wlasnej pozycji i mozliwosci wywierania wplywu na decyzje wiadcy), co nie wro-
zyto najlepiej drugiemu okresowi panowania Bolestawa Smiatego. W tomie pierwszym
wprowadzony zostal tez watek relacji mitosnej Domana z Bietka, ktdrej jako syn woja
nie doréwnywal urodzeniem, co przyniosto negatywne konsekwencje opisane w tomie
drugim. O wiele bardziej brzemienny w skutki okazal si¢ jednak nieszcze$liwy romans
Bolestawa Smiatego z Krystyna z Burzenina, cérka jednego z wiernych mu moznych,
z ktérg wladca zdradzal zong Wyszestawe.

2 K. Wyka, Pogranicze powiesci, Krakéw 2003, s. 274-275.
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Tom drugi opowiada o ostatnich latach panowania Bolestawa Smiatego, gdy znajduje
sie on u szczytu potegi. Jest tu m.in. zawarty opis koronacji, ukazano tez zaangazowanie
militarne kréla na Rusi, wreszcie kierowany przez Sieciecha bunt, ktéry zniweczyt doro-
bek krola i poddat kraj w obcg zalezno$¢. Szczegétowo opisano historie zaogniajacego sie
szybko, zgubnego dla obu stron sporu miedzy porywczym wiladcg a wyniostym biskupem
krakowskim. Ten ostatni nie zauwazyt, Ze stal sie narzedziem w rekach Sieciecha. Dla
duchownego wazniejsza byla walka o prymat w polskim Kosciele, kosztem sprzyjajacego
krolowi arcybiskupa gnieznienskiego Bogumila. By osiggna¢ swe cele, biskup nie cofnat
sie przed uzyciem sfalszowanej przez Wolkmara (chociaz bez jego wiedzy) bulli papieskie;j.
Kolejnym polem konfrontacji okazat si¢ spdr o majatek Piotrawin, do ktérego kierowa-
ny chciwoscig duchowny wysunal po $mierci wlasciciela bezprawne roszczenia. Mimo
iz Wolkmar na wtasng reke zainscenizowat wskrzeszenie przez bp. Stanistawa zmarlego
rycerza Pietrka, ktéry potwierdzil prawa duchownego do majatku, krdl, przejrzawszy
oszustwo, nie uznal roszczen biskupa. Ten byl jednak tak zadufany w sobie, ze uwierzyt
kanonikowi przekonujacemu go, iz rzeczywiscie moca swej modlitwy zdotal wskrze-
si¢ zmartego. Wolkmar byt ponadto autorem innego ,,cudu” polegajacego na przejsciu
bp. Stanistawa przez Wisle, do czego kanonik przekonal Stanistawa sprytng sugestia.
Punktem zwrotnym okazala si¢ wyprawa kréla na Kijow, zaprzepaszczona m.in. przez
rozruchy w Polsce. Rozwscieczony porazka Bolestaw Smialy karat rycerzy, ktérzy samo-
wolnie wrdcili do kraju. W obronie ofiar kréla wystapit bp Stanistaw, zarzucajac wladcy
procz okrucienstwa cudzotdstwo z Krystyna. Gdy zaslepiony gniewem i namietno$cia
do kochanki krol nie zareagowat na upomnienie biskupa krakowskiego, ten, wbrew abp.
Bogumitowi, oblozyt Bolestawa Smiatego klatwa. Obawiajac sie o wlasne bezpieczen-
stwo, bp Stanistaw zbiegl z Krakowa i przebywal w ukryciu. Tymczasem bunt narastat.
Gdy biskup, przemyslawszy swoje postepowanie, postanowit wroci¢ do Krakowa, zostat
w czasie odprawiania mszy aresztowany pod zarzutem zdrady (w tym spiskowania z ksie-
ciem Czech) i stracony po krétkim procesie. W scenie $mierci bp. Stanistawa, przed-
stawionej w powiesci, pierwszy, $miertelny cios zadal skazanemu sam Bolestaw Smialy.
Sprawilo to, ze coraz bardziej tracacy kontakt z rzeczywistoécia, niemal szalony krol nie
zdotal opanowac sytuacji i uszedt na Wegry. Przekroczywszy granice, Bolestaw Smialy
powaznie uchybil czci gospodarza i sojusznika, kréla Wegier Wtadystawa, co przynio-
sto fatalne skutki w postaci $mierci polskiego wladcy z rak skrytobojcdw. Okaleczony
podczas ostatniej walki krdla, Doman powrécil w rodzinne strony, by dowiedzie¢ sie, ze
jego zwigzek z Bietka uznano za niewazny na mocy zarzadzen bp. Stanistawa z uwagi na
nieréwno$¢ urodzenia. Najwigkszym wygranym okazal sie Sieciech sprawujacy wladze
w imieniu Wtadyslawa Hermana, nieudolnego mtodszego brata Bolestawa Smialego.

Konstruujac historyczne tto ksigzki, Bunsch dokonat autorskiej syntezy dostepnych
zrodel. Z dzieta Galla Anonima zaczerpnatl watek zdrady bp. Stanistawa, rozszerzajac ja
o kontakty duchownego z Czechami. Z rekonstrukcji wydarzen piéra pdzniejszych bisku-
pow krakowskich - Wincentego Kadtubka i Jana Dlugosza - stworzyl podwaliny genezy
buntu przeciwko Bolestawowi Smiatemu (wyprawa na Rus i jej konsekwencje), a takze
przebiegu rebelii, jak réwniez okolicznosci $mierci bp. Stanistawa. Na podstawie dziet
Kadlubka i Dlugosza stworzono réwniez w znacznym stopniu profile psychologiczne
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kroéla i biskupa (w tym pierwszym przypadku pomocne byty takze informacje Galla
Anonima) oraz skonstruowano watek Krystyny z Burzenina, o ktérej po raz pierwszy
pisal Dlugosz. Z zywotéw $w. Stanistawa autorstwa Wincentego z Kielczy i Dlugosza
zaczerpnieto natomiast informacje, ktdre postuzyty do zarysowania sporu o majatek
Piotrawin i towarzyszacego mu ,,cudu” wskrzeszenia rycerza Piotra.

Watek rzekomego szalefistwa krola takze mozna znalez¢ w Zrédlach, nie byly to jed-
nak informacje weryfikowalne (nawigzywaly do niepotwierdzonych przekazéw o cho-
robie psychicznej dziadka Bolestawa Smialego, kréla Mieszka II, do ktérej miato doj$é
pod koniec jego zycia, co jednak odrzucal Gerard Labuda®). Podobnie przedstawiala sie
sprawa oskarzen kréla o homoseksualizm i utrzymywanie stosunkéw seksualnych z jego
ulubiong klaczg, zaliczajacych si¢ do elementéw tzw. czarnej legendy wladcy*, do ktérych
nawigzywano w powiesci w mniejszym lub wigkszym stopniu.

Bunsch obficie korzystal takze z dzieta prof. Tadeusza Wojciechowskiego (1838-1919),
ktory w pracy Szkice historyczne XI wieku z 1904 r. wysunat tezg, iz bp Stanistaw zostat
przez krola skazany za zdrade. Twierdzenie to oparto na dziele Galla Anonima, ktéry
okreslit duchownego mianem traditor episcopus — ,,biskup zdrajca”. Wedlug koncepcji
Wojciechowskiego, przedmiotem sporu miedzy Bolestawem Smiatym a biskupem kra-
kowskim nie byly watki zwigzane z konsekwencjami wyprawy kijowskiej, lecz wtadza —
bp Stanistaw reprezentowal w tym kontekscie frakcje polityczng przychylng interesom
cesarstwa i by¢ moze wspierajacg mlodszego brata Bolestawa Smiatego. Spisek zostat
jednak odkryty, a biskup skazany za zdrade na obcigcie czlonkéw.

POLEMIKA

Analiza powiesci Bunscha pojawila si¢ na famach ,,Tygodnika Powszechnego” po raz
pierwszy 6 listopada 1949 r. Omawiajgca ksigzke Zofia Starowieyska-Morstinowa ocenita
ja niezbyt przychylnie, gléwnie z uwagi na sposob ukazania przez autora bp. Stanistawa
i dwczesnego Kosciota katolickiego w Polsce, jej zdaniem niezgodny z prawda historyczng.

Jesli chodzi o pierwszy aspekt, Starowieyska-Morstinowa skrytykowata przedstawie-
nie bp. Stanistawa jako czlowieka, ktdry jest ,,pozerany pychg i nieraz bardzo matostko-
wymi ambicjami. To przy tym cztowiek twardy, suchy (cztowiek, »ktéry nigdy nikogo
nie kochal«), gwaltowny i nieprzystepny. »...Jeno kla¢ i dokazywaé umiecie. Kto od was
kiedy dobre stowo uslyszal?« - moéwi do Stanistawa kleryk Bien, ktory peten poswigcenia
towarzyszy Stanistawowi podczas jego ucieczki przed krolewskim poscigiem. [...] Przed
$miercig, w ostatniej modlitwie (jedyny to zreszta $lad zycia duchowego czy religijnego,
jaki nam Bunsch u $w. Stanistawa ukazuje) robi biskup po raz pierwszy w zyciu rachu-
nek sumienia. »Patrzy na siebie, ktdry pozostal po drugiej stronie ze swojg nienawiscia,
ze swymi klgtwami, ze swa zachlannoscig, namietnosciami, ze swa... pycha«. Jest przy
tym Stanistaw cztowiekiem zdumiewajaco naiwnym. Bo cho¢ poczatkowo méwi o nim

3 G.Labuda, Mieszko II. Krél Polski (1025-1034), Poznan 2009.
4 Zob. J. Baszkiewicz, Czarna i biala legenda Bolestawa Smiatego, ,Kwartalnik Historyczny” 1981, R. 88, nr 2.
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Bunsch jako o cztowieku rozumnym i §wiatlym, wyksztalconym i pelnym zdrowego roz-
sadku, to w toku akeji ukazuje go jako bezwolng kukle w rekach chytrego cesarskiego
emisariusza Wolkmara™.

Starowieyska-Morstinowa pisala dalej, ze wprowadzenie postaci kanonika Wolkmara
miato by¢ moze stuzy¢ ,,moralnemu wybieleniu” postaci biskupa, ktory stat si¢ tym samym
ofiarg dziatan ,,niemieckiego agenta’, niemniej ,,tu takze [...] przeciagnat Bunsch strune,
ukazujgc nam sceny zakrawajace na humoreske, jak owa wielka narada przedkoronacyjna,
podczas ktorej ukryty w kacie sali Wolkmar daje Stanistawowi znaki, czy ma przemawia¢
za, czy przeciw wnioskom! Bez tych znakow jest Stanistaw tak zagubiony, jak chlopiec
nieumiejacy lekgji przy tablicy, zanim nie dostrzeze orientujacych go w zawilym tema-
cie znakow kolegdw™.

W ocenie autorki oméwienia ksigzki, Bunsch doprowadzit do zredukowania sporu
miedzy krélem a biskupem do ,,konfliktu dwdch drapieznych ambicji, do sporu oso-
bistego dwdch pycha zaslepionych ludzi’, przez co dobrowolnie ,,zubozyl warto$¢ swej
powiesci™: ,,Jest to, nie wspominajac juz o krzywdzie, wyrzadzonej postaci $wietego
Stanistawa - wielkie uproszczenie owego tajemniczego w swym przebiegu i zazebieniu
sie przyczyn konfliktu™.

Starowieyska-Morstinowa dodata, Ze rekonstruujac przebieg wypadkéow, Bunsch
trzyma si¢ wersji Wojciechowskiego, wzbogacajac ja we fragmentach nierozstrzygnie-
tych przez historyka o wtasne watki i interpretacje. Przykladem byto ukazanie motywow
kierujacych bp. Stanistawem, wiacznie z walkg o ,,prawa Kosciola’, ktorej to, w ocenie
autorki omdwienia ksiazki, nie ukazano przekonujaco: ,,[...] nie mozemy uwazac jego
[biskupa] dziecinnej — w przedstawieniu Bunscha - ambicji na punkcie, by diecezja kra-
kowska miata pierwszy punkt przed gnieznieniska, a ta wlasciwie ambicja jest w powiesci
jedna z gtéwnych sprezyn akeji; takze za »sprawe Kosciola« trudno uwaza¢ poruszong tu
sprawe Piotrawina i w sposdb zupelnie groteskowy, a wysoce niesmaczny przez Wolkmara
zainscenizowane wskrzeszenie Piotrawina”®. Starowieyska-Morstinowa uznala, iz byly to
sprawy nieistotne, a wysuwanie ich przez autora na pierwszy plan utrudnialo oceng, na
czym tak naprawde polegal sp6r miedzy krélem a biskupem.

Najwieksza krytyka spadia jednak na Bunscha nie tylko z uwagi na kwestie dotyczace
bezposrednio bp. Stanistawa, chociaz byly to wazne zagadnienia, lecz za ,,zdumiewajaca
nie$wiadomo$¢ historii Ko$ciota”, przejawiajacg si¢ m.in. w twierdzeniu, iz ten ostatni
stal sie ,,inicjatorem i propagatorem prawa zabraniajacego matzenstw miedzy osobami
nieréwnego stanu” (watek Bietki i Domana), chociaz brak Zrddet nie daje podstaw do
takich twierdzen. W podsumowaniu Starowieyska-Morstinowa napisata: ,,Niedobrze
na ogdt wychodzi Koscidt w obrazie Bunscha. Nie tylko $wiety Stanistaw odsadzony jest
od czci i wiary — wlasciwie Bunsch idzie tu znacznie dalej niz prof. Wojciechowski — nie
tylko wszyscy prawie kaptani i biskupi to szalbierze, chciwcy i oszusci, ale i sam Kosciot

5 Z.Starowieyska-Morstinowa, Krdl i Biskup, ,Iygodnik Powszechny” 1949, nr 44 (242).
¢ Ibidem.
7 Ibidem.
8 Ibidem.
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to instytucja, ktora w zycie kraju nie wnosi nic, absolutnie nic dodatniego, a przeciwnie,
jest zrédlem spotecznej niesprawiedliwosci, zrodtem korupcji, ciemnoty i zabobonu. Jest
tez urodzonym sojusznikiem wszystkiego, co dla panstwa i jego wielkosci jest szkodliwe.
Ta nuta, ten stosunek do Kosciota, ciagnie si¢ poprzez oba tomy powiesci [...] i jest stale
i przy kazdej okazji podkreslana™.

Autorka omowienia ksigzki przyznawata jednak, ze krytyka Bunscha pod adresem
Kosciota pozbawiona byla ,,napastliwosci’, a jego ksigzke nalezaloby uznaé za uczciwg
»W tym znaczeniu, iz byta przez autora pisana w dobrej woli i wiedzy”. Niemniej, z uwagi
na jednostronne i niedostatecznie przemyslane przedstawienie historii, z Imiennika wyto-
nit si¢ obraz dla bp. Stanistawa i polskiego Kos$ciota krzywdzacy™.

28 stycznia 1951 r. na famach ,,Tygodnika Powszechnego” ukazat sie artykul Jozefa
Mariana Swiecickiego (podpisany inicjatami), w ktérym podjeto sie analizy ,,domniema-
nej zdrady” bp. Stanistawa. Autor zaczal swoj wywod od tego, ze niektorzy probuja trak-
towac ,,hipotetyczng” rekonstrukcje wydarzen Wojciechowskiego jako ,,bron do ataku” na
$wietego i Kosciot katolicki, uzywajac jej nierzadko w ,,demagogiczny” sposob. Nastepnie
Swiecicki powotat sie na powszechnie uznany autorytet prof. Mariana Plezi'!, obficie
cytujac artykut tego historyka z 1950 r., opublikowany na tamach pisma ,Homo Dei™*.

Zwrécono m.in. uwage na rozbiezno$¢ zrddel, czyli to, iz inng wersje wydarzen
niz podana przez Galla Anonima ukazuje ,liczna grupa zrédel pézniejszych: kronika
Kadtubka, zywot $w. Stanistawa z XIII w. i zywot jego [$w. Stanistawa] pidra Dlugosza,
ktére przedstawiaja rzecz w takim $wietle, jakoby biskup upominal, a wreszcie wyklat
krola za popelnione przezen okrucienstwo i niemoralne zycie i za to zostal przez roz-
wicieczonego wladce ostatecznie zabity”'. Ponadto Swiecicki, podobnie jak cytowany
przez niego naukowiec, opowiedzial sie za tym, aby uzna¢ informacje Galla Anonima
za tendencyjne, gdyz pochodzily one od kanclerza Bolestawa Krzywoustego, Michala
Awdarica, ktérego rod popieral Bolestawa Smialego. Swiecicki wyeksponowat réwniez
wywodd Plezi méwiacy o tym, ze nie wiadomo, co Gall Anonim mial na mysli, piszac
0 »,zdradzie” biskupa, natomiast dosy¢ szczegélowo omawiat to Kadtubek, przedstawia-
jac bp. Stanistawa jako ,niewinng ofiar¢” kréla. Précz tego zwrdcono uwage, ze w okresie
sporu miedzy krélem a biskupem nie istniato jeszcze pojecie zdrady ojczyzny, a tylko
osoby panujacego, co — przy braku jakichkolwiek dowodéw na kontakty biskupa z pod-
miotami zewnetrznymi - czynilo go raczej ,buntownikiem” niz ,,zdrajcg’, przy czym nie
kazde okazanie niepostuszenstwa suwerenowi musi mie¢ wydzwigk pejoratywny.

W podsumowaniu artykulu opublikowanego w ,,Tygodniku Powszechnym” napi-
sano: ,,Za przesagdzone juz uwaza autor [tekstu w ,Homo Dei’] nastepujace punkty:

° Ibidem.

1 Ibidem.

' Na temat dorobku naukowego tego uczonego zob. m.in.: J. Domanski, Profesor Marian Plezia (26 11 1917 -
3 XI 1996), filolog klasyczny — mediewista - historyk filologii, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1997, t. 42,
nr 3-4.

12 Zob. M. Plezia, Problem $w. Stanistawa biskupa, ,Homo Dei” 1950, nr 19. W omawianym artykule z ,, Tygo-
dnika Powszechnego” powolano sie takze na ksigzke Mariana Plezi Kronika Galla na tle historiografii XII wieku,
Krakow 1947.

3 I M.S., Czy $w. Stanistaw byt ,traditorem”?, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 4 (306).
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1. Upadnie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa »teza« o zdradzie biskupa. [...]
2. Przy ustaleniu przyczyn i przebiegu konfliktu musi si¢ uwzgledni¢ obok Gallowej réw-
niez relacje Kadtubka po przeprowadzeniu odpowiedniej jej krytyki. [...] 3. Po badaniach
Wojciechowskiego nie wolno juz traktowa¢ sprawy $w. Stanistawa w oderwaniu od calego
splotu 6wczesnych wydarzen w Polsce. [...] 4. Do legendy o $w. Stanislawie wypadnie
zaliczy¢ popularng wersje o zabdjstwie dokonanym wilasnorecznie przez kréla na Skatce.
Biskup zostal zapewne z rozkazu kréla stracony, ale nie wlasnorecznie przezen zabity” .
Na koniec siggnieto, za Plezig, po argument mdéwigcy o tym, ze kult $w. Stanistawa stat
sie waznym czynnikiem budujacym polska $wiadomo$¢ narodowa, ktory przyspieszyt
proces reintegracji kraju po okresie rozbicia dzielnicowego, tak wigc ,,.bytaby to istotnie
[...] ironia losu, gdyby »zdrajca« podkopujacy jedno$é panstwa miat w 200 lat potem
sta si¢ patronem tejze jednosci’®.

W kolejnym numerze ,Tygodnika Powszechnego” glos w sprawie bp. Stanistawa
zabral sam Plezia, ktory odnidst sie bezposrednio do ksigzki Bunscha, wskazujgc na
powazny btad merytoryczny autora powolujacego sie w scenie krélewskiego sadu nad
duchownym na domniemany list ksiecia czeskiego Wratystawa do Bolestawa Smialego.
Tres$¢ tego pisma, opatrzonego w ksigzce przypisem autorstwa Bunscha, podkreslajacym
jego autentyczno$¢, byla nastepujaca: ,,Styszelismy, Ze pomiedzy wami a bratem waszym
biskupem jest jakowa$ zakata niezgody. Ile przyjemnos$ci nam sprawilo poprzednie
poselstwo, tyle przyniosta smutku tej goryczy niegodziwos¢. Blagamy i zaklinamy cie
na imie Chrystusa, aby$ dla bojazni Bozej i naszego upomnienia usunal miedzy wami
wszelkiej niezgody zgorszenie, a wrocil pokoj, dla ktérego zjednania wszelkich i poboz-
nych wzruszen i usilno$ci dokladamy. Oby Bég, spetniajac na was i doprowadzajac do
konica rozpoczete dzielo, przysparzal i gromadzil w was swe dary itd”'¢. Powiesciowy
krol Boleslaw, wyrazajac przekonanie autora ksigzki, skomentowal list nastepujaco:
»Stanistaw, gdy zwolnit poddanych od naleznego mi postuszenstwa i wiary, jawnie
tym do buntu zachecajac, wezwal Wratystawa, by kraj zajmowal. Ale Wratystaw, ze mu
nie w pore byto, wystat list, by mnie u$pi¢, a Stanistawa zawiadomil przez poslanca, ze
jeszcze nie gotow”.

Plezia stwierdzil, ze cytowany wyzej list, ktory zreszta nie zachowat si¢ w orygina-
le, byt korespondencja miedzy arcybiskupem mogunckim Wezilonem a Wratystawem,
aczkolwiek w pierwszym wydaniu zZrédlowym z 1864 r. blednie okreslano go jako list
Wratystawa do Bolestawa Smiatego z 1074 r., co mogto wprowadzaé w blad. W ocenie
Plezi, nieporozumienie wynikalo z tego, iz adresatem listu byt ,,krol Polski”, co wskazy-
watoby na Bolestawa Smialego, ale Wratystaw przez pewien czas uzurpowal sobie ten
tytul. Wazne bylo rowniez to, ze Wratystaw, w przeciwienstwie do Bolestawa, miat brata
biskupa, Jaromira, z ktérym pozostawal w napietych stosunkach. Ponadto Plezia uznat,
ze list nalezaloby datowac¢ na ok. 1088 r., wiec juz po wypedzeniu i $mierci Bolestawa:
»Tak sie zatem bardzo niefortunnie ztozylo, ze autor Miecza i pastoratu, wykazujacy

' Ibidem.
5 Ibidem.
¢ Cyt. za: M. Plezia, Czy doprawdy tekst autentyczny, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 5 (307).
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gdzie indziej duze oczytanie i w odpowiednich Zrédlach, i w literaturze, dat si¢ zwies¢
dawnemu stanowi badan i sugeruje go czytelnikom, jako nadal pozostajacy w mocy.
[...] nalezalo ten rzekomo historyczny szczegot sprostowaé, aby, odtozony juz dawno
do lamusa przez fachowcdw, nie platat sie jeszcze bez potrzeby w pojeciach czytajacej
publiczno$ci. Nalezy bowiem wyraznie stwierdzi¢, aby unikng¢ wielu krazacych na ten
temat nieporozumien, ze nie istnieje takie Zrédlo historyczne, ktére méwitoby o jakichs
konszachtach biskupa Stanistawa ze Szczepanowa z Czechami czy Niemcami przeciwko
Bolestawowi Smiatemu”"’.

Bunsch ustosunkowal sie do stawianych mu zarzutéw w li§cie opublikowanym na
famach , Tygodnika Powszechnego” 18 marca 1951 r. Autor ksigzki rozpoczal pole-
mike m.in. od sprostowania informacji podanej przez Plezi¢ o Jaromirze jako bisku-
pie Olomunca, w rzeczywisto$ci byt on bowiem biskupem praskim. Nastepnie Bunsch
argumentowal, ze gdyby przyja¢, iz autorem listu byl abp Wezilon, a jego adresatem
Wratyslaw, to nalezaloby uznac, ze nie zostal on napisany przed zjazdem praskim z 1086 .,
na ktérym czeski wladca otrzymat od cesarza tytut kréla polski. Niemniej na tym zjez-
dzie doszto do rozladowania diugotrwatego sporu miedzy Jaromirem a Wratystawem,
ustal zatem powdd, dla ktérego arcybiskup moguncki mialtby apelowaé o zgode miedzy
bra¢mi. Obecnego w liscie stowa ,,brat” uzywano w tamtym czasie w wielu znaczeniach,
przy czym Bunsch wyrazal watpliwo$¢, czy rzeczywiscie znajdowalo sie ono w zaginio-
nym oryginale listu, czy tez nie zostalo dopisane przez kopiste. Ponadto autor ksigzki
stwierdzal, ze gdyby arcybiskup moguncki rzeczywiscie pisat do wladcy Czech na temat
»czeskich” spraw, to raczej nie uzywalby na jego okreslenie wylacznie watpliwego tytu-
tu kréla polskiego. Takze nazwanie przez abp. Wezilona w liScie sporu miedzy bra¢mi
»plama niezgody” nie oddawaloby skali niezwykle drastycznego, ciggnacego sie przez
lat kilkadziesiat sporu w obrebie jego archidiecezji, pasowaloby natomiast do konfliktu
miedzy Bolestawem Smiatym a bp. Stanistawem, rozpoczetego by¢ moze dopiero sporem
o Piotrawin datowanym na 1074 r. Ostatecznie wigc Bunsch uznat twierdzenie Plezi, ze
autorem listu musiat by¢ arcybiskup moguncki za co najmniej watpliwe.

Przechodzac do kwestii analizy sformutowan uzytych przez Galla Anonima, autor
ksigzki pisal, ze w realiach jedenastowiecznego prawa ksigzecego krdl reprezentowal wla-
dze panstwowa, biskup za$ byl jego urzednikiem skladajacym mu przysiege wiernosci:
»Nie istnial miedzy nimi stosunek kontraktu lennego [...]. Ztamanie przysiegi, obojet-
nie na czyja rzecz, bylo zdradg gtéwng™®. Bunsch dodawal, iz Gall Anonim kilkana$cie
razy uzywal w swym dziele stowa ,,traditor”, ktérym to okreslil bp. Stanistawa, przy czym
»Zawsze w znaczeniu ujemnym”. Autor ksiazki bronil réwniez rzetelno$ci kronikarza,
podwazanej przez Plezie: ,Nikt nie twierdzi, ze Gall byl naocznym $wiadkiem sprawy,
ale pewne jest, ze wyzszos¢ jego nad innymi kronikarzami lezy w tym, iz mogt zbiera¢
wiadomosci od naocznych $§wiadkéw z drugiej reki, podczas gdy pozniejsi zbierali z pig-
tej, dziesiatej czy jeszcze dalszej”".

17" Ibidem.
18 Spor o sprawe $w. Stanistawa. List Karola Bunscha, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 11 (313).
" Ibidem.
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Autor listu do redakcji dokonat takze krétkiej krytycznej analizy informacji podanych
przez Kadlubka, z ktérych w jego ocenie wylaniat sie obraz wydarzen znacznie mniej dla
biskupa korzystny, niz przedstawial to Plezia. Wskazujac na stowa kronikarza méwigce
o tym, iz ,,chytry krol” uchodzit za ,,msciciela najstraszniejszego $wietokradztwa’, stwierdzat
Bunsch, ze najwyrazniej nie tylko Awdancowie uwazali, iz wina w sporze miedzy wladca
a biskupem lezata po stronie tego drugiego. Wincenty Kadlubek, przedstawiajacy — oprocz
koscielnej — wersje wydarzen propagowang przez otoczenie krola, ktora catkowicie odrzucat,
pisal: ,Bo Ze wolne niewiasty wystawione zostaly na bezczelno$¢ niewolnikow, ze swietosé
wiary malzenskiej tak ohydnie zdeptana, ze zgraja niewolnikéw przeciw panom sie zbunto-
wala, Ze tyle gtéw na $mier¢ wydano, ze nareszcie krélowi zaprzysiezono zagtade, wszystko
to zwalit [Bolestaw Smialy] na $wietego biskupa, wystawit go jako poczatek zdrady, jako
zrodlo wszelkiego zta. [...] Mowit wiec, ze arcykaptan taki nie [jest] arcykaptanem, tupiez-
c3, nie pasterzem, gnebicielem|[, a] nie przewodnikiem, ze z majatkéw oskubuje, ale nie
biskupuje, ze z przestrzegacza obyczajow stal si¢ ich postrzygaczem, a na co si¢ ze wstydu
rumieni¢ potrzeba, z badacza spraw $wietych — badaczem ledzw. Dlatego tez popuscit cugle
lubieznosci innych, bo nie ma oskarzyciela na wspolnikow tej samej zbrodni™.

Sam fakt, iz w dziele kronikarskim biskupa krakowskiego znalazty si¢ powyzsze
informacje, wskazywal na wysoki poziom ich rozpowszechnienia w spoleczenstwie pol-
skim, ktory uniemozliwial ich zignorowanie przez Kadlubka. Mialy one réwniez wazki
wplyw na pdzniejsze duze trudnosci podczas przedtuzajacego sie procesu kanonizacyj-
nego bp. Stanistawa, gdyz uznawano je za argumenty przeczace jego $wietosci. Bunsch
pisal réwniez o tym, ze osobg uprawniona w razie potrzeby do nakladania na kréla kar
koscielnych byt arcybiskup gnieZnienski, natomiast ,w Zzadnym razie nie kazdy z pigciu
urzedujacych biskup6w, samodzielnie i ponad glowg metropolity”™.

Odwolujac si¢ do argumentu na temat §w. Stanistawa jako niewywolujacego negatyw-
nych kontrowersji patrona odrodzonego kroélestwa, autor ksigzki zauwazal, iz rowniez
ta sprawa musiata budzi¢ watpliwosci. Na przykiad gdy ksigze Kazimierz Sprawiedliwy
i dwczesny biskup krakowski poszukiwali patrona dla Polski, nie wybrali tak oczywiste-
go, zdawaloby sie, rozwigzania, jak nawigzanie do sprawy bp. Stanistawa, lecz pierwszym
patronem kraju zostal catkowicie niezwigzany z Polskg $w. Florian. Kult $w. Stanistawa
wigzal Bunsch z pdzniejszym wzrostem poczucia narodowego duchowienstwa poszu-
kujacego polskiego patrona zjednoczenia panstwa: ,,Motywy byly oczywiscie politycz-
ne, a nie historyczne”? W ocenie autora ksigzki, samo zagadnienie §wigtosci Stanistawa
nie bylo kwestig historyczna. Podsumowujac rozwazania zawarte w li$cie do tygodnika,
Bunsch stwierdzil: ,,[...] jako literatowi stuzy mi wieksza swoboda niz naukowcom. Gdy

20 Cyt. za: G. Labuda, Sw. Stanistaw. Biskup krakowski, patron Polski. Sladami zabéjstwa - meczetistwa — kano-
nizacji, Poznan 2000, s.87. Zwolennicy tezy o $wietosci bp. Stanistawa bagatelizowali cytowany fragment prze-
kazu Kadtubka. Jeden z nich pisat np.: ,Monolog krolewski [...] nie byl wyrazem jakiej$ innej odrebnej tradycji
o $w. Stanistawie, lecz zostat skierowany przeciwko czytelnikom Galla i jego interpretatorom. Trzeba jeszcze dodac,
ze gdyby nie Gallowe »traditio«, nie mieliby$my monologu wegierskiego u Kadlubka, co byloby szkods, bo ten
utwér pomnaza nasze wiadomosci o sprawie $w. Stanistawa” (B. Przybyszewski, Monolog kréla Bolestawa Smiatego.
Z problematyki badan nad sprawg $w. Stanistawa, ,, Analecta Cracoviensia” 1979, t. 9, s. 427-428).

2 Spér o sprawe sw. Stanistawa. List Karola Bunscha. ..

2 Ibidem.
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nie ma naukowej pewnosci, moge wybiera¢ miedzy dwiema tezami. Nie wiem nawet, czy
W powyzszym stanie rzeczy mozna ujecie moje nazwac literacka fikcja, sprzeczng z bie-
giem wypadkow, konkretnie ustalonym przez nauke. Ale to pewne, ze literackie fikcje
s3 dopuszczalne, naukowe nie”.

Plezia odpowiedzial autorowi ksigzki w tym samym jeszcze numerze ,,I'ygodnika
Powszechnego”. Naukowiec, kolejny raz nawigzujac do kwestii autorstwa wspomnianego
wyzej listu, wykorzystanego w tekscie powiesci, stwierdzal, iz kopia jego zachowata si¢
wraz z dziesigcioma innymi pismami adresowanymi do ksiecia czeskiego lub stanowig-
cymi ich zalgczniki, lecz zadne z nich nie wyszto z kancelarii Wratystawa. Zmniejszalo
to prawdopodobienstwo, by autorem spornego listu byt wladca czeski. Ponadto pismo
zawieralo wiele komplementéw przeznaczonych dla adresata (bliskiego cesarzowi jak
malo ktéry z ksigzat), co catkowicie nie przystawato do relacji, jakie miat Bolestaw Smiaty
z wladcg Niemiec Henrykiem IV, lecz pasowato do Wratystawa, wiernego sprzymierzenca
cesarza. Plezia odrzucit réwniez wieloznaczno$c¢ stowa ,,brat”, wskazywang przez Bunscha
w kontekscie listu, piszac, iz gdyby dotyczyt on relacji miedzy Bolestawem Smiatym
a biskupem krakowskim, uzyto by wobec tego ostatniego raczej stowa ,0jciec”. Po raz
kolejny stwierdzit tez, iz Wratyslaw, w przeciwienstwie do Bolestawa, mial brata biskupa.

Innym wazkim argumentem byt fragment listu, w ktérym autor przestal adresato-
wi pozdrowienia i zapewnienia o miloéci, ,jaka ojciec zywi ku jednomysélnemu z nim
synowi’: ,,Skad takie ojcowskie instynkty u Wratystawa, ktory byl, jak wiadomo, szwag-
rem Smiatego (bodajby jeszcze tesciem!)? Natomiast, jesli pisze to biskup do wladcy,
ktorego krolestwo lezy w obrebie jego diecezji [...], to wszystko staje si¢ w obrebie tejze
$redniowiecznej terminologii zrozumiate. Co wigcej, piszacy przyrzeka adresatowi »nie-
ustanng ofiare modlitwy« [...], co znowu niedwuznacznie wskazuje na duchownego,
nie na $wieckiego ksiecia czy krola, ktéry w owych czasach nigdy nie uzywa podobnej
formuly”. W dalszej czeéci swojej odpowiedzi Plezia odnidst sie do kwestii okreslenia
sporu miedzy adresatem listu a jego ,,bratem biskupem”, wskazujac, ze nalezaloby je raczej
tlumaczy¢ z faciny jako ,zmaze’, ,hanbe”, a wiec ,,zarzut bynajmniej nie lekki”. Jesli za$
chodzi o okre§lenie Wratystawa mianem krola Polski, to tytul ten otrzymat on na zjez-
dzie mogunckim w 1085 r. (na zjezdzie praskim odbyla si¢ jedynie koronacja), a ponadto
abp Wezilon tytulowat go identycznie w liScie do antypapieza Klemensa III. Wynikalo to
z faktu, ze na Zachodzie obecna byta §wiadomo$¢ istnienia jednego krélestwa stowian-
skiego — polskiego — a Plezia przypuszczal nadto, iz okreslenie Wratystawa mianem kréla
czeskiego nie byloby wskazane z punktu widzenia intereséw arcybiskupa mogunckiego.

Jednym z ostatnich argumentdw na rzecz tego, iz autorem listu byt abp Wezilon, mialo
by¢ i to, ze chociaz na zjezdzie mogunckim Wratystaw i Jaromir wystepowali zgodnie, to
wkrétce po tym spér miedzy nimi zostat wznowiony. Przyjmujac, ze list powstat ok. 1088 r.,
pasowaloby to idealnie do 6wczesnych realidw, czyli poczatkéw ponownego konfliktu
miedzy Wratystawem a Jaromirem. Plezia dodawal jeszcze, iz Bolestaw Smiaty koronowat
sie na krola w 1076 r., a spor o Piotrawin, ktéry mogltby w ocenie Bunscha by¢ zaczatkiem

# Ibidem.
2 Spér o sprawe sw. Stanistawa. Odpowiedz Mariana Plezi, ,Tygodnik Powszechny” 1951, nr 11 (313).
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rozdzwigku miedzy wtadcg a biskupem opisanym we wspomnianym liscie, toczyl sie dwa
lata wczesniej. Upadata zatem koncepcja adresowania pisma do Bolestawa Smiatego jako
krola polskiego. Na koniec naukowiec wskazal na charakterystyczny dla abp. Wezilona
fragment listu okreslajgcy autora, jak réwniez odrzucil mozliwo$¢ ingerencji kopisty, wska-
zujac, ze w podobny sposob mozna by podwazy¢ tre$¢ dzieta Galla Anonima, ktére row-
niez nie zachowalo si¢ w oryginale. Konczac pierwszg czg$¢ polemiki, Plezia podtrzymat
weze$niejsze stanowisko i dodal, ze na rzekomy list Wratystawa do Bolestawa Smiatego nie
powolywali si¢ nawet wcze$niejsi badacze, ktdrzy zarzucali bp. Stanistawowi konszachty
z Czechami i Niemcami, na co nie ma w zachowanych Zrédtach najmniejszego dowodu,
chociaz nie mozna catkowicie wykluczy¢, ze takowe byly. Niemniej ,,czym innym jest kon-
strukcja historyczna, polegajaca na domysle, a czym innym fakt poswiadczony Zrédlowo.
[...] Dopdki wiec Szanowny Autor nie powola si¢ na nowe jakie$ zrodlo, bede twierdzil, ze
nie znamy takiego, ktére opowiadaloby o zwigzkach $w. Stanistawa z wrogami ojczyzny”?.

Druga czes¢ listu pos$wiecit Plezia na analize stowa ,traditor” uzytego przez Galla
Anonima, bagatelizujac znaczenie tego faktu: ,,Z tego, ze kogos$ kiedys zdrajcg nazwano,
duzy jeszcze krok do pewnosci, ze byt nim naprawde¢™. Uczony podal w tym kontekscie
przyktad sw. Tomasza Becketa, arcybiskupa Canterbury, zamordowanego w swojej kated-
rze przez dworzan krola angielskiego Henryka II, ktdrzy dobijajac sie do bram $wigtyni,
krzyczeli: ,,Gdzie jest ten zdrajca?!”. Tymczasem dzialania arcybiskupa nie mialy znamion
»zdrady gtéwnej”. Konczac swa polemike, Plezia uchylit si¢ od dyskusji na temat wartosci
kroniki Kadlubka, wskazujac, iz wymagataby ona wiecej miejsca, anizeli uczony miat do
dyspozycji na famach ,, Tygodnika Powszechnego” Plezia postanowit wszakze odnie$¢ sie
do kwestii ,,historycznej $wigto$ci” bp. Stanistawa: ,,[...] Kosciél o $wietoéci swoich czlon-
kow decyduje wedlug wlasnych kryteriow, ale decyduje na podstawie faktow historycznych
mozliwych do stwierdzenia, bo inaczej na czymze by si¢ miat ten wyrok opieraé? [...] Chyba
nie bedziemy sie ucieka¢ do jakiej$ doktryny o dwu prawdach, jednej religijnej, a drugiej
historycznej? W kazdym razie dla katolika jest to stanowisko niemozliwe do przyjecia™.

Sprawa bp. Stanistawa po raz kolejny trafita na tamy ,,Tygodnika Powszechnego”
z powodu listu jednego z czytelnikow, opublikowanego 9 grudnia 1962 r. w rubryce
»Poczta ojca Malachiasza’, prowadzonej przez Tadeusza Zychiewicza. Zaniepokojony
mezczyzna zwracal si¢ w nim z nastepujacg prosba: ,,Styszatem, ze $w. Stanistaw [...]
byt przeciwnikiem reform Grzegorza VII, ze trzymatl z Niemcami, byl niewdzieczny
wobec Bolestawa Smialego i ze byt zdrajcg. Czy Zrédtem do sprawy konfliktu Stanistawa
z krélem jest tylko kronika Galla i czy mogtbym otrzymac jej tekst odnoszacy sie do tej
sprawy? I czy moglo by¢ tak naprawde?”.

Autor rubryki przystapit do odpowiedzi na pytania, wskazujac najpierw na skapa
i wewnetrznie sprzeczng podstawe zZrodtowa (odmienne przedstawienie wydarzen
u Galla Anonima i Kadlubka), sprawiajacg wrazenie, iz praktycznie ,wszystko moglo by¢

» Ibidem.
* Ibidem.
¥ Ibidem.
# Cyt. za: 0. Malachiasz, Poczta ojca Malachiasza, ,,Tygodnik Powszechny” 1962, nr 49 (724).
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naprawde”. Niemniej po jej solidnym przeanalizowaniu okazato sie, wedtug Zychiewicza,
ze do koncepcji sformutowanych m.in. przez Wojciechowskiego, opierajacych sie na zapi-
sach Galla Anonima, nalezy wysung¢ wiele zastrzezen: ,[...] istnieje [...] niebagatelny
problem wiarygodnosci i bezstronno$ci Galla Anonima. Byt to cudzoziemiec, przybysz
z krajow romanskich, najprawdopodobniej zakonnik wtoski. Moze to nie byt »mnich-
-wywlokag, jak chcieli zazarci oponenci Galla [...] wszelko relacje jego informatoréw
mogly by¢ niezbyt obiektywne”?. Zychiewicz wskazywal nastepnie na stosowane w dziele
Galla Anonima skrétowe formy zapisu tekstu, ktére mozna odczytywac i interpretowac
w relatywnie dowolny sposéb; niekoniecznie tak, jak uczynit to Wojciechowski. Powotano
sie przy tym na nastepujacy przyklad: ,I tak np. kopia z wieku XIV [...] podaje [...]
»nie powinien byl Pomazaniec (czyli krdl, jak ttumaczy Wojciechowski, albo po prostu
chrzescijanin) msci¢ grzechu cielesnie na chrzescijanach« — co daje brzmienie zblizone
do Kadtubka, méwiacego o zemscie Bolestawa, wywartej na rycerzach i ich rodzinach.
Wojciechowski wolat jednak wybra¢ inng kopie kroniki Galla, pdzniejszg, tzw. rekopis
Sedziwoja z wieku XV; ktory to Sedziwdj wyrazenie »christianus in christianos« zastapit
w swoim tekécie »chriatianus in christianum« [...]. Zmienia to oczywiscie catkowicie sens
tekstu, otrzymujemy bowiem brzmienie, ze »Pomazaniec nie powinien méci¢ cielesnie
na Pomazancu grzechu« [...] W konsekwencji otwiera si¢ z miejsca problem »grzechu
Pomazanca-biskupax. [...] Wojciechowski robi tu wybdr zupelnie dowolny”.

Autor odpowiedzi dokonat takze analizy uzytego przez kronikarza stowa ,traditor”,
stwierdzajac, ze nalezaloby je by¢ moze rozumie¢ w znaczeniu ,,rzucié¢ klatwe”: ,Mozna
[...] zauwazy¢, ze skoro »traditio« w tekscie Galla rzeczywiscie oznacza zdrade, to wobec
tego niezbyt zrozumialy staje si¢ fakt, ze réwnoczesnie Gall pisze o »brzydkiej zemscie
krola«, wywartej na biskupie. Jedno z dwojga: albo chodzi o rzucenie klgtwy i wowczas
wyrazenie [...] jest na miejscu, albo tez o ukaranie zdrady - i wowczas [...] staje si¢ nie-
zbyt zrozumialg niekonsekwencjg Galla™'. W dalszej czesci odpowiedzi autor rubryki
argumentowal, iz brak jakichkolwiek dowodéw na niepostuszenstwo biskupa krakow-
skiego wobec reform papieza Grzegorza VII, a domniemang role duchownego w spisku
przeciwko Bolestawowi Smiatemu podsumowat nastepujaco: ,,Nie wiadomo kompletnie
nic o pozycji i roli biskupa Stanistawa w grze dynastycznej i polityce miedzynarodowej”*2.
Zychiewicz odrzucit takze argument Wojciechowskiego, iz kult zamordowanego biskupa
zaczal si¢ relatywnie pézno, przywolujac wizerunek duchownego w aureoli, zachowa-
ny w chrzcielnicy kosciota w Tyrde (Szwecja) pochodzacej z XII w. Znaczylo to, iz kult
bp. Stanistawa byt tak zywy, ze przekroczyl granice Polski, znacznie wyprzedzajac for-
malng kanonizacje¢. Na koniec ,,0jciec Malachiasz” stwierdzil: ,Teoria Wojciechowskiego
jest tylko wyinterpretowang hipoteza. Dla jednych prawdopodobng, dla innych - nie.
I nic na to nie mozna poradzi¢™.

¥ Ibidem.

¥ Ibidem. Pdzniejsze badania jednoznacznie potwierdzily, ze Tadeusz Wojciechowski zaproponowat w tym
kontekscie poprawne odczytanie zapisu dzieta Galla Anonima.

3! Ibidem.

32 Ibidem.

* Ibidem.
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13 stycznia 1963 r. w ,,Iygodniku Powszechnym” ukazal sie list prof. Ludwika Ehrlicha,
nawigzujacy do niewiele wezesniejszej publikacji w rubryce Zychiewicza. Uczony dokonat
w nim dalszej krytyki teorii Wojciechowskiego, zarzucajac mu m.in. bledng interpreta-
cje stowa ,traditor” uzytego przez Galla Anonima. Wedtug Ehrlicha, biorac pod uwagg,
ze kronikarz pochodzil z Zachodu, nalezatoby przyja¢, iz zastosowal on wspomniane
stowo wlasnie w zachodnim sensie jego rozumienia, co nie musialo oznacza¢ dziatania
w interesie obcych wladcow, lecz ,,czynne naruszenie praw tego, komu si¢ podlegalo”.
Autor listu powotal si¢ przy tym na angielska ustawe o zdradzie z 1351 r. Nalezalo zatem
przyjaé, ze Gall Anonim, piszac o ,,zdradzie” biskupa Stanistawa, mial na mysli powaz-
ne naruszenie intereséw krola przez jednego z jego poddanych, a wiec ,,nie wynika, aby
dziatalnos$¢ $w. Stanistawa wynikata z checi szkodzenia Polsce w interesie niemieckim”
Ponadto, uczony przyjmowat dzialanie Bolestawa Smialego wobec biskupa, okreslone
stowem ,vindicatem” jako ,,zemste” na $w. Stanistawie, jak réwniez dodawal, iz kronikarz
»wyraznie uchyla si¢ od wydania wyroku w tej sprawie”. Koniczac, Ehrlich pisal: ,Uwazam
teorie Wojciechowskiego za mylna, za oparta na falszywym rozumieniu stéw uzytych
przez Galla, ktéry - powtarzam — uchyla si¢ od wydania sagdu, poza potepieniem krola,
zaraz ztagodzonym. Czas najwyzszy, aby teorie te zarzuci¢™*.

Autor powiesci ustosunkowat sie do argumentéw zawartych w rubryce Zychiewicza
iliécie Ehrlicha w tekécie opublikowanym 3 marca 1963 r. w tygodniku ,,Zycie Literackie”.
Bunsch dawal w nim do zrozumienia, iz stracil mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w ,,I'ygodniku
Powszechnym” (,,Nie mialoby [...] celu uzupelnia¢ informacje » Tygodnika«, ktérych sobie
nie zyczy, a zwlaszcza nie zamierza publikowaé, gdyby nie to, ze [...] ukazal si¢ artykut
zatytutowany grubym drukiem »Profesor Ehrlich o sprawie $w. Stanistawa«”*), po czym
przystapil do obrony wersji wydarzen przez Wojciechowskiego. Oznaczalo to koniecznos¢
podania w watpliwo$¢ stanowiska Ehrlicha: ,,[...] autor cytuje angielska ustawe z r[oku]
1351, okreslajacy istote czynu zdrady. Wyciaganie wnioskow per analogiam ze stosun-
kéw i poje¢ w rozwinietym systemie feudalnym Anglii z XIV w. na stosunki i pojecia
w systemie prawa ksigzecego w Polsce z XI w. jest chyba metodycznie wadliwe. Siegajac
do prawidet zwyczajnej logiki, jesli prof. Ehrlich przyjmuje, ze stowo »traditio« oznaczalo
nie tylko zdrade, to oczywiscie moglto oznaczaé takze zdrade, mamy przeto do czynie-
nia z pojeciem obszerniejszym od dzisiejszego $cisle okreslonego pojecia zdrady stanu,
dalej jednak nam to nie wyjasnia, co przez to stowo chcial powiedzie¢ Gall. Prof[esor]
Wojciechowski i inni autorzy przyjmujacy, ze rozumiat zdrade, uzasadniajg innymi prze-
stankami, dlaczego przyjeli taka interpretacje¢™®. Autor ksigzki zarzucil Ehrlichowi, ze
nie odniost sie do pelnej argumentacji zawartej w pracy Wojciechowskiego, lecz jedynie
skrytykowat jej wybrany fragment. Wskazat réwniez, iz stowo ,vindicare” oznacza nie
tylko ,,zemste’, lecz takze ,,kare”, co Ehrlich (i nie tylko on) pominal: ,W sumie cale rozu-
mowanie prof. Ehrlicha mozna by przyja¢ do wierzenia z kazalnicy, ale nie z katedry”?.

* L. Ehrlich, Prof. Ehrlich o sprawie $w. Stanistawa, ,,Tygodnik Powszechny” 1963, nr 2 (729).
35 K.Bunsch, W sprawie biskupa Szczepanowskiego, ,Zycie Literackie” 1963, nr 9 (579).

% Ibidem.

7 Ibidem.
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Bunsch zakonczyt swoj tekst nastepujacg puenta: ,Obojetne jest [...] nawet, czy biskup
byt zdrajcg, czy tylko buntownikiem, nie do zbadania s3 wewnetrzne motywy, jakimi
sie kierowal. Historia nie wydaje sadéw moralnych, przedmiotem badan sg fakty i ich
interpretacja, a faktem jest, ze dzialalno$¢ biskupa wyszta na korzys$¢ obcych mocarstw
z niepowetowang szkodg dla Polski™®.

Podsumowanie rozwazan na temat konfliktu bp. Stanistawa z Bolestawem Smiatym
zawar} Bunsch w postowiu do jednego z kolejnych wydan Przekleristwa, powiesci, w ktd-
rej przedstawiono zycie i skrytobdjcza $mier¢ krolewskiego syna Mieszka i poczatki
kultu éw. Stanistawa. Autor stwierdzil, iz niewatpliwg zastugg Bolestawa Smiatego byto
wskrzeszenie potegi panstwa polskiego i odbudowanie organizacji koscielnej zniszczonej
w okresie tzw. reakeji poganskiej po $mierci Mieszka II. Bunsch pisal, ze bunt, ktéry oba-
lit kréla, zniszczyt jego dorobek i poddat Polske w obca zalezno$¢, powidd! sie w duzej
mierze dzieki klgtwie rzuconej na Bolestawa Smiatego przez bp. Stanistawa. Doprowadzit
on réwniez do ostatecznej porazki papieza Grzegorza VII, dla ktérego polski krél byt
kluczowym sojusznikiem w konflikcie z cesarzem. Samo rzucenie klagtwy na kréla ozna-
czalo ztamanie przysiegi wiernosci przez bp. Stanistawa, tymczasem 174 lata po $mierci
zostal on zaliczony w poczet $wietych jako meczennik, ktory narazit sie wladcy i zostat
przez niego zamordowany w czasie nabozenstwa przy oltarzu. Poniewaz obraz kon-
fliktu miedzy krélem a biskupem nakreslony przez Galla Anonima utrudnial przyjecie
tezy o ,$wietosci” Stanistawa, zwolennicy tej ostatniej zaczeli w drugiej potowie XIX w.
dezawuowa¢ dzielo kronikarza. W podobny sposéb oczerniono takze Wojciechowskiego,
nazywajac jego prace ,propaganda zydowska i antyko$cielng™.

Bunsch nawigzal takze do polemiki z Plezig, ktory pisat, ze kanonizacji bp. Stanistawa
Ko$ciot musiat dokonaé na podstawie szczegétowo zbadanych faktdow, tymczasem autor
ksigzki wskazywal, Ze w §redniowieczu proces ten przebiegal inaczej niz w XX w., jak
réwniez inne bylo postrzeganie $wigtosci. Ponadto kult bp. Stanistawa zapoczatkowa-
ny zostal dopiero przez Kadlubka, ktdry ,,skopiowal” histori¢ $w. Tomasza Becketa®,
aczkolwiek formalnie sprawie kanonizacji nadal bieg bp Prandota Odrowaz. Podczas
procesu kanonizacyjnego powolano si¢ na zeznania stuletniego starca, ktdry rzekomo
mial otrzyma¢ informacje od oso6b zyjacych w czasach biskupa, co biorgc pod uwage,
ze $wiadek urodzit si¢ 74 lata po omawianych wypadkach, uznal Bunsch za watpliwe.
Tworca Imiennika zauwazal, iz informacje o ,,cudach” czynionych przez bp. Stanistawa
pojawily sie dopiero w zwigzku z procesem kanonizacyjnym (nie wspomniat o nich
Kadlubek), poniewaz byty niezbedne do jego pomyslnego zakonczenia. Jak z niejaka
ironia podsumowat to Bunsch, ,,$wiety musial robi¢ cuda’, a jesli nie robil, to ,,robio-
no je za niego”.

Autor ksigzki pisal nastepnie, iz zarzuty wysuwane wobec krola, jak ,ucisk podda-
nych stanem i podwoda, okrucienstwo wobec nierzadnych niewiast, ktérym kazat kar-

* Ibidem.

3 Idem, Postowie [w:] idem, Przekleristwo, Krakow 2003, s. 245.

0 Inspirowanie si¢ przez Wincentego Kadtubka historig $w. Tomasze Becketa odrzucal Marian Plezia, powo-
tujac sie na réznice w opisach okolicznoéci $mierci obu $wietych (M. Plezia, Nowa praca o sw. Stanistawie, ,Iygo-
dnik Powszechny” 1951, nr 35 [340]).
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mic szczenieta, rozwigzle zycie w pozamatzenskim stosunku z Krystyng z Burzenina’, nie
byly prawdziwymi przyczynami rzucenia klatwy, lecz jedynie stanowily do tego pretekst.
Bunsch przyznal, ze rzeczywiste motywy bp. Stanistawa pozostaja nieznane. By¢ moze
wynikly one na tle sporu o ksztalt odbudowywanej przez Bolestawa Smiatego organi-
zacji koscielnej. Przekaz Dlugosza wskazywal na to, ze bp Stanistaw przypisywatl sobie
pierwszenstwo w polskim Kosciele katolickim, chociaz nalezato ono do mianowanego
przez Grzegorza VII metropolity Bogumila. Nieuznawanie przez bp. Stanistawa wtadzy
arcybiskupa gnieznienskiego, a zatem wystepowanie przeciwko woli papieza, zostalo
wedlug Bunscha potwierdzone informacjg zrodlowa o zasadzeniu biskupa krakowskiego
przez metropolite Bogumita*!.

Autor Imiennika wskazywal takze na stawiane biskupowi zarzuty, omawiane przez
Kadlubka, jako mozliwe zrédto konfliktu, ponownie odwotujac si¢ w tym kontekscie takze
do domniemanego listu Wratystawa do Bolestawa Smiatego. Bunsch przypomnial, ze autor
edycji zrodtowej z 1864 r. August Bielowski pisal w komentarzu do listu: ,Wiadomo jest
[...] z kroniki Dubrawskiego, ze miedzy tym biskupem [Stanistawem] a Wratystawem
czeskim bylo porozumienie i jednomy$lno$¢ przeciw Bolestawowi™. Autor Imiennika
skomentowal to nastepujaco: ,,Tej kroniki nie mialem w reku, ale trudno przypuscié,
ze Bielowski jg zmy$lil™*. W dalszej czedci tekstu Bunsch raz jeszcze podjat polemike
z Plezig, prébujac wykaza¢, iz autorem listu nie méglby by¢ abp Wezilon. Powtdérzono
przy tym wykorzystane juz wczesniej argumenty, dodajac kolejne, a mianowicie np. to, iz
Wratyslaw stat zawsze po stronie cesarza i antypapieza zwalczajacych Grzegorza VII, nato-
miast biskupi sascy popierali tego ostatniego, zatem nie moglo by¢ miedzy Wratystawem
i abp. Wezilonem Zadnego porozumienia. Ponadto arcybiskupem mogunckim w latach
1060-1084 byt Zygfryd, a nie Wezilon, ktéry zmart w 1088 r., a wigc w roku wskazywa-
nym przez Plezie jako czas powstania listu, co mialo dziala¢ nie niekorzys¢ wersji wyda-
rzen przyjetej przez uczonego.

Konczac wywod, Bunsch dokonal w postowiu do Przekleristwa swoistego podsumo-
wania dotychczasowej dyskusji: ,,Ksigzka niniejsza jest oczywiscie powiescig, a nie dzie-
fem naukowym. Ze spornych wersji mialem przeto prawo wybra¢ te, ktérg uwazam za
bardziej prawdopodobna. [...] Po ogloszeniu tej ksigzki bytem wielokrotnie atakowany,
zar6wno frontalnie, jak i zza krzaka, jednak nie przekonala mnie ta wersja wypadkéw,
dla ktdrej uzasadnienia stosuje sie obelgi, insynuacje, przemilczanie, przekrecenie czy ttu-
mienie faktéw administracyjnymi $rodkami. Powyzsze uwagi uznatem za potrzebne, by
wykazag, ze tlo historyczne opracowatem mozliwie starannie i by na przyszios¢ unikna¢
dyskusji na poziomie, ktéry mi nie odpowiada™.

1 'Wskazuje na to list papieza Paschalisa IT do nieznanego arcybiskupa gnieznienskiego datowany mniej wie-
cej na rok 1115 (zob. m.in. G. Labuda, List papieza Paschalisa II do niewiadomego arcybiskupa polskiego z poczgtku
XII wieku, ,,Sobdtka” 1971, nr 4). Warto zauwazy¢, iz Marian Plezia nie uznawal owego listu za Zrédlo do spraw
$w. Stanistawa, czemu dat wyraz we wspomnianym juz artykule w ,,Homo Dei”. Na obecnym etapie badan naleza-
toby przyjaé, ze racje mial w tym wypadku Karol Bunsch.

2 Cyt. za: K. Bunsch, Posfowie..., s. 249.

© Ibidem.

“ Ibidem, s. 251.
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PODSUMOWANIE

Polemika, prowadzona przez Bunscha z jego krytykami w kontekscie sposobu uje-
cia osoby bp. Stanistawa, wpisywala sie w duzo wczesniejsze spory miedzy $rodowiska-
mi okreslanymi umownie jako ,,plemi¢ Galla Anonima” (zwolennicy wersji wydarzen
przyjetej przez Wojciechowskiego) i ,plemie Kadlubka” (jej przeciwnicy)®. Pierwsi, jak
autor Imiennika, za najbardziej wiarygodne Zrédlo uznawali relacje kronikarza z czasow
Bolestawa Krzywoustego (niezaleznie od trudno$ci zwigzanych z jednoznaczng inter-
pretacja jego przekazu); drudzy opowiadali si¢ za pdzniejszym, aczkolwiek o wiele bar-
dziej szczegélowym opisem sporu miedzy krolem a biskupem autorstwa Kadtubka. Oba
$rodowiska mialy przy tym sklonnosci do zbyt daleko idacych interpretacji i pomijania
argumentow, ktore nie pasowaly do ich koncepcji, co dalo sie réwniez zauwazy¢ w dys-
kusji prowadzonej na tamach ,,Tygodnika Powszechnego”

W 2000 r. ukazala si¢ publikacja prof. Gerarda Labudy, w ktorej dokonano niezwykle
wnikliwej analizy calo$ci materialu zrodlowego zwigzanego ze sprawa bp. Stanistawa“.
Labuda, na podstawie syntezy informacji zawartych m.in. w dzietach Galla Anonima
i Kadlubka, po przeprowadzeniu ich krytyki, doszed! do kilku interesujacych wnioskow.
Po pierwsze, zatarg kréla z biskupem miat wymiar polityczny, $cile zwigzany z 6wczesna
napieta sytuacjg w kraju (m.in. konsekwencji wyprawy na Kijow), ktéra poskutkowala
wystapieniem przeciwko wladcy grupy moznowladztwa popieranej przez bp. Stanistawa.
Pozytywnie zweryfikowano w tym kontekscie tez¢ Wojciechowskiego odnosnie do tego,
jak nalezaloby rozumie¢ fragment o ,pomazancach” z dzieta Galla Anonima. Po drugie,
biskup krakowski, uznany za ,,zdrajcg-buntownika’, byl sagdzony najpierw przez metro-
polite Bogumita, a nastepnie przez krola, ktdry skazal go na $mier¢ przez obciecie czlon-
kéw (zwyczajowa Sredniowieczna kara za zdrade). Po trzecie, arcybiskup gnieznienski nie
mial prawa sadzenia biskupa krakowskiego bez zgody papieza, a krol, zgodnie z obowigzu-
jacymi wowczas kanonami, nie mogt wymierza¢ kar cielesnych dostojnikom koscielnym
i tym tez nalezy ttumaczy¢ krytyke dziatan Bolestawa Smialego zawartg w dziele Galla
Anonima. Po czwarte, $mier¢ bp. Stanistawa, do ktérej doszlo na rozkaz krélewski, stata
sie przyczyng wybuchu rebelii, ktorej Bolestaw Smialy nie zdotat opanowaé, w rezultacie
czego musial uchodzi¢ na Wegry. Po piate, brak informacji w Zrédtach na temat konszach-
tow bp. Stanistawa z zagranica, aczkolwiek faktem jest, ze Czechy i Niemcy skorzystaly na
zamecie w Polsce. Po szoste, Wratystaw nie otrzymat tytutu kréla Polski, lecz jedynie tytut
krola Czech (informacje o Wratyslawie, jako krélu Polski, znalez¢ mozna tylko w kronice
praskiego kanonika Kosmasa), natomiast jesli chodzi o korespondencje, w ktorej wtadca ten
tytulowany jest krolem polskim, wynika to zapewne z bledu kopisty. Pomylil on podobne
stowa ,,Bohemiorum”i,,Boloniorum” Po sidédme, nalezy odrzuci¢ hipotez¢ o wystapieniu
mlodszego brata przeciwko Bolestawowi Smiatemu, aczkolwiek trafne wydaje si¢ wska-

* Dyskusje te w interesujacy sposob opisano np. w: A. Golubiew, Unoszeni historig, Krakéw 1979, s. 112-188.
Autorem okreslenia ,,plemi¢ Kadlubka” byl Tadeusz Wojciechowski.
6 G.Labuda, Sw. Stanistaw..., passim.
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zywanie na przywodcow spisku grupy moznych, z wplywowym palatynem Sieciechem
na czele, ktorzy nastepnie odegrali istotne role w okresie rzadéw Wtadystawa Hermana.

Wersja wydarzen przedstawiona przez Bunscha w niemalym stopniu korespondowata
z ustaleniami poznanskiego uczonego, chociaz byly tez istotne réznice. Ceniony medie-
wista prof. Tadeusz Grudzinski ocenial, iz sp6r Bolestawa Smialego z bp. Stanistawem
zostal w ksigzce krakowskiego pisarza ukazany ,,dos¢ realistycznie™.

Mimo sformulowanych wyzej zastrzezen, z ktérych przynajmniej czes¢ zastugiwala
na uwage (m.in. ukazanie jako fakt historyczny niepotwierdzonego spiskowania biskupa
z obcymi wladcami, negatywny opis motywow jego dzialan i cech osobowoséci, o ktorych
nic pewnego nie wiadomo), wersja wydarzen zaproponowana przez autora powiesci, cho-
ciaz nie przekonala wszystkich, z pewno$cia nie byta jedynie prymitywnym pamfletem
wymierzonym w pamie¢ o §wietym ani pochwala rzadéw Bolestawa Smiatego*. Niemniej
motywy dzialania bp. Stanistawa i jego profil psychologiczny, stworzone przez autora
Imiennika, s3 wylacznie autorska wizjg i wydaje sig, Ze Bunsch nazbyt mocno i emocjonal-
nie angazowal si¢ w polemike z krytykami, starajac si¢ za wszelka cene udowodni¢ stusz-
no$¢ swojego punktu widzenia i nie przyjmujac Zadnych argumentow strony przeciwne;j.

Opisana wyzej dyskusja miedzy Bunschem a jego krytykami winna by¢ rozpatrywa-
na w kilku aspektach.

Z jednej strony byta ona swoista kontynuacja polemiki prowadzonej jeszcze przed I wojna
$wiatowg przez Wojciechowskiego z niechetnym jego koncepcji srodowiskiem krakowskim,
ciggnietej przez przedstawicieli ,,plemienia Galla Anonima” i ,,plemienia Kadtubka” w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego® i praktycznie niezakonczonej do dzi$*. Powie$¢ Bunscha
nie niosta ze soba w tym kontekscie wielkiego przelomu® - byta po prostu kolejnym glosem

¥ T. Grudzinski, Konflikt kréla Bolestawa Szczodrego z biskupem Stanistawem w polskiej sSwiadomosci zbioro-
wej (zarys problematyki), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia” 1981, t. 17, nr 117, s.22. Zob. tez: idem,
Bolestaw Smialy — Szczodry i biskup Stanistaw, Warszawa 1982.

* Na przyktad, chociaz Zdzistaw Grzegorski skrytykowat Karola Bunscha, to dodal, ze najdalej w negatyw-
nym ukazywaniu bp. Stanistawa posunat si¢ Tadeusz Lopalewski, ,w tytutowej opowiesci swego zbioru Cud w Pio-
trawinie obdarzajac nas w sama rocznice meczenstwa raczej... pamfletem historii $wietego. Ograniczyt sie jedynie
do sporu chciwego biskupa ze Strzemieficzykami o wlo$¢ Piotrawin. Biskup miast wskrzesi¢ autentycznego $wiad-
ka, w swej naiwnej wierze wyprowadza z grobu ukrywajacego si¢ tam zebraka-zlodzieja, ktérego po rozprawie
sadowej demaskuje energiczna matka zmartego: Ja wam powiem, czemu tak sie stalo, ojcze wielebny - méwi do
biskupa. Oto dlatego, zes pycha si¢ nadal, cho¢ sam uczytes pokory. Zapragnates cudu nie dla pomnozenia chwaly
Bozej, ale dla wlasnego pozytku. — Biskup przyznaje si¢ do winy, oddaje Piotrawin, a ktamstwo o domniemanym
wskrzeszeniu (dzigki dobroci owej matki) — zostanie. W wielkiej rozterce decyduje si¢ potajemnie wypuscic ze swej
komérki wydobytego z grobu ztodzieja” (Z. Grzegorski, Swigty - Smialy. Watek sw. Stanistawa w literaturze polskiej,
»Poznanskie Studia Teologiczne” 2005, t. 18, s.289).

¥ Warto zauwazy¢, ze dzieta Tadeusza Wojciechowskiego i dyskusje z nimi zwigzane w znacznym stopniu
ksztaltowaly przedwojenne srodowiska inteligencji polskiej, dlatego tez krytycznych ocen bp. Stanistawa po 1945 .
nie nalezy postrzega¢ wylacznie jako wspierania antyklerykalnej polityki komunistéw (zob. np. A. Gieysztor, Wstep
[w:] T. Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, oprac. A. Gieysztor, Warszawa 1970, s. 23).

%0 Przykladem moga by¢ dwie publikacje wydane w XXI w. o catkowicie przeciwstawnej wymowie: D. Zerka,
Biskup krakowski kontra krol, £6dz 2011, i ks. A. Zurka, Stanistaw ze Szczepanowa, Krakéw 2007. Autor pierwszej
z nich potepia postawe biskupa krakowskiego, zarzucajac mu zdrade; autor drugiej idzie tymczasem $ladami kro-
niki Kadlubka i pézniejszych zywotéw $wietego, ukazujac go jako meczennika polskiego Kosciota katolickiego.

51 Zob. m.in. Z. Grzegorski, Swigty — Smiaty..., passim. Warto w tym kontekscie zwréci¢ uwage zwlaszcza na
dramaty autorstwa Stanistawa Wyspianskiego Smiaty (1901-1903) i Skatka (1904-1906) powstale w ,,goragcym”
okresie dyskusji odno$nie do Szkicow historycznych... Tadeusza Wojciechowskiego. Dramaty Wyspianskiego
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za wersja wydarzen Wojciechowskiego, poszerzonym o niezbyt przychylne ukazanie osobo-
wosci biskupa krakowskiego, w duzym stopniu oparte na negatywnych ocenach tej postaci
gloszonych przez zwolennikéw Bolestawa Smialego, a zrelacjonowanych przez Kadtubka.

Bunsch w wielu swoich powiesciach (wczesniejszych i pézniejszych) umieszczat licznych
dostojnikéw polskiego Kosciota katolickiego, przedstawiajac ich w pozytywnych barwach.
Autor Imiennika ukazywal przy tym wielka role, jaka Kosciot katolicki wnosit w rozwoj
panstwa i spoleczenistwa. Winnymi tragedii, ktorej wazkie konsekwencje na lata dotknely
Polske, uczyniono w Imienniku przede wszystkim kanonika Wolkmara (posta¢ fikcyjna)
i Sieciecha (dziatajacego w interesie moznych, lecz przede wszystkim swoim). Gtéwny anta-
gonista bp. Stanistawa, Bolestaw Smialy, opisany zostal przynajmniej réwnie krytycznie jak
jego adwersarz — jako cztowiek pyszny, gwaltowny, nieliczacy sie z konsekwencjami swo-
ich dziatan, a pod koniec powiesci wrecz szalony. Niektdrzy czynili potem z tego powodu
zarzuty autorowi Imiennika, oskarzajac go, ze pragnal si¢ przypodobaé Kosciolowi i ostabi¢
atak na swojg osobe ze strony zwolennikéw bp. Stanistawa. Jak pisat zafascynowany posta-
cia Bolestawa Smiatego Waldemar Lysiak: ,0t6z katolik i do tego krakowski, Karol Bunsch,
w swej powiesci stara sie rozpaczliwie nie uszczknaé nic ze $wietosci §wigtego, a jednoczes-
nie zachowa¢ przynajmniej minimum obiektywizmu, co jest gimnastyka zblizong do wiel-
bladziego przechodzenia przez igielne ucho. [...] w sumie wersja koscielna tryumfuje™2.

Naturalnie nie mozna pominac¢ tego, iz wydanie w 1949 r. ksigzki o takiej tresci jak
Imiennik, nawet jesli autor mial inne intencje, musialo sie wpisywaé w dwczesng polityke
wladz zwalczajacych Koscidt katolicki, a takze wywotaé krytyke osob z nim zwigzanych.
Stefan Dziedzic ujal ten problem nastepujaco: ,W nowych, powojennych warunkach,
gdy [...] wiele dotychczasowych form kultu uleglo ostabieniu badz wrecz wygasnieciu,
ostabla tez, przynajmniej czgsciowo, ranga sanktuarium [$w. Stanistawa]. Nie sprzyja-
fo temu [...], zgodnie poniekad z oczekiwaniami nowych wtadz, kreowanie wizerunku
biskupa jako ofiary spisku przeciwko krélowi, kary poniesionej za rzekomg wine zdrady;
coraz czgéciej starano sie kwestionowa¢ odwieczng tradycje o miejscu i okoliczno$ciach
$mierci biskupa Stanistawa. I cho¢ nie byly to generalnie stanowiska nowe — teraz gto-
szono je w warunkach odmiennych, wrecz ideologicznie obliczonych oczekiwan. Biskup
Stanistaw coraz czesciej mial by¢ w oficjalnej propagandzie postrzegany nie jako obronca
tadu moralnego, ale jako symbol proby dominacji Kosciota nad wiadzami panstwowymi,
sama za$ Skatka - jako symbol otwartej konfrontacji sit i stanowisk. A do takiej konfron-
tacji [...] juz w kilka lat po wojnie coraz czg¢sciej dochodzito. Stanistaw ze Szczepanowa
przez obie strony - oficjalng pafistwowga i koscielng - zgota odmiennie postrzegany, stat

sie postacig o charakterze symbolu™.

w kontekscie sporu historykow o tzw. sprawe $w. Stanistawa oméwiono szczegétowo w: M. Kosonowski, Stanistaw
Wyspianiski zapomnianym autorem hipotezy o aktywnej roli Wtadystawa Hermana w procesie obalenia wtadzy kré-
lewskiej Bolestawa Szczodrego, ,Pamietnik Literacki” 2017, nr 2.

2 W. Lysiak, Wyspy bezludne, Warszawa 1994, s. 124. Lysiak pisal dalej: ,,[Bunsch] pamietat, jak straszliwe
ataki spadly na Wojciechowskiego ze strony kleru (gtéwnie kot jezuickich). Nie mégt — przeszkadzaly mu w tym
inteligencja i wyksztalcenie — zaadaptowa¢ bezkrytycznie ktamstwa o zargbaniu biskupa przez kréla podczas mszy,
ale nie mogt tez uciec od wersji ko$cielnej za daleko” (ibidem, s. 140).

8. Dziedzic, Miejsce meczeristwa $w. Stanistawa w kulturze i w Swiadomosci narodowej Polakéw, ,Peregrinus
Cracoviensis” 2000, z. 8, s.44. Zob. tez: ks. ].J. Janicki, Logos i etos swigtosci w $wietle tekstow liturgicznych o sw. Sta-
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Warto na koniec wspomnie¢ o ,wymowie klasowe;j” ksigzki, gdyz procz bp. Stanistawa
negatywna opini¢ wystawit Bunsch przedstawicielom dynastii piastowskiej (Bolestawowi
Smialemu i Wtadystawowi Hermanowi) oraz moznowtadztwu, najkorzystniej za$ wypadt
na tym tle cierpigcy z uwagi na dzialania zwalczajacych sie elitarnych obozow prosty ,,lud”.
Wreszcie siegniecie w zaledwie kilka lat po IT wojny §wiatowej po argument spiskowania
przez przeciwnikow kréla majacych poparcie biskupa krakowskiego z Niemcami i ich
najwierniejszymi sojusznikami musialo by¢ odebrane przez wielu czytelnikow jako fakt
kompromitujacy ,,zdrajcow”™.

W podobnym kierunku poszli twércy filmu Bolestaw Smialy z 1972 r., w ktérym
Wiadystaw Herman, w uzgodnieniu z Sieciechem, namawial kréla na porozumienie
z cesarzem, a gdy jego trudy okazaly si¢ daremne - zmontowal wraz z nim spisek prze-
ciwko wladcy. W produkgji tej bp Stanistaw nie wypadt wiele lepiej niz w ksigzce Bunscha.
Charakterystyczne bylo przeciwstawienie mu przez scenarzystéw postaci madrego i zasad-
niczo wspierajacego kréla abp. Bogumita — symbolu duchowienstwa nastawionego na
wspolprace z wladza dla wspdlnego celu, jakim byto budowanie pomyslnosci kraju. Za
osobliwe rozwiazanie nalezaloby uzna¢ wprowadzenie do fabuly roztropnego posta
z Kijowa, dajacego polskiemu wladcy cenne rady.
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Spor o Stanislawa ze Szczepanowa.
Dyskusje wokodl powiesci Karola Bunscha Imiennik

Artykul zawiera omowienie dyskusji poswieconej dwutomowej powiesci krakowskiego
prawnika i literata Karola Bunscha Imiennik (t. 1: Sladami pradziada, t. 2: Miecz i pasto-
rat), wydanej w 1949 r. Opisano w niej panowanie Bolestawa Smialego i konflikt wiadcy
z biskupem krakowskim Stanistawem ze Szczepanowa, zakonczony tragiczng Smiercig tego
ostatniego w 1079 r. Autor polaczyl w powiesci fakty historyczne, wlasne interpretacje
spornych zagadnien i zachowanego materiatu zrodlowego, jak réwniez wydarzenia fikcyj-
ne; mocno zarysowal przy tym niemozliwe do weryfikacji z naukowego punktu widzenia
wewnetrzne motywacje postaci historycznych. Powie$¢ wywotata polemike miedzy auto-
rem a jego krytykami, toczong m.in. na famach ,, Iygodnika Powszechnego”. Dotyczyla
ona przede wszystkim sposobu ukazania przez Bunscha postaci bp. Stanistawa, ktory to
uznano za nierzetelny i krzywdzacy. Krytycy ksiazki odrzucali koncepcje historykéw, na
ktorych opierat sie Bunsch, jak roéwniez czes¢ informacji podanych przez Galla Anonima
wzglednie proponowali ich odmienng interpretacje; dawali jednocze$nie pierwszenstwo
zrédlom pdzniejszym, przedstawiajacym bp. Stanistawa w pozytywnym swietle. Bunsch
bronil hipotez starszych badaczy, ktére przedstawil w powiesci, jak rowniez wielu wlasnych
przemyslen, zarzucajac oponentom nieznajomos$¢ zrodel, bledna ich interpretacje, a nawet
manipulacje. Spor ciagnal si¢ przez wiele lat i miat dodatkowy wymiar polityczny, wpisujac
sie w skomplikowane relacje miedzy Kosciolem katolickim a komunistycznym rzadem.

SLOWA KLUCZOWE
Karol Bunsch, $w. Stanistaw, stosunki panstwo-Kosciét, powies¢ piastowska

The dispute over Stanislaus of Szczepanow. Discussions
on the Novel Imiennik [The Namesake] by Karol Bunsch

The article addresses the discussion on the two-volume novel Imiennik (vol. 1: Sladami
pradziada [In the Footsteps of the Great-Grandfather], vol. 2: Miecz i pastorat [Sword
and Crosier]) by the Cracow lawyer and writer Karol Bunsch, published in 1949. It
describes the reign of Boleslaw the Bold and the ruler’s conflict with the Bishop of
Cracow, Stanislaus of Szczepanéw, which ended with the latter’s tragic death in 1079. In
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the novel, the author combined historical facts, his own interpretations of contentious
issues and extant source material, as well as fictional events; in doing so, he strongly
outlined the scientifically unverifiable inner motivations of historical figures. The novel
sparked a polemic between the author and his critics that took place, among others,
in Tygodnik Powszechny [Common Weekly]. It mainly concerned Bunsch’s portrayal
of Bishop Stanislaus, which was considered unreliable and hurtful. Critics of the book
rejected the historians’ concepts on which Bunsch relied, as well as some of the infor-
mation given by Gallus Anonymus, or proposed a different interpretation. At the same
time, they gave preference to later sources that portrayed Bishop Stanislaus in a positive
light. Bunsch defended the hypotheses of older scholars he presented in the novel, as
well as many of his own thoughts, accusing his opponents of ignorance of the sources,
misinterpretation and even manipulation. The dispute dragged on for many years and
had an additional political dimension, becoming part of the complicated relationship
between the Catholic Church and the communist government.

KEYWORDS
Karol Bunsch, St Stanislaus, state-church relations, Piast dynasty novel
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