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Trzeci rozbidr Rzeczpospolitej zamknal rozdzial organicznego rozwoju pol-
skiej panstwowosci. Ta odrodzita si¢ juz po kilkunastu latach w postaci Ksigstwa
Warszawskiego, a nastepnie Kroélestwa Polskiego - jednak obie formy stanowity
w wielu aspektach przeskok w nowg epoke. Cho¢ dostrzega sie, ze to, co powstalo
w poczatkach XIX wieku, jest rowniez skutkiem wczesniejszych przemian oswie-
ceniowych', to jednak brak cigglosci istnienia panstwa i sposéb, w jaki utworzo-
no zaréwno Ksiestwo, jak i Krolestwo, pozwalal na odmienne uksztaltowanie ich
ustroju — bez bagazu do$wiadczen przedrozbiorowych.

Cezura roku 1795 jest przyjmowana w szeregu badan nad dziejami ojczystymi,
cho¢ przeciez nie zawsze byla i nie musi by¢ oczywista. Graniczna z punktu widze-
nia ustroju czy zycia politycznego - ale juz zastosowanie innych kryteriéw pozwala
podwazac jej znaczenie®. Celem tych rozwazan nie jest przeglad czy krytyka istnie-
jacych periodyzacji opierajacych si¢ na formie panstwa, lecz nie sposéb pomija¢
tego, ze cho¢ dawna Rzeczpospolita odeszta formalnie w 1795 r., to przeciez w wie-
lu sferach dlugo jeszcze trwalo - i by¢ moze trwa nadal - jej dziedzictwo (nawet
w czasach ,,Polski Ludowej” wcigz zastanawiano sig, ile przetrwalo we wspotcze-

! B. Le$nodorski, Paristwo polskie na przetomie dwu stuleci, [w:] Polska w epoce oswiecenia.
Paristwo - spoleczeristwo — kultura, red. B. Lesnodorski, Wiedza Powszechna, Warszawa [1971],
s. 430-431.

2 Zob. np. M. Wierzbicka, Dawne syntezy dziejéw Polski. Rozwdj i przemiany koncepcji meto-

dologicznych, Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1974, passim, zwl. s. 63, 66.
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snych Polakach sarmackiej kultury?). Istnieja jednak dziedziny bardzo namacalne,
gdzie przetrwanie form przedrozbiorowych jest tatwiejsze do stwierdzenia, gdzie
nie tylko mozna moéwic¢ o dziedzictwie, ale i o kontynuacji. Tak jest w przypadku
rozwigzan skarbowych, tu bowiem w poczatkach XIX w. stare (przedrozbiorowe)
mieszalo si¢ z nowym. To zreszta nie powinno dziwi¢ - przyklady trwania do-
tychczasowych rozwigzan skarbowych po upadku panstwa znajdujemy w réznych
epokach - by wspomnie¢ tylko o sytuacji po upadku Cesarstwa Rzymskiego*.

Ksiestwo Warszawskie powstalo z ziem II i III zaboru pruskiego, potem jeszcze
w wyniku wojny z 1809 r. wiagczono do niego cze$¢ ziem zagarnigtych przez Au-
stri¢®. Krdlestwo Polskie z kolei powstalo na czesci ziem zlikwidowanego Ksiestwa.
To oznaczalo, ze polska panstwowo$¢ odrodzita sie na terenach, ktére byly weze-
$niej czescig panstwa pruskiego. Trwajacy tam proces wchlaniania zagarnietych
ziem polskich byl dlugotrwaly, gdyz po powstaniu kosciuszkowskim porzucono
poczatkowa metode szybkiej integracji. Wycofujac sie z tej strategii, Prusacy przy-
wrocili m.in. istniejace przed rozbiorami podatki®. Procesy unifikacyjne w monar-
chii pruskiej nasilone zostaly dopiero po jej katastrofie w wyniku wojny z napole-
onska Francja, gdy jednak utracita ona juz czeé¢ ziem polskich. I tak jak Prusacy
nie przeprowadzili rewolucji, tylko przystosowywali system prawny i skarbowy za-
garnietych ziem polskich, tak samo potem w Ksigstwie Warszawskim oparto si¢ na
istniejacych regulacjach, ktdére odziedziczono po czasach pruskich. Dalej modyfi-
kowane, zostaly pozniej przejete przez Krolestwo Polskie. Tym samym w Ksiestwie
Warszawskim i Krdlestwie Polskim, w tych z gruntu nowoczesnych XIX-wiecznych
panstwach, przetrwaly przedrozbiorowe relikty, sasiadujace z nowszymi, wprowa-
dzanymi tam konstrukcjami w dziedzinie prawa i ustroju. Skarbowos¢ stanowi
wiec przyklad zaréwno cigglosci, jak i modernizacji, gdyz obok siebie funkcjono-
waly rozwigzania z epoki staropolskiej, pochodzace od zaborcy, oraz nowoczesne,
wprowadzane podobnie jak w innych 6wczesnych panstwach.

> Zob. np. K. Wyka, Aktualne spoteczeristwo polskie a jego tradycja kulturalna, [w:] idem,
O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z lat 1944-1967, Panstwowy Instytut Wydaw-
niczy, Warszawa 1969, s. 299-300.

* E Prinz, Niemcy. Narodziny panistwa. Celtowie, Rzymianie, Germanie, ttum. D. Fatkowska,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 67-68.

> Pominieto tu kwestie wlaczania ziem zaboru austriackiego do Ksigstwa Warszawskiego. Za-
gadnienie to - do dzi$ nieopracowane — stanowi temat sam w sobie. W kwestiach skarbowych
zasadniczo zdecydowano o zniesieniu istniejacych na tych ziemiach podatkéw i wprowadzeniu
rozwigzan istniejacych w Ksigstwie, Dziennik Praw [Ksiestwa Warszawskiego] [dalej: DPKW],
t. 11, s. 236-237.

¢ Kwestie te s3 dobrze opisane w literaturze, zob. np. Prusy w okresie monarchii absolutnej
(1701-1806), red. B. Wachowiak, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2010, s. 718, 733-734.
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W okresie porozbiorowym w dziedzinie skarbowosci nowe byly przede
wszystkim ramy organizacyjne i instytucje prawne. Upadek panstwa spowodo-
wal, ze zostaly w poczatku XIX w. uformowane w odmienny sposéb, bez odwo-
tywania si¢ do istniejacego dziedzictwa przedrozbiorowego.

Rdéznica zachodzi w zarzadzie skarbu publicznego, gdyz ten zostat zorganizo-
wany na nowych zasadach — mimo ze jeszcze przed rozbiorami nastgpity w tym
wzgledzie istotne reformy. Rzeczpospolita wprowadzila w czasach stanistawow-
skich nowoczesne organy kolegialne (komisje skarbowe), ktore zastgpily dotych-
czasowe, anachroniczne juz urzedy podskarbich. Charakterystyczne byto to, ze
komisje skarbowe poza zarzadem skarbu pelnily tez szereg dalszych funkcji, be-
dacjednoczes$nie organami administracji i sgdami. Jednak gdy powstawato Ksie-
stwo Warszawskie, nie powrdcono do tych rozwigzan. Skarb, w sposéb zblizony
do klasycznej wersji francuskiej zasady resortowosci, byl jednym z pigciu re-
sortéw wladzy wykonawczej, znajdujacym si¢ pod zwierzchnictwem ministra’.
Nie tylko porzucona zostala przedrozbiorowa kolegialno$¢, ale wprowadzono
wzorem francuskim centralizacje oraz $ciste podporzadkowanie monarsze, i to
pomimo powolania Rady Stanu i Rady Ministréw®. W okresie Krolestwa cen-
tralna administracja skarbowa istniala w postaci Komisji Rzagdowej Przychodow
i Skarbu, dzialajacej pod prezydencja ministra. Organizacja wladz wykonaw-
czych byla tutaj tylko przetworzeniem odziedziczonego po Ksiestwie systemu.
Wprowadzona do ustroju kolegialno$¢ miata odrézniac go od istniejacego dotad
i nawigzywac do przedrozbiorowych tradycji, lecz ostatecznie przyjeta forme tyl-
ko tzw. kolegialnosci ograniczonej’.

Podobnie jako nowo$¢ nalezy traktowa¢ administracje skarbowa istniejaca
w Ksiestwie i Krélestwie. Jej ewentualne podobienstwa do tej z epoki staropol-
skiej nie byly wynikiem trwania przedrozbiorowych tradycji, gdyz te przecieto
wprowadzenie administracji pruskiej'®. W 1806 r., gdy przyszto do organizowa-
nia wltadz administracyjnych, pomimo pomystéw oparcia sie na dawnych wzor-
cach, utrzymano rozwigzania wprowadzone przez zaborce. Nie zmienily tego

7 Zob. H. Izdebski, Historia administracji, wyd. 4, Liber, Warszawa 1997, s. 119-120.

8 Zob. W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2007, s. 108-109.

9

Ibidem, s. 143; H. Izdebski, Kolegialnos¢ w Komisjach Rzgdowych Krolestwa Polskiego w la-
tach 1815-1830, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1971, t. XXIII, z. 1, s. 72-73, 76-82.

10 Zob. J. Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudniowe 1793-1806. Studium
historycznoprawne, Zaktad imienia Ossolinskich, Wroctaw 1957, s. 114-120.
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pozniejsze reformy i w administracji lokalnej podstawowe znaczenie utrzyma-
ty zasady pruskie'’. W terenie dzialali poborcy i urzedy zajmujace sie¢ poszcze-
gélnymi dochodami konsumpcyjnymi, solnymi i celnymi - taki brak unifikacji
mogt przypominaé mnogo$¢ istniejacg w epoce przedrozbiorowej, gdy podle-
glej komisjom skarbowym administracji celnej dodawano kolejne, zajmujace
si¢ poszczegdlnymi podatkami - konsumpcyjne, tabaczne, skorowe'. Jednak
w 1809 r., bez likwidacji istniejacej struktury, wprowadzono ogdlng administra-
cj¢ skarbowg na poziomie departamentu'®. W Krélestwie Polskim postapiono
jeszcze inaczej i nie utrzymano takiej odrebnosci, a zadania skarbowe w terenie
przydzielono komisjom wojewodzkim'.

Istotnie zmienily si¢ w okresie porozbiorowym formy kontroli zewnetrznej,
ktére zorganizowano juz w sposdb blizszy panstwu konstytucyjnemu. Za no-
wos¢ nalezy uznaé powstanie odrebnego organu kontroli panstwowej w Ksie-
stwie Warszawskim. Wprawdzie pewne zadania kontrolne pelnity juz w czasach
stanistawowskich wspomniane komisje skarbowe, to jednak wykonywaly je
posrdd innych zatrudnien, i do takiego wzorca juz nie powrécono’. Powota-
na przez Fryderyka Augusta Gtéwna Izba Obrachunkowa nie byla przewidziana
konstytucja Ksigstwa, co tatwo wytlumaczy¢ tym, ze w chwili powstania tego
panstwa Francja réwniez nie posiadala podobnej instytucji. Gdy wiec Napoleon
powolal Cour des Comptes, i w Ksigstwie wprowadzono blizniacze rozwigzanie.
Tyle ze nad Wista wzory organizacji i dzialania wzieto nie z Francji, a z pruskiej
Rechenkammer. Bylo to o tyle oczywiste, Ze ta instytucja sprawowala wczesniej
kontrole rachunkéw na ziemiach, ktére weszty w sktad Ksigstwa — mozna wigc
bylo po kilku latach przerwy po prostu kontynuowac jej dziatalnos¢'e. Pézniej,

1 M. Kallas, Organy administracji terytorialnej w Ksiestwie Warszawskim, Uniwersytet Miko-

taja Kopernika, Torun 1975, s. 6-7, 154-157.

12 Zob. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbiorow, Polska Akademia Umiejetnosci,

Krakéw 1937, s. 89; J. Gordziejew, Materialy Zrodtowe do dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
€0, cz. 3: Z zagadnieri skarbowosci w dobie stanistawowskiej, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie” 2005, R. L, s. 118-119; R. Smigelskyté-Stukiené, E. Brusokas, L. GlemZa,
R. Jurgaitis, V. Rakutis, Modernios administracijos tapsmas Lietuvoje: valstybés institucijy raida
1764-1794 metais, Lietuvos istorios institutas, Vilnius 2014, s. 273-283.

3 DPKW, t. I, s. 285-291.

" H. Radziszewski, Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krolestwie Polskim, t. 1: 1815~

1830, Sktad Gtéwny Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, Warszawa 1907, s. 36-42.

15 Zob. PM. Pilarczyk, Kontrola paristwowa w Polsce przedrozbiorowej — komisje skarbowe jako

organy kontroli, ,Kontrola Pafistwowa” 2016, nr 2, s. 162-179.

¢ Idem, Poczgtki kontroli paristwowej w Polsce — obce wzorce i wlasne osiggnigcia, ,,Kontro-

la Panistwowa” 2014: 95. rocznica powolania Najwyzszej Izby Kontroli (numer jubileuszowy),
s. 45-62.
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pomimo reform', zasadniczo w podobnym ksztalcie kontrola panstwowa utrzy-
mata sie w Krélestwie w postaci Najwyzszej Izby Obrachunkowe;.

Réwniez odmiennie wygladaja w okresie porozbiorowym kwestie kontroli
parlamentarnej, cho¢ tu akurat kierunek zmian byl odwrotny i widoczny jest
wyrazny regres. W czasach stanistawowskich kontrola rozwineta si¢ z dokony-
wanego dawniej rozliczania podskarbich w ,kwitowanie” konczacych kadencje
cztonkéw komisji skarbowych. W okresie porozbiorowym, co fatwo wytluma-
czy¢ odmiennoscia ustrojowq i ostabieniem roli sejmu, kontrola wladz wyko-
nawczych ulegla daleko idgcym ograniczeniom. W Ksigstwie konstytucja nie
przewidywala takiej mozliwoéci, natomiast w Kroélestwie uprawnienia sejmu
nie byly respektowane. Wprawdzie tworzone wowczas przez rzad (Rade¢ Stanu)
raporty o stanie kraju, przeznaczone i dla cesarza, i dla sejmu, zawieraly spra-
wozdania o wszystkich dzialach administracji rzadowej (wigc i o skarbowosci),
lecz zaréwno ich prezentacja, jak i pézniejsze uwagi izb (czy raczej komisji wy-
branych przez izby) nie mialy zadnego bezposredniego wpltywu na rzad. Nie
przypominalo to wiec sytuacji przedrozbiorowej, a z istniejacymi ograniczenia-
mi trudno bylo si¢ pogodzi¢ wielu osobom - w obu panstwach wyraznie za-
znaczyla sie¢ wsrod czlonkéw organéw przedstawicielskich che¢ kontrolowania
skarbowosci'®.

Réwniez kwestie sadownictwa uksztaltowaly sie po rozbiorach odmiennie.
Choc¢ komisje skarbowe z czaséw stanistawowskich dzialaty w charakterze sadéw,
to sprawy skarbowe byty tylko jednym z typow spraw przez nie rozpatrywanych,
a samo sagdownictwo stanowilo wycinek dziatalnosci komisji. Nie nawigzano po-
tem ani do tego modelu, ani do urzadzen pruskich - w przypadku sadownictwa
administracyjnego brak bylo ,wyraznej ciagglosci rozwojowe;j”*. Nowoczesna kon-
trola sagdowa administracji powstala dopiero wraz z wprowadzeniem wzorowane-
go na francuskim dwuinstancyjnego sadownictwa administracyjnego w Ksigstwie
Warszawskim. Sadownictwo to sprowadzalo si¢ gléwnie do rozstrzygania sporéw
majatkowych pomiedzy obywatelami a panstwem. W pierwszej instancji wyro-
kowaly rady prefekturalne, a w drugiej — Rada Stanu. Ten model sadownictwa
przetrwal w Krolestwie Polskim, dostosowany do nowego ustroju, tj. w pierwszej
instancji wyrokowaly komisje wojewodzkie, a w drugiej — Zgromadzenie Ogolne

17" Najpowazniejsze przeprowadzono w 1821 r., Dziennik Praw [Krolestwa Polskiego] [dalej:
DPKP], t. VII, s. 230-258.

8 PM. Pilarczyk, Funkcje kontrolne parlamentéw na ziemiach polskich w poczgtkach XIX w.,
»Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2016, t. XIV, nr 2, s. 143-158.

¥ H. Izdebski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i w Krolestwie Polskim
do 1867 roku, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1974, t. XXV1, z. 2, s. 121.
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Rady Stanu®. Juz w Ksigstwie wyodrebnia¢ sie tez zaczelo, obce polskim trady-
cjom, postepowanie o charakterze karno-skarbowym, rozwiniete potem w Krole-
stwie Polskim?!.

~Nowe” wida¢ tez w dziedzinach, w ktérych pewne osiggniecia istnialy juz
w epoce przedrozbiorowej. Nie nawigzano do préb budzetowych, podejmowa-
nych w czasach stanistawowskich, co réwniez zwigzane bylo z inng pozycja wta-
dzy ustawodawczej. W Ksiestwie budzetu panstwa po prostu nie bylo, natomiast
w Krolestwie nowoczesny ksztalt budzetu, uchwalanego przez sejm, wpisano do
konstytucji. Nie powrdcono wowczas jednak do czaséw przedrozbiorowych ani
w przepisach, ani w praktyce budzetowej, ktora daleko odeszta od regulacji kon-
stytucyjnych, gdyz budzet nigdy nie zostat uchwalony przez sejm?.

3

3.1. Cho¢ Rzeczpospolita upadla, przetrwaly istniejace w niej podatki. Z wie-
loma z nich pozegnano si¢ dopiero w wyniku likwidacji odrebnosci Krélestwa
Polskiego po powstaniu styczniowym, cho¢ niektére przetrwaty nawet do XX
wieku. Patrzac na to szerzej — podatki miaty swa prawna podstawe, ich diugie
trwanie jest wiec tez przyktadem zachowania dawnego, przedrozbiorowego pra-
wa.

Kontynuacj¢ wida¢ najlepiej w przypadku ofiary, symbolu przemian podat-
kowych epoki Sejmu Wielkiego. Nowy podatek wprowadzono jako wydajne zré-
dfo finansowania powigkszonej sily zbrojnej*. Nowoczesnos¢ ofiary nie polegata
na tym, ze byl to (jak si¢ go czesto okresla) podatek dochodowy — w rzeczywi-
stosci byt to tylko podatek gruntowy*. Ofiara stanowila przetom w skarbowosci
Rzeczpospolitej, gdyz obciazenie to spadalo bezposrednio na szlachte i ducho-
wienstwo. Mimo ze powstala jako podatek celowy i opierala si¢ na fizjokratycz-

2 W. Witkowski, Sgdownictwo administracyjne w Ksigstwie Warszawskim i Krélestwie Polskim
1807-1867, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 13-27; H. Izdebski, Sgdow-
nictwo administracyjne..., op. cit., s. 122-124; idem, Historia administracji, op. cit., s. 108-109.

2 'W. Witkowski, Historia administracji w Polsce..., s. 119-120, 160.

2 PM. Pilarczyk, Poczgtki instytucji budzetu panstwa w Polsce, Wydawnictwo Nauka i Inno-
wacje, Poznan 2014, passim.

2 Volumina Legum [dalej: VL], t. IX, s. 73.

# O charakterze podatku §wiadczy jego konstrukeja, a nie zastosowana w przepisie terminolo-
gia (,,intrata”). Przedmiotem opodatkowania w podatku ofiary bylto posiadanie ziemi — obowia-
zek podatkowy powstawal niezaleznie od osiagnigtego z niej dochodu. O réznym rozumieniu
przedmiotu podatku zob. M. Kalinowski, Przedmiot podatku, Towarzystwo Naukowe Organi-
zacji 1 Kierownictwa ,,Dom Organizatora’, Torun 2013, s. 19-22.
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nej koncepcji podatku jedynego®, ofiara przetrwata dtugo — nawet gdy cel jej
ustanowienia przeminal, a i o fizjokratyzmie wnet zapomniano. Konfederacja
targowicka i sejm grodzienski, gorliwe w znoszeniu reform Sejmu Wielkiego,
pozostawily bedacy jego dzielem podatek ofiary*. Podobnie wtadze pruskie za-
chowaly to zrédlo dochodu. Podwyzszono tylko skale podatkows, dla szlachty
z 10% do 24% (stad pdzniej mylaco nazywano ten podatek ofiarg 24. grosza),
a dla duchowienstwa z 20% do 50%*. W okresie porozbiorowym charaktery-
styczne bylo tylko polaczenie stéw ,ofiara” i ,podatek” W ten sposéb ,,podatek
ofiary” niejako odcinal si¢ od dawnej nazwy sugerujacej, ze jest to obcigzenie
dobrowolne®. Istnial on dalej w czasach Krélestwa, a w okresie popowstanio-
wym podwyzszono tylko jego wysoko$¢®. Ofiare i inne dawne podatki grunto-
we zastgpiono od 1867 r. jednym dworskim podatkiem gruntowym (dworskim,
poniewaz osobnym podatkiem gruntowym obcigzono uwlaszczonych w 1864 r.
chlopow™). Zniesiono wéwczas pobor ,,dworskiego kontyngensu liwerunkowe-
go, ofiary i wszystkich dodatkowych do nich opfat, jako tez tak nazwanego sub-
sidium charitativum, podatku mtynowego, kanonu z mtynéw i czopowego™.
To jednak nie nowoczesnos$¢ rozwigzan spowodowala ich dltugotrwate sto-
sowanie — rozbiory przetrwalo réwniez wiele innych obcigzen, majacych daw-
niejsza metryke. Podobne losy byly udzialem podymnego, ktére byto podatkiem
o dlugich tradycjach. Dawne podymne zniesiono na fali reform skarbowych
w 1764 r., by przywrdci¢ je w nowej formie w 1775 r. Sejm Wielki staral si¢
zwiekszy¢ wplywy z podymnego®? i podwyzszony podatek zostal przejety przez
Prusakow, ktdrzy go przekonstruowali i dodatkowo podwyzszyli*’. W ten sposob
podymne przetrwalo do czaséw Ksigstwa, a sejm w 1809 r. jeszcze je zwiekszyt,
tworzgc drugie, tzw. podymne podwyzszone*. I te podatki, podymne (nazywane

» R, Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, op. cit., s. 335.
% VL, t. X, s.224.

7 Obwieszczenie wzgledem przysztych Podatkéw w Prusiech Potudniowych, 24 kwietnia 1795 .,
»Gazeta Warszawska” 1795, nr 39 (dodatek), s. 427-429.

8 'W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 1, wyd. 3, Ksiegarnia Seyfartha i Czajkowskiego, Lwow 1884,
s.512.

» DPKP t. XL, s. 142-147; DPKP, t. LXIII, s. 61-65.
% DPKP, t. LXII, s. 27-29.

' DPKP, t. LXVI, s. 100; H. Radziszewski, Skarb i organizacja wladz skarbowych w Krolestwie
Polskim, t. 2: 1831-1867, Warszawa 1908, s. 140-141.

32 R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbiordw, op. cit., s. 232-249.

3 Patent wzgledem uregulowania Podatkéw w Prusiech Potudniowych i Nowo-Wschodnich,
Berlin, 12 lutego 1797 r.

* DPKW, t. 11, s. 252-254.
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dawnym) i nowe podymne podwyzszone pobierano dalej w Krdlestwie. Osta-
tecznie wprawdzie zniesiono je w miastach®, ale na wsi przetrwato dlugo, bo
zreformowane w 1923 r. uleglo likwidacji dopiero po II wojnie §wiatowej*.

Dochody uzyskiwane z obcigzen natozonych na alkohol, tyton czy sol byly
przed rozbiorami stosunkowo niewielkie. Podatki konsumpcyjne z czaséw
Rzeczpospolitej jednak réwniez przetrwaly panowanie pruskie. Opodatkowa-
nie alkoholu w postaci czopowego zreformowal dopiero sejm Ksiestwa w 1811 r.
W Kroélestwie podatek ten byt z kolei wydzierzawiany. Dochody z konsumpcji
rosty jednak tez na skutek wprowadzania nowych monopoli skarbowych, propi-
nacyjnego i tytoniowego, przynoszacych skarbowi powazne kwoty, a ministro-
wi Ksaweremu Druckiemu-Lubeckiemu - niepopularnos¢. Trzecim z monopoli
w Kroélestwie byl monopol solny?’.

W okresie porozbiorowym funkcjonowalo tez wiele innych, drobniejszych
podatkéw staropolskich, lecz mialy one juz raczej tylko szczatkowe znaczenie.
Tak byto z subsidium charitativum, czyli podatkiem placonym przez duchowien-
stwo®®. W Kroélestwie dawal on tylko drobne kwoty - bo ubylo platnikéw. Po-
dobna sytuacja byta z podatkiem fanowym, ktory réwniez przetrwal, lecz ten juz
u schylku Rzeczpospolitej byl swego rodzaju reliktem XVI-wiecznych reform
batorianskich®.

Nie wszystko oczywiscie z epoki przedrozbiorowej przetrwato i niektére ob-
cigzenia z czaséw Rzeczpospolitej zostaly zniesione — Prusy od razu zlikwidowaty
cho¢by szelezne i skdrowe®. Wprowadzane byly tez nowe, nieistniejagce wczesniej
obcigzenia. Mozna jednak uzna¢, ze to, co przez kilkanascie lat wprowadzili Prusa-
cy, to byly z punktu widzenia skarbu drobiazgi, takie jak podatek szkolny*'.

> Zob. W. Grabski, Memoryat cztonka Dumy Paristwowej, W. Grabskiego, dotyczgcy zrownania
podatku od dochodu z nieruchomosci miejskich w guberniach Krélestwa Polskiego z takim samym
podatkiem, pobieranym w pozostatych miejscowosciach Patistwa, ,,Praca’ 1909, nr 5, s. 3.

3 Ustawa z dnia 15 czerwca 1923 r. w przedmiocie wyréwnania podatkow gruntowych tudziez
niektérych podatkéw budynkowych, Dz.U. z 1923 r., nr 65, poz. 505; Dekret z dnia 20 marca
1946 r. o podatkach komunalnych, Dz.U. z 1947 r., nr 40, poz. 198.

7 M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego (1821-1830), Towarzystwo Naukowe Warszaw-
skie, Warszawa 1932, s. 38-75.

% Subsidium charitativum jako staly podatek funkcjonowato od 1775 r., VL, t. VIII, fol. 150-
152.

¥ H. Radziszewski, Skarb i organizacja..., op. cit., t. 1, s. 55-57, 60-61.

0 Obwieszczenie wzgledem przysztych Podatkéw w Prusiech Potudniowych..., op. cit.

# Zob. D. Lukasiewicz, Szkolnictwo w Prusach Potudniowych (1793-1806) w okresie reform
oswieceniowych, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan-Warszawa 2004, s. 95-103.
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Trudno tez méwi¢ o kontynuacji w przypadku cet, cho¢ te w okresie przed-
rozbiorowym istnialy i tradycyjnie przez wieki mialy charakter skarbowy, bedac
rodzajem opodatkowania posredniego. Podatki takie (obcigzajace handel) mogly
przynosi¢ panstwom duze wplywy, lecz w przypadku Rzeczpospolitej, po kréotko-
trwalym sukcesie cta generalnego, ten rodzaj dochodu po I rozbiorze stracil na
znaczeniu. Wchlonigcie ziem polskich przez Prusy oznaczalo wejscie ich w ramy
pruskiego organizmu celnego i likwidacje nie tylko dotychczasowych granic cel-
nych, ale i catego polskiego systemu celnego. W 1807 r. przynioslo to taki skutek, ze
Ksiestwo przyjelo w celnictwie istniejace rozwigzania pruskie, i juz Komisja Rza-
dzaca zdecydowala, ze ,,zachowana bedzie w zupelnosci taryfta ostatniego Rzadu”.
Nawet wiec jesli zakazywano handlu z Anglig i wprowadzano preferencje celne dla
towarow francuskich®?, system celny pozostal popruski. Jednak w sytuacji, w jakiej
znajdowalo si¢ zardwno Ksigstwo, jak i potem Kroélestwo, uzyskiwane wptywy byty
stosunkowo niewielkie. Zreszta cta w Krélestwie, za sprawa Lubeckiego, przestaly
mie¢ charakter wylgcznie fiskalny. Panstwo staralo si¢ prowadzi¢ za ich pomoca
niezalezng polityke gospodarcza, cho¢ oczywiscie na zmiany w celnictwie okresu
Krolestwa duzy wplyw wywierala rosyjska polityka celna i zawierane miedzynaro-
dowe konwencje®.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze w dziedzinie dochodéw w okresie porozbiorowym
zdecydowanie dominuje ,,stare”, gdyz w 1806 r. punktem wyjécia byty gtéwnie po-
datki staropolskie, tylko zmodyfikowane przez Prusakow. Brak zmian na samym
poczatku wydaje sie oczywisty — przejecie istniejacego ukladu podatkéw byto nie-
odzowne w sytuacji, w ktérej odradzata sie panstwowos¢. Juz Komisja Rzadzaca,
organizujac w lutym 1807 r. administracje, Dyrekcji Skarbu przypisata odbieranie
dochodéw publicznych i wymienila istniejace ,,stale i niestale” oraz ,,inne optaty
zarzadow Pruskich wybierane™*. Kilka dni péZniej Komisja wydata jeszcze ustawe
wzgledem podatkéw, gdzie uregulowano pobdr niektdérych z nich, przypomina-
jac, ze ,[i]nne daniny i opfaty, pod jakimkolwiek nazwiskiem po Departamentach
wszystkich za rzadu Pruskiego znane i zwyczajne, w swojej naturze i doktadnem

42 Materialy do dziejow Komisji Rzgdzqgcej z r. 1807, wyd. M. Rostworowski, t. I: Dziennik czyn-
nosci Komisji Rzgdzgcej, Krakow 1918, Allegata, nr 24, s. 518. Pdzniej wprowadzano dalsze
zmiany, zauwazajac bezcelowo$¢ nadmiernych cel, ktdre wezesniej mialy chroni¢ pruskie ma-
nufaktury przed konkurencja (ibidem, nr 99, s. 606-608), czy tez objeto preferencjami towa-
ry z Saksonii (Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego. Akty normatywne wladzy najwyzszej,
oprac. W. Bartel, ]. Kosim, W. Rostocki, t. II, nr 314, s. 203-204).

M. Ajzen, op. cit., s. 93-94; C. Strzeszewski, Handel zagraniczny Krélestwa Kongresowego
(1815-1830), Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1937,
s. 67-71, 83.

*  Materialy do dziejow Komisji Rzgdzgcej..., nr 41, s. 529.
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wybieraniu zachowuje™®. Wreszcie Konstytucja Ksiestwa (art. 88) przediuzata wy-
bieranie istniejacych podatkéw do 1809 r.

W kolejnych latach ta zastana rzeczywistos$¢ byta wprawdzie zmieniana, lecz
nie na tyle, by jako$ znacznie przebudowa¢ system dochodéw panstwa. Sejm,
wéréd wymienionych enumeratywnie w konstytucji kompetencji, posiadat pra-
wo uchwalania podatkéw. Znalazlo to praktyczne zastosowanie podczas dwoch
sejmow, ktore sie w Ksiestwie zebraly i skoncentrowaly swe prace wlasnie na za-
gadnieniach fiskalnych. Wprawdzie ustanowily one zaréwno nowe obcigzenia, jak
i zmodyfikowaly niektore z istniejacych, to jednak wzrost obciazen i wptywéw po-
datkowych osiaggnieto, nie wprowadzajac wlasciwie niczego przelomowego. Sejm
z 1809 r. przyjal prawo o poborach, w ktérym zapisano, ze wszystkie dotychczaso-
we podatki ,,na daley zachowane i wybierane by¢ maig’, i wymieniono 16 istnieja-
cych obcigzen. Nowe za$ podatki oparto na dotychczasowych, podwyzszajac ich
wymiar i rozszerzajac stosowanie, co nawet oddawaly nazwy: powiekszona ofiara
czy podwyzszone podymne*. Taka konstrukcj¢ usprawiedliwial brak czasu, jed-
nak w efekcie nowe podatki nie przynosily skarbowi spodziewanych wpltywow,
a przysparzaly klopotéw platnikom. Powigkszona ofiara, jak po roku alarmowat
minister skarbu, powodowala ,,[u]stawiczne Skargi, narzekania Obywateli na ucie-
miezenie”, gdyz sposob rozkladu tego podatku w oparciu o dotychczas placong
ofiare i podymne byt tak fatalny, iz gdzieniegdzie ,wiecey iak caloroczng Intrate,
na oplate tego podatku odda¢ wypada’, a czego efektem byto ,wstrzymanie wplywu
tego podatku do Skarbu™. Za nowosci, cho¢ o r6znym znaczeniu i wartosci, ucho-
dzi¢ moze oplata patentowa, pobér w naturze produktéw na wojsko czy ,,pobor
od rzezi migsa koszernego” Ten ostatni podatek mial zastapi¢ istniejace dotych-
czas réznorodne obcigzenia ludnosci Zydowskiej*, ale nalezy go traktowa¢ jako
tradycyjne, dyskryminujace t¢ grupe odstepstwo od powszechnosci opodatkowa-
nia. Natomiast popruskie szportle sadowe zostaly zniesione i zastgpione papierem
stemplowym®, czyli optata znang z czaséw stanistawowskich. Z kolei pobdr osobi-
sty na koszta fortyfikacji byl wprawdzie celowym, ale jednak zwyktym podatkiem
pogtownym™.

4 Ibidem, nr 49, s. 539-540.
4 DPKW, t. 1, s. 241-254.

¥ AGAD, Rada Stanu i Rada Ministrow Ksiestwa Warszawskiego, Akta spraw, sygn. 175,
s. 1-2.

8 Zob. A. Oniszczuk, Pod presig nowoczesnosci. Wiadze Ksigstwa Warszawskiego wobec Zy-
dow, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2021, s. 218-219.

¥ DPKW, t. III, 5. 5-6.
% DPKW, t. I, s. 249-250.
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Na sejmie w 1811 r. ostro wystapila juz opozycja, sprzeciwiajac si¢ zamystom
reform podatkowych?®, ale i tak uchwalone prawo o poborach zmieniato niektére
dotychczasowe i wprowadzalo nowe obcigzenia. Zaprowadzono wowczas oplaty
patentowe, rozszerzono uzywanie papieru stemplowanego, zreformowano czopo-
we, podymne i podatek od rzezi, natomiast ofiare na wojsko — wprowadzona na
poprzednim sejmie - zniesiono™.

Trudno po okresie Ksiestwa bylo oczekiwa¢ czegos przelomowego — potrzeby
byly ogromne, warunki dla zmian niekorzystne, a przemiany gospodarcze nikle
i kraj zachowywat wcigz charakter rolniczy. Stad tez i wéréd zmian mozna znalez¢
takie specyficzne rozwigzania, jak pobdr w naturze produktéw rolnych na rzecz
wojska®. I cho¢ oba sejmy Ksigstwa przyjely wiele regulacji podatkowych, to poza
wzrostem obcigzen praktycznie nie przeksztalcily systemu dochodéw panstwa.

Pézniej ta spuscizna Ksiestwa pozostala niemal nietknieta. Wprawdzie jesz-
cze w 1814 r. car Aleksander I postanowil nieco ulzy¢ mieszkanicom podbitego
panstwa i znidst niektére podatki*, jednak potem w Krolestwie system dochodow
zasadniczo zachowal sie bez zmian, a przynajmniej obylo sie bez wprowadzania
nowych obcigzen przez sejm. Zwlaszcza minister Lubecki potrafit sobie radzi¢ bez
nowych regulacji podatkowych, prowadzac polityke Scistego egzekwowania nalez-
nosci podatkowych i wykorzystujac do zwigkszenia dochodéw panstwa monopo-
le*s, ktore stanowity wlasciwie rodzaj opodatkowania konsumpcji.

3.2. Wiladystaw Sobocinski zauwazyt, ze w Ksiestwie ,,[u]trzymal sie zasadni-
czo system przychodow sprzed rozbioréw, zmodyfikowany nieznacznie przez rza-
dy pruskie™®. Rzeczywiscie, jesli wzia¢ pod uwage same konstrukcje podatkowe,
to zmienilo si¢ niewiele — odmianie ulegata jednak struktura dochodéw panstwa.
Podstawy finansowe Rzeczpospolitej w czasach stanistawowskich opieraly si¢ na
prostych podatkach bezposrednich. Wedlug ustawy z 1768 r. w Koronie najwigk-

1 B. Grochulska, Ksigstwo Warszawskie, wyd. 2, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991, s. 197.
2. DPKW, t. 1V, s. 25-110.

$* DPKW, t. I, k. 251-252. Ow podatek - kontyngens liwerunkowy — w 1811 r. zezwolono
jednak wnosi¢ w pieniagdzu (DPKW, t. IV, s. 109-110), a w czasach Krolestwa przeksztalcono
w zwykty podatek (Zbior Przepisow Administracyjnych Krolestwa Polskiego. Wydziat Skarbu, t. 1,
Warszawa 1866, s. 271-275). Zniesiono go dopiero w 1902 r. wraz z podymnym miejskim, zob.
Podatek od nieruchomosci, ,Kurjer Polski”, 6/19 lipca 1902, nr 198, s. 2.

¢ Zob.]. Przygodzki, Rada Najwyzsza Tymczasowa Ksigstwa Warszawskiego 1813-1815. Orga-
nizacja i dzialalnos¢, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 97.

> Zob. . Szczepanski, Ksigze Ksawery Drucki-Lubecki (1778-1846), Wydawnictwo DiG, War-
szawa 2008, s. 150-152.

> 'W. Sobocinski, Historia ustroju i prawa Ksigstwa Warszawskiego, Towarzystwo Naukowe To-

runiskie, Torun 1964, s. 141.
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szy dochod dawa¢ miato pogtéwne, ktore zastepowano wprowadzonym czopo-
wym i szeleznym. Kolejne pod wzgledem wielkosci wpltywy (niemal réwne) miaty
przynies¢ cla i kwarta ze starostw. Kwarta i hiberna, bedace podatkami od ziemi,
stanowily prawie 1/3 dochodu skarbu koronnego*. Reformy podatkowe przepro-
wadzone w latach 1775-1776 nie stanowily przetomu: wprawdzie ustanowiono
clo generalne, ale wrécono tez do dawnego prostego podatku podymnego®®. Usta-
wodawstwo Sejmu Wielkiego przyniosto nieco nowych obcigzen, zaréwno pry-
mitywnych (oddawanych w naturze), jak i nowoczesnych (jak podatek od pensji).
Cho¢ pojawity si¢ nowe podatki posrednie, to jednak najwieksze dochody dawata
ofiara, przez co udzial podatkéw od ziemi wzrastal®. Sejm grodzienski z 1793 r.
przyniost juz niewiele w kwestiach podatkowych.

Kwestia rzeczywistej wysokosci dochodéw uzyskiwanych z poszczegdlnych
zrodel w Ksigstwie Warszawskim jest trudna do ustalenia nie tylko ze wzgledu
na brak budzetu, ale i istnienie zalegto$ci podatkowych. Wedlug opublikowanych
wyliczen posta Jozefa Godlewskiego, podatki posrednie miaty wieksze znaczenie,
przynoszac ponad polowe dochodéw skarbowych - cho¢ to niemal w 1/2 zastu-
ga wplywéw z funduszu solnego. Tzw. podatki nowe (czyli uchwalone na sejmie
w 1809 r.) daly tylko ok. 1/4 tego, co spodziewano si¢ z nich uzyska¢. W tej sytuacji
znaczenie zachowaly dawne podatki bezposrednie: ofiara i podymne®. Préba dal-
szego rozszerzenia podatkéw posrednich na sejmie 1811 r. udala si¢ polowicznie.

W czasach Kroélestwa Polskiego juz wyraznie mniejsze bylo znaczenie podat-
kow bezposrednich® na skutek wzrostu dochodéw z istniejacych podatkéw po-
$rednich. Nabraly wtedy ogromnego znaczenia monopole skarbowe, ktére mozna
traktowac jako podatki konsumpcyjne. Poniewaz podczas pierwszego rozbioru
utracono saliny wielickie, sél przynosila juz tylko skromne dochody. W Ksiestwie
czes$ciowo odzyskano dostep do soli, a dochéd z funduszu solnego byl najwieksza
czg$cig dochodéw niestatych, przynoszaca niemal tyle co cla, akcyza i czopowe
razem wzigte®”. Podobnie bylo w czasach Krolestwa: w 1828 r. wszystkie dochody

57

VL, t. VII, fol. 636-637. Dla uproszczenia wywodow, pominieta zostala specyfika Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, gdzie struktura dochodéw byla nieco inna. Jednak jego ziemie, z matymi
wyjatkami, nie weszly juz w sklad ani Ksiestwa, ani Krdlestwa.

% VL, t. VIIL, fol. 133-137, 149.
** Zob. R. Rybarski, Skarbowos¢ Polski w dobie rozbioréw, op. cit., s. 337-338, 341-342.

8 Zob. [J. Godlewski], Glosy posta Maryampolskiego na Seymie roku 1811° w Warszawie miane
z dolgczeniem uwag i krotkiego namienienia niektérych w czasie Seymu czynnosci, [b.m.r.w.],
tabela ad A nr 2.

61

S. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. I, wyd. 2, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 171.

&2 [J. Godlewski], op. cit.
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niestale przyniosty prawie 44 mln zl, z czego dochdd solny az 17 mln, natomiast
cta ponad 9 mln z1, a optaty konsumpcyjne niecale 9 mln z1%.

Wprawdzie w Rzeczpospolitej skarbowos¢ juz przed rozbiorami opierata si¢ na
dochodach podatkowych, to jednak nie mozna uznac jej za wlasciwe fiscal state®*.
Paradoksalnie, gdy w krajach europejskich tego okresu malalo znaczenie docho-
dow uzyskiwanych przez panstwo z wlasnego majatku, tu bylo odwrotnie. Wyni-
kalo to z tego, ze w okresie przedrozbiorowym trudno méwi¢ o bezposrednich
dochodach z majatku, gdyz dochdd ze starostw czy dobr krélewskich wnoszono
tylko w formie omdéwionych wyzej podatkéow (kwarta, hiberna). Dopiero u schyt-
ku Rzeczpospolitej probowano uzyska¢ dochod z majatku, ale w sposdb nadzwy-
czajny (licytacje, sprzedaz). Po rozbiorach panstwo pruskie przejeto dawne dobra
panstwowe® i dzigki temu w Ksiestwie mozna byto juz czerpa¢ z nich dochody.
Odtad zrédta pozapodatkowe staly sie wazng czesciag dochodow panstwa, co nie
uleglo zmianie w Krdlestwie. W panstwach tych nie tylko uzyskiwano dochody
z majatku, ale nawet rozpoczynano nowe przedsiewziecia majace generowac zysk.
Juz w Ksiestwie czerpano powazne zyski z dzierzawy débr narodowych oraz z la-
sow®. Budzet Krolestwa na 1817 r. zaktadat z tego tytutu ok. 10 mln zi, czyli ok. 1/4
dochodéw panstwa pochodzilo z majatku.

Prawidlowe pordwnanie (a nie mechaniczne zestawienie) i ocena osigganych
wielko$ci dochodéw w réznych okresach jest zadaniem niemozliwym, a przynaj-
mniej niezwykle trudnym do wykonania (nalezatoby przeprowadza¢ wyliczenia,
uwzgledniajac wiele szczegdtowych danych: zmiany granic i liczby ludnosci, zmia-
ny warto$ci pieniadza, rozw6j gospodarczy — by wspomniec¢ tylko najwazniejsze),
tym bardziej ze nie dysponujemy potrzebnymi do tego danymi makroekonomicz-
nymi®. Wszelkie oceny wysitku skarbowego i osigganych wynikéw finansowych

8 Obraz Krdlestwa Polskiego w okresie konstytucyjnym, t. I: Raporty Rady Stanu Krélestwa Pol-
skiego z dziatalnosci rzgdu w latach 1816-1828, oprac. J. Leskiewiczowa, F. Ramotowska, Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1984, s. 330-334. Wysoki dochéd z soli wynikal
z zawartej z Austrig konwencji likwidacyjnej, na mocy ktérej artykul ten dostarczany byt do
Krolestwa czesciowo za darmo, a czesciowo za stalg optatg, DPKP, t. IX, s. 30-31.

¢ A. Filipczak-Kocur, Poland-Lithuania before Partition, [w:] The Rise of the Fiscal State in
Europe, c. 1200-1815, red. R. Bonney, Oxford University Press, Oxford - New York 2004, s. 477.
O przeksztalceniach w kierunku fiscal state zob. E.L. Petersen, From domain state to tax sta-
te. Synthesis and interpretation, ,Scandinavian Economic History Review” 1975, vol. 23, no. 2,
s. 116-148.

6 Zob. ]. Wasicki, op. cit., s. 224-227.
5 [J. Godlewski], op. cit.

67 Zob. np. niezrealizowany pomyst Witolda Kuli obliczenia wysoko$ci dochodu narodowego
Polski przedrozbiorowej, W. Kula, Dochdd spoteczny ziem polskich w XVIII w., ,Roczniki Dzie-
jow Spolecznych i Gospodarczych” 2006, t. LXVI, s. 139-151.
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panstwa (zarowno w XVIII w., jak i potem w Ksiestwie i w Krolestwie) pozostaja
bardziej subiektywnymi opiniami historykéw niz rzeczowa analiza.

4

W rozwazaniach o skarbowosci zazwyczaj stosunkowo mniej miejsca — w po-
réwnaniu do dochodéw - poswieca si¢ wydatkom. Dla omawianego okresu
moze to by¢ po czgsci zrozumiale, bo o ile sposobdw i metod zdobywania przez
panstwo srodkow bylo wiele, o tyle zestawienie celéw, na ktdre je wydatkowano,
nie wygladalo juz imponujaco. Ekspansja wydatkéow wiekszosci panstw europej-
skich mozliwa byla dopiero w XIX wieku. Wtedy rozszerzaly one zakres swych
dzialan, i dopiero wowczas pojawiaja si¢ nowe kategorie nakladow. W XVIII
wieku wcigz norma bylo to, Ze panstwa poza utrzymaniem wojska i administra-
¢ji, i ewentualnym zaangazowaniem w przedsiewziecia gospodarcze, nie ponosi-
ty innych istotnych wydatkow®.

Rzeczpospolita czaséw stanistawowskich, jesli czym$ odbiegata od modelu
swej epoki, to jedynie skala - poza finansowaniem wojska, optacaniem nowo
stworzonej administracji, inne wydatki panistwowe mialy charakter marginalny.
Wedlug ustawy z 1768 r. porzadkujacej finanse, z wydatkéw ,,ordynaryjnych”
w Koronie na wojsko przeznaczone bylo 9,3 mln z1, a na pozostate wydatki tylko
2,25 mln zt - przede wszystkim na pensje urzednicze®. Do konca istnienia pan-
stwa nie uleglo to zasadniczym zmianom.

Ksiestwo Warszawskie wydaje si¢ podobne pod tym wzgledem, i nawet pro-
porcje wydatkow sg zblizone. W tym panstwie jednak potrzeby militarne otrzy-
maly zdecydowany priorytet”, w efekcie na utrzymanie administracji srodkéw
brakowalo - bywalo, Ze nawet na wyplate skromnej pensji trzeba bylo czekac”.
Na wojsko przeznaczano od 2/3 do 3/4 ogdlnej sumy wydatkéw panstwowych.
Mimo pomystow wspierania wlasnej gospodarki, nie byly one w istniejacej sytu-
acji wlasciwie mozliwe do zrealizowania. Posréd nowych, istotnych kategorii wy-
datkow pojawila si¢ jedynie oswiata’>. W czasach pruskich fundusze pojezuickie

% Por. R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Wolters Kluwer, Warszawa 2015, s. 143-145.
® VL, t. VII, fol. 637-639.

70 Znalazlo to wyraz w przepisach, gdy juz w 1808 r. Fryderyk August okreglit pierwszenstwo

wyplat, Ustawodawstwo Ksigstwa Warszawskiego..., t. I, nr 129, s. 118.
71

Zob. M. Krzymkowski, Status prawny urzednikow Ksigstwa Warszawskiego, Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2004, s. 71-89; P.M.
Pilarczyk, Poczgtki instytucji budzetu patistwa..., op. cit., s. 176-177.

72 Wprawdzie juz przed rozbiorami panstwo zajelo sie kwestiami szkolnictwa, lecz zarzadzaja-
ca o$wiata Komisja Edukacji Narodowej miata wlasny system dochodow.
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uzupelniane byly dotacja skarbowg, i podobny system finansowania oswiaty przez
panstwo pozostat w Ksiestwie i Krélestwie”.

Dopiero w Krolestwie Polskim mozliwe okazalo si¢ rozszerzanie wydatkéow.
Cho¢ wcigz ogromne kwoty trzeba bylo przeznacza¢ na wojsko (kazdego roku
okoto potowe §rodkéw, co byto nakazane odgérnie), procz dotychczas istnieja-
cych pozycji wydatkéw udalo si¢ zaopatrzy¢ z funduszy skarbowych i Towarzy-
stwo Kredytowe Ziemskie, i Bank Polski. Oczywiscie, panstwo prowadzito polityke
inwestycyjna, nie tylko budujac infrastrukture (drogi, kanaly), ale tez wspierajac
rozwdj gornictwa i rozpoczynajac program industrializacji’. Pojawialy sie tez za-
lazki wydatkéw spotecznych, jak optacanie pensji emerytalnych dla urzednikow,
ktdre — cho¢ juz wezesniej przyznawane jednostkowo — dopiero w epoce Krolestwa
uregulowane zostaly systemowo”.

Wielkos¢ wydatkéw zmieniata si¢ wraz ze zmianami wysokosci osigganych
dochodoéw. Jesli jednak rozpatrywa¢ wydatki panstwa w kontekscie kontynuacji
i nowosci, wyraznie widac, ze ich struktura niewiele odbiegata od tego, co byto
dawniej, wiec pod tym wzgledem czasy przed- i porozbiorowe pozostaja podobne.

5

Ksiestwo i Krolestwo, panstwa w wielu aspektach nowoczesne, zachowaly
w duzej mierze staropolskie konstrukcje podatkowe. W Ksigstwie, przy ciaglych
problemach finansowych i wojnach, nie bylo warunkéw dla reform. W Krole-
stwie réwniez o tym nie mys$lano - podatki byly kwestig polityczna, a na ich
podwyzszenie nie zgadzal si¢ monarcha’. Poczatkowe problemy finansowe mi-
nister Jan Weglenski myslal zazegna¢ oszczednosciami w wydatkach, a minister
Lubecki potrafit wykorzysta¢ istniejace juz obcigzenia, by postawi¢ skarb na
nogi. W ten sposob odrodzona skarbowos¢ zachowata duzo przedrozbiorowego
dziedzictwa. Struktura wydatkow réwniez niewiele si¢ zmieniata. ,Nowe” zazna-
czylo sie przede wszystkim w instytucjach, ktdre zostaty odgérnie zaprowadzone
w tych panstwach.

Tym samym w tych - z gruntu nowoczesnych - XIX-wiecznych panstwach
przetrwaly przedrozbiorowe relikty, sasiadujace z najnowszymi osiggnieciami
prawnymi i ustrojowymi, ktére wowczas zaprowadzono. Skarbowos¢ stanowi

7 A. Winiarz, Szkolnictwo Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (1807-1831), Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002, s. 68-83.

7 Zob. ]. Jedlicki, Nieudana préba kapitalistycznej industrializacji, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1964, s. 46-52; Obraz Krélestwa Polskiego..., op. cit., s. 62-66, 135-138, 220-226, 307-310.

> Pierwsza regulacja pochodzila juz z 1816 r., DPKP, t. I, s. 210-214.
¢ AGAD, Komisja Rzagdowa Przychodéw i Skarbu, sygn. 1270, k. 9-16.
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wiec przyklad zaréwno ciaglosci, jak i modernizacji, gdyz w Ksigstwie War-
szawskim i Krolestwie Polskim obok siebie funkcjonowaly rozwiazania z epoki
staropolskiej, pochodzace od zaborcéw, i nowe, wprowadzane na wzor innych
6wczesnych panstw.

Nie jest w tym miejscu mozliwe opisanie calosci zagadnienia sformufowane-
go w tytule, gdyz porozbiorowa skarbowos¢ nie ogranicza si¢ jedynie do przed-
stawionych tu spraw: instytucji, struktury dochodéw i wydatkéw czy trwania,
przemian i wprowadzania nowych regulacji prawnych. Cho¢ tradycyjnie rozu-
miana skarbowos$¢”” umieszczana jest w kontekscie historycznoprawnym czy
historycznogospodarczym, to jednak poza aspektem prawnym wigze si¢ z nig
jeszcze cale spektrum zagadnien — wszak przemiany skarbowosci zwigzane sa
réwniez z zachodzacymi zmianami spolecznymi, a takze tymi w sferze mental-
nosci czy stosunku do panstwa. Staropolski, z gruntu nieufny stosunek do wta-
dzy i podatkéw (slynne zdanie Stanistawa Orzechowskiego, ktéry wsréd trzech
powinnosci szlacheckich podawat zaledwie ,,dwa grosze z fanu””®), zmieniat sig¢
juz w epoce reform stanistawowskich. Paiistwo nowocze$nie zorganizowane wy-
magalo odpowiednich obciagzen podatkowych, ktére dopiero u schytku istnienia
Rzeczypospolitej probowano wprowadzaé. A juz w kilkanascie pozniej, w Ksie-
stwie i Krolestwie, spofeczenstwo, cho¢ skarzylo sie na nadmierny fiskalizm
wladz, potrafito ponosi¢ jeszcze wiekszy wysitek finansowy.

Istotng przeszkoda dla przedstawienia pelniejszego obrazu skarbowosci jest
réwniez deficyt badan. Poza dos$¢ rozwinietymi badaniami nad administracja,
o porozbiorowej skarbowo$ci we wspoélczesnej literaturze historycznej zazwyczaj
mozna znalez¢ jedynie uwagi dos¢ ogoélne, podawane na marginesie innych rozwa-
zan, niedoktadne”, czesto wrecz banalne - czasem chyba mozna méwic tu wrecz
o ,mitach historiograficznych”. Poza tym nawet w tym istniejacym, skromnym do-
robku istnieje nieréownomiernos¢, bo przewazajg prace wlasnie dotyczace przede
wszystkim Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego®. Skarbowos¢ pozostaje

77 Por. E. Fojcik-Mastalska, O wspétczesnym rozumieniu skarbowosci i prawa skarbowego, [w:]
Magistri Nostri skarbowosci i prawa skarbowego w Polsce do 1939 r., red. T. Nieborak, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 2016, s. 23-26.

78 Zob. P. Krzywoszynski, Koncepcja podatku w mysli Stanistawa Orzechowskiego, [w:] Podsta-
wy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne, red. D. Bogacz, M. Tkaczuk, Wydzial
Prawa i Administracji US, Szczecin 2006, s. 765-771.

7 Jako przyklad niech postuzy ksigzka, w ktérej na jednej stronie czytamy, ze Prusy zachowaty

przedrozbiorowy podatek ofiary (s. 389), a na innej (s. 396), ze go zniosty, zob. D. Lukasiewicz,
Sarmatyzm i Prusy na przetomie XVIII i XIX wieku, Instytut Historii PAN, Warszawa 2015.

8 Zob. W. Tekely, Skarbowos¢ na ziemiach polskich w dobie zaborow - stan badan, ,,Studia

z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2003, t. VIII, s. 60-61.



RELIKTY STAROPOLSKIE] SKARBOWOSCI NA ZIEMIACH POLSKICH... 29

tematyka slabo rozpoznang, a pewne jej dziedziny, jak historia podatkéw, whasci-
wie w naukowych dociekaniach nie istnieja®'. A przeciez utrzymywanie i refor-
mowanie przedrozbiorowych podatkéw swiadczy o dlugim trwaniu konstrukcji
dawnego prawa publicznego — prawa panstwa, ktdre przestalo istnie¢ w 1795 r.

Niniejsze rozwazania s wigc dopiero pewna propozycja — nalezaloby je w wie-
lu miejscach rozwinac¢ i uszczegdtowic. Stanowi¢ moga tez punkt wyjscia do sze-
regu dalszych dociekan, jak cho¢by dotyczacych zmian w poszanowaniu prawa,
praktyki politycznej czy sposobu funkcjonowania panstwa, zbierajacego i wydat-
kujacego $rodki pieniezne. Nalezaloby rowniez spojrze¢ na finanse lokalne i to
wszystko, co pozostawalo poza — nazywajac umownie - centralng ewidencja skar-
bowa. Wreszcie takze nalezaloby poddac bardziej szczegdtowej analizie przemiany
opisywanych tu instytucji w okresie popowstaniowym - z bagazem ktérych naro-
dzila sie I Rzeczpospolita.

Osobng kwestig jest to, ze przeciez o staropolskiej skarbowosci mozna méwié
w kontekscie catosci ziem dawnej Rzeczpospolitej, a tym samym nalezaloby objac
badaniami tez te poza granicami Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego.
Nie mozna przeciez poming¢ dziedzictwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z jego
nieco odmienng od koronnej skarbowoscia. Potem konieczne do zbadania s3 tez
dzieje skarbowe Wolnego Miasta Krakowa, gdzie do potowy XIX wieku niczym
endemity przetrwaly rézne staropolskie relikty®. Podobnie zreszta byto na zie-
miach przypadlych po 1815 r. Prusom, wszak Wielkie Ksiestwo Poznanskie odzie-
dziczylo podatki po Ksigstwie Warszawskim, i pomimo r6znych reform i zmian
w podymnym i ofierze, dopiero w 1861 r. ujednolicono podatki gruntowe w caltym
panstwie®. Pamietajac o zmianach granic, nalezatoby tak samo przesledzi¢ skar-
bowos¢ na ziemiach zaboru austriackiego®.

81 W Polsce taka dziedzina jak fiscal history nie istnieje, brak nawet ustalonego odpowiednika

jej nazwy w polszczyznie — czy nalezaloby méwic o historii podatkéw, podatkowej, opodatko-
wania czy fiskalnej?
82

System podatkowy Wolnego Miasta Krakowa funkcjonowat do 1852 r., zob. M. Mataniak,
Rada Administracyjna Miasta Krakowa i Jego Okregu (1846-1853), Towarzystwo Mito$nikow
Historii i Zabytkéw Krakowa, Krakéw 2019, s. 235.

8 Zob. A. Komar, Polityka podatkowa rzqdu pruskiego w Wielkim Ksigstwie Poznatiskim w la-
tach 1815-1870, ,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1960, t. VI, z. 2,
s. 131-136.

84

System podatkowy Galicji Zachodniej, wraz z zachowanymi podatkami przedrozbiorowy-
mi, przedstawit dos¢ szczegdtowo T. Mencel, Galicja Zachodnia 1795-1809, Wydawnictwo Lu-
belskie, Lublin 1976, s. 316-344.
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Relikty staropolskiej skarbowosci na ziemiach polskich
po rozbiorach - rekonesans

Rozbiory Rzeczpospolitej nie przekreélily istnienia szeregu dotychczasowych roz-
wigzan w dziedzinie skarbowos$ci. W poczatkach XIX wieku w Ksiestwie Warszawskim
i Krélestwie Polskim zachowano liczne konstrukcje z epoki staropolskiej. Zmiany zaszty
przede wszystkim w dziedzinie zarzadu finansami panstwowymi, lecz juz w przypadku
poszczegoblnych podatkéw wiele z nich przetrwato dlugo — zmieniane i reformowane, nie-
ktére $wiadczenia publiczne dotrwaly nawet do XX wieku. Réwniez struktura dochodéw
publicznych nie ulegta wigkszym zmianom w epoce porozbiorowej. Dostrzec tez mozna
liczne podobienstwa pomiedzy epoka przedrozbiorows a czasami Ksiestwa i Krélestwa
w przypadku ksztaltu wydatkéw publicznych. W XIX wieku na ziemiach polskich w dzie-
dzinie skarbowosci i prawa skarbowego nowe rozwigzania sgsiadowaly wigc z licznymi
reliktami epoki przedrozbiorowe;.

Stowa kluczowe: Ksigestwo Warszawskie, Krélestwo Polskie, podatki, skarbowos¢, hi-
storia opodatkowania
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The relics of the Old Polish finances in the post-partition Polish territories:
reconnaissance

The partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth did not cancel out a number
of existing solutions in the sphere of public finance. At the beginning of the 19" century,
a number of structures from the Old Polish era were preserved in the Duchy of Warsaw
and the Kingdom of Poland. Changes took place primarily in the area of the manage-
ment of state finances, but in the case of individual taxes many of them lasted for a long
time. Changed and reformed, some public services even survived into the 20" century. The
structure of public revenue did not change much in the post-partition era either. One can
also see many similarities between the pre-partition era and the times of the Duchy and
the Kingdom in the shape of public expenditure. Thus, in the 19" century in the Polish
territory in the field of public finance and fiscal law, new solutions were juxtaposed with
numerous relics of the pre-partition era.

Keywords: Duchy of Warsaw, Kingdom of Poland, taxes, public finances, fiscal history



