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Oblatowanie wyrokéw sqgdow podkomorskich w ksiegach
ziemskich na przyktadzie praktyki wojewddztwa teczyckiego
w drugiej potowie XVI wieku
1. Wprowadzenie; 2. Proces graniczny i jurysdykcja podkomorska; 2.1. Prawo koronne; 2.2. Prawo
teczyckie; 3. Art. 61 Formula processus; 3.1. Brak sankcji; 3.2. Wojewddztwo sandomierskie; 4. Obo-

wigzek wystawienia dokumentu; 4.1. Forma; 4.2. Opfaty; 4.3. Tre$¢; 5. Obowiazek oblaty; 5.1. Pod-
miot zobowigzany; 5.2. Akta wlasciwe; 5.3. Termin; 6. Podsumowanie.

Ksiegi sadéw podkomorskich stanowig podstawowe zrédlo do badan nad dru-
gim stadium procesu granicznego, toczacym si¢ przed podkomorzym lub jego
komornikiem w miejscu sporu (processus in campo)'. Podobnie jak ksiegi woje-

! O znaczeniu ksigg podkomorskich dla badan historycznoprawnych zob. Lubelska ksigga
podkomorska pigtnastego wieku. Liber succamerarii terrae Lublinensis saeculi XV, wyd. L. Bial-
kowski, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 1934, s. VIL.
Adam Wolft podkreslit znaczenie ksiag podkomorskich dla badan nad osadnictwem, toponi-
mikg oraz genealogia, zob. A. Wolft, Akta partykularne przedrozbiorowe Archiwum Gléwnego
1381-1835, [w:] Straty archiwow i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédet hi-
storycznych, t. I: Archiwum Gléwne Akt Dawnych, red. A. Stebelski, Panistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1957, s. 187. Stan badan nad tym procesem granicznym w prawie koron-
nym nalezy uznaé za wysoce niezadowalajacy, najwazniejsza bowiem poswiecona mu praca
pochodzi z potowy XIX wieku, zob. S. Laguna, O prawie granicznem polskiem, [w:] Pisma Sto-
stawa Laguny. Poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, wyd. J. Bielinski, Warszawa 1915,
s. 53-128. Zob. tez C. Kunderewicz, Dziela Stanistawa Lochowskiego i Marcina Paciorkowskiego
o polskim procesie granicznym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1956; S. Kutrzeba, Sgdy
ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. I. Wojewddztwo krakowskie (1374-1501), Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1901, s. 50-52 (odbitka z: ,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat
Historyczno-Filozoficzny” 1901, t. XL); W. Uruszczak, Korektura praw z 1532 roku. Studium
historycznoprawne, t. I, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Uniwersytet Jagiellonski, War-
szawa-Krakow 1990 (Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 966; Prace Prawnicze,
z.135), 5. 168-169. Niezwykle waznym zrédtem do procesu granicznego jest dzieto S. Lochow-
skiego, Processus iudiciarius granicialis Regni Poloniae, Krakow 1641, oraz jego plagiat autorstwa
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wodzinskie, nalezg do gorzej reprezentowanych ksiag sadow szlacheckich postu-
gujacych sie prawem koronnym? Wigkszo$¢ sadéw podkomorskich, ze wzgledu
na wieloletnie wakanse dozywotnich urzedéw sadowych, przestala funkcjonowac
lub przynajmniej rejestrowaé dzialalno$¢ we wlasnych aktach juz w drugiej po-
fowie XVII w.>. Konieczne jest zatem korzystanie ze zZrddel zastepczych, przede
wszystkim ksiag ziemskich i grodzkich, do ktérych wnoszono zar6wno dokumen-
ty pergaminowe pod imieniem i pieczecia podkomorzego, jak réwniez papierowe
ekstrakty”, bedace w wielu przypadkach jedynymi §ladami istnieniu ksiagg danego
sadu’. By¢ moze z uwagi na skale tego zjawiska Jozef Rafacz uznal, ze sady podko-
morskie wcale nie prowadzily odrebnych ksigg®. Ponadto Andrzej B. Zakrzewski
zauwazyl na gruncie prawa litewskiego, ze ksiggi podkomorskie nie rejestrowaty
wszystkich czynnosci tych sadow, gdyz ich wyroki wpisywano czesciej do ksiag in-
nych sagdéw’. W fundamentalnej dla procesu granicznego pracy Stostawa Laguny
mozna natomiast przeczyta¢, ze: ,akt [graniczny — K.S.], strona powinna byla, od
roku 1588, wnie$¢ do akt wlasciwych, [...], dla nadania mu cech jawno$ci; w prak-
tyce jednak oblata byla zaniedbywang™. Poglad ten trudno uznaé za wtasciwy,
gdyz konstytucja ,,O waznosci zapiséw”, na ktorg ten autor si¢ zapewne powoluje,
dotyczyla aktow prywatnoprawnych. Dopiero Jacek Soszynski zwrdcit uwage, ze
w niektdrych sprawach wyrok wydany przez sad podkomorski nalezato wpisaé

M. Paciorkowskiego, Regula processus granicialis campestris Regni Poloniae, Czg¢stochowa 1749.

2 S. Kutrzeba, Katalog Krajowego Archiwum Aktéw Grodzkich i Ziemskich w Krakowie, [w:]

Teka Grona Konserwatorow Galicji Zachodniej, t. III, Krakow 1909, s. 64. Por. takze Lubelska
ksigga podkomorska..., s. V-V1.

3

Por. K. Mikulski, Kryzys sgdownictwa ziemskiego i podkomorskiego w Koronie w XVII-XVIII
wieku - analiza topograficzna i chronologiczna, [w:] Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane
Profesorowi Zbigniewowi Anusikowi w szescdziesigtg rocznice urodzin. Rzeczpospolita w czasach
nowozytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2017,
s. 255-282.

4

J. Losowski, Akta sgdéw wojewodziniskich, [w:] Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Wy-
dawnictwo DiG, Warszawa 2015, s. 305-306.

5

B.K. Nykiel, Kolekcja grodzkich i ziemskich ksigg sgdowych w Centralnym Pavistwowym Ar-
chiwum Historycznym Ukrainy w Kijowie w Swietle projektu ,Zapomniane pomniki cywiliza-
cji europejskiej”, [w:] Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej,
t. VI, red. W. Walczak, K. Lopatecki, Instytut Badan nad Dziedzictwem Kulturowym Europy,
Biatystok 2013, s. 65-66.

¢ J. Rafacz, Sqd referendarski koronny. Z dziejow obrony prawnej chtopéw w dawnej Polsce,

Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Poznan 1948 (Studia nad Historig Prawa Polskiego,
t. XX, z. 1), s. 8.

7 A.B. Zakrzewski, Wielkie Ksigstwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo - ustrdj — spoteczeristwo,
Campidoglio, Warszawa 2013, s. 187.

8

S. Laguna, op. cit., s. 101.
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do ksiag ziemskich’. Powotal si¢ przy tym na art. 61'° Formula processus iudiciarii
z roku 1523, nie probujac podda¢ go blizszej analizie.

Postanowiono zatem podjac si¢ proby ustalenia, czy przepisy Formula proces-
sus mogly by¢ podstawg oblatowania wyrokéw sadu podkomorskiego w ksiegach
ziemskich wojewodztwa teczyckiego!'. Przy czym - decydujac sie na wybor obsza-
ru wyroézniajacego sie partykularyzmem prawnym — miano nadzieje zaobserwo-
wa¢ praktyke kreowang bezposrednio przez przepisy Formula processus, a nie, jak
mozna by tego oczekiwa¢ w Malopolsce, przez utrwalone zwyczaje'?.

Ramy chronologiczne pracy wyznacza data 26 sierpnia 1552 r., gdy w grodzie
teczyckim zostat oblatowany mandat Zygmunta II Augusta nakazujacy stosowa-
nie Formula processus wszystkim sagdom, urzedom oraz mieszkaicom wojewo6dz-

9

J. Soszynski, Ksiegi podkomorskie bielskie wedtug spisu 1648 r. Przyczynek do badan nad
staropolskg kulturg prawniczg, ,Miscellanea Historico-Archivistica” 2000, t. XI, s. 93.

' Numeracje poszczegdlnych artykutéw Formula processus iudiciarii wprowadzong przez

O. Balzera w Corpus Iuris Polonici powtarzajg takze redaktorzy serii Volumina Constitutionum.
Uznano za zasadne postugiwanie si¢ nig takze w niniejszym artykule.

" Motywy oraz okoliczno$ci uchwalenia Formula processus przedstawili m.in. O. Balzer,

W. Maisel, W. Uruszczak czy Z. Naworski, zob. Corpus Iuris Polonici, sect. 1, vol. 4, fasc. 1, wyd.
O. Balzer, Krakow 1910, s. 44-49; W. Maisel, Formula processus iudiciarii - code polonais de pro-
cédure civile de 1523, ,,Pravnéhistorické Studie” 1975, vol. 19, s. 211-227; W. Uruszczak, Préba
kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej pofowie XVI wieku. Korektura praw z 1532 r., Pafistwo-
we Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 100-106; Z. Naworski, Préby kodyfikacji pra-
wa koronnego w Rzeczypospolitej szlacheckiej XV-XVII stulecia, ,Prawo i Wiez” 2022, nr 4(42),
s. 662-686. W kontekscie europejskiego umiescit ja natomiast S. Ptaza, Rozwdj staropolskiego
prawa sgdowego na tle tendencji europejskich, ,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”
2006, t. 9, cz. 2, s. 343-367. Przedmiotem badan historykéw prawa byta takze praktyka stosowa-
nia przepisow Formula processus. Z najwazniejszych prac zob. A. Moniuszko, Mazowieckie sgdy
ziemskie (1588-1648). Organizacja - funkcjonowanie — postgpowanie, Campidoglio, Warszawa
2013; K. Gorski, Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego krakowskiego w latach 1585-1620.
Studium z dziejow staropolskiego wymiaru sprawiedliwosci, rozprawa doktorska na WPIA U],
2021; L. Gotaszewski, Konflikty o dziesieciny w dawnej Rzeczypospolitej. Aspekty prawne i spo-
teczne na przykladzie parafii Kobylin na przefomie XVI-XVII wieku, rozprawa doktorska na
WPIA UW, 2021; M. Gluszak, Sigillum adulterinum - pieczec fatszywa czy niewlasciwa?, ,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. X, s. 43-49. Pomimo przypadajacej w 2023 r.
500. rocznicy uchwalenia Formula processus, w momencie ukonczenia niniejszego artykutu nie
ukazaly sie nowe prace jej po$wiecone.

2 W ziemi feczyckiej statut wielkopolski Kazimierza III Wielkiego dlugo nie obowigzywal,
gdyz w okresie jego wydania jako zalezne ksiestwo pozostawala pod wtadzg Wladystawa Gar-
batego, zob. S. Kutrzeba, Historja Zrodet dawnego prawa polskiego, t. I, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Lwow 1925, s. 103. Romuald Hube nie ujal prawa leczyckiego w swojej ,,trylo-
gii” - nosil sie z zamiarem po$wiecenia mu odregbnego opracowania, zob. R. Hube, Prawo pol-
skie w 14 wieku. Sqdy, ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schytkowi 14
wieku, Redakecja Biblioteki Umiejetno$ci Prawnych, Warszawa 1886, s. L.
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twa leczyckiego®, oraz rok 1598, w ktérym zaczynajg si¢ systematyczne wpisy
w jedynej zachowanej feczyckiej ksiedze podkomorskiej'. Jej podstawe stanowia
natomiast odnalezione w ksiegach sagdowych wyroki sadu podkomorskiego (ta-
bela 1)*. Podczas analizy przepisow Formula processus postugiwano si¢ takze dzie-
tami staropolskich pisarzy prawnikéw dziatajacych w XVI1ina poczatku XVII w.

2

Do wlasciwosci sgdow podkomorskich nalezato rozstrzyganie sporéw o prze-
bieg granicy miedzy dobrami prywatnymi. W przypadku szkéd poczynionych
w zwigzku z granicami czy tez zniszczenia znakéw granicznych wlasciwy byl juz
sad ziemski lub sad wiecowy's. Pomimo tego ,,kompetencje graniczne” podkomo-
rzych byty niezwykle szerokie, gdyz z uwagi na obowigzek udziatu w sagdach komi-
sarskich'” i stanowiony przez Formula processus zakaz samodzielnego wytyczania

13 J. Rafacz, Formuta procesowa w Leczyckiem, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wiadystawa
Abrahama, t. 2, Lwow 1931, s. 1-4. Mozna go odnalez¢ takze w Metryce Koronnej, zob. Archi-
wum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], MK 82, k. 250v.

" A. Wolff (Akta partykularne przedrozbiorowe..., op. cit., s. 198) podal, ze ulegla ona
zniszczeniu.

5 Wojewddztwo leczyckie juz sredniowieczu podzielilo si¢ na trzy powiaty sadowe: teczycki,
brzezinski i orlowski. Posiadato takze jeden grod w Leczycy, cho¢ w XV w. starosta teczycki
badz jego burgrabiowie przyjmowali zeznania takze w innych miejscowo$ciach, czemu szybko
przeciwstawila sie miejscowa szlachta. Z literatury poswieconej ustrojowi sadownictwa teczyc-
kiego zob. S. Kutrzeba, Geografia sqdéw ziemskich od XV do XVIII wieku, [w:] idem, Studya do
historyi sgdownictwa w Polsce, ser. 1 (odbitka z ,,Przegladu Prawa i Administracji”’) Lwéw 1901,
s. 91-92; idem, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach srednich. 1. Wojewddztwo krakowskie, II. Wo-
jewddztwo sandomierskie, III-VII. Wojewddztwa: teczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowroctaw-
skie i ziemia wielutiska, VIII. Wojewddztwo ruskie, Krakow 1901, s. 67-93 (odbitka z: ,,Rozpra-
wy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny” 1902, t. XLII); J. Tomala, Sgdy
grodzkie ziemi teczyckiej, [w:] Rocznik Zbiorowy Prac Naukowych na rok 1879, Warszawa 1879,
s. 174-211.

16 S. Kutrzeba, Sgdy ziemskie i grodzkie w wiekach Srednich. I. Wojewddztwo krakowskie, op. cit.,
s. 50-51. Zob. takze np. T. Drezner, Processus iudiciarius Regni Poloniae, Zamos¢ 1601, k. B. To
samo (,Ad succamerarium tantummodo actio finium regundorum spectat”) zauwazyl w swej
rekopis$miennej pracy A. Lisiecki, Processus iudiciarius, BN rkps III 6621, k. 42.

17 Zgodnie z art. 20 statutow nieszawskich z 1454 r., potwierdzonych w 1496 r. w przywileju
piotrkowskim Aleksandra Jagielloniczyka, w sktad sagdu komisarskiego miato wchodzi¢ dwéch
urzednikéw oraz podkomorzy, zob. Polskie statuty ziemskie w redakcji najstarszych drukéw
(Syntagmata), oprac. L. Lysiak, S. Roman, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw-Kra-
kow 1958, s. 134. Wiecej na ten temat zob. M. Podgérska, Postgpowanie w sprawie granic miedzy
dobrami krolewskimi a dobrami szlacheckimi w Swietle prawa stanowionego do 1523 roku, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2007, t. X, s. 33-41.
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granicy'®, brali oni udzial niemal we wszystkich rozgraniczeniach przeprowadza-
nych w obszarze swojej jurysdykeji®.

2.1. Proces graniczny podzielony byl na dwa stadia. W pierwszym sad ziem-
ski dokonywal jedynie formalnej kontroli powddztwa, po czym odsylal sprawe
do podkomorzego (remissio simplex)*. W postepowaniu przed sagdem podko-
morskim znajdowal wowczas zastosowanie art. 11 statutu krakowsko-warckiego
(1421/1423). Przepis ten stanowil niezwykle wazny wyjatek od zasady blizszosci
do dowodu, poniewaz podkomorzy powinien przypusci¢ powoda do przysie-
gi skladanej razem z szeScioma innymi szlachcicami takze wowczas, gdy strony
zaoferowaly dowody réwnej wartosci®’. Gdyby pozwany nie stanal na terminie
zawitym w sadzie ziemskim, powddztwo przysadzano powodowi i odsytano go
do sadu podkomorskiego (remissio lucro actoratus)*. Wowczas czynnos$ci podko-
morzego badz jego komornika mialy charakter wylacznie egzekucyjny*. Pomimo
tego w przeciwienstwie do wyrokow komisarskich, wyroki sadéw podkomorskich
nie wymagaly nigdy zatwierdzenia ze strony monarchy lub sadu ziemskiego®.

'8 Wynika on przede wszystkim z art. 67 Formula processus, por. Volumina Constitutionum,

t. I: 1493-1549, vol. 1: 1493-1526, wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka, W. Uruszczak, Wydawnic-
two Sejmowe, Warszawa 1996 [dalej: VC, t. I, vol. 1], s. 398. W ziemi sieradzkiej wprowadzato
go juz laudum z 1416 r., zob. S. Laguna, op. cit., s. 128.

1 Kompetencje podkomorzych niezwykle trafnie podsumowal anonimowy XVIII-wieczny

prawnik: ,,Tych tedy podkomorzow taka praerogatywa z postanowionego prawa, Ze granice
wszelkie, czy to inter terrestria ab utraque, czy regalia et terrestria, czyli spiritualia, bez ich przy-
tomnosci lub officii stanowione by¢ nie mogg’, Biblioteka Narodowa, rkps BOZ 841, k. 101.

2 S. Lochowski, op. cit., s. 7-12. Formula processus nie przewidywata mozliwosci przysadze-

nia powddztwa pozwanemu przez sad ziemski. Natomiast powdd w tym stadium zyskiwat je
jedynie w wyniku niestawiennictwa pozwanego. Spér w przedmiocie powodztwa w sadzie
ziemskim dopuszczat dopiero projekt Korektury prawa z 1532 r., por. W. Uruszczak, Korektura
praw..., op. cit., s. 169.

2L Polskie statuty ziemskie..., op. cit., s. 122-123.
22 S. Lochowski, op. cit., s. 12-13.

# Artykul 57 Formula processus okreslal wowczas podkomorzego mianem ,egzekutora ma-

jacego nastapi¢ rozgraniczenia’, zob. VC, t. I, vol. 1, s. 398. Zauwazal to takze S. Lochowski
(op. cit., s. 22). Ponadto por. J. Rafacz, Postepowanie egzekucyjne w wojewddztwie ruskiem w XV
wieku, [w:] Pamigtnik Czwartego Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Poznaniu 6-8
grudnia 1925, Polskie Towarzystwo Historyczne, Poznan 1925, sekcja IV, s. 2.

# Korektura praw z 1532 r. przewidywata zniesienie konfirmacji krolewskiej dla dekretow sa-

dow podkomorskich i komisarskich, zob. Correctura statutorum et consuetudinum Regni Polo-
niae, wyd. M. Bobrzynski, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1874 (Starodawne Prawa Polskiego
Pomniki, t. III), s. 125, C. 481, 495. Obowiazek zatwierdzenia wyroku komisarskiego zniosta
ostatecznie dopiero konstytucja z 1538 r., zob. Volumina Constitutionum, t. I: 1493-1549, vol. 2:
1527-1549, wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2000, [dalej: VC, t.1, vol. 2], s. 171.
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Na problem ograniczonej kognicji sadu podkomorskiego zwracali uwage tak-
ze staropolscy prawnicy. Adam Zydowski zauwazyl, ze podkomorzy: ,jest magis
executor, anizeli sedzia, bo nie sadzi nikogo jedno tego, kogo odesla z ziemstwa
do niego””. Podobna opinie wyrazil takze Jan Sierakowski, ktorego zdaniem sady
podkomorskie i urzedy grodzkie zajmowaly si¢ egzekucja rzeczy osadzonej*.

2.2. Zagadnienie genezy sadéw podkomorskich pozostaje nadal otwartym pro-
blemem badawczym, pomimo istnienia na ten temat ugruntowanych pogladow
w literaturze przedmiotu®. W odniesieniu do wojewddztwa sieradzkiego i feczyc-
kiego Alicja Szymczakowa ustalila, Ze usamodzielnienie si¢ sadow podkomorskich
musialo tam nastgpi¢ na przetomie XV i XVI w.%*. Swiadczy o tym miedzy innymi
dokument podkomorzego Jana z Woznik z 1488 r.*. W poprzednim okresie pod-
komorzowie wchodzili w sktad asesoréw sadu ziemskiego. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze wykonywali wowczas swojg jurysdykeje w ramach tego sadu™.

» Biblioteka Narodowa, rkps 6625 III, k. 15v. Usunigcie etapu ziemskiego z procesu granicz-
nego postulowat w I pol. XVII w. miedzy innymi J. Suski, Korrektura prawa i procesu polskiego,
wyd. B. Ulanowski, Nakltadem Wladystawa Bartynowskiego, Krakow 1888, s. 8-9. Propozycja
ta znalazta sie¢ takze w odrzuconym przez sejm Postepku prawnym skréconym J. Swoszowskiego,
zob. Volumina Constitutionum, t. III: 1611-1640, vol. 1: 1611-1626, wyd. S. Grodziski, A. Kara-
bowicz, M. Kwiecien, Warszawa 2010, s. 61.

% Iudicia succamerarii ut et capitanealis officii, cum utraque sint rei iudicatae exequutoria

[...] J. Sierakowski, Uklad systematyczny prawa polskiego z r. 1554, wyd. B. Ulanowski, [w:]
Archiwum Komisji Prawniczej, t. 6, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1897-1926, s. 131.

77 Niestusznie pomija si¢ opini¢ E Piekosinskiego (Sgdownictwo w Polsce wiekéw Srednich,
»Rozprawy Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1898,
t. XXV, s. 383-384), ktory odmoéwil matopolskim sgdom podkomorskim w XV w. przymiotu
samodzielnosci. Podobne watpliwosci miat zreszty Zdzistaw Kaczmarczyk (Monarchia Kazi-
mierza Wielkiego, t. I: Organizacja paristwa, Poznan 1939, s. 112).

28

A. Szymczakowa, Urzednicy teczyccy i sieradzcy do potowy XV wieku, Uniwersytet £odz-
ki, £6dz 1984 (,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” nr 20), s. 122. Wedlug S. Szyb-
kowskiego (Kujawska szlachta urzednicza w péznym sredniowieczu (1370-1501), Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2006, s. 63-66) o istnieniu sgdownictwa podkomorskiego
$wiadczy juz wystawianie przez podkomorzych dokumentéw poswiadczajacych rozgranicze-
nia. A. Gasiorowski (Urzednicy zarzgdu lokalnego w péznosredniowiecznej Wielkopolsce, Wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Poznan 1970 (Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk.
Wydziat Historii i Nauk Spolecznych. Prace Komisji Historycznej, t. XXIV, z. 3), s. 48) nie wy-
kluczal jednak istnienia ksigg podkomorskich teczyckich pod koniec XV w.

» Codex diplomaticus Poloniae, t. 2, cz. 2, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa

1852, nr 433. Por. takze inny dokument (z 1426 r.), ktéry zdaje si¢ $wiadczy¢ o znacznie wcze-
$niejszym wyksztalceniu sagdu podkomorskiego w wojewddztwie teczyckim, Kodeks Dyplo-
matyczny Wielkopolski, red. E Piekosinski, t. 5, Fundacja Norberta Bredkrajcza, Poznan 1908,
nr 430.

30

Poglad ten wymaga oczywiécie weryfikacji.
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W procesie granicznym regulowanym przez prawo zwyczajowe wojewodztwa
teczyckiego formalng podstawg dziatania sadu podkomorskiego byt wyrok sadu
ziemskiego wyznaczajacy dzien rozgraniczenia (dies limitationis granicierum)?'.
Dopiero na poczatku lat 40. XVI w. zostal zastapiony przez znang prawu koronne-
mu remisje*?. Sladami po przeprowadzanych rozgraniczeniach sg zeznania sktada-
ne przez komornika badz jedna ze stron®. W ksiggach grodzkich bez wyraznego
powodu zanikajg na samym poczatku XVI w.

3

Jak wspomniano, oblatowanie wyrokéw sadéw podkomorskich w ksiegach
ziemskich nalezy wigza¢ si¢ ze stosowaniem art. 61 Formula processus®. Przepis ten

' Sad w tym wyroku nakazywal powodowi, aby w okreslonym dniu sprowadzil na miejsce
sporu komornika podkomorzego oraz woznego, a po wytyczeniu granicy pojawil si¢ razem
z przeciwnikiem procesowym na najblizszych roczkach sadu ziemskiego, por. np. AGAD, Ksie-
gi ziemskie teczyckie [dalej: TL] 16, k. 90v, 156, 172v; TL 18A, k. 78v, 79, 89v, 90, 103, 191v,
216v-217v, 284v-285, 291v-292v, 298v, 300v-301. W XV w. powszechnie uzywano wyrazenia
»dzien rozgraniczenia” (dies limitationis granicierum), lecz pozniejsza terminologia nie jest jed-
nolita, gdyz obok np. ,terminu rozgraniczenia” (terminus limitationis granicierum) spotyka sie
np. ,dzien ujazd” (dies exequitationis) ,dzien ujazdu i sypania kopcOw” (dies exequitationis et
sipandorum scopulorum) itp. By¢ moze ma to zwigzek z réznymi etapami procesu granicznego,
dlatego szczeg6lowa analiza tych wyrokéw pomoze zrozumie jego przebieg.

2 Por. AGAD, TL 23, k. 120v (dies exequitationis), nastepnie k. 193 (remissio ad dominum
succamerarium occasione granicierum, 1543 r.).

3 Zob. np. AGAD, TL 8, k. 98-98v; TL 26, k. 271-271v, k. 322.

**  Przepis analogicznej treéci, z uwagi na wplyw prawa koronnego na prawo litewskie, znalazl

sie w tresci art. 2 rozdz. O powinnoéci y wladzey urzedu Podkomorskiego IIT Statutu Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego z 1588 r.: ,,A ile gwaltow, nawigzek, glowszczyzn, szkod Podkomorzy
wskaze, to przez list swoy otworzony powinien bedzie urzedowi temu sagdowemu Ziemskiemu
abo Grodzkiemu, od ktorego pierwey odeslanie tey do niego sprawy bylo, oznaymi¢” (Statut
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Wilno 1619, s. 251-252). Na podobienistwo obu norm wskazuje
tre$¢ noty marginalnej, ktéra odsyla do art. 61 Formula processus. W wojewddztwie mazowiec-
kim, rzadzacym sie od 1578 r. prawem koronnym i Zwyczajami wojewddztwa mazowieckiego,
podkomorzowie do potowy XVII w. byli pozbawieni jurysdykcji w sprawach granicznych oraz
prawa do prowadzenia ksigg. Mieli jednak obowigzek skfadania relacji z przeprowadzanych wi-
zji oraz ,,spraw okolo granic” sadowi ziemskiemu (Volumina Constitutionum, t. II: 1550-1609,
vol. 1: 1550-1585, wyd. I. Dwornicka, S. Grodziski, W. Uruszczak, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2005 [dalej: VC, t. I, vol. 1], s. 381). Zob. A. Wolff, Studia nad urzednikami mazo-
wieckimi, 1370-1526, Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—-Warszawa-Krakow 1962,
s. 103; A. Moniuszko, op. cit., s. 26. Zauwazyl to S. Sarnicki: ,,A w Mazowszu akt podkomorzy
iawnych nie maja tak w mocy, ale do ziemstwa aktykuig” (Statuta y metrika przywileiow ko-
ronnych igzykiem polskim spisane, y porzqgdkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo
zebrane, Krakow 1594, s. 476).
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zawieral dwie powigzane ze sobg dyspozycje. Podkomorzy miat zatem obowigzek
donies¢ (referet) za pomoca listu otworzystego (litterae patentes) sadowi ziemskie-
mu o przeprowadzeniu rozgraniczenia. Natomiast pow6d powinien przedstawic¢
ten dokument sadowi ziemskiemu na najblizszych roczkach, aby zostal wpisany
w akta tego sadu na wieczng rzeczy pamiatke®. W praktyce obserwowanej w woje-
wodztwie feczyckim podmioty oblatujace wyrok sagdu podkomorskiego nigdy nie
powolywaly sie na jakakolwiek podstawe prawna. Nie musi to jednak oznacza¢,
ze wskazany przepis nie byl jednym z motywéw ich dzialania. J. Rafacz zdotat bo-
wiem ustali¢, ze przepisami Formula processus w zakresie Srodkéw przeciwko wy-
rokom oraz postepowania egzekucyjnego postugiwano sie w tym wojewodztwie
juz niedlugo po jej zatwierdzeniu przez sejm*. Zdaje si¢ o tym swiadczy¢ takze
brak postanowien intertemporalnych w mandacie krolewskim rozciagajacym jej
moc na wojewddztwo leczyckie, inaczej niz w analogicznym mandacie wydanym
dla Wielkopolski™.

3.1. Lektura przepisu wywoluje watpliwosci na temat skutecznosci jego egze-
kwowania. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze gdyby podkomorzy lub powdd nie
wykonali nalozonych na nich obowigzkéw, brak byto sankcji, ktérg mozna by ich
do tego zmotywowac. Zastanawia takze okoliczno$¢, ze w dziele staropolskiego
prawnika Stanistawa Lochowskiego nie ma wzmianki o nakazie oblatowania wy-
rokow sagdu podkomorskiego. Ponadto w anonimowym dziele prawniczym z tego
okresu autor, parafrazujac postanowienia art. 61 Formula processus, zastapil ksie-
gi ziemskie ksiegami podkomorskimi*. Moze to §wiadczy¢ o zupelnym wyjsciu
z uzycia analizowanego przepisu juz w pierwszej potowie XVII w.

3.2. Przewidzianym przez prawo regionalnym odstepstwem od reguly wpro-
wadzonej przez art. 61 Formula processus bylo jedno z postanowien konstytucji
»Sklep na ksiegi podkomorskie w Sandomierzu; o ksiegach i pisarzu granicznym
wojewodztwa sandomierskiego” z 1631 r. Nakazywala ona miedzy innymi, aby
w wojewddztwie sandomierskim akty graniczne byly odtad wprowadzane wylacz-
nie do ksiag podkomorskich, a nie do ksigg ziemskich, jak to dotychczas miato
miejsce’. Niestuszny wydaje sie poglad Janiny M. Stoksik, iz cala tres¢ tej konsty-

* VG, t.1,vol 1, s. 398.

% ]. Rafacz, Formutla procesowa w Leczyckiem, op. cit., s. 2-3.

7 H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowigzujgcej norm dawnego prawa polskiego, Lodzkie

Towarzystwo Naukowe, £6dz 1970, s. 86-88. Por. mandat krélewski dla Wielkopolski wpisany
do Metryki Koronnej, AGAD, MK 83, k. 214-215.

*® ,Post iuramentum eriget scopulos parietales et angulares et decretum iuramenti libris suc-

camerarialibus inferet ad perpetuam rei memoriam”, BN rkps III 6619, k. 42.

¥ Volumina Constitutionum, t. III: 1611-1640, vol. 2: 1627-1640, wyd. S. Grodziski, A. Kara-
bowicz, M. Kwiecien, Warszawa 2013, s. 57.
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tucji miala zastosowanie takze do wojewodztwa krakowskiego, ktore zostato wy-
raznie objete jedynie czgscia poczatkowa tego aktu, zawierajacg przysiege pisarza
granicznego oraz porzadek wnoszenia wyrokéw do ksiagg podkomorskich.

4

Zgodnie z powolywanym przepisem obowigzkiem podkomorzego po zakon-
czeniu procesu granicznego byto wystawienie dokumentu opisujacego przebieg
rozgraniczenia. Mozna sadzi¢, ze na podkomorzym cigzyl obowiagzek wystawienia
tylko jednego dokumentu, skoro mial on zosta¢ przedstawiony sadowi ziemskie-
mu przez powoda. Innego zdania byt Teodor Zawacki, ktory stwierdzil, ze doku-
menty nalezalo wyda¢ obu stronom*'.

4.1. Wyrok sagdu podkomorskiego powinien przybra¢ forme listu otworzystego
(litterae patentes), a zatem pergaminowego dokumentu sadowego skierowanego
do kazdego, kto mogt si¢ zapoznac z jego trescig*. Przepis zdaje si¢ zatem wy-
klucza¢ mozliwos¢ przedstawienia sadowi ziemskiemu dokumentu komornika
granicznego, niemniej nie ulega watpliwosci, ze trescia dokumentu wystawionego
przez podkomorzego moégt by¢ wyrok wydany przez jego zastepce. W ksiegach
ziemskich i grodzkich wojewodztwa leczyckiego udalo sie odszukaé 45 wyrokdow
sadu podkomorskiego, w tym zaledwie jeden dokument papierowy wystawiony
przez podkomorzego oraz jeden, réwniez papierowy, pod imieniem komornika
granicznego®. Zdecydowana wigkszo$¢ wyrokow przyjmuje forme ekstraktu z akt
podkomorskich*. Poza ekstraktami oraz listami otworzystymi siedem wyrokow

0 J.M. Stoksik, Geometrzy matopolscy do kovica XVIII wieku. Z dziejow geodezji i kartogra-
fii wielkoskalowej w Polsce, Archiwum Narodowe w Krakowie, Krakow 2013, s. 49-50. Poglad
o0 ograniczonym stosowaniu wspominanej konstytucji w wojewddztwie krakowskim, zapewne
ze wzgledu na wczesniejsze istnienie urzedu pisarza podkomorskiego, wyrazit réwniez S. Ku-
trzeba (Katalog Krajowego Archiwum..., s. 66).

4 ,Factas granities succamerarius decernet perpetuo duraturas, et partibus in literis patenti-
bus tradet, quas ad acta terrestria pro primis terminis terrestribus actor inducet’, T. Zawacki,
Flosculi practici ex communi praxi et forma ac consuetudine iudiciorum frequentibusque summi
Tribunalis Regni sententiis, seu praeiudicatis decerpti, [Krakéw 1618], s. 75.

# Dokumenty zaswiadczajace rozgraniczenia uznawane s za najsilniejszy przejaw odreb-

noéci jurysdykcji podkomorskiej, por. S. Szybkowski, op. cit., s. 63-66. Zgodnie z konstytucja
z 1532 r. posiadaly moc dowodowa réwng dokumentom sadu ziemskiego i komisarskiego (VC,
t. I, vol. 2, s. 100).

#  AGAD, Ksiegi ziemskie orlowskie [dalej: TO] 27, k. 115v-117, Ksiegi ziemskie brzezinskie
[dalej: TB] 15, k. 216-217.

#  Ekstrakt, dokument w szerokim znaczeniu, spisywany byl na papierze, a nastepnie opa-
trywany podpisem wystawcy oraz pieczecig — spelnia zatem wymog przedstawienia wyroku
w formie pisemnej. Odcisk pieczeci byt warunkiem posiadania mocy dowodowej, gdyz niczego
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zostalo przedstawionych w formie, ktora okresli¢ mozna mianem relacji w formie
pisemnej, gdyz nie zostaly opieczgtowane ani nawet podpisane®.

4.2. By¢ moze miato to zwigzek z kosztami wystawienia dokumentu pergami-
nowego. Zgodnie z Formula processus za dokument sagdowy, opatrzony pieczeciami
sedziego i podsedka, nalezalo zaplaci¢ 10 groszy, za ekstrakt nieopieczgtowany —
grosz, a za papierowy dokument opieczetowany - pol grosza*. Prawdopodob-
nie podobna taksa obowigzywala w wojewddztwie leczyckim niezaleznie juz
w XV w.*”. W 1503 r. na sejmiku feczyckim zapadata uchwata, aby do czasu przy-
sztego sejmu za dokument pergaminowy (litera pergamenea) s¢dzia, podsedek
i pisarz otrzymywali po 4 grosze®.

4.3. Dokument przedstawiony przez powoda sadowi ziemskiemu mial za-
wieraé ,tre$¢ tego wlasnie dekretu oraz catego procesu granicznego [dost. ta-
kich granic]” (cuius quidem decreti et totius processus talium granicierum seriem).
W przepisie mowa zapewne o dekrecie jako wyroku zawierajacym rozstrzygnigcie
sadu, wszystkie czynnosci stron oraz wygloszone kontrowersje (totius processus)*.
Wskazujg na to miedzy innymi prace staropolskich prawnikdéw, gdzie to rozbudo-
wane sformulowanie oddawane byto w nagtéwkach nad art. 61 jako ,,dekret” albo

nie mozna byto udowodni¢ nieopieczetowang minutg, zob. VC t. I, vol. 2, s. 158. Potwierdzit
to takze precedens sadu krolewskiego zamieszczony w zbiorze z I pol. XVI wieku, zob. Puncta
in iudiciis terrestribus et castrensibus observanda, [w:] Starodawne Prawa Polskiego Pomniki,
t. 7, cz. 2, wyd. M. Borzynski, Komisja Prawnicza Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Kra-
kow 1882, s. 246. Ekstrakty zaczely wypieraé tradycyjny dokument sagdowy od konca XV w,,
w zwiazku z osiggnieciem przez ksiegi sadowe waloru wiary publicznej, lecz nigdy go w pel-
ni nie zastgpily, zob. A. Gasiorowski, O dokumencie sgdowym w Polsce poznosredniowiecznej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne” 1969, t. XXI, z. 1, s. 103; T. Jurek, Stanowisko dokumentu
w Sredniowiecznej Polsce, ,Studia Zrodtoznawcze” 2002, t. 40, s. 16.

#  AGAD, Ksiegi grodzkie teczyckie, Inskrypcje [dalej: CLI)] 42, k. 760-761v, TB 5, k. 301-
303v, TB 17, k. 324v-325v, TL 52, k. 297-297v, TL 54, k. 177-178, TL 56, k. 619v-621, TL 56,
k. 618-618v.

% VCt.I,vol 1,s.397.

4 Z. Morawski, Obstuga interesantéw w kancelarii sgdu ziemskiego w XV w. Ze studiéw nad
teczyckimi rejestrami kwerendalnymi z lat 1390-1428, ,,Przeglad Historyczny” 1982, t. 73, z. 3-4,
s. 300.

% Item domini invenerunt et decreverunt, quod domini judex cum subjudice octo grossos et

notarius quatuor capere debent a qualibet litera pergamenea’, A. Pawinski, Sejmiki ziemskie. Po-
czgtek ich i rozwdj az do ustalenia sig udziatu postow ziemskich w ustawodawstwie sejmu walnego
1374-1505, Warszawa 1895, s. XXXI.

¥ Z. Zdrojkowski, Proces ziemski, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. II: Od potowy XV

wieku do r. 1795, red. J. Bardach, wyd. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966,
s. 394.
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»skazanie™. Nalezy zdecydowanie wykluczy¢ literalng wykladnie tego przepisu,
czyli nakaz przedkladania sagdowi ziemskiemu wszystkich wyrokéw wydanych
w trakcie procesu granicznego, gdyz podwazalaby ona sens prowadzenia ksiag
podkomorskich. Niemniej powinno si¢ wspomnie¢, ze komornik graniczny sta-
jacy na roczkach brzezinskich w roku 1557 okazal cztery ekstrakty z akt podko-
morskich, zawierajace przebieg procesu miedzy wsiami Ojrzanéw oraz Czekanow
(Cekanow)*'. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter takiego zachowania, nie moglo
by¢ ono wyrazem postuszenstwa jakiejs powszechnej regule.

5

Nalozony na powoda obowigzek przedstawienia sagdowi ziemskiemu doku-
mentu podkomorzego mial charakter jedynie uboczny i stanowil w istocie forme
realizacji nakazu skierowanego do podkomorzego. Takie rozumienie wigzi facza-
cej oba obowigzki nasuwa miedzy innymi lektura dziel staropolskich prawnikoéw,
ktérzy w nagléwkach nad art. 61 badz wlasnych uwagach nie wspominajg o po-
wodzie®. Jako réwnorzedne zostaly przedstawione tylko we Flosculi practici T. Za-
wackiego®. W pozostalych pracach tego prawnika nie mozna odnalez¢ podobnego
pogladu.

5.1. Uzyty w art. 61 termin powdd (actor) nie musial jednak oznacza¢ jedynie
podmiotu inicjujacego proces, gdyz mianem tym okreslano niekiedy takze stro-
ne¢, ktdrej przysadzono powodztwo (actoratus). Cho¢ podmiotem zobowigzanym
byt niemal zawsze powdd, nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokument zostat
przedstawiony przez pozwanego, jesli nawet nie zyskal on aktoratu, lecz gotow
byl ponies¢ koszty wystawienia dokumentu oraz jego wpisu do akt. Tak szero-
kiej interpretacji tego przepisu dostarcza protestacja uczyniona przy okazji oblaty
dokumentu podkomorskiego na roczkach ziemskich w Brzezinach w 1580 r. Jan

W tym znaczeniu uzywa go T. Zawacki, stwierdzajac, ze podkomorzy powinien odesta¢ do
sadu ziemskiego: ,,decretum suum in constituendis graniciebus”, T. Zawacki, Speculum senato-
rum ac officialium Regni Poloniae aulae regiae et iudicum Tribunalis Regni. Quadripartitam divi-
sionem in se complectens, quam sequens pagella indicat, Krakéw 1618, k. E12v. Zob. J. Przyluski,
Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae omnia, Krakéw 1553, s. 260; S. Sarnicki, op. cit.,
s. 459, 476; ]. Herburt, Statuta y przywileie koronne z faciriskiego iezyka na polskie przetozone,
nowym porzgdkiem zebrane y spisane, Krakow 1570, s. 231.

>t TB 5, k. 212-219. Por. takze spor migdzy wsiami Karkoszki i Lykow, TB 26, k. 572-573v.
52 . Herburt, Statuta y przywileie koronne..., op. cit., s. 231; Statuta, prawa i constitucie koronne
taciniskie y polskie ze Statutow Laskiego y Herborta y z constitucyi koronnych zebrane, wyd. J. Ja-

nuszowski, Krakéw 1600, s. 421; S. Sarnicki, op. cit., s. 459, P. Szczerbic, Promptuarium statuto-
rum omnium et constitutionum Regni Poloniae, Braniewo 1604, s. 187-188.

53 T. Zawacki, Flosculi practici..., op. cit., s. 75.
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Lubiatowski podnidst wowczas zarzut, iz prawo przedlozenia aktu granicznego
przystugiwalo jedynie temu, kto zyskat powoédztwo przed sgdem podkomorskim,
dlatego przedstawiony dokument nie moze zosta¢ wpisany do akt ziemskich**.

Pomimo $wiadomos$ci istnienia obowigzku stanowionego przez art. 61, okre-
slonego w przytoczonej protestacji jako statut o listach granicznych (statutum
de litteris granicierum), powodowie nie czuli si¢ nim zwigzani. Jedynie trzy wy-
roki w imieniu powodéw przedstawil komornik ziemski Wincenty Paprocki®.
Pozostate zostaly oblatowane przez komornika granicznego, wystepujacego nie-
kiedy w imieniu stron. Wynika to zapewne z wlasciwego rozumienia obowigz-
ku doniesienia o wyroku sagdu podkomorskiego, ktory obcigzal przede wszystkim
podkomorzego.

Gdy przedkiadane wyroki byly wydawane w procesach majacych stuzy¢ wyko-
naniu ugody, przed sagdem ziemskim obok komornika stawaly obie strony lub ich
pelnomocnicy, co potwierdza praktyke obserwowang przez T. Zawackiego®. Ta-
kie postgpowanie moze by¢ réwniez dowodem dalszego stosowania art. 59 zwodu
Constitutiones et iura terrae Lancicienses, zgodnie z ktéorym podczas wpisywania
do akt ziemskich wyrokéw sadéw polubownych konieczne bylo stawiennictwo
stron oraz arbitrow”’.

5.2. Dokument przedstawiony sadowi przez zobowigzanego miat zosta¢ wpi-
sany w akta ziemskie. Przestanka obowigzku cigzacego na powodzie bylo przed-
stawienie dokumentu sadowi ziemskiemu, co wykluczalo przedstawienie go na
rokach sadu wiecowego (termini generales)®® lub pisarzowi na roczkach lezenia
ksiag (positio actorum). Wigkszos¢ odnalezionych dokumentéw zostata przedto-
zona podczas roczkow ziemskich, a jedynie siedem wyrokéw oblatowano podczas

#,[T]uxta praescriptum statuti de litteris granicierum sanciti nemini tales litteras significato-
riales succamerarii assertorum granicierum ad acta terrestria ingrossandorum eorundem tan-
tum actori, ei videlicet qui in campo granitierum actoratum obtinere porregi incumbit’, TB 15,
k. 217-217v.

5 TB 20, k. 139- 40v, CLI 93, k. 162v-165.

%6 T. Zawacki, Flosculi practici..., op. cit., s. 73.

5 ,Item omnes causae per arbitros concordatae debent scribi ad libros terrestres, ita, quod

ambae partes veniant cum arbitris et describant causam arbitratam et vadium” [...], Wybér Zro-
det do historji ustroju i prawa sgdowego Polski, z. 11: Spisy prawa zwyczajowego koronnego, wyd.
S. Kutrzeba, A. Vetulani, Krakéw 1930, s. 15.

58

W roku 1553 teczycki sad wiecowy odbyl swoje terminy, zgodnie z wydang wéwczas konsty-
tucja (VC, t. I, vol. 1, 5. 49), w poniedziatek po uroczystosci Wszystkich Swietych (1 listopada).
W nastepnych latach oprawiano je zazwyczaj w poniedziatki przed wspomnieniem liturgicz-
nym $w. Pryski (18 stycznia), aby na mocy konstytucji z 1565 r. powrdci¢ do terminu oznaczo-
nego w roku 1553, VG, t. II, vol. 1, s. 164.
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wiecu®. Ponadto zgodnie z zasadg jawnosci dekret nalezalo wpisa¢ w akta powia-
tu, w ktérym mialo miejsce rozgraniczenie®. Jesli granica dobr byta takze granica
powiatéw, przedkladano go na roczkach wlasciwych ze wzgledu na potozenie dobr
pozwanego®'.

Z art. 61 wynika takze doniosty w skutkach zakaz oblatowania aktéw granicz-
nych w ksiegach grodzkich. W ciggu niemal p6t wieku do ksiag grodzkich teczyc-
kich wpisano zaledwie pie¢ ekstraktéw z akt podkomorskich, co potwierdza, ze
byty aktami niewtasciwymi. Prawdopodobnie w okresie przed przyjeciem Formu-
la processus, w wojewddztwie teczyckim obowiazywal nierozpoznany dotychczas
zwyczaj odnoszacy sie do ksiag grodzkich i dokumentéw podkomorskich. Pod-
komorzy w roku 1488 nakazal bowiem stronom, aby wydany przez niego wyrok
zgodnie ze zwyczajem ziemi feczyckiej zostal wciagniety w ksiegi grodzkie®?. Kwe-
renda przeprowadzona w aktach przelomu XV i XVI w. nie potwierdzila istnienia
takiej praktyki.

5.3. Powdd powinien przedstawi¢ dokument podkomorzego na najblizszych
roczkach ziemskich nastepujgcych po rozgraniczeniu (extunc immediate celebran-
dis)®. W wielu przypadkach termin ten mogt by¢ jednak niewystarczajacy, gdy
strony zwlekaly z przestaniem sadowi spisanych kontrowers;ji®*. W wojewodztwie
teczyckim komornicy graniczni poczatkowo przedstawiali sadowi ziemskiemu
wydawane przez siebie wyroki na najblizszych roczkach®. Nastepnie okres miedzy
wydaniem wyroku a jego przedstawieniem zaczyna si¢ wydluzac i osiaga maksy-
malnie dwa lata®. Niekiedy, zapewne dla unikniecia kosztéw stawiennictwa na
niemal wszystkich roczkach, komornicy graniczni przybywali na wybrany termin

¥ TB5,k.212-219; TL 36, k. 18v-20; TL 35, k. 256-258v; TL 35, k. 254v-256.

0 P. Dabkowski, Zasada jawnosci w dawnem prawie polskiem, ,Przewodnik Historyczno-

-Prawny” 1937, 1.V, s. 44.
8 TO 27,k. 115v-117; TO 28, k. 71v-72v.

62 ,Nos vero in iudicio presidentes hanc causam, controversias et litis pendentiam, more et
consuetudine terre Lanciciensis ad acta castri Lanciciensi inducere declaravimus”, Codex diplo-
maticus Poloniae, op. cit., t. 2, cz. 2, s. 579.

6 Terminy roczkow okreglita na stale konstytucja z 1565 1., gdy zdecydowano, ze roczki w po-

wiecie teczyckim mialy sie odbywaé w poniedziatki po wspomnieniu liturgicznym $w. Agnieszki
(21 stycznia), $wiecie Wniebowstapienia Panskiego oraz wspomnieniu $w. Michata Archaniola
(29 wrze$nia), dwa tygodnie po nich — roczki brzezinskie, a dwa tygodnie po brzezinskich -
roczki w Ortowie, VC t. I, vol. 1, s. 164.

¢ Por. protestacje komornika granicznego z powodu nieprzestania kontrowersji przez strony,

TO 26, k. 185.

¢ TB5,k.212-219; TB 5, k. 301-303v; TB 10, k. 505v-506v; TL 36, k. 18v-20; TL 35, k. 256-
258v; TL 35, k. 254v-256; TL 38, k. 63v-66; TL 38, k. 66-67v.

% TL 40, k. 179v-181v.
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i przedstawiali wszystkie rozgraniczenia przeprowadzone w ciggu roku. Postapit
tak miedzy innymi komornik Jan Gajewski w 1592 r., gdy na roczkach ziemskich
teczyckich przedtozyl sadowi az pie¢ aktéw granicznych®. Podobnie jego nastepca
Piotr Czadrowski, ktéry przedstawil dwa wyroki na roczkach ziemskich w Leczycy
w 1595 1.8, W przypadku oblaty w aktach grodzkich, strony wraz z komornikiem
dokonywaly jej w ciagu kilku dni od rozgraniczenia, co pozwala przyja¢, ze za wy-
borem akt niewtasciwych stata ich wieksza dostepnos¢.

Tabela 1. Wykaz wyrokéw sadu podkomorskiego leczyckiego oblatowanych

w ksiegach ziemskich i grodzkich wojewodztwa teczyckiego w XVI w.*

. . Strony rozgraniczenia 5 4
Lp. |Data rozgraniczenia Dobra powoda _|Dobra pozwanego Zr6dto
1. |2X 1533 Karkoszki Lykow TL 26, k. 573v-575v
2. 251X 1544 Karkoszki Lykow TL 26, k. 572-572v
3. |28 V 1545 Karkoszki Eykow TL 26, k. 572v-573v
4. |26 VI 1548 Witkowice Male |Witkowice Wielkie |TB 5, k. 128-129v
5. |17 XI1551 Moszczenia Dobieszkéw Maly |TB 5, k. 148-153
6. 29X 1554 Ojrzanéw Cekandéw TB 5, k. 212-212v
7. 131X 1554 Ojrzanéw Cekandéw TB 5, k. 213-213v
8. [21IV 1556 Ojrzanéw Cekanow TB 5, k. 213v-218
9. [3VI1556 Sangrodz Bielina TB 20, k. 139-140v
10. |6 X 1556 Ojrzandéw Czekandéw TB 5, k. 218-219
11.[11 11557 Bronno Leka TB 18B, k. 205-207
12.]14 VII 1558 Krzepocin Leznica Wielka CLI 42, k. 760-761v
13.126 VI 1559 Brachowicze Grabiszew TL 18B, k. 348v-350
14.12 X 1561 Wola Rgielewska |Straszkowo TL 18B, k. 350v-351
15./9V 1561 Chojny Wiskitno TB 5, k. 301-303v
16. |26 IX 1566 Modrzewie Rogi TB 10, k. 505v-506v
17.129 X 1566 Zagaj Rogulice TL 36, k. 18v-20
18.|29 X 1567 Straszkowo Male |Krzewata TL 35, k. 256-258v
19. (30 X 1567 Straszkowo Male |Straszkowo Wielkie | TL 35, k. 254v-256
20.[19 XII 1567 Borszyn Leznica Wielka TL 38, k. 63v-66
21. |19 XII 1567 Skromnica Leznica Wielka TL 38, k. 66-67v
22.(25 VIII 1569 Rszewo Rabienie TL 40, k. 179v-181v
23.]23 XI 1569 Sitowie Domanikowo CLI 53, k. 1405-1406
24.128 VII 1580 Wikno Zacharz TB 15, k. 216-217
25./9 V1583 Zywocin Wola Drzazgowa |TB 17, k. 324v-325v
26.(14 VII 1583 Wilostowice Gorki TO 28, k. 71v-72v

¢ TL 56, k. 524-525, 618-621, 717-718v.

68

TL 59, k. 8-9, 14-15.
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Lp. |Data rozgraniczenia Strony rozgraniczenia Zrédio

Dobra powoda |Dobra pozwanego
27.13 1X 1584 Golbice Chorki TL 52, k. 297-297v
28.|11 X 1584 Piwki Groski TO 27,k. 115v-117
29.|26 VI 1586 Wilczyca Olesnica TL 54, k. 177-178
30. [24 X1 1590 Switisko Bielina TB 20, k. 144-144v
31.|7 1111591 Rogulice Nedzerzewo TL 56, k. 717-718v
32.127 111 1591 Bielina Tobiasze TB 20, k. 37v-39v
33.129 VI 1591 Laskowice Niesiecin TL 56, k. 524-525
34.|[b.d.] Meklewo Mierczyn TL 56, k. 619v-621
35.131 X 1591 Bogdanczew Kosioréw TL 56, k. 618-618v
36.(21 X1 1591 Cedrowice Solca TL 56, k. 618v-619v
37.|7 X 1593 Morakéw Zabokrzeki TL 59, k. 8-9v
38.]7 X 1593 Ambrozew Mierczyn TL 59, k. 14-15v
39. (18 X1 1596 Bielina Tobiasze TB 22, k. 342-342v
40.|10 IV 1597 Paprotnia Lipiny CLI 93, k. 162v-163v
41.|10 IV 1597 Paprotnia Brzeziny CLI 93, k. 163v-165
42,15V 1597 Orléw Grabowo TO 15, k. 882v-883
43.16 V 1597 Orlow Stradzewo TO 15, k. 882-882v
44.]6 V 1597 Orléw Kepadly TO 15, k. 883-884
45.125 X1 1597 Jankéw Wilkucice CLI 93, k. 453-454

* Tabela nie uwzglednia wyrokéw sadoéw komisarskich, sadow polubownych oraz relacji z roz-
graniczen, poniewaz zawieraja one jedynie podstawowe informacje na temat stron i przebiegu
granicy.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak zdotano wykaza¢, art. 61 Formula processus z 1523 r. stanowit prawna pod-
stawe obowigzku oblatowania wyrokéw sadéw podkomorskich w ksiegach ziem-
skich. W przypadku wojewddztwa leczyckiego wptyw Formula processus na pro-
ces graniczny daje sie zauwazy¢ dopiero w latach 40. XVI w. W aktach ziemskich
pojawiaja si¢ wowczas pierwsze wyroki sagdu podkomorskiego oraz odestania do
tego sadu (remissio). Oblatowanie ekstraktow z akt podkomorskich zyskalo cha-
rakter statej praktyki dopiero po oficjalnym przyjeciu Formula processus przez
wojewodztwo teczyckie w 1553 r. Cel ustanowienia badanej regulacji pozostaje
jednak niejasny. Niewatpliwie prowadzila ona do zacie$nienia zwigzku miedzy
sagdami ziemskimi i podkomorskimi, poniewaz to przede wszystkim podkomo-
rzego obcigzono obowigzkiem zawiadomienia sadu ziemskiego o wydanym przez
siebie wyroku. Wskazuje to posrednio, ze art. 61 nie mial oparcia w malopolskich
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zwyczajach. Opracowania wymaga zagadnienie procesu granicznego w ziemi fe-
czyckiej i innych ziemiach $rodkowej Polski sprzed przyjecia przez nie Formula
processus. Zakres problematyki ujetej w niniejszej pracy nie pozwalal na szersza
analize tego problemu.
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Oblatowanie wyrokow sqdéw podkomorskich w ksiggach ziemskich
na przyktadzie praktyki wojewddztwa teczyckiego w drugiej potowie
XVI wieku

W artykule poddano analizie przepisy Formula processus iudiciarii z 1523 r. w zakresie,
w jakim stanowily obowigzek wpisywania wyrokéw sadu podkomorskiego do akt sadu
ziemskiego. Autor, opierajac sie¢ na wyrokach podkomorskich odnalezionych w rekopi-
$miennych ksiegach sadowych, przedstawit stosowanie tych przepiséw w wojewddztwie le-
czyckim w XVI w. Nastepnie wykazal, ze przedstawianie sadowi ziemskiemu dokumentéw
sadu podkomorskiego w sposéb zgodny z Formula processus odpowiadato wlasciwemu ce-
lowi ustanowienia wspomnianych przepiséw - silniejszemu zwigzaniu sadéw podkomor-
skich z sadami ziemskimi. Wptyw Formula processus na proces graniczny w wojewodztwie
teczyckim daje sie zauwazy¢ dopiero na poczatku lat 40. XVI w., a obserwowana wowczas
praktyka nie ulegata wiekszym zmianom az do konica tego stulecia.

Stowa kluczowe: sad podkomorski, spory graniczne, wojewodztwo teczyckie, Formula
processus, ksiegi podkomorskie
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Recording the judgments of the succamerarius courts
in the land court records by the example of the Leczyca Palatinate
practice in the second half of the 16™ century

The article analyzes the provisions of the Formula processus iudiciarii from 1523 in
the scope in which they constituted the obligation to record the judgments of the border
court (iudicium succamerariale) in the records of the land court (iudicium terrestre). The
author, relying on the border court judgments found in handwritten records of the noble
courts, presented the application of these provisions in the Leczyca Palatinate in the 16™
century. He then demonstrated that presenting border court documents to the land court
in accordance with the Formula processus served the intended purpose of strengthening
the connection between border courts and land courts. The impact of the Formula proces-
sus on the border procedure in the Leczyca Palatinate becomes noticeable only in the early
1540s, and the observed practice at that time undergoes no significant changes until the
end of the century.

Keywords: border court, border disputes, Leczyca Palatinate, Formula processus, bor-
der court records
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