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»Urzqgdzenie gmin i wojtow” w konstytucyjnym
Krélestwie Polskim.
Czes¢ II: Finalizacja - okolicznosci przyjecia postanowienia
z 30 maja 1818 r.!

1. Wprowadzenie; 2. Projekt majowy; 3. Projekt Rembielinskiego; 4. Przyjete rozwigzania; 5. Podsu-
mowanie.

Jak zilustrowano w czesci pierwszej?, inauguracja prac nad przebudowa ustroju
administracyjnego na wsi dla Kroélestwa Polskiego w zwiazku z Cesarstwem Ro-
syjskim nastgpita w 1814 r. wraz z podjeciem sie tego zadania przez ustanowiony
przez Aleksandra I Komitet Cywilny Reformy. Zostal on zobligowany do opra-
cowania projektu nowej organizacji zarzadu lokalnego, zastepujacej urzadzenia
funkcjonujace w Ksiestwie Warszawskim. Prace Komitetu zakonczyty sie fiaskiem.
Wprawdzie stosowny projekt zostal przygotowany na poczatku 1815 r., ale w nie-
wielkim tylko stopniu odcisnat swe pietno na dalszych pracach, ktére - w zwigzku
z odsunieciem od wladzy ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, dotychczasowego
spiritus movens reformy ustrojowej — zaczety po nadaniu konstytucji z 27 listopada
1815 r. toczy¢ sie w zasadzie od nowa. Od tego momentu za wykonanie zadania
odpowiadala Komisja Rzagdowa Spraw Wewnetrznych i Policji (dalej: KRSWiP).
Jednakze i jej pierwsza proba zaprowadzenia nowego porzadku administracyjne-
go na wsi nie udala si¢. Projekt przedstawiony na forum Ogdlnego Zgromadzenia
Rady Stanu 28 lutego 1817 r. spotkal si¢ z krytyka i de facto upadl.

! Tekst przygotowany w ramach projektu ,,Uregulowania prawne relacji pomiedzy dziedzi-
cami a chlopami na centralnych ziemiach polskich w okresie od zniesienia poddanstwa do
uwlaszczenia’, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (UMO-2018/31/B/HS5/00315).
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Rada na tymze posiedzeniu wyznaczyla deputacje, ktéra formalnie miala jedy-
nie ,,przerobi¢” projekt lutowy. Faktycznie przystapifa jednak do opracowania no-
wego. W jej sktad weszli: minister spraw wewnetrznych Tadeusz Mostowski oraz
dwoch innych czlonkéw KRSWiP - radcowie stanu Jozef Netrebski i Stanistaw
Staszic, jak rowniez referendarze stanu Tomasz Grabowski oraz Adam Prazmow-
ski, ktory byt referentem projektu przedstawionego 28 lutego. Nadal wigc wsrod
0sob odpowiedzialnych za projekt dominowali przedstawiciele resortu spraw we-
wnetrznych.

W ten sposéb zainicjowana zostala kolejna faza prac. Podobnie jak w przypad-
ku prob podejmowanych wczesniej, debata prowadzona nad kolejnymi projek-
tami, jak i sama tres$¢ tychze projektéw nie doczekaly sie do tej pory omdwienia
w literaturze przedmiotu. Dotyczy to zaréwno publikacji poswieconych zagadnie-
niom organizacji administracji na wsi w XIX w., jak i prac poswieconych aktorom
opisywanych zdarzen, jak chociazby omawiajacych poglady i dokonania Rajmun-
da Rembielinskiego, ktéry dos¢ niespodziewanie stal si¢ w pewnym momencie
jedna z centralnych postaci w pracach nad organizacja administracji lokalne;j.

2

Nowy projekt datowany byl na 27 maja 1817 r. Trafit on pod obrady Ogol-
nego Zgromadzenia 6 czerwca. Uzasadniajac podjecie pracy nad nim, deputacja
sporzadzila sprawozdanie, w ktérym zrecenzowata projekt lutowy. Staneta na sta-
nowisku, ze ,niedostatek egzekucji rozkazéw rzadowych [przez woéjtow] byt je-
dynym powodem” do jego wniesienia. Ow niedostatek egzekucji nie byt zdaniem
deputacji ,,skutkiem niedostatku przepiséw ani skutkiem rozdrobnienia gmin,
lecz skutkiem niedostatecznego czuwania i niedozoréw urzednikéw nad wojtami
przelozonych”. Jednakze pomysl, ktory przedstawiono w projekcie lutowym, aby
stworzy¢ ponad wojtami instytucje nadwojta prezydujacego w urzedzie gminnym,
zostal uznany za wadliwy. W zlozonym raporcie zauwazano, ze ,,przez przydanie
jednego szczebla wladzy wykonawczej, jakim by byli nadwojci egzekucja stalaby
sie rozwleklejszg”. Podkreslono réwniez, ze majac wzglad na ,,dogodnos¢ miesz-
kancow’, ,,spokojnos¢ wlascicieli wiejskich” oraz na ,,duch konstytucji” ,wypada
zawsze, azeby egzekucja praw i rozkazow rzagdowych w kazdej wlosci przy wojcie
pozostala™. Byla to swoista samokrytyka zlozona przez cztonkéw KRSWiP. Odczy-
tywano intencje projektu lutowego w ten sposob, iz zmierzal on do przesuniecia
punktu cigzkosci w wykonywaniu obowiazkéw publicznoprawnych z rak wajtéw,

> Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], I Rada Stanu Kroélestwa Polskiego [dalej:
I RS KP], sygn. 262, k. 93.
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a wiec z rak de facto prywatnych, w strone urzedéw gminnych i nadwdjcich-pre-
zydujacych, ktérych utozsamiano z faktyczng wiadza administracyjna’. W rzeczy-
wistosci - jak sie wydaje — byl to tylko wybieg taktyczny. Nadwdjci-prezydujacy
urzedow gminnych byli przedstawiani w projekcie lutowym nie jako wykonawcy
zastepujacy wojtow, a ich dozorcy. To przypuszczalnie obawa przed tym, ze zechca
oni wcieli¢ si¢ w role faktycznych wykonawcdw, ingerujac w stosunki panujace
na wsi, spowodowala odrzucenie projektu lutowego. Aby ja zneutralizowaé, po-
stuzono si¢ wlasnie powyzsza argumentacja. Takie samo zdanie wyrazil nastepnie
jeszcze radca stanu z Komisji Przychodéw i Skarbu Kazimierz Wichlinski, ktéry
zostal wybrany na referenta projektu deputacji. Zauwazal on, ze tylko ,tam gdzie
egzekucja przychodzi juz do skutku’, a wiec w gminach jednowioskowych zarza-
dzanych przez woéjtéw, ,,musi by¢ przez miejscowy urzad dopetniona” Tym samym
pomysl ,,polaczenia w wielkie gminy wsiéw robilby tylko spo[wol]nienia, lecz nie
przyspieszenia w wykonaniu’, poniewaz ,,nowa magistratura nad wojtem utworzy-
taby bezposrednia wladze, tam gdzie rzecz stoi juz na samej egzekucji™.

Tak wiec gtéwna przyczyna, dla ktérej Rada Stanu sceptycznie podeszta do po-
mystu tworzenia urzedéw gminnych, byto odczytywanie projektu jako zakamuflo-
wanej propozycji, aby ci¢zar odpowiedzialnosci za wykonywanie obowigzkéw pu-
blicznoprawnych przenies¢ ze szczebla gmin jednowioskowych i wéjtdw na gminy
zbiorowe i urzedy gminne. W istocie jednak deputacja, opracowujac nowy projekt,
kierowala si¢ t3 sama mysla przewodnia, ktéra legta u podstaw poprzedniego pro-
jektu. Podkreslano, iz w obecnym stanie rzeczy to ,,zbytnia obwoddw rozlegltosc,
rozmaito$¢ przedmiotéw do atrybucji komisarzy delegowanych przywigzanych
pozbawia ich sposobnosci czuwania i $cistego dozoru nad urzedami gminnymi”®.
Z tego wzgledu - mimo ze postanowiono w catosci wycofa¢ sie z wczesniejszego
rozwigzania, aby tworzy¢ urzedy gminne - to niejako w ich miejsce zaproponowa-
no podzial obwodéw na powiaty, a wigc powr6t do rozwigzania funkcjonujacego
w Ksiestwie Warszawskim. Cel, ktory przyswiecal deputacji zdominowanej przez
czlonkéw KRSWiP, byt bowiem ten sam, jak w przypadku tworzenia urzedéw
gminnych. Chodzito o zniwelowanie dystansu, jaki dzielil komisarzy obwodowych
od wdjtdw, aby zapewnic lepsza egzekucje obowigzkow realizowanych w gminach
oraz roztoczy¢ efektywniejsza kontrole nad poczynaniami wéjtow’.

*  Ibidem.

> Ibidem, k. 120-121.

¢ Ibidem, k. 93.

7 Intencje projektodawcéw wyrazalo wprowadzenie, w ktérym czytamy m.in., ze proponujac
reforme, deputacja wzigla pod uwage ,[...] iz dzielno$¢ administracji zawista od $cistego wy-

konywania praw i przepiséw rzadowych, iz wykonanie ich polega na urzednikach gminnych
ostatnie ogniwo administracji krajowej skladajacych, iz dozér i dopilnowanie wykonania onych
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Poszukujac uzasadnienia dla nowej propozycji, na wstepie nalezalo si¢ wy-
tlumaczy¢, dlaczego deputacja zdecydowala si¢ de facto odwréci¢ reforme prze-
prowadzong zaledwie w ubiegtym roku. Obwody zostaly bowiem wprowadzone
w miejsce dawnych powiatéow postanowieniem namiestnika z 16 stycznia 1816 r.
Zdaniem czlonkéw deputacji powodem, dla ktérego podjeto wtedy decyzje, aby
faczy¢ ze soba powiaty, tworzac z nich obwody, byla ,,0szczednos¢ grosza publicz-
nego i wzgledna szczuplos¢ dochodéw skarbowych”. Zwracali jednak uwage, ze
podczas éwczesnych dyskusji w Radzie Stanu na posiedzeniach 10 i 26 stycznia
1816 r. wskazywano, ze

potrzeba wczesnego rozwinigcia Konstytucji wymaga wprawdzie pospiechu w urza-
dzeniu wladz administracyjnych i stosownym kraju podziale, lecz ze w proponowanym
podziale i organizacji wladz uzyteczno$¢ lub szkodliwos¢ dopiero przez nastepne do-
$wiadczenie wykaza¢ si¢ moze, dlatego Rada Stanu, przyjmujac proponowane projekty,
uwazala je tylko za tymczasowe i przemijajace i uznala wéwczas potrzebe, aby te po
najwyzszym zatwierdzeniu nie byly oglaszane w formie statutéw organicznych®.

Zdaniem deputacji juz po tak krétkim czasie ,,dotychczasowe doswiadczenie”
okazalo w podziale kraju na obwody i w organizacji komisarzy delegowanych ,te
niedogodno$¢, ze sa pozbawieni sposobnosci i moznosci punktualnego wyko-
nywania rozkazow rzadowych i $cistego pilnowania ich egzekucji”. Z tego ptynat
whniosek, iz ustanowienie nie w obwodzie, a w kazdym powiecie komisarza delego-
wanego skuteczniej i lepiej ,,odpowie i zamiarom rzadu i stosunkom oraz potrze-
bie mieszkancow™.

Tak jak koncept, aby nie ustanawia¢ nadwojtéw i urzedéw gminnych i zamiast
tego zwigkszy¢ liczbe komisarzy delegowanych, wprowadzajac ich do kazdego po-
wiatu, stanowil pewng modyfikacj¢ pierwotnych planéw, tak sposob organizacji
urzedéw wojtowskich w nowym projekcie nie odbiegal od rozwigzan zapropono-
wanych poprzednio. Powielano pomysly, aby urzedy woéjtowskie istnialy w kaz-
dej wsi, zlozonej z przynajmniej dziesieciu domdéw mieszkalnych. Tym samym

nalezy do urzedéw nad wladzami gminnymi przelozonych, iz zbyteczna obwodéw rozlegtosé
i rozmaito$¢ przedmiotéw odbieraja komisarzom delegowanym sposobnos¢ i mozno$¢ dopil-
nowania, aby prawa i urzadzenia $cisle i w przyzwoitym czasie wykonywane byly, iz niedostatek
egzekucji jest powodem mieszkanicom do wylamywania sie od prawnych obowigzkéw, a stuzy
czestokro¢ za wymdwke mniej czynnym urzednikom”. Ibidem, k. 99.

8 Ibidem, k. 93-94.
°®  Majac $wiadomo$¢, iz projekt moze napotkac¢ sprzeciw ze wzgledéw oszczednosciowych,
deputacja zapewniala, ze nie bedzie on ,,pomnaza¢ wydatku skarbu publicznego” dzieki niz-
szym kosztom podrdzy po powiatach niz po obwodach oraz propozycji, aby komisarz mogt
mieszka¢ na wlasny koszt ,gdzie mu si¢ podoba, byleby w granicach swego powiatu”. Ibidem,

k. 94-95.
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tworzylaby ona gmine jednowioskowa. Mniejsze osady miaty by¢ oddane pod za-
rzad ,,najblizszego” wojta. Ponadto odrebnego wojta mozna bylo powota¢ tylko dla
»czesci szlacheckich we wsiach i czesci do publicznych instytutéw nalezacych’, o ile
réwniez bylyby one zlozone z dziesi¢ciu ,,dymoéw”. Dopuszczano réwniez mozli-
wos¢ skomasowania kilku badz nawet kilkunastu wsi w gming zbiorowa i oddania
pod wladze tego samego wojta, jesli tworzyly one jedno dominium badz wtascicie-
le wsi wyrazili zgode na taki zabieg. Wojt uzyskiwat status urzednika publicznego.
Urzad ten z mocy prawa sprawowac mial wlasciciel wsi lub jego reprezentant dzia-
tajacy w charakterze badz to zastepcy wojta-dziedzica, badz samodzielnego wojta.
Ustanowienie w swe miejsce innego wojta oplacanego przez wlasciciela wsi miato
skutkowac¢ zwolnieniem dziedzica z odpowiedzialnosci za wykonywanie obowigz-
kow wdjta. Jak tlumaczono, intencja deputacji byto wzbudzenie wéréd ziemian
»potrzeby utrzymywania czynnych urzednikéw gminnych na wzér mandatariu-
szo6w w krajach austriackich ustanowionych” Wprost przyznawano, ze celem de-
putacji bylo ,,zachowanie i zabezpieczenie zwierzchnosci dominialnej na wzér
innych sasiedzkich krajéow” (nie tylko Austrii, ale przede wszystkim Prus, o czym
nizej), jak réwniez zastosowanie si¢ do obowiazujacych przepiséw dekretu z 23 lu-
tego 1809 r. o tymczasowej organizacji gmin. A zatem nie zamierzano wprowadzac
na tym szczeblu Zadnych wiekszych zmian. Chodzilo o utrzymanie postfeudalne-
go porzadku. Projektodawcy zamierzali stworzy¢ ziemianstwu warunki do dal-
szego faktycznego sprawowania wladzy nad chiopem, ale za cen¢ ,rozciggniecia
odpowiedzialno$ci na dziedzicéw za niewykonanie rozkazéw rzadowych”"’.
Mimo podejmowanych préb uzasadnienia powrotu do rozwigzan przyjetych
w Ksigstwie Warszawskim, pomyst ,,pomnozenia komisarzy obwodowych” tak-
ze spotkal z krytyka. Referent Wichlinski, prezentujac projekt na posiedzeniu
9 czerwca, stangl na stanowisku, iz za wczeénie jest jeszcze na przeprowadze-
nie tak istotnej reformy, jak rezygnacja z obwodow i restytucja administracji na
szczeblu powiatow'!. Nie przekonywaly go zatem argumenty przedstawione przez
deputacje. Wskazywal, ze ,trzy ¢wierci roku ledwo uplynety od zaprowadzenia
skoncentrowanej tej administracji [obwodowej], gdy nowo podany jest projekt
wrdcenia si¢ do tego, co przed rokiem byto niedogodnym™'2. Apelowal o uprzed-
nie dokladniejsze zglebienie przyczyn problemdw, jakie napotykalto egzekwowa-
nie obowiazkéw publicznych przez lokalne wladze administracyjne. Przekonywat:
»ktoz [...] z pewnoscig twierdzi¢ moze, ze polaczenie powiatow jest szczegdlng
przyczyna zwloki w egzekucji, gdy tymczasem widzie¢ sie daje widocznie, ze

10 Tbidem, k. 97-98, 107-109.
U Ibidem, k. 114.
12 Ibidem. Por. AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 123.
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czynnos$¢ urzednikéw w niektérych wojewddztwach, tak w egzekucji urzadzen,
jako i w egzekucji podatkéw odpowiedziala potrzebom rzadu™”. Odczytywat in-
tencje deputacji jako che¢ powrotu nie tyle do wzorowanych na Francji rozwigzan
administracyjnych zaprowadzonych w Ksiestwie Warszawskim, ile do dziedzic-
twa pruskiego. Przypominal, ze organizacja powiatéw i administracji powiatowe;
stanowita dzieto rzadu berlinskiego ustanowione ,,przy zajeciu kraju [w] 1794 17,
podczas gdy ,,ukladajacy projekt polaczenia powiatéw w obwody mieli na celu za-
prowadzenie administracji wewnetrznej kraju na wzdr rzadu austriackiego i zna-

jomych kazdemu rozleglejszych kraisamtow”™.

3

Namiestnik Jozef Zajaczek zaprosil na prezentacje projektu deputacji prezesa
Komisji Wojewodztwa Mazowieckiego Rajmunda Rembielinskiego. Uczestnictwo
w obradach Rady Stanu oséb spoza jej grona bylo sytuacja niecodzienng, cho¢
oczywiscie w tym przypadku udzial przedstawiciela administracji lokalnej w cha-
rakterze eksperta byt uzasadniony. Mozna si¢ tylko zastanawia¢, dlaczego w prace
nie angazowano szerszego grona osob z tego srodowiska. Rembielinski zostat po-
proszony o zabranie glosu w dyskusji. Korzystajac z okazji, nie zawahal si¢ wysta-
pi¢ z krytyka projektu deputacji — popieranego przeciez przez jego zwierzchnikéw
z KRSWiP. Prezes Komisji Mazowieckiej wytknal im jednak, iz ,,czeste odmiany
w skladzie administracji krajowych nie moga by¢ [inne jak] tylko szkodliwe™".

Zar6éwno ten, jak i inne glosy krytyczne doprowadzily do podjecia przez na-
miestnika decyzji, aby powolac jeszcze jedng deputacje ,w celu ostatecznego
roztrza$nienia Projektu Organizacji Urzedow Gminnych i Wojtowskich”. I w tym
przypadku ustalono, ze bedzie ona obradowad pod prezydencja ministra spraw
wewnetrznych Tadeusza Mostowskiego, a sposrdd cztonkéw poprzedniej depu-
tacji w jej gronie znalazl si¢ réwniez Stanislaw Staszic oraz Tomasz Grabowski.
Zabraklo natomiast Jozefa Netrebskiego oraz Adama Prazmowskiego. W ich
miejsce powolany zostal inny czlonek KRSWiP Antoni Suminski, a takze Jerzy
Okotow i Wincenty Ilnicki - radcowie stanu z komisji rzagdowych: Przychodéw
i Skarbu oraz Sprawiedliwosci, jak réwniez Rajmund Rembielinski, wlasnie jako
ekspert ,dla dawania potrzebnych objasnien™®. Juz po tygodniu - na posiedze-
niu 13 czerwca - namiestnik zaczal si¢ domaga¢ ,wygotowanego” raportu, a ,nie

¥ AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 114-115.
" AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 127.

5 Ibidem, k. 124.

16 Ibidem, k. 126.
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znalazlszy” go, ,,zalecil” deputacji ,,pos$piech w tej waznej materii, od ktdrej zalezy
zapewnienie skutku rozkazom rzagdowym, a przeto wszelkie opdznienie staje sie
szkodliwym™"’.

W tym czasie deputacji ,do roztrzasnienia projektu Organizacji urzedéw woj-
towskich” powierzono jeszcze ,,rozwazenie takze i drugiego projektu wzgledem za-
prowadzenia w kraju oddzielnego rodzaju postugaczy pachotkami zwanych” opra-
cowanego przez jej cztonka Stanistawa Staszica'®. Wptyneto to na przedtuzajacy
sie czas wznowienia debaty nad projektem o urzedach woéjtowskich'. Ow drugi
projekt stal si¢ najpierw przedmiotem obrad Rady Stanu 11 lipca. Po jego przyjeciu
na tym posiedzeniu zostal skierowany do akceptacji monarchy (ktérej notabene
nigdy nie uzyskal). Dalo to jednak przewodniczacemu deputacji ministrowi Mo-
stowskiemu asumpt do zlozenia wniosku na sesji 18 lipca, aby ,wstrzymac si¢”
z ponownym roztrzgsaniem projektu o urzedach wodjtowskich, poniewaz — jak ar-
gumentowal - projekt o pachotkach pozostawal w zwiazku z projektem organizu-
jacym administracje gminng i posiadal ,w pewnym wzgledzie jednakowe z nim
dazenie zapewnienia $cislej egzekucji rozkazéw rzadowych™. Apel o ,,zostawienie
powolniejszej rozwadze i doswiadczeniu obmyslenia srodkéw, ktdre by najprzy-
zwoiciej zamierzonemu celowi odpowiedzie¢ zdotaty” spowodowal wstrzymanie
dalszych prac na blisko rok.

Réwnolegle deputacja zobowigzana zostala do zajecia si¢ przygotowanym
w tym samym czasie kontrprojektem Rembielinskiego przedstawionym Radzie
Stanu w czerwcu. Akcji tej patronowal Zajaczek. W uwagach zalaczonych do
projektu prezesa Komisji Wojewodzkiej Mazowieckiej podnosit on, ze sprawe
przeobrazenia zarzadu panstwowego na najnizszym szczeblu nalezy potraktowac
priorytetowo, poniewaz ,,dzielno$¢ administracji zawista od $cistego wykonywa-
nia praw i przepiséw rzadowych’, a ,wykonanie ich polega na urzednikach gmin-
nych ostatnie ogniwo administracji krajowej skladajacych”*'. Tymczasem - jak

7 Ibidem, k. 127.

'8 Projekt o pachotkach zmierzal do utworzenia na nowych podstawach strazy policyjnej
w wojewodztwach. Byt rozpatrywany po raz pierwszy na posiedzeniu Rady Stanu 7 czerwca
1817 r. Nastepnie wrocil pod obrady Ogdlnego Zgromadzenia 11 lipca i zostal wowczas przy-
jety. W efekcie zostal przestany cesarzowi do zatwierdzenia, co jednak najprawdopodobniej
nie nastapito, gdyz akt ten nie zostal ogloszony w Dzienniku Praw. Jak mozna sadzié, bylo to
réwnoznaczne z przyjeciem koncepcji, iz funkcje aparatu wykonawczego umozliwiajacego ad-
ministracji wykonywanie jej zadan bedzie pelni¢ tylko zandarmeria. Projekt urzgdzenia strazy
wojewddzkich, okreslany takze mianem Projektu ustanowienia Zandarmerii zostal bowiem przy-
jety juz rok wczesniej. Problem wymaga dalszych badan.

Y Ibidem, k. 149.
2 Ibidem, k. 160.
2 AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 258.
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konstatowal — z calej administracji lokalnej ,,najgléwniejsza i najtrudniejsza do
powszechnego udogodnienia kategoria jest [wlasnie] urzadzenie gminnych urze-
dow, jako to burmistrzéw i wojtéw™. W jego opinii ,,dobro¢ administracji kra-
jowej opiera sie na przepisaniu im doktadnie obowigzkéw i na gorliwosci tychze
w ich wypelnianiu™”. Rembielinski byl zdania, ze ,zatrudnienia tym urzedom,
przez wyszle juz ustawy polecone, tak s3 wazne [...] Ze nierozsadnym lub nie-
moralnym ludziom nie mogg by¢ powierzone”. Z tego powodu uwazal za zasadne
skomasowanie gmin, poniewaz ,,dla braku ludzi sposobnych, gminy zbyt drobny-
mi by¢ nie powinny”* i dodawat: ,Jezeli zas takowemu zamiarowi dogodzi¢ jest
trudno, w takim razie nie zostawaloby [nic innego], jak tylko caly systemat rzadu,
a nawet konstytucje¢ zmieni¢, gdyz skutki zamierzone nie od samych sit kraju, lecz
i od dziatalnych sposobow zawisty”>.

Rembielinski dostrzegal, ze ,w wyborze urzadzenia i obsadzenia urzedow woj-
towskich dwa zachodza sposoby, albo przez dzialanie dominialne albo przez pu-
bliczng wladz¢”. Rozwazajac mozliwo$¢ powrotnego przekazania wtadzy publicz-
nej w rece dziedzicow i zniesienia administracji najnizszego szczebla w gminach
wiejskich, konstatowal, ze na przeszkodzie powrotowi do dawnych stosunkow sta-
ta nie tylko konstytucja, ale i zniesienie poddanstwa. Zdaniem Rembielinskiego
powierzenie wladzy publicznej dziedzicom bytoby $rodkiem ,,tylko wtenczas po-
zytecznie uzytym, gdyby dawne przywigzanie ludu do ziemi jeszcze istnialo. Lecz
gdy wolnos$¢ zmieniania siedlisk [...] jest nieograniczona, w takim przypadku lud
tylko przez wladze publiczng moze by¢ rzagdzonym™*.

Jednakze — w ocenie prezesa Komisji Mazowieckiej — stworzony w Ksiestwie
Warszawskim system, kontynuowany w Kroélestwie Polskim, doprowadzit do
pogtebienia zaleznosci dominialnej wloscian. Rembielinski zauwazal na podsta-
wie dotychczasowych doswiadczen, ze ,przywigzanie [...] wladzy wojtowskiej
[do dziedzicow] albo krepuje wolnos¢ podwladnego ludu i ciezary jego powigk-
sza, albo z drugiej strony daje sposobno$¢ dogadzania interesowi prywatnemu”
ziemian”. Pierwszy polski eksperyment z rozciagnieciem wiadzy publicznej na
szczebel gminny w Ksiestwie Warszawskim nie powiédt sie. Hamowalo to prze-
obrazenia stosunkéw na wsi. Wedtug Rembielinskiego rzad ,,nigdy [...] nie byt
pewnym zupelnego skutku swej woli i najlepszych urzadzen” wydawanych dla

2 AGAD, I RS KP, sygn. 427, k. 129.
% Ibidem, k. 125-126.

2 Ibidem, k. 129.

% Ibidem, k. 129-130.

% Ibidem, k. 131.

2 Ibidem.



LURZADZENIE GMIN I WOJTOW~ W KONSTYTUCYJNYM KROLESTWIE POLSKIM... 137

wloscian, skoro administracja wojtowska nie chciata badz nie potrafita ich wia-
$ciwie wdraza¢ w zycie. Realizacja obowigzkéw publicznoprawnych odbywala sie
w sposob arbitralny metodami charakterystycznymi dla stosunkéw poddanczych
i bez kontroli ze strony panstwa. Brakowalo przepiséw ustalajacych $cisle granice
i sposoby dzialania administracji*. Niemniej jednak ustalenie procedur stanowic¢
moglo tylko pierwszy krok do rozwigzania problemu. Zwalczanie arbitralnosci
i naduzy¢ wymagato bowiem takze stworzenia efektywnych mechanizméw kon-
trolnych. Ich brak powodowal wystepowanie szeregu nieprawidlowosci. Prezes
Komisji Mazowieckiej wskazywal, ze w szczegélnosci ,,obowiazki wlasne’, czyli
przeznaczone do wykonania z pomoca stuzby folwarcznej, ,w dostarczaniu fur
iludzi [...] wilasciciele lub posesorowie folwarkéw na samych wkiadali wloscian,
bez najmniejszej za to odpowiedzialno$ci albo tez przez niepostuszenstwo jednych
cigzary [na] drugich az do zupelnego zniszczenia byly posuwane. [...] Wszystko
to pochodzito z braku bezstronnego czuwania nad wykonaniem szczegétowym po
gminach wyszlych od rzadu rozkazéw™”. Miejscowe ziemianstwo nie mogto dba¢
o prawidlowa egzekucje powinnosci administracyjnych, poniewaz kolidowalo to
zich interesem wlasnym. W efekcie starato si¢ ciezar ich wykonywania przerzuca¢
na chlopdw.

Wiasciciele ziemscy nie zamierzali tez osobiscie para¢ sie praca biurokratycz-
n3. Wykonywanie obowigzkéw biurowych nierzadko bylo poczytywane za dys-
honor. Do tego celu wykorzystywano wiec zastepcoéw rekrutujacych si¢ z stuzby
folwarcznej. Nie uszlo to uwadze Rembielinskiego, ktéry uwazat, ze z tych praktyk
rodza si¢ negatywne skutki. U zrédel wielu probleméw lezata bowiem ,,nieustanna
zmiana stug folwarcznych, a przez to samo zastgpcoéw wojtow”. W rezultacie — py-
tal retorycznie prezes Komisji Mazowieckiej — ,,ktoryz to z nich jest w stanie ar-
chiwum wéjtowskie w porzadku utrzymac i o wychodzacych od wielu lat urzadze-
niach wiadomosci nabiera¢? Dlatego tez wiele jest pisaniny [maskujacej faktyczng
niekompetencje], nikt za$ jej prawie nie czyta, a tym mniej jeszcze wedle ustaw
rzagdowych postepuje”™. Na podstawie swego kilkuletniego doswiadczenia w ad-
ministracji lokalnej uwazat, iz: ,stad pochodzi, ze nawet zwiazki [?] gminnej lud-
nos$ci w ciaglym nieporzadku znajdujq sie, a popis wojskowy [tj. spis poborowy]
nigdy do regularnosci przywiedzionym nie bedzie”. Dalej za$ wyliczal, ze z zanie-
chan administracyjnych, ktérym koniecznie trzeba zaradzi¢, wynikaja takze m.in.
bezkarne dezercje, nienalezyte utrzymywanie drdg, upadek szkdt elementarnych,

% Ibidem, k. 239-242. Prébujac zaradzid tej sytuacji, Rembielinski umiescil w swym projekcie
cze$¢ poswiecong ,egzekucji przymusnej’, czyli przymusowe;.

¥ Ibidem, k. 131-132.

% Ibidem, k. 132.
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brak ,,policji lekarskiej lub budowniczej”, niepewnos¢ wplywéw podatkowych po-
wigzana z licznymi naduzyciami popetnianymi przez poborcéw podatkowych, jak
réwniez niezapewnienie ,wymiaru sprawiedliwosci w drobnych sprzeczkach pod
jednym panem mieszkajacych os6b” oraz ,,opieki nad majgtkiem sierot™".

Rembielinski diagnozowal, ze podstawowa bolaczka systemu lezy w ,,dozorze
i dopilnowaniu” wykonania praw, ktére ,,nalezy do urzedéw nad wtadzami gmin-
nymi przelozonych”. Jego zdaniem w zaprojektowanym dla Krolestwa Polskiego
systemie administracyjnym ,,zbytnia obwoddéw rozlegtos¢ i rozmaito$¢ przedmio-
tow odbierajg komisarzom [obwodowym] delegowanym sposobnos$¢ i moznos¢
dopilnowania, aby prawa i urzadzenia $cisle i w przyzwoitym czasie wykonywane
byly”#2. Rembielinski dostrzegat wiec ten sam problem, co tworcy wczeéniejszych
projektow, cho¢ sam - jak pamietamy - skrytykowat ich dzielo. Wielkos¢ obwo-
déw wobec przekazania funkcji administracyjnych w rece prywatne w malenkich
gminach powodowala, iz obowigzki publicznoprawne byly wykonywane w sposéb
nieprawidlowy, nieefektywny i narazajacy chlopéw na naduzycia.

W swym projekcie zaproponowal utworzenie gmin zbiorowych, tak aby badz
to ,kazde miasto z nalezacymi do niego przedmiesciami i wsiami’, badz to ,jed-
nego dziedzica wioski, jezeli sg ze sobg styczne” skladaly jedng gmine, przy czym
dziedzic mégl samemu swe rozlegte wlosci podzieli¢ na gminy*. Natomiast gmina
jednowioskowa zfozona z co najmniej 10 dyméw moglaby powstac tylko wtedy,
gdy ,,jej wlasciciel lub uprzywilejowany posiadacz sam przez siebie obowiazki woj-
ta gminnego, tak sgdownicze, jak i administracyjne podlug praw ustaw krajowych
i polecen zwierzchnosci wykonywac¢ [bedzie] i wzgledem sumiennosci onych wy-
konywania przynalezng zlozy przysiege, i gdy wszystkie urzedowe postugi i cie-
zary ponosi¢ zadeklaruje”. Z kolei w sytuacji, w ktdrej nie udaloby si¢ dobrowol-
nie zorganizowa¢ wladzy gminnej, tj. gdy ,wlasciciel lub posiadacz gminy calej
sam obowiazku wdjta sprawowac i przysiegi urzedowej wykona¢ [by] nie chciat,
a zastepce stalego nie ugodzil i nie przedstawit, albo zeby tegoz samego z kombi-
nowanych w jeden okreg gminny wlosci wiasciciele zaniedbali’, inicjatywe miaty
przejmowac wladze wyzsze. Rembielinski proponowal, aby to komisarze obwo-
dowi zostali upowaznieni do ,,ugodzenia” na koszt tychze wlascicieli i przedsta-
wienia odpowiedniego kandydata na zastepce wojta do nominacji komisji woje-
wadzkiej*. ,Umowa” o zastepstwo wojta miala by¢ zawierana na okres nie kroétszy
N Ibidem, k. 132-133.

2 Ibidem, k. 258.

*  Rembielinski proponowat takze, aby gminy mogly tworzy¢ ,,pomniejsze dziedziczne miasta
[prywatne] tysigca ludnoséci niedochodzace, wraz z wioskami tegoz dziedzica’, jezeli wyrazi on
taka wole. Ibidem, k. 159-160.

3 Ibidem, k. 158.
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niz trzy lata. Nastepnie komisja wojewddzka weryfikowataby jeszcze ,,zdatnos$¢”
zastepcy i na tej podstawie zatwierdzala jego wybor. Zwalnialoby to dziedzica wto-
$ci z odpowiedzialnosci za sprawowanie obowiazkéw woéjtowskich. Natomiast za-
stepca mial podlega¢ odpowiedzialnosci ,,bezposredniej z osoby” za ,,opuszczanie
lub zaniedbywanie” obowigzkéw wojtowskich. Nie moglby by¢ jednak pozbawio-
ny swej funkcji ,,bez udowodnienia zarzutéw oddalenie go za sobg $ciagajacych™.

Decyzja co do loséw projektu Rembielinskiego zapadla 18 lipca. Wtedy to
w imieniu ostatniej z deputacji (powolanej ,w celu ostatecznego roztrza$nienia
Projektu Organizacji Urzedow Gminnych i Wojtowskich”) glos zabrat jej przewod-
niczacy Tadeusz Mostowski. Przyznal, iz projekt Rembielinskiego ,ma wiele rze-
czy dobrych, ktérych by mozna uzy¢ z pozytkiem, ale obok tego wiele w nim jest
takich rozporzadzen, ktére albo wcale nie dadzg si¢ zaaplikowac, lub tez sg juz
objete w rozmaitych pojedynczych postanowieniach, a stad powtarzanie onych
bytoby zbytecznym”™®. Bylo to w zasadzie réwnoznaczne z odrzuceniem projektu
w takim ksztalcie. Do wniosku tego przychylil si¢ namiestnik, ,,przyznajac stusz-
no$¢ przedtozonym powodom™.

4

Dalsze prace ulegly zawieszeniu z uwagi na fakt, ze w drugiej potowie roku
cala uwaga Rady Stanu zostala skierowana w strong projektow, ktére mialy by¢

% Ibidem, k. 162-163. Projekt Rembielinskiego zawieral tez szereg szczegétowych propozyciji,
m.in. aby: (1) miejscem zamieszkania zastepcy wdjta wyznaczanym przez komisarza obwodo-
wego byla co do zasady wies parafialna; (2) kazdemu woéjtowi lub jego zastepcy byl ,,przydanym”
staly wozny gminny dla ,,roznoszenia rozkazéw wojtowskich, dla egzekwowania mieszkancow,
dla strzezenia lub eskortowania przytrzymanych, dla przewozenia ekspedycji lub cyrkularzy
rzagdowych”; (3) kazdy obwdd mial ,,uregulowang” poczte gminng ,,na wszystkie strony” dla
zapewnienia ,ciggtej komunikacji” z komisarzem obwodowym; (4) w miejscu zamieszkania
wojta znajdowalo si¢ ,,przyzwoite policyjne wigzienie”; (5) w kazdej wsi liczacej przynajmniej
dziesie¢ dymow wlasciciel wsi ,,przeznaczyl” soltysa mianowanego przez komisje wojewddzka
»za sprawdzeniem zdatno$ci” przez komisarza obwodowego, ,,przysieglego, dobrej konduity,
roztropnego i osiadlego dla wykonania wszedzie rozkazéw wojtowskich, baczenia w miejscu na
utrzymanie porzadku, bezpieczenstwa i spokojnosci, dla dozorowania cato$ci uzytkéw i grun-
tow wspdlnych, za co w nagrode fatygi wloécianie tejze wsi podymne, furaze i wszelkie z jego
osiadloéci lub osoby wynikajace obowigzki w ogdle zastepowaé beda obowiazani’. Ibidem,
k. 163-166.

3 Ibidem, k. 160-161.

¥ Namiestnik ,,uwazal jednak za potrzebne, azeby deputacja ztozyta na pismie swoje uwa-
gi i dokladny rozbiér wzmiankowanego dopiero projektu’, ibidem, k. 161. Nie dysponujemy
materialem zZrédlowym, ktéry potwierdzalby, iz zarzadzenie namiestnika zostalo wykonane.
Okolicznosci sprawy wskazuja, ze nigdy to nie nastapito.
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przedtozone na Sejmie w 1818 r. Nowa organizacja urzedéw wajtowskich nie nale-
zala do tej kategorii. Dlatego tez dopiero po ukonczeniu deliberacji nad projektami
skierowanymi na Sejm Rada Stanu mogla powréci¢ do tematu. Nieco wczesniej
pojawil si¢ kolejny - tym razem juz ostatni — projekt organizacji urzedow wojtow-
skich. Zostal on sporzadzony nie przez deputacj¢ Rady Stanu, a ponownie — po-
dobnie jak pierwszy (w okresie konstytucyjnym) projekt z 27 lutego 1817 r. — przez
KRSWiP. Po przestaniu go namiestnikowi, Jozef Zajaczek wnidst go pod obrady
Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu 14 marca 1818 r., co zaowocowalo wyzna-
czeniem referenta 19 marca. Tym razem zostal nim referendarz stanu Michat Wy-
szkowski*. Stosowny projekt ,w przedmiocie uorganizowania wéjtéw po wsiach”
byt przygotowywany i procedowany réwnolegle z projektem ,,w przedmiocie uor-
ganizowania urz¢déw municypalnych w miastach™’. Z wniesieniem projektu pod
obrady czekano do 18 maja po zakonczeniu Sejmu 1818 r. Rada Stanu przystapita
do jego roztrzasania tydzien pdzniej — 25 maja*. W tym przypadku po stosunko-
wo krétkich dyskusjach projekt wreszcie przyjeto i juz 30 maja namiestnik wydat
postanowienie nadajace moc obowiazujaca Urzgdzeniu gmin i wéjtow*.

Autorzy projektu oraz Wyszkowski (powolujac sie na wezesniejsze zdanie Rady
Stanu w tej kwestii) zgodnie opowiedzieli sie przeciwko koncepcji komasacji gmin
wiejskich postulowanej rok wczesniej przez Rembielinskiego. Ich zdaniem nale-
zalo utrzymac status quo, aby nie ,,utrudzac [...] wzwyczajonego biegu czynnosci,
do ktérych wykonania i urzednicy doswiadczeniem juz sg wprawieni i mieszkancy
nawykli”. Dlatego tez ,nagle bez dowiedzionej potrzeby przeistoczenie urzadzen
w tym ostatnim ogniwie administracji krajowej” uznano za niecelowe*?. Konstata-
cje te niewiele mowia o glebszych powodach podjecia takiej decyzji, a w szczegdl-
nosci dlaczego ministerstwo spraw wewnetrznych zdawato sie nie dostrzegac pro-
blemoéw, ktdre wyliczal Rembielinski — zwigzanych z powierzeniem administracji
de facto w rece prywatne.

Stanowisko deputacji i Wyszkowskiego odebrano jednoznacznie jako dazenie
»do zachowania terazniejszego rzeczy stanu”. Nie przeszlo tez ono zupelnie bez
echa. Utrzymaniu zasady piastowania urzedéw wojtowskich przez miejscowych

*® AGAD, I RS KP, sygn. 262, k. 297-299.

¥ O perturbacjach zwigzanych z opracowaniem projektu postanowienia o urzadzeniu miast

zob. M. Galedek, Projekty samorzgdu miejskiego z 1815 . a ustréj miast ostatecznie przyjety
w Krolestwie Polskim w 1818 r., [w:] Miasto i paristwo na przestrzeni dziejéw. Studium historycz-
no-prawne. Ksiega Jubileuszowa z okazji czterdziestopieciolecia pracy naukowej oraz 70. urodzin
Profesora Tadeusza Maciejewskiego, red. M. Galedek, C.H. Beck, Warszawa 2020, s. 169-184.

0 AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 704.

4 Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. VI, s. 34-46.

2 AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 704-705; sygn. 262, k. 300.
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dziedzicdw wyreczajacych sie zbyt czesto dorywczymi niewykwalifikowanymi za-
stepcami rekrutujacymi sie spos$rdd prywatnej stuzby folwarcznej sprzeciwit sie
otwarcie minister skarbu Jan Weglenski. Wskazywal on, ze do rzadu naplynely
»liczne komisji wojewddzkich skargi na ten ostatni szczebel administracji krajo-
wej, ze jest rozdrobniony jak [réwniez] ukwalifikowanymi urzednikami [nie]obsa-
dzony, a zatem do dopelnienia rozkazoéw i zamiaréw rzadu niezdolny”. Powotujac
sie na gtos Rembielinskiego i innych reprezentantéw administracji lokalnej, doma-
gal si¢ ,,przedsigwzigcia zaradczych srodkow”. Uwazal, ze ,,mozna by znalez¢ ludzi
zdatnych do sprawowania urzedéw wdjtowskich, gdyby kilku wtascicieli dobr zie-
mianskich zlozyto przyzwoity fundusz na utrzymanie w swych dobrach rzeczone-
go urzednika administracyjnego, jak to praktykuje si¢ w Galicji, gdzie kilka domi-
niéw sktada si¢ na utrzymanie obranego przez siebie mandatariusza do wykonania
urzadzen administracyjnych™.

Weglinski wskazywal, ze sami tworcy Urzgdzenia gmin i wojtéw mieli §wiado-
mos$¢, iz to rozwigzanie nalezy forsowad, ale ostatecznie zdecydowali sie pochop-
nie nie narusza¢ panujgcych stosunkéw. Zauwazyl bowiem, ze projekt ,,dozwala,
aby nawet wiele wsi mogto by¢ ze sobg zlaczonych w jedng gmine i przez jednego
wojta zarzadzane”. Jego zdaniem byl to jednak btad, gdyz ,,podany projekt zmierza
wprawdzie do [pozadanego] celu”, jakim jest komasacja gmin, ,,lecz chybia w tym,
iz to tylko doradza, co nakazywac winien, bo dos§wiadczenie nauczylo, iz podobne
porady rzadu nigdy nie skutkowaty”**
zgola odmienna i chodzilo raczej o utatwienie wlascicielom wigkszych majatkow
ziemskich zarzadzania grupg wsi do nich nalezaca. Weglinski odczytywat ja jed-
nak inaczej i na tej podstawie zalecal, aby podazac za propozycja Rembielinskiego
i zarzadzi¢, a nie zaleci¢ komasacje gmin wiejskich, aby tym sposobem zwigkszy¢
szanse na powierzenie obowigzkéw administracyjnych dostatecznie ,,ukwalifiko-
wanym” woéjtom, petnigcym swdj urzad za stosownym wynagrodzeniem i nieko-
niecznie bedacym wlascicielami ziemskimi w gminie.

W odpowiedzi minister spraw wewnetrznych Tadeusz Mostowski — jako zaréw-
no gtéwny sygnatariusz krytykowanego projektu, jak i wczesniej czlonek deputacji
krytycznie ustosunkowujacy sie do propozycji Rembielinskiego — nie wahal sie
zdeprecjonowac zdania podporzadkowanego sobie prezesa Komisji Mazowieckiej.
Stwierdzal, iz nie nalezy przyktada¢ nadmiernej wagi do skarg kierowanych przez
komisje wojewodzkie na urzedy wojtowskie w gminach czy tez urzedy municy-
palne w miastach. Podajac rézne przyklady, skupit si¢ na problemie nadmiernych
zadan i oczekiwan wladz wojewddzkich wzgledem wtadz najnizszego szczebla,

. Inna rzecz, ze intencja tworcéw mogla by¢

# AGAD, I RS KP, sygn. 436, k. 718-719.
4“4 Ibidem.
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ktérym te ostatnie nie s3 w stanie sprosta¢. W tym upatrywal zarzewia konfliktu
oraz negatywnych ocen wzgledem sposobu organizacji administracji na najniz-
szym szczeblu i dodawal jeszcze: ,Najbardziej dystyngywuje si¢ Komisja Woje-
wodztwa Mazowieckiego, ktéra najprostsza rzecz przepisami swymi instrukcyjny-
mi tak zawikla i utrudni¢ potrafi, iz zatatwienie jej staje si¢ niemal niepodobnym™.

Zdanie Mostowskiego przewazyto. Nikt sposrod cztonkéw Rady Stanu nie po-
dzielil watpliwosci Weglenskiego i jego propozycja, aby wzorem projektu Rem-
bielinskiego skomasowa¢ gminy wiejskie, nie zostala przyjeta. Zdecydowano si¢
na utrzymanie zasady, aby kazda wie§ mogla mie¢ oddzielnego wdijta, ,,byleby sie
najmniej z 10 dymoéw mieszkalnych sktadata” Potencjalny niedostatek kwalifikacji
wlascicieli ziemskich i ich prywatnych zastepcéw nie stanowil zdaniem cztonkéw
Rady problemu na tyle istotnego, aby czyni¢ od niej odstepstwa.

Czy jednak jej przyjecie oznaczalo, iz cztonkowie Rady Stanu bezwarunkowo
dazyli do tego, aby urzad wojtowski byt zwigzany z majatkiem ziemskim i nalezat
do jej wladciciela, skoro kazda oddzielna wie$ miafa by¢ gming? Do takiej inter-
pretacji sktaniala obowiazujaca regulacja Organizacji wtadz administracyjnych z 3
lutego 1816 r. Zgodnie z jej trescig o ksztalcie gminy powinny w pierwszym rze-
dzie decydowa¢ wtlasnie stosunki wiascicielskie — zgodnie z zasada, iz ,0sady lub
czedci takowych’, ktdre nie tylko ,stykaly sie o granice’, ale nawet byty zaledwie
»hiedaleko potozone od gléwniejszych wlosci tegoz samego wlasciciela [...] moga
by¢ z nimi w jedng gmine polaczone”. Cztonkowie KRSWiP jako twoércy projektu
szli w tym kierunku jeszcze dalej, nie majac watpliwosci, iz okregi administracyjne
nalezy tworzy¢ $cisle w oparciu stosunki wlascicielskie panujace na wsi. Wynikato
to wprost z niekwestionowanej przez zadnego z czlonkéw Rady Stanu reguly, iz
urzad wojta powinien z mocy prawa naleze¢ do wlasciciela wsi. Tak jak twoércy
Organizacji wladz administracyjnych jedynie stwarzali warunki do jej stosowania,
tak tworcy Urzadzenia wojtéw przesadzali o tym.

Co wiecej, tworcy Urzadzenia postanowili tez zalegalizowa¢ praktyke dele-
gowania przez ziemian obowigzkéw administracyjnych spoczywajacych na nich
z tytulu piastowania urzeddéw wojtowskich na inne osoby prywatne. Tym samym
sankcjonowali oni fakt, Zze wéjt moze by¢ dysponentem powierzonych mu funkcji
publicznych. Zgodnie z postanowieniami projektu Urzadzenia nalezala do niego
bowiem decyzja, czy chce on osobiscie ,,sami przez siebie” sprawowa¢ wladze ad-
ministracyjna, czy tez ,przez podanych od siebie wojtéw albo przez wybranych od
siebie zastepcéw”. Wedlug koncepcji przedstawionej przez urzednikow KRSWiP
nalezalo bowiem stworzy¢ dwa rodzaje zastepstwa. Pierwsze — o charakterze zbli-
zonym do prywatnego pelnomocnictwa, w ktérym wojt wprawdzie wyreczal sie

#  Ibidem, k. 719-720.
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inng osobg, ale nie zdejmowal z siebie odpowiedzialnosci za niedopelnienie obo-
wiagzkow przez wyreczyciela. Natomiast druga mozliwo$¢ przekazania obowigzkow
wdjta w rece innej osoby miala charakter publicznoprawny. Mogta zosta¢ dokonana
tylko przez ,protokolarne o$wiadczenie” ztozone przed komisarzem obwodowym
i zatwierdzone przez KRSWiP, jakkolwiek tylko ,,z waznych przyczyn”. Obowiazki
wojtowskie musialy zosta¢ przekazane w pelni, za wynagrodzeniem (,,nagroda”
oraz ,utrzymywanie wdjta na koszt wlasciciela”) i na z gory okreslony czas, po
ktéorym obowiazki wojta ,,sptywaja znowu na powrdt na wiasciciela. Czlonkowie
Rady Stanu bez zastrzezen zaaprobowali te rozwiazania, co finalnie doprowadzito
do ich przyjecia w takim ksztalcie w postanowieniu namiestniczym*.

Mimo wszystko ze wzgledu na postanowienie konstytucyjne stanowiace, ze
wojt to ostatnie ogniwo administracji krajowej, nie mozna bylo zadekretowac
oficjalnie, Ze przyjmujac te regule, w istocie restytuuje sie wladze o charakterze
patrymonialnym. Wladza administracyjna sprawowana przez wojta musiala po-
chodzi¢ od rzadu, a co za tym idzie - w przyjetym akcie prawnym ustalono: po
pierwsze, iz wojt jest ,urzednikiem publicznym” i z tego tytulu jest ,odpowiedzial-
ny za niedopelnienie lub niedopilnowanie wykonania praw, urzadzen i przepiséw
rzadowych”; po drugie, iz ,w kazdym przypadku” prawo nominacji wdjta nalezy
do rzadu, a aktu mianowania dokonuje KRSWiP, okreslajgc ,w patencie nomina-
cyjnym’, ktére wsie ,,pod zarzadzenie mianowanego wojta oddane zostang”. Pod
tym wzgledem urzad wdjta nie odroézniat sie od innych urzedéw administracji
publicznej. Postanowiono tez roztoczy¢ pewna kontrole nad aktem subdelegacji
wladzy administracyjnej przez woéjtéw: ustalono, ze ,kazdy wojt wyreczajacy sie
zastepcg” jest zobowigzany ,,donie$¢ o tym komisarzowi delegowanemu z wyraze-
niem imienia i nazwiska swego zastepcy, tudziez jego zamieszkania™’.

Natomiast jedng z konsekwencji przyjecia $cislej zaleznosci pomiedzy spra-
wowaniem urzedu wojta a prywatnoprawnym statusem majatkow ziemskich oraz
powierzania obowigzkdéw wojtowskich wlascicielom wsi z mocy prawa mogto by¢
przyjecie propozycji zgloszonej wspdlnie przez Ludwika Platera i Kajetana Kali-
nowskiego, aby ,wlasciciele wsi, ktérzy by sami urzad wdéjtowski sprawowali od
kwalifikowania si¢ w komisji egzaminacyjnej byli uwolnieni”. Ustanowienie tak
daleko idacej zasady, ktora wykluczataby bezterminowo obowigzek fachowego
przygotowania urzednikéw na tym szczeblu, o ile tylko funkcje te dzierzylby oso-
biscie wlasciciel ziemski, napotkalo jednak na opdr. W rezultacie przyjeto kom-
promisowa propozycje Jana Weglenskiego, aby ,skutek postanowienia Ksigcia

4 Ibidem, k. 723-725.
47 Ibidem, k. 725.
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Namiestnika z dnia 12 listopada 1816 r., o ile si¢ tyczy egzaminow wojtow i solty-
séw” zostal ,,odroczony do dalszego czasu przez osobne postanowienie™,

W Radzie Stanu nie wzbudzila tez watpliwosci zasada, iz ,,wsie pod zarzadzenie
jednego wojta oddane sklada¢ bedg jedng gming”. Jednakze na wniosek Jana We-
gleniskiego namiestnik postanowit zastrzec, ze powinna ona dotyczy¢ tylko gmin
administracyjnych wiejskich. Jak ttumaczyl minister skarbu, powyzsza reguta nie
powinna bowiem ,wiaza¢ rzadowi rak przy ustanowieniu gmin sagdowych, wsie
pod zarzadzanie jednego wdjta oddane nazywaly sie gming administracyjng”. In-
nymi stowy, jako zZe konstytucja postugiwata si¢ okresleniem gmina zaréwno dla
oznaczenia okregéw administracyjnych, jak i sadowych, to Zajgczek przy milcza-
cej aprobacie pozostalych cztonkéw Rady Stanu nie mial watpliwosci konstytu-
cyjnych, aby roznicowac ten termin w zaleznosci od tego, czy okresla¢ mial om
wlasciwo$¢ miejscowa organu administracyjnego, czy tez sagdowego®.

Stosunki wlascicielskie mogty tez przesadzi¢ o ustaleniu gminy innej wielkosci
anizeli jednowioskowa. Wynikalo to z regulacji dozwalajacej na zlaczenie kilku
badz nawet kilkunastu wsi w jedng gmine i poddaniu jej pod wtadze administra-
cyjna jednego woijta, jesli tylko taczone ze sobg wsie stanowily jedno dominium.
Ponadto prywatnoprawna zaleznos$¢ determinowata tez regulacje, zgodnie z ktéra
to wylacznie od woli wlascicieli zalezalo, czy chca swoje wsie polaczy¢ ,,pod zarza-
dzenie jednego wojta”*. Czlonkowie Rady Stanu nie zgtaszali Zadnych uwag do tej
koncepcji. Kajetan Kalinowski szedt nawet o krok dalej, zglaszajac zastrzezenia do
regulacji projektowej nakazujacej, aby ,,0sady mniej jak 10 dyméw majace i wszel-
kie drobniejsze czgsci wiejskie” byly oddawane ,,pod zarzadzenie najblizszego woj-
ta” bez wzgledu na to, czy wdjtostwo to rozciagalo si¢ juz na inny majatek ziemski,
czy tez nie. Argumentowal: ,,nie zdaje si¢ by¢ stusznym wklada¢ na wéjtéw innych
gmin obowigzek zarzadzania cudzymi wsiami™'. Ale Mostowski w imieniu projek-
todawcow odpowiedzial, ze to, iz ,dziedzicom doébr czyni sie¢ dogodno$¢, iz sami
sprawowa¢ moga urzad wéjtowski w kilkunastu swych wsiach, nawet w tych, ktére
z innymi ich dobrami nie graniczg’, wcale nie oznacza, ze kazdorazowo stosunki
wlascicielskie musza decydowac o administracyjnym ksztalcie gmin. Odwrotnie,
wlasnie z tego wzgledu - zdaniem Mostowskiego - rzad, czyniac taka koncesje,

% Ibidem, k. 724.

* Ibidem.

0 Ibidem, k. 722. Na wniosek Michata Wyszkowskiego, referenta projektu, Rada Stanu zdecy-
dowata, iz podjecia takiej decyzji o ksztalcie gminy nie mozna odda¢ wyltgcznie w rece prywat-
nych dziedzicéw i ich uzgodnien dokonywanych w drodze ,,protokolarnej ugody przed komi-
sarzem delegowanym’, ale wymaga¢ ona powinna zatwierdzenia KRSWiP. Ibidem, k. 723.

U Ibidem, k. 722.
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»rowniez ma prawo wymagania, aby [ciz dziedzice] go sprawowali w poblizszych
cudzych wlosciach, w ktérych oddzielny wojt ustanowionym by¢ nie moze™”. Ar-
gumentacja ta zostala przyjeta przez Rade¢ Stanu.

5

Moment wydania ustaw regulujacych ustrdj wtadz municypalnych i wéjtow-
skich mozna uzna¢ za symboliczng dat¢ ukonczenia prac nad organizacjg ustroju
administracji ogélnej w Kroélestwie Polskim, tym bardziej ze zbiegt si¢ on niemalze
dokladnie z inng datg: odbycia pierwszego Sejmu na wiosne¢ 1818 r., ktérg mozna
rozpatrywac w kategoriach konca okresu formatywnego dla prac na rozwinieciem
ustroju administracyjnego Krolestwa Polskiego.

Przyjecie rozwigzan zawartych w ostatecznie przyjetym Urzgdzeniu wojtéw po
wsiach oznaczalo, ze — formalnie — do wladzy dominialnej (patrymonialnej) nie
bylo powrotu. Oczywiste jest jednak, ze ,,przekazanie wladzy wojtowskiej o rozle-
glych kompetencjach w rece dziedzicow komplikowalo prawne potozenie chtopéw
i mialo negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczng wsi”>*. W zasadzie wiec utrzy-
mano faktyczng wladze patrymonialng, pozwalajac na skupienie przez wiascicieli
wsi wszystkich nici wladzy publicznej nad chtopem - nie tylko administracyjnej,
ale i policyjnej oraz sadowej. Co wigcej, zakres wladzy administracyjnej, szero-
ko okreslony juz w Urzadzeniu, z biegiem czasu tylko sie rozszerzal**. Tworzenie
fikcji istnienia administracji gminnej poprzez powierzanie urzedéw wojtowskich
dziedzicom i ludziom od nich zaleznym nie mogto sprawdzi¢ si¢ w praktyce bez
stworzenia ram prawnych ustalajacych sposoby wykonywania zadan publicznych.
Zwlaszcza ze nastapilo to bez roztoczenia nad tym system nalezytej kontroli, kto-
ra moglaby skutecznie przeciwdziala¢ naduzyciom. Prowadzilo to do wniosku,
ze wladze publiczng nalezalo powierzy¢ niezaleznym urzednikom, aby zapewni¢
»bezstronno$¢ czuwania” nad sposobem egzekwowania powinnosci publicznych.
To jednak rodzilo kolejny problem: braku odpowiednich kadr urzedniczych, cze-
mu mozna bylo do pewnego stopnia przeciwdziala¢ poprzez postulowang przez
Rajmunda Rembielinskiego komasacj¢ gmin i pomniejszenie tym sposobem licz-
by urzedéw wojtowskich.

W rzeczywistosci skutecznos¢ wykonywania obowigzkéow publicznych mogta
by¢ osiagnieta wylacznie wtedy, gdy panstwo decydowato o obsadzie stanowisk

2 Ibidem.

3 J. Kukulski, Funkcje gminy dominialnej, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
1983, nr 13, s. 117.

** O rozbudowywanych kompetencjach administracyjnych wéjtéw zob. T. Dziki, Administra-
cja gmin wiejskich w Krélestwie Polskim w latach 1815-1864, ,,Klio” 2015, t. 32, nr 1, s. 122-124.
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wojtowskich, dbajac nie tylko o odpowiednie kwalifikacje u oséb wykonujacych
te obowiazki, ale tez i o stabilnos§¢ zapewnionego im urzedu - pod warunkiem, ze
sumiennie wykonywac beda swoje powinnosci. Niezaleznos¢ wojtow od wlascicie-
li ziemskich zdawata si¢ gwarancjg prawidtowosci funkcjonowania tego systemu.
Rzad nie mdgl jednak liczy¢, ze rozwigzanie to zostanie bez oporéw przyjete przez
ziemianstwo, domagajace si¢, aby w ogdle nie wtracal si¢ w stosunki wiejskie,
a tym bardziej wprowadzal na wie§ swoich urzednikéw™. Jednakze powierzanie
stanowisk wojtowskich wlascicielom ziemskim prowadzilo niejednokrotnie do
naduzy¢. Mialo to miejsce szczegolnie w powszechnych sytuacjach wyreczania sig
w wykonywaniu obowigzkow wojtowskich zastepcami (stugami folwarcznymi),
rotowania nimi dowolnie, bez dbalosci o ich nalezyte przeszkolenie ani odpowied-
nie wykonywanie obowigzkow administracyjnych. Naduzyciom starano si¢ prze-
ciwdziala¢, ale czyniono to nieudolnie®. W efekcie, jak puentowal w 1831 r. skutki
wprowadzenia Urzgdzenia wéjtow po wsiach publicysta Stefan Witwicki: ,Gdyby
wszystkie przyklady nielitosciwego obchodzenia si¢ wéjtéw gmin z wloscianami
mialy by¢ oglaszane, z ich opiséw moglyby niestety tomy powstawaé; i mnie zna-
jome jest dobrze obchodzenie si¢ z wlo$cianami wéjtéw gmin, a mianowicie za-
stepcow i w ogolnosci wszystkich oficjalistow, i ja widzialem ze zgroza liczne ich
naduzycia i niejedno barbarzynstwo™.
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»Urzgdzenie gmin i wéjtow” w konstytucyjnym Krélestwie Polskim.
Czes¢ II: Finalizacja - okolicznosci przyjecia postanowienia
z 30 maja 1818 .

Artykul stanowi drugg i ostatnia cze$¢ publikacji (cz. I w ,,Studiach z Dziejow Panstwa
i Prawa Polskiego” 2021, t. XXIV) poswieconej rekonstrukcji wydarzen, ktére doprowa-
dzily do ukazania si¢ Urzgdzenia wojtow po wsiach (Urzgdzenia gmin i wojtéw) z 30 maja
1818 r. — aktu prawnego, ktdry na kilkadziesigt lat, do momentu wydania ustawy z 19 lu-
tego 1864 r. o urzadzeniu gmin wiejskich, uksztaltowal sposéb organizacji zarzagdu w gmi-
nach wiejskich Krdlestwa Polskiego. Niniejsza czes¢ poswiecona jest analizie tresci debaty
nad projektem przygotowanym w maju 1817 r. oraz kontrpropozycji przedstawionej w tym
samym miesigcu przez prezesa Komisji Mazowieckiej Rajmunda Rembielinskiego. Oba
projekty zostaly odrzucone, co po rocznej przerwie zwigzanej z zaangazowaniem Rady
Stanu w prace nad projektami ustaw na Sejm 1818 r. spowodowalo, iz dopiero wiosng
1818 r. doszto do uzgodnienia ostatecznej wersji Urzgdzenia gmin i wojtéw. Zasadniczego
problemu - jak roztoczy¢ efektywng administracyjng kuratele nad dzialalnoscig prowa-
dzong przez wojtdw - nie udalo si¢ rozwigzal.

Stowa kluczowe: wojt, gminy wiejskie, administracja lokalna, kongresowe Krolestwo
Polskie, chtopi, ziemianstwo, wltadza dominialna
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The ‘Establishment of communes and wojts’ in the Congress Kingdom
of Poland. Part II: Finalization - circumstances of the enactment
of the decree of May 30, 1818

The article is the second and last part of a publication (part I in Studia z Dziejéw Pa#-
stwa i Prawa Polskiego 2021, vol. 24) devoted to the reconstruction of the events that led
to the issuance of decree Urzgdzenie gmin i wijtow (Establishment of communes and
wajts) of May 30, 1818. This legal act shaped the organization of rural communes in the
Kingdom of Poland for several decades, until the act of February 19, 1864. The part II of
the article is devoted to the analysis of the content of the debate on the draft prepared in
May 1817 and the counter-proposal presented by the president of the Mazovian Voivode-
ship Commission Rajmund Rembielifiski. Both drafts were rejected. After a one-year break
(related to the involvement of the Council of State in the work on the bills for the Sejm
of 1818) the new project was agreed upon. The fundamental problem of how to exercise
effective administrative supervision over the activities conducted by commune heads has
not been solved.

Keywords: wdjt, rural commune, local administration, Congress Kingdom of Poland,
peasants, land owners, domanial jurisdiction
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