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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig.
Sqd Najwyzszy 11 Rzeczypospolitej wobec problemu
odpowiedzialnosci karnej na podstawie
tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju popetniong
w okresie I wojny swiatowej

1. Wprowadzenie; 2. Przepisy dotyczace zdrady kraju w tzw. kodeksie Tagancewa i ich obowigzywa-
nie w bytym Krolestwie Polskim; 3. Problem odpowiedzialnoéci karnej za zdrade kraju popelniona
w okresie I wojny $wiatowej w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego; 4. Wnioski.

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zdrady kraju popelnione
podczas I wojny $wiatowej na ziemiach bylego Krélestwa Kongresowego oraz
w okresie walk o granice wschodnig na obszarach, ktorych przynaleznos¢ pan-
stwowa nie zostala jeszcze rozstrzygnieta, byla jednym z istotnych problemdw,
przed jakimi staneto sadownictwo polskie w bylym zaborze rosyjskim w pierw-
szych latach po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Z jednej bowiem strony po-
czucie sprawiedliwosci nakazywalo rozliczenie osob dzialtajacych na szkode Polski
w szczegolnie trudnym czasie walk o jej niepodlegly byt i ksztalt granic, z dru-
giej natomiast — pojawialy sie watpliwosci, czy w $wietle obowiazujgcego wow-
czas prawa karnego bylo to w ogole mozliwe. Orzeczenia wydane w tego rodzaju
sprawach przez Sad Najwyzszy poruszaly m.in. kwestie zwigzane z panstwowoscia
Kroélestwa Polskiego w okresie I wojny swiatowej, a takze z problemem ciaglosci
panstwa polskiego. Byly wiec one przedmiotem zainteresowania badaczy, analizu-
jacych je w perspektywie prawa migdzynarodowego'. Kwestie prawnokarne, ktdre

! Zob. m.in.: C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,

~Gazeta Administracji i Policji Panistwowe;j” 1924, nr 9-16; idem, Powstanie paristwa polskiego
w Swietle prawa narodéw, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2008, s. 96-101; P. Roth, Die Ent-
stehung des polnischen Staates. Eine vilkerrechtich-politische Untersuchung, O. Liebmann, Berlin
1926, s. 58-68; S. Hubert, Odbudowa paristwa polskiego jako problemat prawa narodéw, ,Droga”
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stanowily clou rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy probleméw, nie zostaly na-
tomiast poddane naukowej refleksji. Celem artykutu bedzie zatem proba oceny
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego odpowiedzialnosci za zdrade kraju
na podstawie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r., znanego jako tzw. kodeks
Tagancewa, w perspektywie prawnokarnej oraz motywow, jakimi rzeczywiscie
kierowal si¢ SN, rozstrzygajac tego typu sprawy. W przypadku niniejszego tekstu
bedzie chodzilo o zdrade kraju popetniong w okresie I wojny $wiatowej, podczas
niemieckiej okupacji terenéw bylego Krélestwa Polskiego. W przygotowaniu jest
natomiast artykul dotyczacy zdrady kraju w okresie walk o granice.

2

Niemieckie prawo karne i doktryna wérdd przestepstw przeciwko panstwu wy-
réznialy te, ktore zostaly wymierzone w jego ustrdj, wladze, porzadek konstytucyj-
ny, a wiec odnosily sie do stosunkéw wewnetrznych, oraz godzace w jego interesy,
w tym niepodlegly byt i integralno$¢ terytorialng, w relacjach zewnetrznych. Na
oznaczenie pierwszej grupy przestepstw stosowane bylo pojecie Hochverrat, dru-
giej natomiast — Landesverrat>. Wactaw Makowski okreslat je kolejno jako zdra-
de stanu i zdrade kraju’. W literaturze polskiej nie wypracowano jednakze w tej
materii jednolitej terminologii*. W ttumaczeniach rosyjskiego kodeksu karnego
z 1903 r., w odniesieniu do drugiej grupy przestepstw, ktorej zostala poswiecona
cze$¢ czwarta kodeksu (art. 108-119), mozemy spotkac si¢ zaréwno z okresleniem
zdrada stanu’, jak i zdrada kraju®. W niniejszym opracowaniu bede postugiwal sie

1934, nr 6, s. 548-551; L. Ehrlich, Prawo narodéw, Ksiggarnia Stefana Kaminskiego, Krakow
1948, s. 133-136; J. Sondel, Ius postliminii jako podstawa uznania ciggtosci I i 1I oraz II i III Rze-
czypospolitej, [w:] Na szlakach niepodleglej. Polska mys] polityczna i prawna w latach 1918-1939,
red. M. Marszal, M. Sadowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2009,
s. 21-43.

2 F von Liszt, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Verlag von I. Guttentag, Berlin 1914, s. 524
533.

> Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru

rosyjskiego, oprac. W. Makowski, t. IT: Czes¢ II-XIX k.k., Instytut Wydawniczy ,,Biblioteka Pol-
ska’, Warszawa 1921, s. 53.

* H.Rajzman, Zdrada kraju w prawie polskim, Spéldzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa

1948, s. 5-19; J. Wojciechowska, Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle poréwnaw-
czym, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroclaw 1978, s. 18-22.

> Kodeks karny z r. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnies, obo-
wigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci,
Warszawa 1922, s. 36.

6

Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 51.
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pojeciem zdrady kraju. Wyjatek beda stanowily jedynie cytaty orzeczen, w ktorych
uzyto innego okreslenia.

Podstawowym przepisem regulujacym kwestie odpowiedzialnosci karnej za
zdrade kraju w tzw. kodeksie Tagancewa byt art. 108, pod ktéry podpadat szereg
réznych zachowan godzacych w bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa. Przepis ten
w brzemieniu nadanym mu dekretem Naczelnika Panstwa z 2 stycznia 1919 r. sta-
nowil, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ,,obywatel polski winny dopomagania
lub sprzyjania nieprzyjacielowi w jego dzialaniach wojennych lub innych wrogich
dzialaniach przeciwko Polsce”. Czyn okreslony we wskazanym przepisie zostal za-
grozony karg od 4 do 15 lat ci¢zkiego wiezienia. Jesli natomiast sprawca, popel-
niajac przedmiotowe przestepstwo, wyswiadczyt nieprzyjacielowi istotng pomoc
badz w celu zdradzieckim dopuscit si¢ zabdjstwa, mial zosta¢ skazany na cigzkie
wiezienie bezterminowe. W przypadku zas pozostalych typéw kwalifikowanych,
takich jak np. szpiegostwo, wydanie nieprzyjacielowi armii, floty lub grupy wojska
czy sklonienie zolnierzy do przejscia na strong przeciwnika, osobie popetniajacej
czyn zabroniony grozita kara $mierci. Przepis art. 108 przewidywal réwniez, iz
odpowiedzialnosci karnej na okreslonych w nim zasadach bedzie podlegal oby-
watel polski, ktory opisanego w nim przestepstwa dopuscil sie przeciwko panstwu
cudzoziemskiemu zwigzanemu z Polska przymierzem broni. Na mocy art. 119 za
przestepstwo z art. 108 odpowiada¢ ponadto mdgl cudzoziemiec, ktéry dopuscit
sie go podczas pobytu w Polsce.

Do popelnienia czynu zabronionego z art. 108 niezbedne bylo zrealizowanie
przynajmniej jednego z dwdch znamion przedmiotowych okreslonych w tym
przepisie, a mianowicie ,,dopomagania” lub ,,sprzyjania”. ,Dopomaganie” definio-
wane bylo przez Sad Najwyzszy jako:

kazdy $wiadomy czyn zmierzajacy w jakikolwiek sposob badz do wzmozenia sit zbroj-
nych lub zasobéw bojowych wojujacego z Polska nieprzyjaciela, albo jego wojennego
pogotowia lub sprawnosci, badZ do ulatwienia mu jego wojennych lub innych wrogich
Polsce dziatan, badZz do uszczuplenia sit wojennych lub zasobéw bojowych i gospo-
darczych Polski, albo do zmniejszenia pogotowia, sprawnosci lub zdatnosci bojowe;j
tych sit, badZ do oslabienia patriotyzmu, odwagi lub sity odpornej spoleczenistwa, badz
wreszcie do zatamowania, udaremnienia lub utrudnienia dziatan wojennych z polskiej
strony’.

»Sprzyjanie” z kolei rozumiane byto jako:

wszelkie przejawy przychylnosci dla wroga, pomiatajacej dobrem ojczystego, lub bo-
daj tylko zamieszkiwanego w czasie wojny (art. 119 k.k.) kraju, czyniacej ujme jego

7 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 2843/21, OSN K 1922, poz. 104.
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interesom i ponad jego powodzenie przenoszacej pomyslnoé¢ nieprzyjaciela — w ro-
dzaju np. wynurzania pragnien zwyciestwa wroga nad Polska, demonstracji na jego
cze$¢, modtéw na intencje jego powodzenia, wystawiania jego potegi z ponizeniem
Polski itp.5.

»Sprzyjanie” nieprzyjacielowi Sad Najwyzszy taczyl niejednokrotnie z zacho-
waniami zwigzanymi z ksztaltowaniem nieprzychylnych Polsce nastrojéw spolecz-
nych oraz kreowaniem sprzecznych z polska racja stanu postaw. Czyn sprawcy
dopuszczajacego sie zdrady kraju mogt przybiera¢ forme zaréwno dziatania, jak
i zaniechania’ oraz polega¢ na cho¢by posrednim wspotdziataniu z wrogiem'. Dla
uznania sprawcy winnym dopuszczenia si¢ przestepstwa zdrady kraju bez znacze-
nia byla ,rzeczywista owocnos¢”, a wiec skutki'' popelnionego czynu. Chodzilo
o to, aby 6w czyn stanowil forme¢ pomocy nieprzyjacielowi'?, mogaca obiektyw-
nie wyrzadzi¢ szkode Polsce. Nieistotne za$ bylo, czy w konkretnym przypadku
»zrzadzil on szkode ojczyznie, a wrogowi dat korzysci”*. Skutki, jakie pociagat za

sobg, mialy natomiast znaczenie dla odpowiedzialnosci z typu kwalifikowanego,

8

Ibidem. Nie chodzilo tu jednak - jak zaznaczal Sad Najwyzszy - o takie dziatania, ktore doty-
czylyby ,,objawow chrzescijanskiej litosci nad wrogiem, zalu nad niedolg jego jenicéw i rannych
i ogélnoludzkiego wspdlczucia dla jego klesk”. Podobnie N. Tagancew w swoim komentarzu
zwracal uwagg, iz nie stanowilo przestepstwa zdrady kraju nakarmienie Zolnierza nieprzyjaciela
czy udzielenie mu pomocy medycznej przez lekarza badz duszpasterskiej przez duchownego.
Za zdradg kraju nalezalo uzna¢ natomiast np. nieprzymusowe dostarczanie prowiantu dla armii
nieprzyjacielskiej czy - jak dodawat W. Makowski — organizowanie akgji sanitarnej majacej na
celu udzielenie pomocy nieprzyjacielowi ze szkoda dla kraju. Zob. N. Tagancew, Kodeks karny
(22 marca 1903 r.), cz. II-XIX (art. 73-407), ttum. J. Dgbrowo, R. Lobman, Ksiegarnia E Hoesic-
ka, Warszawa 1922, s. 28; Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej...,
op. cit., s. 56.

°  Dzialanie polega¢ moglo na $wiadczeniu konkretnej pomocy nieprzyjacielowi, np. poprzez

stuzenie mu rada, udzielanie wskazdéwek czy przekazywanie wiadomosci, zaniechanie zas - na
niewykonaniu okres$lonych obowigzkéw, zwigzanych np. ze szkodzeniem nieprzyjacielowi.
Zob. N. Tagancew, op. cit., s. 28; Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej..., op. cit., s. 56.

1 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 2843/21, OSN K 1922, poz. 104.
" Ibidem.

2 Nieprzyjacielem mogto by¢ nie tylko panstwo, z ktérym Polska znajdowala si¢ w stanie

wojny. Przepis art. 108 obok ,,dzialann wojennych” wymienial bowiem réwniez ,inne wrogie
dzialania” Nieprzyjazn miedzy panstwami mogta przejawiac si¢ takze ,w braku pomiedzy nimi
normalnych stosunkéw miedzynarodowych, powodujgc np. odwotanie przedstawiciela dyplo-
matycznego” (Orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1922 r., 3040/22, OSN K 1922, poz. 262).

3 Orzeczenie SN z dnia 2 maja 1922 r., 833/22, OSN K 1922, poz. 106.
4 Orzeczenie SN z dnia 11 pazdziernika 1921 r., 2097/21, OSN K 1921, poz. 136.
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polegajacego na okazaniu nieprzyjacielowi istotnej pomocy®. Przestepstwa
z art. 108 mozna si¢ byto dopusci¢ wylacznie umyslnie, a zamiar sprawcy obej-
mowa¢ mial udzielenie nieprzyjacielowi pomocy oraz zaszkodzenie ojczyznie'®.
Sad Najwyzszy podkreslal, ze kluczowe dla pociggniecia przez sady polskie do
odpowiedzialnosci karnej za zdrade¢ kraju byto, aby dany czyn wymierzony byt
przeciwko Polsce, nie zas§ wylacznie przeciwko jej obywatelowi badz innemu pan-
stwu. Odnoszac sie do szczegdlnie interesujgcej nas kwestii odpowiedzialnosci za
zdrade kraju w okresie I wojny $wiatowej, stwierdzil, iz nie stanowilo zdrady kraju
przystapienie

do organizacji, majacej na celu tropienie szpiegéw rosyjskich w okupowanej przez
Niemcy Polsce i wskazywanie Niemcom oséb, ktore dany ajent o szpiegostwo na rzecz
Ros;ji stusznie czy niestusznie posadza. Aczkolwiek bowiem podobne dziatanie dopo-
maga Niemcom, ale, samo przez si¢ nie szkodzi Polsce, cho¢by owe stuszne czy nie-
stuszne denuncjacje dotyczyly jej obywateli, gdyz nie przeciwko oddzielnym obywate-
lom polskim, lecz przeciwko Polsce, jako calosci, kieruje sie zbrodnia zdrady stanu®.

Wprawdzie postepowania w sprawach o zdrade kraju, dotyczace interesujacego
nas okresu, toczyly sie zwykle w zwigzku z zarzutem popelnienia przestepstwa
z art. 108, warto wspomnie¢, iz cze$¢ czwarta tzw. kodeksu Tagancewa zawierata
w tej kwestii rowniez szereg kazuistycznych przepiséw. Niektore z nich okresla-
ly typy czynéw, ktére mozna bylo popelni¢ w sytuacji zagrozenia wojna badz in-
nym niebezpieczenstwem dla panstwa o charakterze zewnetrznym, traktujac np.
o wstapieniu do wojska nieprzyjacielskiego (art. 109) czy naktanianiu rzadu obce-
go panstwa do podjecia wzgledem Polski wojennych lub innych wrogich dziatan
(art. 110). Wsrod przepisow czesci czwartej znalazly sig i takie, ktére odnosily sie
do czynéw wiazacych sie z wejsciem w blizsze relacje takze z panstwami niepozo-
stajacymi z Polska w stosunkach wrogich. Czyny te mogly stanowi¢ bowiem po-
tencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski'®. Chodzito tu wiec przykladowo
o ulatwienie rzagdowi lub agentowi obcego panstwa zbierania informacji dotycza-
cych bezpieczenstwa Polski lub jej wojska (art. 111) czy o sporzadzenie planu lub
rysunku polskiej budowli wojskowej (art. 112).

Przepisy czgsci czwartej kodeksu karnego z 1903 r. zostalty wprowadzone na
obszarze calego Cesarstwa Rosyjskiego, w tym réwniez na ziemiach bytego Kroéle-
stwa Kongresowego, na mocy ustawy z 7 czerwca 1904 r., a nast¢pnie zmienione

5 Ibidem.

16 Ibidem.

7 Orzeczenie SN z dnia 3 stycznia 1922 r., 2520/21, OSN K 1922, poz. 2.

'8 Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 70.
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i uzupelnione ustawg z 5 lipca 1912 r.”*. Wraz z przepisami kilku innych czesci tzw.
kodeksu Tagancewa, art. 108-119 obowigzywaly w Rosji w chwili wybuchu I woj-
ny $wiatowe;j*. Caly kodeks z 1903 r. zostal natomiast wprowadzony dopiero przez
Niemcow, na okupowanych przez nich obszarach Kongreséwki, rozporzadzeniem
naczelnego dowoddcy wojsk niemieckich na froncie wschodnim Paula von Hin-
denburga z 21 marca 1915 r.*!, a nastgpnie utrzymany w mocy rozporzadzeniem
general-gubernatora warszawskiego Hansa von Beselera z 6 wrze$nia tegoz roku?®.
W literaturze utrwalit si¢ poglad, ze Niemcy dziatali w btednym przeswiadczeniu,
iz to wlasnie tzw. kodeks Tagancewa, nie za$ Kodeks Kar Gtéwnych i Poprawczych,
obowigzywal na okupowanym przez nich terytorium?®. Wprowadzajac go, chcieli
zatem uczynic¢ zado$¢ art. 43 konwencji haskiej z 18 pazdziernika 1907 r., dotycza-
cej praw i zwyczajow wojny ladowej, zgodnie z ktérym wtadze okupacyjne mialy
obowigzek przestrzegania, o ile nie zaszty bezwzgledne przeszkody, prawa obowig-
zujacego na administrowanym terytorium?*. W odniesieniu jednak do niektérych
przepiséw, w tym m.in. dotyczacych zdrady kraju, w wymienionych rozporzadze-
niach stwierdzono, iz nie beda one stosowane. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy,
orzekajac w sprawach o zdrade kraju popelnionych w latach 1915-1917, doszedt
do wniosku, ze przepisy te zostaly jedynie zawieszone, lecz nie uchylone. Powotu-
jac sie na przywolany przepis konwencji haskiej, Sad Najwyzszy stwierdzil jedno-
czednie, ze niemieckie wladze okupacyjne nie byty zresztg wladne uchyli¢ obowia-
zujacych na zajmowanym terenie bylego Krélestwa Polskiego przepisow kodeksu
karnego z 1903 r.. Jego zdaniem regulacje dotyczace zdrady kraju pozostaty zatem

¥ Ustawa ta pozostawala pod istotnym wplywem wydanej rok wczesniej angielskiej ustawy

o tajemnicach urzedowych (Official Secrets Act 1911, 1 & 2 Geo. 5. c. 28), ktdra znaczaco po-
szerzala zakres penalizacji przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa, opierajac si¢ na
kryterium strony podmiotowej. Zob. W.M. Borowski, Zasady prawa karnego, Wydawnictwo M.
Arcta, Warszawa 1924, s. 46-48.

2 K. Grzybowski, Historia paristwa i prawa Polski, t. IV: Od uwlaszczenia do odrodzenia pan-

stwa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1982, s. 252.

21 Rozporzadzenie Naczelnego Wodza na Wschodzie z 21 marca 1915 r. dotyczace prawa kar-
nego dla obszaréw Polski rosyjskiej podlegajacych niemieckiej administracji, Dziennik Rozpo-
rzadzen Wtadz Cesarsko-Niemieckich w Polsce z 1915 r., nr 1, poz. 10.

22 Rozporzadzenie Jeneral-Gubernatora Warszawskiego z 6 wrzesnia 1915 r. o prawie karnym

w okregu Jeneral-Gubernatorstwa Warszawskiego, Dziennik Rozporzadzen dla Jenerat-Guber-
natorstwa Warszawskiego z 1915 r., nr 12, poz. 9.
23

S. Borzdynski, Obowigzywanie rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku w polskim prawie
karnym okresu miedzywojennego, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 35.

24

Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéow wojny ladowej, Dz.U. z 1927 r., nr 21, poz. 161.

»  Zdaniem Sadu Najwyzszego taka mozliwo$¢ istniata jedynie w stosunku do przepiséw pro-

cesowych oraz administracyjnoprawnych, do ktérych art. 43 nie miat zastosowania. Poglad ten,
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w mocy?. Uchylone zostaly one dopiero na podstawie art. 4 przepiséw przechod-
nich do kodeksu karnego, uchwalonych przez Tymczasowa Rade¢ Stanu Krolestwa
Polskiego 7 sierpnia 1917 r.”, a nastepnie zacze¢ly ponownie obowiazywac na pod-
stawie art. 1 dekretu Naczelnika Panstwa z 2 stycznia 1919 r. w przedmiocie przy-
wrocenia mocy obowiazujacej czgsci czwartej Kodeksu Karnego z 1903 r.%. Sad
Najwyzszy, orzekajac w pazdzierniku 1919 r. w sprawie dotyczacej popelnienia
zdrady kraju w latach 1915-1917, stwierdzit:

czyny karygodne, zagrozone w przepisach, obowigzujacych w danym czasie w ustawie
karnej, zawieszonych przez okupujacego kraj nieprzyjaciela, lecz w sposéb uprawniony
nie uchylonych, a nastepnie przywréconych do praktycznego stosowania, mogg i po-
winny ulec $ciganiu i ukaraniu. Ogdélna za$ ta zasada tym wigkszej nabiera niezawod-
nosci i oczywistoéci co do zdrady stanu, bo jesli inng przyja¢ wykladnie, to obywatele
w czasie kazdego najécia nieprzyjaciela mogliby bezkarnie zdradzaé na jego korzy$é
ojczyzne, skoro by tylko tenze nieprzyjaciel zarzadzil i obwiescit uchylenie mocy daw-
nych ustaw, lub zawieszenie ich stosowania®.

aprobowany réwniez w doktrynie, znajdowal swoje uzasadnienie w protokofach komisji reda-
gujacej tekst konwencji. Zakladat on, iz wyraz lois uzyty w niej zostal w znaczeniu nadanym mu
przez orzecznictwo francuskie, a wiec w odniesieniu do prawa materialnego, nie zas do prawa
procesowego i rozporzadzen administracyjnych. Zob. J. Makowski, Zasady prawa migdzynaro-
dowego, Warszawa 1915, s. 198; idem, Podrecznik prawa migdzynarodowego, Spoldzielnia Wy-
dawnicza , Ksigzka’, Warszawa 1948, s. 660.

% Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/1919, OSN K 1919, poz. 65. Teze te za-
aprobowal réwniez profesor prawa miedzynarodowego Uniwersytetu Warszawskiego Cezary
Berezowski, ktory uwazal natomiast, iz w swietle art. 43 IV konwencji haskiej niedopuszczalne
bylo takze zawieszenie stosowania ustawy. Twierdzit bowiem: ,W pojeciu uszanowania usta-
wy miesci si¢ nie tylko wykluczenie wszelkiego rodzaju zmian i zniesienia ustawy, ale nawet
zawieszenie jej mocy obowiazujacej, bo uszanowac nalezy nie ustawe, a uosobiong w niej su-
werenno$¢ przeciwnika, czego okupant w zadnym razie nie czyni, gdy zawiesza stosowanie jej
przejawow do warunkéw ogolnych’, C. Berezowski, Powstanie Patistwa Polskiego a orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1924, nr 9, s. 1.

77 Przepisy przechodnie do kodeksu karnego z 7 sierpnia 1917 r., Dziennik Urzg¢dowy Depar-
tamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej Rady Stanu Krolestwa Polskiego z 1917 1., nr 1, poz. 6.

% Dekret w przedmiocie przywrdcenia mocy obowiazujacej czesci czwartej Kodeksu Karnego

z1.1903, Dz.Pr.PP.z 1919 ., nr 1, poz. 81. Zob. J. Koredczuk, Zaborcze kodyfikacje prawa kar-
nego materialnego w Polsce w okresie przejsciowym w latach 1918-1932, [w:] Okresy przejsciowe:
ustrdj i prawo, red. J. Przygodzki, E-Wydawnictwo Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfro-
wa, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019,
s. 153-154.

» Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/19, OSN K 1919, poz. 65. Poglad o moz-
liwoéci pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej za dopuszczenie si¢ zdrady kraju przeciwko
wlasnemu panstwu bedacemu pod okupacja znajdowal réwniez swoje odzwierciedlenie w dok-
trynie. Julian Makowski pisal, iz w zwigzku z tym, Ze mieszkancy okupowanego terytorium
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3

Zdaniem Sadu Najwyzszego skazanie sprawcy za dopuszczenie si¢ zdrady Pol-
ski w czasie niemieckiej okupacji terenéw bylego Krdlestwa Polskiego w okresie
I wojny*® umozliwial art. 14 tzw. kodeksu Tagancewa. Przepis ten stanowit: ,Nowa
ustawe karng sad wyrokujacy stosuje rowniez do tych czynoéw, popetnionych przed
uzyskaniem przez te ustawe mocy obowigzujacej, ktére byly zakazane pod grozbg
kary za nie w czasie ich popelnienia”. W oparciu o cytowany przepis Sad Najwyzszy
przyjmowat wiec, iz w stosunku do osdb, ktére dopuscily si¢ zdrady kraju przed
wejsciem w zycie przepiséw przechodnich do kodeksu karnego z 1917 r., powin-
no stosowac sie art. 108 w brzmieniu nadanym mu dekretem z 2 stycznia 1919 r.
Problem polegal jednak na tym, iz dekret ten, przywracajac moc obowigzujaca
wskazanego przepisu, zmienial jednoczesnie jego tre$¢, zastepujac uzyte w jego
pierwotnej wersji wyrazy ,Rosja” i ,rosyjski” wyrazami ,,Polska” i ,,polski”. Wpro-
wadzona modyfikacja nie miala jedynie - jak chcial Sad Najwyzszy — charakteru
redakcyjnego. Polegala ona bowiem na zmianie sposobu okreslenia przedmiotu
ochrony, ktérym pierwotnie bylo bezpieczenstwo Cesarstwa Rosyjskiego, po wej-
$ciu za$§ w zycie przywolanego dekretu - Rzeczypospolitej Polskiej. Nie mogac
przej$¢ obok tej kwestii obojetnie, Sad Najwyzszy probowat wykaza¢, iz wbrew

»pozostaja [...] w dalszym ciggu poddanymi swego rzadu legalnego, nie wolno im, pod grozba
odpowiedzialno$ci karnej, pomagaé czynnie okupantowi w dziataniach wojennych, skierowa-
nym przeciwko wojskom ich kraju”, J. Makowski, Zasady prawa miedzynarodowego, op. cit.,
s. 198.

% W opinii Sadu Najwyzszego ,kazdy, kto w Polsce, podczas jej wojennej okupacji przez
Niemcow lub Austriakdw, wspoéldzialat z wladzami okupacyjnymi, na szkode kraju i ludno$ci,
dopuszczal sie zdrady stanu, w art. 108 przewidzianej” (orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika
1919 r., 774/1919, OSN K 1919, poz. 65). Jednym z przejawéw takiego wspoldziatania mo-
glo by¢ nalezenie do organizacji szpiegowskiej. Stad, odnoszac si¢ do przedmiotowego okresu,
Sad Najwyzszy uznawal, iz ,,czynem stwierdza sprzyjanie nieprzyjacielowi we wrogich Polsce
dzialaniach, kto przystepuje do organizacji nieprzyjacielskiej, utworzonej w szczegdlnym celu
$ledzenia i tamowania w kraju, okupowanym manu militari, dziatan i zamierzen polskiego spo-
teczenstwa, podejmowanych w imie trosk o ochrone i obrone swojego mienia i swojego bytu.
Skoro obywatel lub wprost mieszkaniec Krélestwa Polskiego, w czasie zbrojnej jego okupacji
przez Niemcdw, zaciagga sie w poczet tajnych agentdéw policyjnych niemieckich, zobowiazujac
sie dostarcza¢ wladzy niemieckiej informacji o poufnych dziataniach i zamierzeniach polskiego
spoleczenstwa, zmierzajacych do samoobrony, to tym sposobem obejmuje wroga Polsce pla-
cowke w stuzbie nieprzyjaciela, pomnaza na szkode Polski jego site i przyczynia si¢ do wzmo-
zenia jego ucisku, a tym samym spelnia zbrodni¢ dopomagania lub sprzyjania nieprzyjacielowi
w jego wrogich wzgledem Polski dzialaniach” (ibidem). Zob. Ustawy karne tymczasowo obowig-
zujgce w okregach sqdow apelacyjnych w Warszawie, Lublinie i Wilnie, t. 1: Kodeks karny z usta-
wami dodatkowymi wydanymi do dnia 1 wrzesnia 1927, tezami z orzeczent Sgdu Najwyzszego
i skorowidzem, oprac. A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Warszawa 1928, s. 109-110.
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literalnemu brzmieniu przepisu, méwigcego o zdradzie Rosji, w okresie niemiec-
kiej okupacji nalezato odnosi¢ go do Krolestwa Polskiego. Twierdzil bowiem, iz
panstwowos¢ Krolestwa, ktora — jak wczesniej dowodzil — przetrwata ,w poczu-
ciu narodu polskiego” oraz ,,w obliczu prawa migedzynarodowego’, byta ,,dtawiona”
przemocy Rosjan, ktora z kolei ustala z chwilg opuszczenia przez nich Krdlestwa.
Wowczas to — zdaniem Sadu Najwyzszego - ,,odzyta ubezwladniona owa przemo-
ca panstwowos¢ Kroélestwa i - jak dalej wywodzil - skoro na obszarze tej panstwo-
wosci we wzgledzie przestepstw przeciwko panstwu obowigzywal wtedy kodeks
karny rosyjski, to zdrade stanu ipso facto rozumie¢ nalezalo jako zbrodnie stanu
przeciwko Krolestwu Polskiemu, ktére pospotu z Rosjg uczestniczyto w wojnie
z mocarstwami centralnymi”™.

W tym kontekscie dla Sadu Najwyzszego kluczowe byto ustalenie kwestii pan-
stwowego charakteru Krolestwa Polskiego. Tylko bowiem jako panstwo mogto
ono stanowi¢ przedmiot zdrady kraju. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy powotywat
sie na art. 1 Aktu Konicowego Kongresu Wiedenskiego z 9 czerwca 1815 r.*?, stano-
wigcy powtorzenie art. 5 traktatu przyjazni zawartego 3 maja 1815 r. miedzy Rosja
a Austrig® oraz art. 3 analogicznego traktatu zawartego tego samego dnia mig¢dzy
Rosjg a Prusami*. Zdaniem Sadu Najwyzszego o panstwowosci Krélestwa Polskie-
go $wiadczy¢ mial m.in. sam fakt okreslenia go w wymienionych postanowieniach
mianem patistwa (Etat), jak rdwniez uzycie na oznaczenie jego zwigzku z Cesar-
stwem Rosyjskim wyrazu réuni, wskazujacego na ,,polaczenie”, majace mie¢ swoje
oparcie w Konstytucji Krolestwa (lié irrévocablement par sa constitution), nie zas$
na ,wcielenie”. Jego panstwowy charakter mial si¢ wyraza¢ takze w samej nazwie
»Krolestwo Polskie” oraz w zawartym w traktatach postanowieniu, iz carowi ro-
syjskiemu bedzie przystugiwal tytul kréla polskiego. O tym, iz Krélestwo Polskie
bylto panstwem, i ze za takie uwazal je Aleksander I, $wiadczy¢ mialy stowa, kto-
rych uzyl w Manifescie do Polakéw: ,,To nowe Panstwo zostalo Krélestwem Pol-
skim™. Takze Konstytucja z 27 listopada 1815 r. - zdaniem Sadu Najwyzszego —
traktowala Krélestwo Polskie jako odrgbne w stosunku do Rosji pafistwo, zlaczone
Z nig unig - oparta na wspdlnej osobie monarchy, zasadzie dziedzicznosci tronu

3t Ibidem.

32 Akt Koncowy Kongresu Wiedenskiego (9 czerwca 1815 r.), [w:] Krdlestwo Polskie. Doku-
menty historyczne dotyczgce prawno-politycznego stosunku Krolestwa Polskiego do Cesarstwa
Rosyjskiego, wyd. M. Radziwilt, B. Winiarski, Gebethner i Wolff, Warszawa 1915, s. 198.

3 Traktat przyjazni zawarty w Wiedniu dnia 3 maja 1815 r. migdzy Rosjg a Austrig, [w:] Kro-
lestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 37-47.

3 Traktat przyjazni zawarty w Wiedniu dnia 3 maja 1815 r. miedzy Rosja a Prusami, [w:] Krd-
lestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 47-54.

% Manifest Aleksandra I do Polakéw, [w:] Krélestwo Polskie. Dokumenty..., op. cit., s. 60-63.
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zgodnie z porzadkiem obowigzujacym w Cesarstwie Rosyjskim oraz wspdlnej
polityce zagranicznej*. O odregbnosci Krélestwa §wiadczy¢ mial réwniez osobny:
ustrdj, armia, budzet, moneta oraz koronacja monarchy w Warszawie.

O ile teza o panstwowym charakterze Krolestwa Kongresowego w latach
1815-1832 nie budzi kontrowersji i jest zasadniczo akceptowana w literaturze”,
o tyle trudno zgodzi¢ si¢ z argumentami dotyczacymi panstwowosci Krélestwa
w okresie pdzniejszym. Celem Sadu Najwyzszego bylo wykazanie, iz panstwowo$¢
ta istniala takze w kolejnych dziesigcioleciach, az do momentu powstania niepod-
legtego panstwa polskiego. Odnoszac si¢ do okresu po powstaniu listopadowym,
SN przyjmowal, iz Krolestwo nie utracilo wowczas swojej odrebnosci pomimo
zniesienia konstytucji, likwidacji sejmu czy osobnej armii. Dowodem tego mialo
by¢ m.in.: istnienie odrebnych organéw wtadzy, takich jak Rada Administracyjna,
Rada Stanu czy komisje rzgdowe, osobny budzet oraz odrebnosci prawne. Sad Naj-
wyzszy konstatowal, iz Statut Organiczny z 1832 r. liczyt si¢ jeszcze ,,z nakreslong
w traktacie wiedenskim zasada, ze utworzone z czgsci Ks. Warszawskiego Krole-
stwo Polskie Kongres Wiedenski polaczyt z Rosja, jako panstwo z panstwem, pod
wspdlnym berfem Cesarza i Krdla”, calkowicie pomijajac brzmienie art. 1 Statutu,
ktéry w zdaniu pierwszym stanowit: , Krélestwo Polskie, przylaczone na zawsze

% Ustawa konstytucyjna Krdlestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r., Dziennik Praw Kro-

lestwa Polskiego, t. 1, nr 1.

¥ Na panstwowy charakter Krélestwa Polskiego wskazywali m. in.: M. Rostworowski, Prawna

geneza Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, Krakéw 1915 (odbitka z ,,Glosu Naro-
du”), s. 88; B. Winiarski, Ustrdj polityczny ziem polskich w XIX wieku, Wydawnictwo ,,Fiszer
i Majewski’, Poznan 1923, s. 101-102; C. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w swietle
prawa narodow, op. cit., s. 92; A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Oficyna Wydawni-
cza Rytm, Warszawa 2001, s. 103; H. Izdebski, Konstytucja Krolestwa Polskiego z 1815 ., [w:]
Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas,
t. 1, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1990, s. 203; M. Kallas, Historia ustroju
Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 212. W najnowszej literaturze Wa-
ctaw Uruszczak okresla Krolestwo Kongresowe mianem jednego z satelickich, niesuwerennych
»panstw polskich”. Zob. W. Uruszczak, Suwerennos¢ polskich organizmow paristwowych w latach
1795-1848, ,,Problems of Economics and Law” 2020, nr 2, s. 20. Z kolei Lech Mazewski twier-
dzi, iz Krélestwo posiadalo cechy panstwa w znaczeniu wewnetrznym, a wiec ludnos¢, teryto-
rium oraz wladze zwierzchnia, biorac natomiast pod uwagg sfere relacji zewnetrznych - uznaje
je za ,,nie w pelni samodzielny podmiot prawa narodéw”. Zob. L. Mazewski, Ksigstwo Warszaw-
skie i Krolestwo Polskie z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, ,,Panistwo i Prawo” 2014,
z.2, 5. 66-70; idem, Krélestwo Polskie z punktu widzenia prawa wewnetrznego i prawa narodéw,
[w:] System polityczny, prawo, konstytucja i ustrdj Krolestwa Polskiego 1815-1830. W przededniu
dwusetnej rocznicy powstania unii rosyjsko-polskiej, red. idem, Wydawnictwo Von Borowiecky,
Radzymin 2013, s. 86-90; idem, Oblany egzamin z polityki. O narodzinach, istnieniu i upad-
ku panistwa polskiego w latach 1806-1874, Wydawnictwo Von Borowiecky, Radzymin 2016,
s. 89-91.
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>:

do Panstwa Rosyjskiego, stanowi nierozdzielng czg¢s¢ tego panstwa’. Podpisanie
26 lutego 1832 r. przez Mikolaja I Statutu Organicznego Cezary Berezowski uznat
za moment utraty przez Krolestwo Polskie jego polityczno-prawnej odrebnosci*.
Takze w literaturze historycznoprawnej wyrazane sa podobne poglady. Przyktado-
wo Zbigniew Stankiewicz pisat o ,,inkorporacji Krolestwa Polskiego” oraz o spro-
wadzeniu go do roli ,jednej z prowincji Cesarstwa”*. Zdaniem Lecha Mazewskiego,
ktory uznal to twierdzenie za zbyt daleka idgce, Statut Organiczny oznaczal ,,regres
statusu publicznoprawnego Kroélestwa’, ktdre stracito ,,mozliwo$¢ bycia utlomnym
podmiotem prawa miedzynarodowego, chociaz pozostalo panstwem w sferze pra-
wa wewnetrznego’, jednak — jak sam zastrzegl — takze w tym aspekcie nalezy mo-
wi¢ o pewnych ograniczeniach*. Do calkowitej likwidacji odrgbnosci Kroélestwa
doszto po powstaniu styczniowym, kiedy to w latach 1864-1876 zniesione zostaly
wszystkie stanowiace jej wyraz instytucje, w tym réwniez te, ktére byty owocem
reform Aleksandra Wielopolskiego z lat 1861-1862, w nastgpstwie czego nastapila
petna unifikacja ustrojowa Krélestwa z Cesarstwem®. Nie mogac przej$¢ obojetnie
wobec tego faktu, Sad Najwyzszy uznat jednak, iz zniesienie owych odrebnosci nie
dokonato si¢ na mocy ,ustaw zasadniczych, lecz tylko droga poszczegdlnych po-
stanowien i zarzadzen, sprzecznych z istota prawnopanstwowego stosunku Polski

7

do Rosji i niezdolnych go zmieni¢”. Zdaniem Sadu Najwyzszego Statut Organiczny,

% Statut Organiczny Krdlestwa Polskiego z dnia 14/26 lutego 1832 r., Dziennik Praw Krdle-

stwa Polskiego, t. XIV, nr 55.

¥ C. Berezowski, Powstanie patistwa polskiego w swietle prawa naroddéw, op. cit., s. 95.

40 Zwracal on réwniez uwage, iz pewne funkcje panstwowe, jakie spetnialo jeszcze wéwczas

Krélestwo, ,realizowaly przede wszystkim interesy zaborcy, zmierzajacego do przygotowania
warunkéw petnej inkorporacji i wynarodowienia ziem polskich”. Zob. Z. Stankiewicz, Kréle-
stwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, t. III: Od rozbioréw do uwlasz-
czenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981, s. 298-299. O znaczeniu art. 1 Statutu Organicznego w podobny do Z. Stankiewicza spo-
sob piali m.in.: T. Demidowicz, Statut organiczny z 1832 r., [w:] Konstytucje Polski. Studia mono-
graficzne..., op. cit., t. 1, 5. 295; A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego
(1772-1918), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2002, s. 113; M. Kallas, op. cit., s. 213.

4 L. Mazewski, Oblany egzamin z polityki..., op. cit., s. 179.

2 Pozostata jedynie - zwlaszcza w tytulaturze caréw - nazwa Krdlestwo Polskie, ktdrej for-

malnie nie uchylono. Jednakze od 1888 r. zaczelo sie pojawiaé okreslenie ,gubernie Kraju
Nadwislanskiego”, a nastepnie nazwa Priwislinskij kraj, ktéra trafila takze do oficjalnych aktow.
Zob. K. Grzybowski, op. cit., s. 67. Szerszej na temat likwidacji odrebnosci ustrojowej Krolestwa
zob. m.in.: ibidem, s. 62-67; G. Smyk, Demontaz reform Wielopolskiego na tle reorganizacji ad-
ministracji Krolestwa Polskiego po powstaniu styczniowym, [w:] Préba ustrojowej rekonstrukcji
Krolestwa Polskiego w latach 1861-1862. W 150. rocznice reform margrabiego Aleksandra Wie-
lopolskiego, red. L. Mazewski, Pracownia Wydawnicza ,,ElSet”, Olsztyn 2012, s. 138-188; L. Ma-
zewski, Oblany egzamin z polityki..., op. cit., s. 279-289.
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ktéry w jego blednej opinii dowodzi¢ mial panstwowego charakteru Krolestwa
Polskiego, cho¢ w praktyce nie byl stosowany, formalnie obowigzywat jako ustawa
zasadnicza az do konca panowania rosyjskiego. Ostatecznie Sad Najwyzszy do-
szedl do do$¢ zaskakujacego wniosku, iz panstwowos¢ Krolestwa przetrwala po
pierwsze ,w poczuciu narodu polskiego’, a po drugie ,,w obliczu prawa migdzyna-
rodowego’, stwierdzajac, iz ,,przed wskrzeszeniem zjednoczonej Rzeczypospolitej
Polskiej, na czesci jej obecnego obszaru, [...] istniato od r. 1815 panstwo polskie,
p.n. Krolestwa Polskiego, jako, w rozumieniu prawa narodéw, panstwo odrebne,
zlaczone z Rosja wezlem unii, ale majace wlasng panstwowos¢, migdzynarodowo
uznang’. Do tezy o przetrwaniu panstwowosci Krélestwa ,,w poczuciu narodu pol-
skiego” odniost si¢ C. Berezowski, trafnie stwierdzajac, ze od tego, czy w poczuciu
narodu istnieje jego fikcyjna suwerenno$¢, ,,nie mozna uzaleznia¢ istnienia lub
nieistnienia faktycznej panstwowosci: suwerennos$¢ ta w niczym uzewnetrzniong
od 1830 r. nie byta i, wobec wchionigcia przez suwerenno$¢ rosyjska, uosobio-
ng by¢ nie mogla”®. Nie ulega takze watpliwosci, iz w czasie I wojny $wiatowej
Kroélestwo Polskie nie mialo uznania miedzynarodowego i byto uwazane za czes¢
Cesarstwa Rosyjskiego, nie za$ za osobne patistwo. Swiadczy¢ o tym moga cho-
ciazby sformutowania uzyte w akcie 5 listopada, w ktérym mowa byla o ziemiach
polskich ,,panowaniu rosyjskiemu wydartych”, jak réwniez reakcje na tenze akt
ze strony Ententy. W deklaracji koalicji w sprawie proklamowania przez Niemcy
i Austro-Wegry Kroélestwa Polskiego zarzucono wspomnianym mocarstwom po-
gwalcenie prawa miedzynarodowego poprzez naruszenie zasady, ktéra ,,zabrania
panstwu prowadzacemu wojne, zmuszac¢ poddanych przeciwnika do uczestnictwa
w operacjach wojskowych przeciwko wlasnemu krajowi™*, uznajac tym samym
Polakéw zamieszkujacych Krolestwo za poddanych rosyjskich.

Przyjmujac, iz w okresie I wojny $wiatowej istnialo Krélestwo Polskie beda-
ce odrebnym panstwem, Sad Najwyzszy staral si¢ dowies¢, ze znajdowalo si¢ ono
w stanie wojny z Niemcami. Czynil to, wskazujgc m.in., ze Mikolaj II rozpoczal
wojne z Niemcami jako ,Cesarz Rosyjski i Krél Polski’, co bylo jednak wyra-
zem stosowanej przez niego tytulatury, nie zas§ dowodem wypowiedzenia wojny
w imieniu Krolestwa, ktdre car uwazal za integralng cz¢s¢ Rosji. O uczestniczeniu
Kroélestwa Polskiego w wielkiej wojnie — zdaniem Sadu Najwyzszego — $wiadczy¢
mialy réwniez okolicznosci faktyczne, takie jak np. ,,utworzenie we Francji calej

# C. Berezowski, Powstanie Paristwa Polskiego a orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ,,Gazeta Ad-
ministracji i Policji Panistwowej” 1924, nr 11, s. 3.

# Zob. K. Kumaniecki, Zbior najwazniejszych dokumentow do powstania paristwa polskiego,
Ksiegarnia J. Czerneckiego, Krakow—Warszawa 1920, s. 52. Por. C. Berezowski, Powstanie Pari-
stwa Polskiego a orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Panstwowe;j”
1924, nr 11, s. 3.
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Armii Polskiej, walczacej pod wlasnym narodowym sztandarem”. W rzeczywisto-
$ci wspomniana Armia powstala w 1917 r. na mocy dekretu prezydenta Francji
i podlegata dowoddztwu francuskiemu, a w kolejnym roku zostala poddana kontro-
li Komitetu Narodowego Polskiego®, ktory z Krolestwem Kongresowym nie mial
nic wspdlnego.

4

Przedstawiony powyzej sposob argumentacji pokazuje, iz zasadniczym celem
Sadu Najwyzszego byto doprowadzenie do skazania za zdrade Polski oséb, ktore
dopuscily sie jej w trakcie niemieckiej okupacji terenéw bylego Krdlestwa Polskie-
go podczas I wojny $wiatowej. Wynikalo to z przyjetych zalozen aksjologicznych,
zgodnie z ktérymi odrodzone panstwo polskie powinno pociagnaé¢ do odpowie-
dzialno$ci karnej osoby dzialajace przeciwko sprawie polskiej w szczegélnie trud-
nym okresie walk o niepodleglos¢. W orzeczeniu z 3 stycznia 1922 r. Sad Najwyz-
szy stwierdzil, iz:

stosowanie art. 108 k.k. odbywa¢ si¢ moze w sadach polskich jedynie z tytulu zdrady
stanu wzgledem Polski, i Ze, jako taka zdrade, $ciga¢ nalezy wszelkie czyny sprzyjania
i dopomagania wrogom ojczyzny, w przelomowym okresie wojennej okupacji kraju
przez Niemcow wielce dla niej szkodliwe, bo niszczace spdjnosé polityczng i $wiado-
mos¢ narodowg spoleczenstwa, podkopujace resztki jego samoistnosci i tamujace mu
gromadzenie materialéw i przygotowanie podstaw do odbudowy gmachu wlasnej pan-
stwowosci, z chwilg wskrzeszenia niepodleglego bytu®.

Problem polegal jednak na tym, iz zgodnie z jedna z najbardziej fundamental-
nych zasad prawa karnego: nullum crimen sine lege, nie mozna bylo skaza¢ sprawcy
za czyn, ktory nie byt zabroniony przez ustawe pod grozbg kary w momencie jego
popelnienia. Wynikalo to wprost z art. 1 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 r.
Zdrade kraju w analizowanym przez Sad Najwyzszy okresie (lata 1915-1917) pe-
nalizowal przepis tzw. kodeksu Tagancewa, traktujacy o zdradzie Rosji, a nie Pol-
ski, ktora nie miala zresztg wowczas charakteru panstwowego. Przestawiona wyzej
argumentacja, majaca wykazac¢, ze Krolestwo Kongresowe byto w tym okresie pan-
stwem, nie tylko zawierala twierdzenia sprzeczne ze stanem prawnym, ale osta-
tecznie rozbijata si¢ o ten wlasnie fakt, Ze czynem zagrozonym wtedy pod grozba
kary byla zdrada Rosji. Nie mogac przejs¢ wobec niego obojetnie, Sad Najwyz-
szy doszedl do do$¢ kuriozalnych wnioskéw. Stwierdzil bowiem, iz ,,aczkolwiek

# K. Kumaniecki, op. cit., s. 106-108. Por. C. Berezowski, Powstanie Patistwa Polskiego
a orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego, ,Gazeta Administracji i Policji Pafistwowej” 1924, nr 12, s. 4.

% Orzeczenie SN z dnia 3 stycznia 1922 1., 2520/21, OSN K 1922, poz. 2.
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art. 108 k.k., redagowany w duchu centralistycznej unifikacji, méwi o »Rosji, lecz
stosuje ten wyraz nie do Rosji jako kraju, ale do calosci imperium i w pojeciu tym,
ignorujac odrebnos¢ panstwowa Krolestwa Polskiego, ogarnia i Krélestwo Pol-
skie, jako wbrew istocie rzeczy, ale zgodnie z éwczesnymi pogladami rosyjskimi,
cze$¢ sktadowa mocarstwa rosyjskiego™. Skoro wigc, majaca rzekomo trwac nie-
przerwanie od 1815 r., panstwowo$¢ Krolestwa odzyta — jak twierdzit dalej Sad
Najwyzszy — po opuszczeniu ziem Kongresdwki przez Rosjan, przepis stanowigcy
o odpowiedzialnosci za zdrade Rosji nalezalo wéwczas jego zdaniem rozumieé
jako penalizujacy zdrade panstwa, jakim bylto Krélestwo Polskie. Nastepnie nato-
miast — co ciekawe — SN doszed! do wniosku, iz ,,jesliby nawet art. 108 tltumaczy¢
i stosowa¢ w dostownym jego brzmieniu pierwotnym, to wspdtdziatanie z oku-
pantem wojennym niemieckim w Kroélestwie Polskim, ktére wtedy jeszcze byto
nominalnie ztgczone z pafstwem rosyjskim, byloby [...] zdradg stanu wzgledem
Rosji, stowem byloby niewatpliwie czynem karygodnym, przewidzianym przez
art. 108 k.k”* Twierdzenia te pokazuja dobitnie, iz Sad Najwyzszy w zaden sposéb
nie mogt sobie poradzi¢ z brakiem tozsamosci podmiotu, ktérego bezpieczenstwo
stanowilo przedmiot ochrony w $wietle przepisu obowiazujacego w chwili popet-
nienia czynu zabronionego oraz w momencie orzekania. Sad Najwyzszy nie pro-
bowal réowniez wykaza¢ prawnego zwigzku miedzy Krolestwem Kongresowym,
ktorego panstwowosci w okresie I wojny swiatowej dowodzit, a odrodzonym pan-
stwem polskim, przeciwko ktéremu wlasnie miata by¢ wymierzona zdrada kraju,
penalizowana na mocy art. 108 tzw. kodeksu Tagancewa, w brzmieniu obowigzu-
jacym w chwili orzekania. Z powyzszego wynika wigc, ze Sad Najwyzszy, a takze
inne sady, ktore wydajac wyroki skazujace w podobnych sprawach, opieraly sie¢
na przedstawionej powyzej argumentacji, kierowaty si¢ w istocie spotecznym po-
czuciem sprawiedliwosci, nie za§ obowiazujacym prawem, ktore interpretowaty
w sposob bledny i niekiedy wewnetrznie sprzeczny, w celu uzasadnienia z gory
postawionej tezy. Przyjmowaly bowiem, ze - jak stwierdzit Sagd Okregowy w Ploc-
ku - ,zawsze [...] istniala Polska i istniat naréd polski, ktérych prawa nie powinny
pozosta¢ bez ekspiacji i dzis, gdy wskrzesto panstwo polskie, winno ono zazadac
tej ekspiacji od wyrodnych swoich poddanych™.

¥ Orzeczenie SN z dnia 17 pazdziernika 1919 r., 774/19, OSN K 1919, poz. 65.
8  Ibidem. Por. orzeczenie SN z dnia 16 marca 1920 r., 95/20, OSN K 1920, poz. 21
#  Ibidem.
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Miedzy sprawiedliwoscig a praworzgdnoscig. Sgd Najwyzszy
II Rzeczypospolitej wobec problemu odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tzw. kodeksu Tagancewa za zdrade kraju popetniong
w okresie I wojny swiatowej

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo zdrady kraju popetnione podczas
I wojny $wiatowej na ziemiach bytego Kroélestwa Kongresowego byla jednym z istotnych
problemow, przed jakimi stanglo sadownictwo polskie w pierwszych latach po odzyskaniu
niepodleglosci w 1918 r. Artykul stanowi probe dowiedzenia, iz orzekajac w tego typu
sprawach, Sad Najwyzszy nie kierowal si¢ w istocie obowigzujacym prawem - ktére inter-
pretowal w sposéb bledny i niekiedy wewnetrznie sprzeczny, w celu wykazania mozliwo-
$ci skazania winnych zdrady Polski. W rzeczywisto$ci chodzito mu bowiem o uczynienie
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci, nakazujacemu pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci os6b dzialajacych na niekorzy$¢ sprawy polskiej w szczegélnie trudnym okresie
walk o niepodlegtos¢.
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Between justice and lawfulness: The approach of the Supreme Court
of the Second Polish Republic to the problem of criminal responsibility
for state treason committed during the First World War based
on the so-called Tagantsev Code

The issue of criminal responsibility for the crime of state treason committed during the
First World War in the territory of the former Congress Kingdom of Poland was one of the
problems which the Polish judicial system faced in the first years after restoring independ-
ence in 1918. The present paper is an attempt at demonstrating that in the judicial practice
concerning such cases, the Supreme Court did not actually adhere to the laws in effect.
The Supreme Court interpreted those laws in an incorrect and sometimes contradictory
manner in order to establish the possibility of condemning the persons who were deemed
guilty of treason against Poland. In fact, the Supreme Court aimed at satisfying the social
sense of justice which demanded responsibility of persons who acted against the interest of
the Polish cause in the particularly difficult time of the fight for independence.
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