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Pytanie o dopuszczalnosc , ztotego gtosu”
cztonka rady nadzorczej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Wprowadzenie

W literaturze przedmiotu jest wiele opracowan na temat ,ztotej
akcji” czy ,ztotego udziatu” (golden share') Skarbu Panstwa? albo

4

' Przymiotnik ,ztoty” w pofaczeniu z rzeczownikami ,akcja’, ,udziat’, ,gtos
zakorzenit sie na trwate w jezyku prawniczym i potocznym. Te zwigzki wy-
razéw s3 oczywiscie pojeciami nienormatywnymi, nieuzywanymi w jezyku
prawnym.

2 Orzecznictwo europejskie nie wylgcza dopuszczalnosci,ztotej akcji’; ale ja
w znaczny sposéb ogranicza.,,Ztota akcja” - zgodnie z tzw. formuta Gebhar-
da - moze zosta¢ przyznana panstwowemu inwestorowi w sytuacji, gdy
zachodzi konieczno$¢ ochrony interesu publicznego; jest adekwatnym
srodkiem do zamierzonych celdw; nie jest naruszona zasada proporcjo-
nalnosci; jednoczesnie zapewniono skuteczne gwarancje proceduralne
umozliwiajgce kontrole przywilejow; przy stosowaniu ,ztotej akcji” nie doj-
dzie do dyskryminacji. Zob. W. Opalski, [w:] Prawo spétek kapitatowych, red.
S. Sottysinski, wyd. 2, ,System Prawa Prywatnego’, t. 17B, Warszawa 2016,
rozdziat IV, nb. 99. Dopuszczalnoscia,, ztotej akcji” Skarbu Panstwa zajmowat
sie Europejski Trybunat Sprawiedliwosci m.in. w wyrokach z dnia 4 czerwca
2002 r. w sprawie: C-503/99, Komisja v. Belgia (ECR 2002, s. 1-4809, pkt 37);
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innych inwestoréw, czyli szczegélnych uprawnien, w tym w for-
mie prawa weta (gtosu aprobujacego) realizowanych na forum
walnego zgromadzenia akcjonariuszy czy zgromadzenia wspél-
nikéw3. Przedmiotem niniejszego opracowania jest natomiast
zagadnienie dopuszczalnosci wprowadzenia w umowie spotki
z 0.0. prawa weta dla cztonka rady nadzorczej spotki z o.0., czyli
tzw. ztotego gtosu cztonka rady nadzorczej. W praktyce — gdyby
przyja¢ dopuszczalnos¢ takiej konstrukcji prawnej — mogtoby to
nastapic przy uzyciu bardzo ré6znych sformutowan. W mysl art. 219
§ 5 k.s.h.* kazdy cztonek rady nadzorczej moze samodzielnie wy-
konywa¢ prawo nadzoru, chyba ze umowa spoétki stanowi inacze;j.

Rada nadzorcza nie jest obligatoryjnym organem w kazdej
spotce z o.0. (art. 213 § 1 k.s.h,, art. 11 ust. 2 u.n.u.p’), niemniej
jest zawsze obowigzkowa w przypadku tzw. duzych spétek z o.o.
i w spotkach komunalnych (art. 10a ust. 6 u.g.k.). Nie jest zawsze
obligatoryjna w spétkach nalezacych do Skarbu Panstwa. Pozycja
ustrojowa rady nadzorczej w konkretnej spdtce z 0.0. moze by¢

C-483/99, Komisja v. Francja (ECR 2002, s. 1-4781, pkt 43); C-367/98, Komi-
sja v. Portugalia (ECR 2002, s. I-4731, pkt 47) oraz w wyroku z dnia 14 maja
2013 r.w sprawie C-98/01, Komisja v. Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii
ilrlandii Pétnocnej (ECR 2003, s. I-4641, pkt 39).
Zob.: t. Gasinski, Dopuszczalnos¢ wprowadzenia ,ztotej akcji” do konstrukcji
spotki, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, nr 3, s. 165-174; W.J. Katner,
Pozakodeksowe uprzywilejowanie akcji - konstrukcja ,ztotej akcji” Skarbu
Paristwa wedtug ustawy z 2005 r.,,Przeglad Prawa Handlowego” 2005, nr 12,
s. 42-49; M. Pawetczyk, ,Ztota akcja” a ,ztoty sprzeciw” Skarbu Paristwa, ,Pra-
wo Spotek” 2011, nr 4; O. Sztejnert, Czy to koniec ,zfotej akcji”?, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 20, Legalis; O. Sztejnert, A. Winnicka-Mackenthun, Jak
unicestwic ztotq akcje?, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 22, Legalis; A. Szuman-
ski, [w:] Prawo papieréw wartosciowych, red. idem, ,System Prawa Prywatne-
go’, t. 19, Warszawa 2006, s. 141 i n.; W. Popiotek, [w:] Prawo instrumentéw
finansowych, red. M. Stec, ,,System Prawa Handlowego", t. 4, Warszawa 2016,
s.533-534.
4 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.:
Dz.U.z2022r., poz. 1467).
Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnie-
niach pracownikéw (tekst jedn.: Dz.U.z 2022 r., poz. 318, 807).
6 Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst jedn.:
Dz.U.z 2021 ., poz. 679).
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bardzo mocno zindywidualizowana: od dekoracyjnej po bardzo
silna. Wiele kompetencji w spétce z 0.0. moze by¢ realizowanych
witasnie na forum rady nadzorczej. W mysl art. 220 k.s.h. umowa
spotki moze rozszerzy¢ standardowe uprawnienia rady nadzor-
czej, a w szczegolnosci postanowi¢, ze zarzad jest obowigzany
uzyskac zgode rady nadzorczej przed dokonaniem oznaczonych
w umowie spoétki czynnosci, oraz przekazac¢ radzie nadzorczej
prawo zawieszania w czynnosciach - z waznych powodoéw -
poszczegdlnych lub wszystkich cztonkéw zarzadu. De lege lata
rada nadzorcza moze podja¢ uchwate w sprawie zbadania na
koszt spotki okreslonej sprawy dotyczacej dziatalnosci spétki lub
jej majatku przez wybranego doradce (art. 2192 § 1 k.s.h.). Rada
nadzorcza moze by¢ jezyczkiem u wagi w przypadku tzw. kwali-
fikowanej grupy spotek, gdy spétka dominujaca jest spétka z o.o.
Zgodnie z art. 217 § 1 k.s.h. (ktéry ma zastosowanie dopiero po
ujawnieniu uczestnictwa w grupie spétek w rejestrze sgdowym)
rada nadzorcza spotki dominujacej sprawuje staty nadzér nad re-
alizacjg interesu grupy spoétek przez spétke zalezng uczestniczaca
w grupie spoétek, chyba ze umowa spotki dominujacej lub spofki
zaleznej przewiduje inaczej. Wyrazem tej szczegolnej pozycji jest
art. 217 § 2 k.s.h., w mysl ktérego rada nadzorcza sp6tki dominu-
jacej moze, z uwzglednieniem przepiséw szczegolnych, zadac od
zarzadu spotki zaleznej uczestniczacej w grupie spoétek udostep-
nienia ksiag i dokumentéw oraz udzielenia informacji w celu spra-
wowania nadzoru.

Problem zréznicowanej pozycji cztonkéw rady nadzorczej
w spoétfce z 0.0, w tym przyznanie jednemu z nich ,ztotego gtosu”
piastuna organu nadzorczego, to osobna kwestia wzgledem ,ztote-
go udziatu”. Przy czym ,ztoty gtos” cztonka rady nadzorczej najcze-
Sciej nie jest konstruktem samodzielnym (cho¢ moze tez przybrac
taka postac), ale uzupetnieniem ,ztotego udziatu” dla wspdlinika.
Pozycja w radzie nadzorczej moze domykac,ztoty” wptyw na spotke
z 0.0. Powstaje pytanie: czy cztonek organu nadzorczego moze miec
takie ,ztote uprawnienia”?
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Zagadnienie dopuszczalnosci zréznicowanego statusu wspdlnikow
w spotce z 0.0.

Zagadnienie ,ztotego” wptywu na spotke z o.0. wypada zacza¢
od analizy zagadnienia, ktére zostato szeroko przedyskutowane
w pismiennictwie. Zgodnie z art. 174 § 1 k.s.h., jezeli ustawa lub
umowa spotki nie stanowi inaczej, wspdlnicy maja rowne prawa
i obowigzki w sp6tce. Oznacza to, ze umowa spétki moze (nawet
w istotny sposéb) réznicowac pozycje prawng wspdlnikéw. Pew-
ne odmiennosci w pozycji prawnej wspolnikéw spoétki z 0.0. moga
wigzac sie albo (1) ze szczegdlnym uksztattowaniem tzw. udziatéw
uprzywilejowanych albo (2) z prawami przyznanymi osobiscie.

Po pierwsze, przyktadem pominiecia zasady réwnosci wspdl-
nikéw w spétce z o0.0. jest przede wszystkim dopuszczenie do wy-
dawania udziatéw uprzywilejowanych co do prawa gtosu (a takze
w inny sposéb: np. co do dywidendy, dywidendy likwidacyjnej,
pierwszenstwa pobrania dywidendy). Niemniej zréznicowanie
sytuacji wspolnikéw musi zamykac sie w okreslonych granicach
prawnych (co do limitéw dla prawa gtosu zob. art. 174 § 4, art. 613
§ 2 k.s.h.) i nie moze naruszac zasady proporcjonalnosci.

Po drugie, mozna powotac sie na argument z analogii legis.
Spotka z o.0. jest spdtka kapitatowa, ale moze by¢ nasycona takze
elementami osobowymi. Mozna postawi¢ teze, Zze spétka z o.0. jest
ewolucyjnie formg przechodniag pomiedzy spétkami osobowymi
a spotka akcyjna, ,najczystszg” forma spotki kapitatowej uregulowa-
na w Kodeksie spotek handlowych. Spétka akcyjna moze takze zo-
sta¢ wyposazona w pewne elementy osobowe. W drodze analogii
z ustawy mozna zatem powofac sie na sens regulacji art. 354 k.s.h.
Zgodnie z art. 354 § 1 k.s.h. statut spoétki akcyjnej moze przyznac
indywidualnie oznaczonemu akcjonariuszowi osobiste uprawnie-
nia. W szczeg6lnosci mogg one dotyczy¢ prawa powotywania lub
odwotywania cztonkéw zarzadu, rady nadzorczej lub prawa do
otrzymywania oznaczonych $wiadczen od spétki. Przechodzac na
grunt spoétki z 0.0., to zgodnie z art. 159 k.s.h., jezeli wspdlnikowi
spotki majg zostac przyznane szczegdlne korzysci w spotce, nalezy
to - pod rygorem bezskutecznosci w stosunku do sp6tki — doktad-
nie okresli¢ w umowie spétki. Z kolei art. 246 § 3 k.s.h. stanowi, iz



Pytanie o dopuszczalno$¢ ,ztotego gtosu” cztonka rady nadzorczej.. 31

zmiana umowy spotki uszczuplajgca prawa udziatowe badz prawa
przyznane osobiscie poszczegdlnym wspdlnikom wymaga zgody
wszystkich wspodlnikéw, ktérych dotyczy. Przepis ten potwierdza za-
tem, ze - poza uprawnieniami udziatowymi w spotce z 0.0. - pewne
prawa umowa sp6tki moze przyznac wspolnikowi osobiscie’.
Odnosnie do rodzaju i zakresu tych uprawnien mozna w drodze
analogii stosowac art. 354 k.s.h. dotyczacy spotki akcyjnej. Jeszcze
pod rzadem Kodeksu handlowego?® Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 stycznia 2002 r.° przyjat, iz w spétce z o0.0.,,prawami, przyznanymi
osobiscie poszczegdlnym wspdlnikom”? sg prawa przyznane indy-
widualnie wspdlnikowilub grupie wspdlnikéw w statucie lub uchwa-
le wspolnikéw, a nie prawa ,wspodlnicze” wszystkich wspolnikow wy-
nikajace z przystugujacych im udziatéw. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 listopada 2003 r."" potwierdzit, ze wspdlnik moze uzyskac
szczegdlne, a wiec przyznane jemu wiasnie prawa tylko wtedy, gdy
umowa spotki tak stanowi. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

Za dopuszczalnoscia przyznania uprawnien osobistych wspolnikom spot-
ki z 0.0. opowiedzieli sie m.in.: S. Sottysinski, Osobiste uprawnienia udzia-
towcow w spétkach kapitatowych. Przyczynek do analizy art. 159 i 354 k.s.h.,
[w:] Studia z prawa prywatnego gospodarczego. Ksiega pamiqtkowa ku czci
prof. Ireneusza Weissa, red. A. Catus et al., Krakéw 2003, s. 267 i n.; A. Kidyba,
Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, t. 1, wyd. 5, Warszawa 2007, s. 622;
W. Pyziot, [w:] Kodeks spdtek handlowych. Komentarz, red. idem, Warsza-
wa 2008, s. 335; M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 2007, s. 242; R. Potrzeszcz, [w:] J.P. Naworski et al., Kodeks
spotek handlowych. Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, Warszawa
2001, s. 164; M. Litwinska-Werner, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2007, s. 465; R. Pabis, Spétka z o.0. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2004, s. 63; M. Trzebiatowski, Prawo wspdlinika spétki z o.o. do po-
wolywania cztonkdw zarzqdu i uszczuplenie tego prawa w prawie niemieckim,
austriackim i polskim, ,Prawo Spétek” 2006, nr 4, s. 2-11; M. Kozik, Uszczuple-
nie praw przyznanych osobiscie i praw udziatowych w spétce z o.0. w Swietle
art. 246 § 3 k.s.h., cz. 1, ,Prawo Spétek” 2005, nr 12, s. 11-22; cz. 2, ,Prawo
Spotek” 2006, nr 1, s. 13-20.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 r. -
Kodeks handlowy (Dz.U.z 1934 r., nr 57, poz. 502, uchylony).

® VCKN 625/00, Lex nr 54328.

1 Ibidem.

111 CK 93/02, niepubl.
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zdnia 15 maja 2008 r."? na gruncie art. 174 § 3 k.s.h. uznat, ze uprzy-
wilejowanie udziatéw oznacza, iz - poza uprzywilejowaniem wspél-
nika przez przyznanie mu szczegélnych korzysci (praw przyznanych
wspolnikowi osobiscie) — zgodnie z art. 159 k.s.h. w spétce z o.o.
istnieje mozliwos¢ okreslenia w umowie spétki udziatoéw o szcze-
golnych uprawnieniach - udziatéw uprzywilejowanych wspdlnika
o charakterze niezbywalnym, ktére w umowie sp6tki musza by¢ do-
ktadnie okreslone.

Dalej wskazac¢ nalezy na rézne wypowiedzi w literaturze co do
charakteru uprawnien osobistych wspdlnika odnoszacych sie
do prawa gtosu. Wedtug jednego z pogladéw uprawnienia osobi-
ste nie moga przybrac postaci uprawnien korporacyjnych czy ma-
jatkowych, ktére pokrywatyby sie z uprawnieniami wynikajacymi
z udziatéw'3, Wedtug odmiennego stanowiska ustawodawca, cho¢
rozréznia uprzywilejowanie udziatéw i uprawnienia osobiste, nie
zakazuje osobistych uprawnien w postaci wiekszego prawa gtosu'.
W literaturze na og6t przyjmuje sie, ze typowym przyktadem niedo-
puszczalnego uprawnienia osobistego w spoétce kapitatowej bytoby
prawo weta w stosunku do uchwat walnego zgromadzenia (zgro-
madzenia wspolnikéw), gdyz stanowitoby w istocie rzeczy obejscie
przepiséw dotyczacych wykonywania prawa gtosu'™.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2004 1.8 przyjat,
ze postanowienie statutu spotki akcyjnej uzalezniajgce waznos¢
uchwat od uczestnictwa w walnym zgromadzeniu reprezentan-
ta Skarbu Panstwa, dysponujacego uprzywilejowana akcja, jest
sprzeczne z art. 20 k.s.h., a w konsekwencji niewazne. Sad Najwyz-
szy wskazat, ze przywileje przyznane w statucie akcjom lub akcjo-
nariuszom nie moga narusza¢ przepiséw dotyczacych zasad wy-
konywania prawa gtosu i uczestnictwa na walnym zgromadzeniu.

12V ACa 163/08 niepubl.

13 R. Potrzeszcz, T. Siemigtkowski, [w:] J.P. Naworski et al., Kodeks spétek han-
dlowych..., op.cit., s. 227.

% Por. m.in. R. Pabis, Spétka..., op. cit.,, s. 62; M. Kozik, Uszczuplenie..., cz. 1,
op. cit.,, s. 18; I. Komarnicki, Prawo akcjonariusza do udziatu w zysku spotki,
Warszawa 2007, s. 243.

> M. Rodzynkiewicz, Kodeks spétek handlowych..., op. cit., s. 271.

16V CK 713/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 160.
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Ponadto nie moga zbyt silnie ogranicza¢ intereséw wiascicieli akcji
zwyktych wobec zasady okreslonej w art. 20 k.s.h., zgodnie z kt6-
ra wspolnicy albo akcjonariusze spétki kapitatowej powinni by¢
traktowani jednakowo w takich samych okolicznosciach. Wreszcie
zakres uprawnien przyznanych osobiscie nie moze zatem wykra-
cza¢ poza zakres dopuszczalnej granicy przywilejow wynikajacych
z akgcji (odpowiednio udziatéw w spétce z 0.0.), w szczegdlnosci
dotyczacych przywilejow gtosowych. W konkluzji Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 wrzesénia 2004 r."” uznat, ze przyktadem niedo-
puszczalnego uprawnienia osobistego bytoby prawo weta w sto-
sunku do uchwat walnego zgromadzenia (zgromadzenia wspdlni-
kow), gdyz stanowitoby to de facto obejscie przepiséw dotyczacych
wykonywania prawa gtosu, czy uprawnienie do wyrazania zgody na
okreslone decyzje spotki.

Dopuszczalne zroznicowanie pozycji prawnej cztonkow rady nadzorczej
w spotce z 0.0.

Powstaje pytanie, czy wobec dopuszczalnosci w zréznicowaniu
pozycji prawnej wspolnikow dozwolone beda pewne dyspropor-
cje na poziomie organéw spofki, takich jak rada nadzorcza. Jezeli
wspolnicy spotki z 0.0. moga miec swoich przedstawicieli w orga-
nach spotki, to jak sie wydaje, przedstawiciele tych wspdlnikéw
moga mie¢ — do pewnego stopnia - zr6znicowang pozycje praw-
na. W orzecznictwie sadowym wyrazono poglad, ze cztonek rady
nadzorczej spotki kapitatowej reprezentuje, co do zasady, wszyst-
kich jej wspolnikéw, niezaleznie od tego przez kogo zostata wska-
zana jego kandydatura. Dopuszczalne jest rowniez, aby zostat on
przedstawicielem wspdlnika, ktéry go wskazat, jednakze sytuacje
takie sg wyjatkowe i muszg by¢ przewidziane w ustawie’®. Przykta-
dem takiej regulacji jest art. 19 u.p.p.m."” Niemniej dopuszczalne
jest wskazanie w umowie spétki na zasade, ze cztonek rady nad-
zorczej jest przedstawicielem okreslonego wspdlnika.

7 Ibidem.

'8 Wyrok SN (Izba Cywilna) z dnia 21 grudnia 2005 r., IV 305/05.

Ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach morskich (tekst
jedn.: Dz.U.z 2022 ., poz. 1624).



34 Rafat Adamus

Reprezentacja interesow wspdlnika nie zwalnia cztonka rady
nadzorczej z obowigzku przestrzegania zasady business judge-
ment rule i odpowiedzialnosci prawnej za jej ewentualne narusze-
nie. Zgodnie zart. 214" § 1 k.s.h. cztonek rady nadzorczej powinien
przy wykonywaniu swoich obowiazkéw dotozy¢ starannosci wyni-
kajacej z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci oraz docho-
wac lojalnosci wobec spotki. Lege non distinguente, nawet jedli jest
przedstawicielem jednego ze wspdlnikow.

Na tle art. 220 k.s.h. powstaje zatem pytanie, czy rozszerzenie
uprawnien rady nadzorczej odnosi sie wytacznie do organu in cor-
pore, czy takze do jego poszczegdlnych cztonkéw. Z konstrukgcji
art. 220 k.s.h. wynika, ze chodzi w nim o powiekszenia kompetencji
rady nadzorczej in corpore. Mozliwo$¢ zréznicowania pozycji praw-
nej okreslonych cztonkéw rady nadzorczej wynika jednak z innych
przepiséow Kodeksu spétek handlowych. W szczegélnosci art. 221'
§ 1 k.s.h. wskazuje, ze pracami rady nadzorczej kieruje przewodni-
czacy, na ktérym spoczywa obowiazek nalezytego organizowania
jej prac, a w szczegdlnosci zwotywania posiedzen rady nadzorczej.
Umowa spotki moze przyznawac okre$lone uprawnienia zwigzane
z organizacja rady nadzorczej i sposobem wykonywania przez nig
czynnosci rowniez innym jej cztonkom. Cztonkowie rady nadzor-
czej moga sie rézni¢ miedzy soba kompetencjami wewnetrznymi.
W ramach rady nadzorczej moze by¢ powotany przewodniczacy,
zastepca przewodniczacego, sekretarz rady. Na okreslone funkcje
cztonkowie rady nadzorczej moga powotywaé osoby ze swojego
grona w drodze wewnetrznego wyboru. Jednakze dopuszczalne
bytoby wskazanie w umowie spétki, ze funkcje te beda w odpo-
wiedni sposéb przydzielane przez powotujgcego cztonéw rady
nadzorczej. Na podstawie art. 219" § 1 k.s.h. rada nadzorcza moze
ustanowi¢ dorazny lub staty komitet rady nadzorczej, sktadajacy
sie z cztonkéw rady nadzorczej, do petnienia okreslonych czynno-
$ci nadzorczych (komitet rady nadzorczej).

Szczegdlny status niektorych cztonkéw rady nadzorczej w spot-
ce prawa handlowego wynika takze z przepiséw o dopuszczal-
nosci delegowania cztonka rady nadzorczej do petnienia funkgji
zarzadczych. Zgodnie z art. 143 § 2 k.s.h. rada nadzorcza spotki
komandytowo-akcyjnej moze delegowaé swoich cztonkéw do
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czasowego wykonywania czynnosci komplementariuszy w przy-
padku, gdy zaden z komplementariuszy uprawnionych do pro-
wadzenia spraw spétki i do jej reprezentowania nie moze spra-
wowac swoich czynnosci. W przypadku prostej spotki akcyjnej, na
podstawie art. 3007°§ 1i 2 k.s.h., rada nadzorcza moze delegowac
cztonkéw rady nadzorczej na okres nie dtuzszy niz trzy miesigce
do czasowego wykonywania czynnosci cztonkéw zarzadu, ktérzy
zostali zawieszeni, albo ktérych mandaty wygasty z innych przy-
czyn niz uptyw kadencji, albo ktérzy z innych przyczyn nie moga
wykonywa¢ swoich czynnosci. Prawa i obowiazki delegowanego
cztonka rady nadzorczej sg zawieszone na czas delegacji. Zgodnie
z art. 383 § 1 k.s.h. do kompetencji rady nadzorczej spotki akcyj-
nej nalezy delegowanie cztonkéw rady nadzorczej na okres nie
dtuzszy niz trzy miesigce do czasowego wykonywania czynnosci
cztonkdéw zarzadu, ktérzy zostali odwotani, ztozyli rezygnacje albo
zinnych przyczyn nie moga sprawowac swoich czynnosci. Podob-
na konstrukcja bytaby dopuszczalna takze w spétce z o.0.

W temacie zréznicowania pozycji cztonka rady nadzorczej moz-
na na zasadzie analogii powofac sie na regulacje obowigzujaca dla
spotki akcyjnej. Zgodnie z art. 390 § 2 k.s.h., jezeli rada nadzorcza
spotki akcyjnej zostata wybrana w drodze gtosowania oddzielny-
mi grupami, kazda grupa ma prawo delegowac¢ jednego sposrod
wybranych przez siebie cztonkéw rady nadzorczej do statego in-
dywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych. Cztonkowie
ci maja prawo uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu z gtosem
doradczym. Zarzad jest obowigzany zawiadomic¢ ich uprzednio
0 kazdym swoim posiedzeniu oraz zarzadzeniu gtosowania w try-
bie pisemnym lub przy wykorzystaniu srodkéw bezposredniego
porozumiewania sie na odlegto$¢. Cztonkowie delegowani do sta-
tego indywidualnego wykonywania czynnosci nadzorczych maja
takze prawo podejmowac indywidualnie czynnosci nadzorcze
okredlone w art. 382 § 4 k.s.h. Mozna zatem zastrzec w umowie
spotki z 0.0., ze cztonkowie rady nadzorczej podejmuja czynnosci
nadzoru w sposéb kolegialny z zastrzezeniem, ze niektérzy czton-
kowie rady sprawuja czynnosci nadzorcze w sposéb indywidu-
alny. Zgodnie z art. 219 § 5 k.s.h. kazdy cztonek rady nadzorczej
moze samodzielnie wykonywa¢ prawo nadzoru, chyba ze umowa
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spotki stanowi inaczej. Zatem takze faktyczny zakres zaangazowa-
nia cztonka rady nadzorczej moze by¢ zréznicowany. Okolicznos¢
ta réwniez rzuca pewne Swiatto na nature stosunku korporacyjne-
go spotki.

Ustawa pozwala zatem na zréznicowanie pozycji cztonkéw
rady nadzorczej. Samo zréznicowanie pozycji poszczegdlnych
cztonkédw w ramach rady nadzorczej nie jest sprzeczne z natu-
ra stosunku korporacyjnego. W ramach relacji korporacyjnych
okreslonych w Kodeksie spo6tek handlowych dopuszcza sie zatem
zréznicowanie pozycji cztonkéw rady nadzorczej w zakresie kie-
rowania pracami rady nadzorczej, organizacjg rady nadzorczej,
sposobem wykonywania czynnosci, uczestnictwa w komitetach,
merytorycznego zréznicowania pozycji cztonkéw rady nadzorczej
i réznej sity posiadanego gtosu.

Zagadnienie ,ztotego gtosu” cztonka rady nadzorczej spotki z o.0.

Istotne znaczenie dla rozwazanego dylematu ma tres¢ art. 222 § 42
k.s.h., zgodnie z ktérym uchwaty rady nadzorczej zapadajg bez-
wzgledng wiekszoscig gtoséw, chyba ze umowa spoétki stanowi
inaczej. Przepis ten ma zatem oczywiscie dyspozytywny charakter.
Mozliwe jest przyktadowo takie uksztattowanie zasad podejmo-
wania uchwat jak w art. 391 § 1 zd. 2 k.s.h. (majagcym zastosowa-
nie do spotki akcyjnej), ktére moze przewidywaé, ze w przypadku
réwnosci gtoséw rozstrzyga gtos przewodniczacego rady nadzor-
czej. Dopuszczalne jest wprowadzenie wiekszosci kwalifilkowanej
az do jednomysinosci. Mozliwe sa rézne wiekszosci dla réznych
rodzajow spraw. W literaturze przedmiotu na gruncie przepiséw
o gospodarce komunalnej wyrazono nastepujacy poglad: ,Umo-
wa spoétki moze przewidywac szczegdlne warunki podejmowania
uchwat przez rade nadzorcza"®. Czy na tej bazie prawnej dopusz-
czalna jest konstrukcja prawa weta (albo rébwnowazna, np. w po-
staci gtosu aprobujacego) dla cztonka rady nadzorczej?

2 ). Ziety, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2012, Lega-
lis, art. 10a, nb. 8.
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W pierwszym rzedzie nalezy przeanalizowa¢ model funkcjono-
wania organéw w spétce z 0.0. Prawo piastuna organu spoéfki z o.0.,
jakim jest rada nadzorcza i zarzad, do oddania gtosu ksztattowane
jest przez nature osobistego uczestnictwa w tym organie spot-
ki. Cztonkami rady nadzorczej i zarzadu nie musza by¢ wspdlnicy.
Mozna postuzyc¢ sie nastepujacym przyktadem: jezeli w spotce z 0.0.
jest trzech wspolnikow bedacych osobami fizycznymi: A, B, Ci kaz-
dy z nich ma rézng liczbe udziatéw (odpowiednio 70%, 20%, 10%),
to na forum zgromadzenia wspdélnikéw dysponujg oni rézng licz-
ba gtoséw. Wspodlnik A moze zatem przegtosowac wspodlnika B i C.
Niemniej jezeli ci sami trzej wspdlnicy staja sie zarazem cztonkami
rady nadzorczej, to kazdy z nich ma jeden gtos. Zasiadajg oni w ra-
dzie nadzorczej nie ze wzgledu na wniesiony do spétki kapitat, ale
z uwagi na predyspozycje osobiste. W tej samej spotce cztonkami
rady nadzorczej mogliby by¢ nieposiadajacy statusu wspolnikow D,
E, F. W konsekwencji cztonek rady nadzorczej A moze zosta¢ prze-
gtosowany przez cztonkéw rady nadzorczej B i C.

Z kolei uchwaty wspélnikéw nie sa podejmowane gtosami liczo-
nymi per capita, ale posiadanymi udziatami: im ich jest wiecej, tym
silniejsze jest prawo gtosu. O dopuszczeniu do udziatu w zgroma-
dzeniu wspdlnikéw spoétki z o.0. i o sile ich gtosu decydujg wzgledy
kapitatowe. Gtos na zgromadzeniu wspdlnikow jest wazony liczba
udziatéw i ich ewentualnym uprzywilejowaniem co do gtosu. Odda-
wanie gtosu nad uchwata wspolnikéw nie musi by¢ osobiste. Udziat
w obradach zgromadzenia wspdlnikéw i w gtosowaniu moze mie¢
miejsce przez odpowiednio umocowanego petnomocnika. Wspol-
nikiem w spétce z 0.0. moze by¢ osoba matoletnia albo ubezwtasno-
wolniona catkowicie. Wéwczas prawa takiego wspélnika na forum
zgromadzenia wspdlnikdw wykonywane sg przez odpowiedniego
przedstawiciela ustawowego.

Piastunem organu zarzadzajacego i nadzorczego w spodtce z o.0.
jest wylacznie osoba fizyczna, ktéra petni swoje funkcje osobiscie.
Na forum rady nadzorczej gtosuje zatem okreslona osoba, ktérej
osobiste kompetencje decyduja o zajmowaniu funkcji w radzie
nadzorczej. Nie chodzi tu zatem o relacje one share - one vote, ale
o relacje one person — one vote, dlatego piastunowi organu, ktére-
mu przystuguje kompetencja osobista do udziatu w gtosowaniu,
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nie przyznaje sie mnogiej liczby gtoséw. Regulacja co do przewagi
gtosu przewodniczacego jest regulacjg wyjatkowa, ktéra znajduje
zastosowanie tylko w sytuacji réwnosci gloséw i ma za zadanie wy-
eliminowanie sytuacji patowych.

Zatem tradycyjny model organéw w spétce z o.0. jest nastepuja-
cy: na zgromadzeniu wspélnikéw zasadnicze znaczenie ma kapitat.
Na zgromadzeniu wspdlnikéw nie moze mieé prawa gtosu osoba,
ktéra nie jest wspolnikiem. Na forum rady nadzorczej i zarzadu nie
decyduja wzgledy kapitatowe. W sktad tych ostatnich organéw
moga nie zosta¢ w ogdle powotani wspdlnicy.

Prawo weta (czy gtos aprobujacy) nie jest typowym sposobem
uksztattowania konstrukcji wiekszosci gtoséw w organach spétki;
wiekszos$¢ gtosdw z natury rzeczy jest anonimowa w tym znaczeniu,
ze chodzi o wiekszos¢ gtosow jakichkolwiek wspdélnikéw. Glos apro-
bujacy blokuje (eliminuje) uchwaty, a podwadjny (czy rozstrzygajacy)
gtos przewodniczacego jest mechanizmem pozytywnym, pozwa-
lajacym na przyjecie uchwaly; zatem obu tych zjawisk nie mozna
sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.

Przepis art. 20 k.s.h. wprowadza zasade réwnouprawnienia
wspolnikéw, ktéra moze by¢ ograniczana przez udziaty uprzywile-
jowane czy uprawnienia przyznane osobiscie. Zasada ta powinna
analogicznie — z uwzglednieniem istniejagcych odrebnosci - zna-
lez¢ odzwierciedlenie w odniesieniu do innych organéw spétki ka-
pitatowej, w tym rady nadzorczej spotki z 0.0. Przepis art. 20 k.s.h.
w istocie rzeczy kreuje imperatyw powsciagliwosci w przyznawaniu
szczegblnych uprawnien.

Struktura ustrojowa spotki z 0.0. moze by¢ ksztattowana bardzo
elastycznie (w szczegdlnosci mozna wyjsc¢ poza tradycyjne mode-
le), ale innowacyjnosc¢ ustrojowa ma tez swoje granice. Wydaje sie,
Ze na grunt problematyki rady nadzorczej mozna przenies¢ wnio-
ski wypracowane co do,ztotej akcji”/,,ztotego udziatu” O ile nie ma
tu ograniczen, ktére mozna nazwac technicznoprawnymi (doty-
czacymi wzmochnienia sity gtosu piastuna organu nadzorczego), to
sa nieprzekraczalne ograniczenia merytoryczne. Nalezy uzna¢, ze
przyznanie prawa weta cztonkowi rady nadzorczej (gtosu aprobu-
jacego) dopuszczalne bytoby jedynie wyjatkowo, tylko w przypad-
kach posiadania znacznego pakietu udziatéw, ktéry i tak dawatoby
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wspolnikowi prawo podejmowania wszelkich decyzji w spotce?'.
Z ekonomicznej wykfadni prawa wynika teza, ze jezeli dany wspél-
nik z uwagi na swoja przewage kapitatowa mogtby powotywac
wielu cztonkéw rady nadzorczej, to wiekszy sens miatoby ograni-
czenie liczby cztonkéw organu na rzecz zwiekszenia ich decyzyjno-
$ci. Niemniej nie bytoby dopuszczalne, aby silniejszy gtos cztonka
rady nadzorczej stawat sie lewarem do uzyskiwania nieuzasadnio-
nej przewagi w spoéfce z 0.0. nieproporcjonalnie do posiadanych
udziatéw.

Okolicznos¢, ze prawo weta dotyczytoby tylko niektérych, a nie
wszystkich spraw nalezacych do kompetencji rady nadzorczej, nie
uzasadnia sama przez sie dopuszczalnosci przyznania prawa weta
piastunowi organu. Nalezyty pamieta¢, ze rada nadzorcza nie korzy-
sta zdomniemania kompetencji (to atrybut zarzadu) i jest wiasciwa
tylko w sprawach powierzonych jej przez ustawe i umowe sp6tki2.

W pismiennictwie — co nalezy odpowiednio odnies¢ do sytu-
acji rady nadzorczej - wskazuje sie, ze niedopuszczalne jest wpro-
wadzenie uprzywilejowania polegajacego na wyrazaniu zgody na
uchwaty zgromadzenia wspoélnikow (prawo weta), natomiast do-
puszczalne jest przyznanie wspoélnikowi prawa wyrazania zgody
na czynnosci dokonywane przez zarzad spétki, gdyz jest to spe-
cyficzne uprawnienie, niezalezne od wykonywania prawa gtosu®,
Innymi stowy, nawet gdyby dla czynnosci zarzadu byta dodatkowo
potrzebna uchwata rady nadzorczej, to pomimo podjecia takiej
uchwaty uprzywilejowany wspdlnik mégtby nie wyrazi¢ zgody na
dokonanie takiej czynnosci.

2 R. Szczesny, Zarzqd w spétkach kapitatowych, Krakéw 2004, s. 376; M. Bie-
lecki, Uprawnienia kontrolno-nadzorcze w spéfce z o.0., ,Prawo Spoétek” 2005,
nr 7-8, s. 31; A. Rachwal, [w:] Prawo spdtek handlowych, red. S. Wtodyka,
t. 2A, Warszawa 2007, s. 932; R.L. Kwasnicki, Spétka z ograniczonqg odpowie-
dzialnosciq, Warszawa 2005, s. 244.

2 Por. Prawo papieréw wartosciowych, red. A. Szumanski, ,System Prawa Pry-
watnego’, t. 19, Warszawa 2006, Legalis, rozdziat IV, nb. 279; W. Popiotek,
[w:] Prawo instrumentdow finansowych, red. M. Stec, ,System Prawa Handlo-
wego’, t. 4, Warszawa 2016, nb. 135-136.

3 M. Borkowski, Reprezentacja spdtki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg, War-
szawa 2009, s. 328.
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Podsumowanie

Gtosowanie na forum organu nadzorczego wiaze sie z realizacja
osobistego uprawnienia. Zatem z natury rzeczy kazdy piastun or-
ganu ma prawo do jednego gtosu. Na podstawie ustawy mozna
przyzna¢ przewodniczagcemu rady nadzorczej prawo ,gtosu roz-
strzygajacego” w przypadku réwnosci gloséw. Prawo weta (prawo
gtosu aprobujacego) cztonka rady nadzorczej nalezatoby co do za-
sady uznac za niedopuszczalne, z wylgczeniem przypadkéw wy-
jatkowych, w przypadku gdy chodzi o przedstawiciela wspdlnika,
ktéremu przystuguje znaczny pakiet udziatéw, legitymujacy go do
decydowania o sprawach spoétki z o.o.
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Streszczenie
Niedopuszczalnos¢ , ztotego gtosu” cztonka rady nadzorczej spétki z o.o.

Niniejszy artykut poswiecony jest zagadnieniu mozliwosci uprzywilejo-
wania cztonka rady nadzorczej sp6tki z 0.0. przez przyznanie mu prawa
weta (gtosu aprobujacego) na forum rady nadzorczej. Zagadnienie to
wigze sie z problemem tzw. ztotej akcji. Prawo gtosu piastuna orga-
nu handlowej spotki kapitatowej jest wyrazem osobistego charakteru
uprawnienia. Zatem jedna osoba dysponuje jednym gtosem. ,Ztote
prawo gtosu” jest niedopuszczalne na forum rady nadzorczej z wyjat-
kiem przypadku, w ktérym wspdlnik wytaniajacy swojego przedstawi-
ciela w radzie nadzorczej moze decydowaé samodzielnie o sprawach
spofki z o.0.

Stowa kluczowe: spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, rada nad-
zorcza, ,ztota akcja’; prawo gtosu, gtos aprobujacy, prawo weta
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Abstract
Inadmissibility of the “golden voice” of a member of the supervisory board
of a limited liability company

This article is devoted to the issue of the possibility of favoring a mem-
ber of the supervisory board of a limited liability company. by granting
him the right of veto (vote of approval) in the forum of the supervisory
board. This issue is related to the so-called “golden stock”. The voting
right of the supervisor of the body of a commercial capital company is
an expression of the personal nature of the entitlement. So one person
has one vote. The “golden right to vote” is inadmissible on the forum of
the supervisory board, except for the case in which a shareholder who
appoints his representative in the supervisory board may decide inde-
pendently about the affairs of the limited liability company.

Key words: limited liability company, supervisory board, “golden share”,

"

voting right, “approving vote’, “veto right”



