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Wolnos¢ zgromadzen w Polsce w poczagtkowym
okresie pandemii COVID-19

Wprowadzenie

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
znajduja sie liczne przepisy dotyczace wolnosci oraz praw czto-
wieka i obywatela. Rozdziat Il tego aktu prawnego zatytutowany
jest Wolnosci, prawa i obowiqzki cztowieka i obywatela? i zawiera
art. 30-86°. Do wolnosci, o ktérych mowa w ustawie zasadniczej,
nalezy m.in. wolnos$¢ organizowania pokojowych zgromadzen,
a takze wolnosc¢ uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach.
Skfadaja sie one na wolnos¢ zgromadzen. O tych dwéch wolno-
$ciach wprost mowa w art. 57 zd. 1 Konstytucji RP*. Obie naleza do
kategorii wolnosci politycznych?®.

' DzU.z1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.

2 K. Nowak, B. Szmulik, Prawa cztowieka i ich ochrona, [w:] Wprowadzenie do
prawa, red. K. Szczucki, B. Szmulik, Warszawa 2020, s. 69.

3 M. Derlatka, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ze schematami, Warszawa
2022, s. 49-65.

4 W mysl tego przepisu ,Kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ organizowania po-
kojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich”.

5 Swiadczy o tym umiejscowienie art. 57 Konstytucji RP w trzecim podroz-
dziale Rozdziatu Il Konstytucji RP zatytutowanym Wolnosci i prawa polityczne.
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Wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzen opiera sie na
braku ingerencji wtadz panstwowych w organizacje catych takich
zgromadzen, z tym, ze wiadze te moga wptynaé na zmiane czasu
i miejsca zgromadzenia w razie koniecznosci wywazenia interesu
uczestnikéw zgromadzenia i interesu ogélnego. Wolnos¢ uczestni-
czenia w pokojowych zgromadzeniach wyraza sie zas w mozliwo-
$ci swobodnego podjecia decyzji o udziale w danym zgromadze-
niu oraz braku negatywnych konsekwencji zwigzanych z udziatem
w konkretnym zgromadzeniu®.

Wolnos$¢ zgromadzen jest koniecznym elementem demokra-
¢ji i $cisle z nig zwigzanego pluralizmu, a takze warunkuje mozli-
wos¢ korzystania przez osoby fizyczne z wielu przystugujacych im
wolnosci oraz praw, szczegdlnie tych o charakterze politycznym.
Prawo wolnosci zgromadzen chroni takze lezacg w interesie pu-
blicznym mozliwo$¢ wyrazania oraz ksztattowania opinii réznych
grup spotecznych na interesujace je sprawy i zapewnia przez to
wptyw tych grup na demokratyczny proces podejmowania decy-
zji’. Wolnos¢ ta ma charakter fundamentalny, poniewaz pozwala
kazdej jednostce zainicjowa¢, w okresie miedzy wyborami lub re-
ferendami, dziatania umozliwiajace jej i innym ludziom wyrazenie
opinii w danej sprawie®.

W poczatkowym okresie pandemii COVID-19 w Polsce doszto do
ograniczenia m.in. wolnosci zgromadzer®. Na to, ze wolnosci wy-
mienione w art. 57 zd. 1 Konstytucji RP moga zosta¢ ograniczone,
wprost wskazuje brzmienie art. 57 zd. 2 Konstytucji RP'. Istotna jest

o

M. Malinowski, Konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzeri w Polsce

w zwiqzku z wybuchem pandemii COVID-19, ,Zeszyt Prawniczy UAM” 2021,

nr11,s.139-140.

7 B.Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz, Warszawa 2009, s. 288-289.

&  R.Balicki, M. Jabtonski, Stowo wstepne, [w:] Wolnos¢ zgromadzen, red. eidem,
Wroctaw 2018, s. 9.

® M. Malinowski, Konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzeri w Pol-
sce...,op.cit., s. 137-138.

19 W mysl tego przepisu ,Ograniczenie tej wolnosci moze okreslac¢ ustawa”

Mimo iz z literalnego brzmienia tego przepisu wynikatoby, iz ustawa

moze okresla¢ ograniczenie tylko jednej wolnosci, to biorac pod uwa-

ge, ze w art. 57 ust 1 Konstytucji RP mowa o dwéch wolnosciach, nale-

zy uznad, ze ograniczona moze zosta¢ zaréwno wolno$¢ organizowania
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jednak odpowiedz na pytanie, jak daleko moga siegac takie ograni-
czenia, by nie naruszy¢ przepiséw ustawy zasadniczej'.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie, na
przykfadzie przepiséw z marca 2020 r., jak ksztattowata sie wol-
nos¢ zgromadzen w Polsce w poczatkowym okresie trwajacej
m.in. w tym kraju pandemii COVID-19. Pozostate cele to, po pierw-
sze, ocena polskich przepiséw z poczatku pandemii dotyczacych
wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen oraz wolnosci
uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach, oraz - po drugie -
wskazanie réznic dotyczacych mozliwosci realizacji wolnosci zgro-
madzen w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 w Polsce oraz
sprzed 14 marca 2020 r., gdy na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
nie byto ogtoszonego ani stanu zagrozenia epidemicznego, ani sta-
nu epidemii'.

pokojowych zgromadzen, jak i wolno$¢ uczestniczenia w pokojowych
zgromadzeniach.

" Jest to jedno z zagadnien analizowanych w niniejszym artykule.

12 Stan zagrozenia epidemicznego ogtoszono na catym terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej od dnia 14 marca 2020 r. do odwotania na mocy § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.
Odwotano go na mocy § 1 § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20
marca 2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu zagrozenia epidemicznego z dniem ogtoszenia tego rozporzadzenia
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, czyli 20 marca 2020 r. Stan
epidemii ogtoszono na catym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od
dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu epidemii. Odwotano go na mocy & 1i § 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie odwotania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii z dniem ogtoszenia
tego rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, czy-
li 16 maja 2022 r. Od dnia 16 maja 2022 r. ponownie ogtoszono na catym
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do odwotania, na mocy & 1 rozporza-
dzenia Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogfoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, stan
zagrozenia epidemicznego.
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Przestanka formalna i przestanki materialne dopuszczalnosci ograniczenia
wolnosci zgromadzen w Polsce

Przepisem Konstytucji RP bezposrednio dotyczacym formal-
nej przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci w Polsce,
w tym wolnosci zgromadzen, a takze materialnych przestanek do-
puszczalnosci ograniczenia m.in. tej wolnosci jest art. 31 ust. 313,
Norma prawna zawarta w tym przepisie tworzy pewien test pro-
porcjonalnosci, ktérego komponentami sa zarbwno materialne
przestanki ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, jaki jed-
na przestanka formalna™.

Jak sama nazwa wskazuje, przestanka formalna dotyczy formy,
w jakiej moga by¢ wprowadzone ograniczenia. W art. 31 ust. 3 wyra-
zono expressis verbis, ze ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, w tym z wolnosci zgromadzenr, moga
byc¢ ustanawiane wyfacznie w ustawie, czyli wylacznie w formie usta-
wy. Jest ona jednym z aktéw prawa powszechnie obowigzujacego™.
Wbrew pozorom przestanka ta nie ma jednak charakteru katego-
rycznego, co oznacza, ze istnieje mozliwos¢ ograniczenia wolnosci
i praw takze w innych aktach prawa powszechnie obowigzujacego,
np. rozporzadzeniach i aktach prawa miejscowego, musi jednak zo-
stac przy tym zachowany prymat ustawy, tzn. regulacja ustawowa

3 Zgodnie z trescig tego przepisu ,Ograniczenia w zakresie korzystania

z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy s konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Warto zauwazy¢, iz
przepis ten dotyczy ograniczer w korzystaniu nie tylko z konstytucyjnych
wolnosci, ale takze z konstytucyjnych praw. Wskazuje to jednoznacznie,
ze przestanki umozliwiajace ograniczenie zakresu korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci sg tozsame z przestankami umozliwiajgcymi ogranicze-
nie zakresu korzystania z konstytucyjnych praw.
J. Karakulski, Przestanki ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych zart. 31
ust. 3 Konstytucji RP w kontekscie potrzeby zapewnienia ochrony przed terro-
ryzmem, Krakéw 2019, s. 84 i 86.
15 Stanowi o tym art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. W mysl tego przepisu ,Zrédtami
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konsty-
tucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”

14
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dotyczaca ograniczenia m.in. wolnosci konstytucyjnych powinna
by¢ wystarczajaco gteboka i kompletna, tak by subdelegacja ma-
terii dotyczaca ograniczen byta konkretnie umocowana w ustawie,
ktéra ma stanowic akt nadrzedny wzgledem rozporzadzen (i aktow
prawa miejscowego - dop. A.W.) i nie budzita watpliwosci'e.

Pozostate przestanki zawarte w art. 31 ust. 3 sg przestankami ma-
terialnymi'’.

Pierwsza z nich to mozliwos$¢ ustanowienia ograniczen w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci
zgromadzen, wytacznie wtedy, gdy ograniczenia te sa konieczne
w demokratycznym panstwie. Cechg panstwa demokratycznego
jest to, ze ciatem whadczym jest lud, ktéry jednak jako zbiorowos¢
nie jest zdolny do wykonywania jakichkolwiek funkcji panstwowej
poza wyborami, nie jest zdolny do sprawowania rzadéw, wiec nie
jest wtadcg bezposrednim’. Takie podejscie jest zgodne z brzmie-
niem art. 4 ust. 1 Konstytucji RP', lecz nie jest w petni zgodne z tre-
$cig art. 4 ust. 2%°.

Druga przestanka materialng jest koniecznos¢ ochrony okreslo-
nych wartosci: bezpieczenstwa publicznego, porzadku publiczne-
go, ochrony srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolno-
$ci innych oséb albo praw innych oséb. Katalog tych wartosci jest
zamkniety (numerus clausus). Istotne znaczenie bezpieczenstwa
publicznego, ochrony srodowiska oraz wolnosci i praw innych
0s6b widoczne jest, gdy wezmie sie pod uwage brzmienie art. 5
Konstytucji RP¥. O istotnym znaczeniu porzadku publicznego

6 M. Malinowski, Konstytucyjnos¢ ograniczenia wolnosci zgromadzeri w Pol-
sce...,op.cit.,, s. 142-143.

7). Karakulski, Przestanki ograniczania praw i wolnosci konstytucyjnych...,
op.cit.,s. 841 86.

18 R. Grochowski, Demokracja a paristwo prawa, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2008, nr 1, s. 139.

1 Zgodnie z trescig tego przepisu ,Wiadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu” Wtadza zwierzchnia rézni sie od wiadzy bezpo-
$redniej.

2 W mysl tego przepisu,Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio” Jest tu wprost zawarte, ze Naréd moze sprawowac wia-
dze w demokratycznym panistwie takze bezposrednio.

21 Zgodnie z trescig tego przepisu ,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodle-
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mozna wnioskowac stad, iz wprost mowa o nim w art. 146 ust. 4
pkt 7%2. Ochrona zdrowia to rowniez istotna wartos¢, o czym mowa
wprost w art. 68 ust. 12°. W Konstytucji RP nie zostato natomiast
wprost podkreslone znaczenie moralnosci publicznej. Biorac jed-
nak pod uwage, ze moralnosc¢ to zewnetrznie funkcjonujacy zespét
wzoréw zachowan, wartosci i norm oraz wewnetrzny sktadnik indy-
widualnej sSwiadomosci?, to takze nalezy stwierdzi¢, ze jest to istot-
na wartos¢. Tych kilka przestanek prowadzi do wniosku, ze mozna
ograniczy¢ korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym
wolnosci zgromadzen, tylko w razie niezbednosci takiego ograni-
czenia, biorgc pod uwage bardzo istotne konstytucyjne wartosci,
wprost wymienione w art. 31 ust. 3, ktére ustrojodawca stawia wy-
zej niz mozliwos¢ korzystania przez dang osobe z konstytucyjnych
wolnosci i praw, w tym wolnosci zgromadzen®.

W mysl trzeciej, ostatniej przestanki ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci
zgromadzen, nie moga naruszy¢ istoty wolnosci i praw, w tym isto-
ty wolnosci zgromadzen. Pojecie istoty wolnosci i praw jest kryte-
rium o charakterze ocennym dla sadéw konstytucyjnych. Ich rola
jest rozstrzyganie, czy prawna ingerencja w dang wolnos¢ lub dane
prawo powoduje unicestwienie albo naruszenie bytu tej wolnosci,

gtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa
narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasadg zréw-
nowazonego rozwoju”. W przepisie tym mowa wprost o wolnosciach i pra-
wach cztowieka i obywatela, czyli innych ludzi, oraz o ochronie srodowiska.
Bezpieczenstwo publiczne nie jest w nim wprost wymienione, ale nie ulega
watpliwosci, ze bezpieczenstwo obywateli, o ktérym wprost mowa w tym
przepisie, jest czescig bezpieczenstwa publicznego.

2 W mysl tego przepisu ,W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji
i ustawach Rada Ministréw w szczegdlnosci: [...] zapewnia bezpieczenstwo
wewnetrzne panistwa oraz porzadek publiczny [...]" Skoro z Konstytucji RP
wprost wynika obowigzek zapewnienia przez Rade Ministréw porzadku
publicznego, to bez watpienia swiadczy to o istotnej roli tego porzadku.

3 Zgodnie z trescia tego przepisu ,Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia”.

24 ). Marianski, Moralnos¢ w kontekscie spotecznym, Krakéw 2014, s. 17.

% Coistotne, wystarczajace do umozliwienia zastosowania ograniczenia kon-
stytucyjnych wolnosci i praw, w tym wolnosci zgromadzen, jest koniecz-
no$¢ jednej z wymienionych tam przestanek.
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albo tego prawa, i czy w zwigzku z tym dane dziatanie jest zgodne
z konstytucja®.

Analiza § 9 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego

Pierwszym aktem prawnym przyjetym w okresie pandemii doty-
Cczacym omawianej w niniejszym artykule problematyki byto roz-
porzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagroze-
nia epidemicznego. Przepisy tego rozporzadzenia majace istotne
znaczenie w kontekscie tematyki niniejszego artykutu to § 9 ust. 1
i2%.

W mysl § 9 ust. 1 w okresie, o ktérym mowa w § 1 rozporzadze-
nia, zakazano organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 pr.
zgrom.®, zgodnie z ktérym?°

1. Zgromadzeniem jest zgrupowanie oséb na otwartej przestrzeni
dostepnej dla nieokreslonych imiennie oséb w okreslonym miejscu

% M. tawrynowicz-Mikfaszewicz, Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki
oraz aspekt formalny ich ograniczenia, ,Przeglad Prawa Konstytucyjne-
go”"2014,nr4,s.78.

¥ Dotyczg one bowiem wprost problematyki wolnosci zgromadzen.

2 Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z 2015 r,,
poz. 1485 ze zm.), dalej jako: pr. zgrom.

2 Tres$¢ przepisu pochodzi z obecnego brzmienia tej ustawy. Decyzja o wy-
korzystaniu wtasnie tego brzmienia wynika z tego, ze od 13 marca 2020 r.
ustawa — Prawo o zgromadzeniach zmienita sie tylko raz - w 2022 r. Zmia-
na ta zostata zawarta w art. 759 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny oraz zamieszczona w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie ogtoszenia jednolite-
go tekstu ustawy o obronie Ojczyzny. Polegata jednak wytgcznie na zasta-
pieniu w art. 8 ust. 5 pr. zgrom. wyrazéw: ,art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U.
22019, poz. 330)" wyrazami:art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny (Dz.U. poz. 655)". Zmiana ta nie ma wiec zadnego zna-
czenia ani w kontekscie przytoczonego przepisu Prawa o zgromadzeniach,
ani tematyki niniejszego artykutu.



190 Adrian WozZniak

w celu odbycia wspélnych obrad lub w celu wspdlnego wyrazenia sta-
nowiska w sprawach publicznych. 2. Zgromadzeniem spontanicznym
jest zgromadzenie, ktére odbywa sie w zwiagzku z zaistniatym nagtym
i niemozliwym do przewidzenia wydarzeniem zwigzanym ze sfera pu-
bliczna, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato
istotne z punktu widzenia debaty publicznej.

Natomiast w mysl § 9 ust. 2 rozporzadzenia nie stosowano za-
kazu, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku gdy liczba uczestni-
koéw zgromadzenia wynosita nie wiecej niz 50 os6b, wliczajac w to
organizatora i osoby dziatajgce w jego imieniu®,

Podczas analizy § 9 ust. 1i 2 rozporzadzenia kluczowe znacze-
nie ma to, ze miaty one zwigzek z wprowadzeniem stanu zagro-
zenia epidemicznego. Definicja tego stanu oraz cel jego wprowa-
dzenia zawarte byly i do chwili obecnej sg w art. 2 pkt 23 u.z.z.z.3'
Zgodnie z jego trescia ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: [...]
23) stan zagrozenia epidemicznego — sytuacje prawng wprowa-
dzong na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epi-
demii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan zapobiegaw-
czych[...]"

Z definicji stanu zagrozenia epidemicznego wynika jedno-
znacznie, ze mégt i moze by¢ on wprowadzony w celu podjecia
dziatah zapobiegajacych wystapieniu epidemii, czyli wytacznie
przed jej wystgpieniem,

W zwigzku z powyzszym pojawia sie pytanie: czy generalny
zakaz zgromadzen wprowadzony na mocy § 9 ust. 1i 2 rozporza-
dzenia byt dziataniem okreslonym w ustawie o zapobieganiu oraz

%0 Przytoczony przepis rozporzadzenia wprowadzit wiec pewne odstepstwo
od catkowitego zakazu zgromadzen, o ktérym byta mowa w § 9 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Doprowadzito to do sytuacji ustanowienia generalnego
zakazu zgromadzen.

31 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2008 r., nr 234, poz. 1570 ze zm.), dalej
jakou.zzz

32 Przytoczone zostato obecne brzmienie tego przepisu, gdyz od 13 marca
2020 r. jego tres¢ nie ulegta zmianie.

3 Po wystgpieniu epidemii nie moze juz bowiem by¢ mowy o zapobieganiu
jej wystapienia.
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zwalczaniu zakazen? Na pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco,
a wynikato i wynika to wprost z brzmienia art. 46 ust. 2 i 4 pkt 4
u.z.z.z.** Drugie istotne pytanie to: czy wprowadzenie generalne-
go zakazu zgromadzen miato na celu zapobiezenie wystgpieniu
epidemii. Rowniez odnosnie do tego pytania odpowiedz wydaje
sie twierdzaca®.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze jednym z warunkéw
sine qua non wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci, w tym wolnosci zgromadzen, jest
ustanowienie ich w ustawie, tymczasem w mysl art. 46 ust. 4
pkt 4 u.z.z.z. zakaz organizowania widowisk i innych zgroma-
dzen ludnosci mozna byto i nadal mozna ustanowi¢ w rozporza-
dzeniu, przy czym z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie
wynika, iz ustawa i rozporzadzenie to dwa rézne rodzaje aktéw
prawnych, a wymienienie w tym przepisie ustawy przed rozpo-
rzadzeniem wskazuje na to, ze ustawa ma wyzszg moc prawna
niz rozporzadzenie. Jezeli zatem Konstytucja RP wymaga for-
my ustawy do wprowadzenia zakazu zgromadzen, to istnie-
ja duze watpliwosci co do zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.z.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Mozna wrecz probowaé wprost
stwierdzi¢, iz przytoczony przepis ustawowy jest niezgodny
z przywotanym przepisem Konstytucji RP3¢, W zwigzku z tym, ze

3 Zgodnie z art. 46 ust. 2 u.z.z.z: ,Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epi-
demia wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, stan za-
grozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze
rozporzadzenia, minister wkasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mi-
nistrem wiasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwne-
go Inspektora Sanitarnego”. W mysl art. 46 ust. 4 pkt 4 tej ustawy: ,W rozpo-
rzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢: [...] 4) zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci [...]" Przytoczone
zostato obecne brzmienie tych przepiséw, gdyz ich tres¢ nie zmienita sie od
13 marca 2020 r.

% Wynika to z tego, ze po pierwsze wprowadzono go szybko, bo juz 13 marca
2020 r., za$ po drugie, ze dzieki jego wprowadzeniu zmniejszyta sie ilos¢
kontaktéw miedzyludzkich, wiec takze zmalata mozliwo$¢ zarazenia sie
koronawirusem.

% Tak daleko idacego wniosku nie mozna jednak wyciggna¢, gdyz art. 46
ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. korzysta zdomniemania konstytucyjnosci.
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ust. 1i2 § 9 omawianego rozporzadzenia zostaty wydane na pod-
stawie art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.z,, pojawiajg sie uzasadnione wat-
pliwosci co do zgodnosci tych dwéch przepiséw z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP*’.

Na zasadnicze pytanie, czy wprowadzenie zakazu wolnosci
zgromadzen byto konieczne w panstwie demokratycznym, na-
lezy odpowiedzie¢, ze przypuszczalnie nie. Jedng z najbardziej
efektywnych form, o ile nie najskuteczniejsza, wyrazania swojego
zdania w sposéb demokratyczny przez jednostki jest wtasnie moz-
liwos¢ gromadzenia sie. Pozbawienie ludzi tej wolnosci za kazdym
razem znacznie utrudnia im wyrazanie swoich postulatéw?2. Tak
tez bez watpienia byto w omawianym przypadku®°.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, czy tak znacza-
ce ograniczenie wolnosci zgromadzerh miato na celu ochrone
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, srodowiska,
zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci lub praw innych oséb.
Z jednej strony wydaje sie, ze generalny zakaz zgromadzen nie
miat na celu ochrony porzadku publicznego, srodowiska, mo-
ralnosci publicznej ani wolnosci innych oséb, z drugiej zas stro-
ny mogt mie¢ na celu ochrone bezpieczenistwa panstwa*, miat

3 Roéwniez w tym przypadku nie mozna jednak postawi¢ daleko idacego
whniosku o ich niekonstytucyjnosci, gdyz oba te przepisy takze korzystaja
z domniemania konstytucyjnosci.

% Mozna oczywiscie prébowac wskazywad, ze mimo generalnego zakazu
zgromadzen kazdy miat nadal mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw czy
to indywidualnie, czy w internecie. Nie ulega jednak watpliwosci, iz decy-
dentom tatwiej zignorowac takie dziatania niz np. postulaty wyrazane na
masowych zgromadzeniach.

3 Jednostki miaty do wyboru albo wyraza¢ swoje poglady w niewielkich gru-
pach, albo podejmowac¢ inne dziatania. Zadne z mozliwych dziatai nie byto
jednak odpowiednikiem mozliwosci gromadzenia sie w grupach wiekszych
niz piec¢dziesiecioosobowe.

4 Gdyby bowiem z powodu duzej liczby zgromadzen lub duzej liczby ich
uczestnikéw znaczaco zwiekszyta sie liczba zachorowan na koronawirusa,
co mogto doprowadzi¢ do braku miejsc w szpitalach dla powaznie chorych
i wszystkich potrzebujacych leczenia szpitalnego, to bezpieczenstwo zdro-
wotne panstwa mogtoby by¢ zagrozone.
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na celu ochrone zdrowia*' oraz ochrone praw innych os6b*.
Warto zwréci¢ uwage na to, iz w mysl § 9 ust. 1§ 2 omawiane-
go rozporzadzenia niedopuszczalne byto organizowanie wiekszych
zgromadzen niz piecdziesiecioosobowe i uczestniczenie w takich
zgromadzeniach nawet w przypadku zachowania zasad rezimu sa-
nitarnego. Wydaje sie, ze tak daleko idacy generalny zakaz zgroma-
dzen, z niewielkim wyjatkiem, nie moze by¢ uznany za zgodny z wy-
razong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci®.
Istnieje jeszcze jednaistotna okolicznos¢, z ktérej réwniez mozna
wyciagna¢ wnioski, czy ustanowiony generalny zakaz zgromadzen
nie naruszyt zasad konstytucyjnych. Stan zagrozenia epidemiczne-
go jest stanem prawnym, ale w mysl Konstytucji RP nie jest stanem
nadzwyczajnym*. Najtagodniejszym z trzech stanéw nadzwyczaj-
nych jest stan kleski zywiotowej. O tym, jakie prawa i wolnosci moga
by¢ ograniczone po jego wprowadzeniu, mowa w art. 233 ust. 3
Konstytucji RP#. Ich katalog jest zamkniety. Co istotne, nie zostata

4 Z radji tego, ze generalny zakaz zgromadzen stuzyt temu, by jednostki, po-
przez gromadzenie sie blisko siebie, nie mogty zarazac sie wzajemnie koro-
nawirusem, czyli choroba.

42 Chodzi o ochrone o0séb, ktére mogtyby zosta¢ zarazone koronawirusem
w wyniku tego, ze mogly je zarazi¢ osoby, ktére udatyby sie na takie zgro-
madzenie i mogtyby przekaza¢ chorobe dalej. Mowa wiec o prawie do
ochrony zycia i zdrowia tych oséb.

*  Generalna niedopuszczalno$¢ tego typu zgromadzen w takich okoliczno-
sciach wydaje sie bowiem nieproporcjonalna do stopnia zagrozenia zaka-
Zenia sie koronawirusem przez uczestnikéw takich zgromadzen.

4 Stany nadzwyczajne s3 wymienione w art. 228 ust. 1 Konstytucji RP. W mys|
tego przepisu,W sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykte srodki kon-
stytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej".

% Zgodnie z trescig tego przepisu ,Ustawa okreslajaca zakres ograniczen
wolnosci i praw czlowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze
ogranicza¢ wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolnos¢ dziatalnosci go-
spodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolnos¢ osobista), art. 50 (nienaruszalnos¢
mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolnos¢ poruszania sie i pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3 (prawo do strajku), art. 64 (prawo
wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypo-
czynku)”.
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w nim wymieniona wolno$¢ zgromadzen. Oznacza to, ze w trakcie
trwania stanu kleski zywiotowej nie mozna jej ograniczyc*.

Co do zestawienia omawianych przepiséw z przepisami sprzed
wejscia w zycie rozporzadzenia to w mysl obowiazujgcych w Polsce
przed wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego przepiséw
Prawa o zgromadzeniach ani w przypadku zgromadzen, ani zgroma-
dzen spontanicznych nie byta okreslona maksymalna dopuszczalna
liczba uczestnikow zgromadzenia. Wolno$¢ zgromadzen w Polsce
przed pandemia nie byta wiec wtedy ograniczona ze wzgledu na
dopuszczalng liczbe oséb gromadzacych sie. W omawianym roz-
porzadzeniu wprowadzono zas istotne ograniczenia - generalny
zakaz zgromadzen, od ktérego jedynym wyjatkiem byta dopusz-
czalno$¢ zgromadzen, w ktérych liczba uczestnikéw nie przekracza-
ta piecdziesieciu. Co wiecej, w przeciwienstwie do sytuacji sprzed
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego, gdy organizowa-
nie zgromadzen byto generalnie dozwolone, zwyfaczeniem enume-
ratywnego katalogu przypadkéw, ktéry zawarty byt i jest w art. 14
pr. zgrom.*, na mocy omawianego rozporzadzenia wprowadzono

% Mozna by w zwiazku z tym prébowac wyciaggna¢ wniosek, ze skoro taka
mozliwos¢ jest wytaczona w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywio-
towej, wymienionego w Konstytucji RP, to tym bardziej nie mozna ograni-
czy¢ wolnosci zgromadzen w trakcie niewymienionego w Konstytucji RP
stanu zagrozenia epidemicznego. Taki wniosek bytby jednak sprzeczny
z brzmieniem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a samo takie ograniczenie korzy-
sta z domniemania konstytucyjnosci. W zwigzku z tym autor niniejszego
artykutu nie wysuwa tak daleko idacego wniosku.

W mysl tego przepisu, ktéry przewiduje daleko idace ograniczenie wol-
nosci zgromadzen, polegajace na tym, ze w enumeratywnie wymienio-
nych w tym artykule przypadkach organ gminy ma obowigzek wydania
decyzji o zakazie zgromadzenia:,Organ gminy wydaje decyzje o zakazie
zgromadzenia nie pdzniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgro-
madzenia, jezeli: 1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania
sie, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania zgromadzen
albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszajg przepisy karne; 2) jego
odbycie moze zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach, w tym gdy zagrozenia tego nie udato sie usuna¢ w przypad-
kach, o ktérych mowa w art. 12 lub art. 13; 3) zgromadzenie ma sie odby¢
w miejscu i czasie, w ktérych odbywaja sie zgromadzenia organizowa-
ne cyklicznie, o ktérych mowa w art. 26a". Przytoczone zostato aktualne

47
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generalny zakaz organizowania zgromadzen, od ktérego jedynym
wyjatkiem byta mozliwos¢ organizowania zgromadzen, w ktérych
udziat wzig¢ mogto jedynie maksymalnie piecdziesigt os6b*.

Analiza § 11 ust. 1 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii

Kolejne istotne przepisy dotyczace problematyki wolnosci zgro-
madzen w Polsce w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 to
§ 11 ust. 1§ 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii. W mys| pierwszego z tych przepiséw w okresie,
o ktérym mowa w § 1 rozporzadzenia, zakazano organizowania
zgromadzen w rozumieniu art. 3 pr. zgrom. W § 1 rozporzadzenia
mowa byta o okresie od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania. Tres¢
art. 3 pr. zgrom. nie zmienitfa sie miedzy 13 a 20 marca 2020 r. Na-
tomiast zgodnie z § 11 ust. 2 omawianego rozporzadzenia nie sto-
sowano zakazu, o ktérym mowa w ust. 1, w przypadku gdy liczba
uczestnikdw zgromadzenia wynosita nie wiecej niz 50 oséb, wli-
czajac w to organizatora i osoby dziatajgce w jego imieniu®.
Podczas analizy obu przepiséw rozporzadzenia kluczowe zna-
czenie ma to, ze miaty one zwigzek z wprowadzeniem stanu epide-
mii. Definicja tego stanu oraz cel jego wprowadzenia zawarte byty
i s w art. 2 pkt 22 u.z.z.z*° Z definicji tej jasno wynika, ze stan ten

brzmienie tego przepisu. Nie doszto bowiem do zadnych zmian w tym
zakresie od 13 marca 2020r.

% Nalezy wiec stwierdzi¢, iz znaczaco ograniczono konstytucyjng wolnos¢
zgromadzen.

4 Tres¢ § 11 ust. 1i2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 .
w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epide-
mii byta wiec tozsama z trescig § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdro-
wia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospo-
litej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego.

%0 W mysl tego przepisu: ,Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja: [...] 22) stan
epidemii - sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku
z wystapieniem epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatan
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moze by¢ wprowadzony wytacznie po tym, jak epidemia bedzie juz
miata miejsce’’.

W celu oceny wprowadzonych tym rozporzadzeniem regulacji
niezbedne jest odpowiedzenie na nastepujace pytania®

Po pierwsze: czy generalny zakaz zgromadzen wprowadzony
na mocy § 11 ust. 1 i 2 omawianego rozporzadzenia byt dziata-
niem okreslonym w ustawie? Na to pytanie nalezy odpowiedziec¢
twierdzaco, gdyz wynikato i wynika to wprost z brzmienia art. 46
ust. 2 i 4 pkt 4 u.z.z.z.>* Po drugie: czy wprowadzenie generalnego
zakazu zgromadzen miato na celu zminimalizowanie skutkéw epi-
demii? Réwniez odnosnie do tego pytania odpowiedz wydaje sie
twierdzaca*.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze jednym z warunkéw
sine qua non wprowadzenia ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci, w tym wolnosci zgromadzen, jest
ustanowienie ich w ustawie, tymczasem w mysl art. 46 ust. 4 pkt
4 u.z.z.z. zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen lud-
nosci mozna byto i nadal mozna ustanowi¢ w rozporzadzeniu,

przeciwepidemicznych i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw
epidemii [...]". Przytoczone zostato aktualne brzmienie tego przepisu, gdyz
od 20 marca 2020 r. jego tres¢ nie ulegta zmianie.

51 Przed tym momentem niemozliwe jest bowiem minimalizowanie skutkéw
epidemii. Skutki te musza wystapi¢, zanim rozpocznie sie ich minimalizo-
wanie.

2 Dopiero na ich podstawie mozna wyciggna¢ kompleksowe wnioski.

53 Zgodnie z art. 46. ust. 2 u.z.z.z. ,Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epi-
demia wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, stan za-
grozenia epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze
rozporzadzenia, minister wkasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mi-
nistrem wiasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwne-
go Inspektora Sanitarnego”. W mysl art. 46 ust. 4 pkt 4 tej ustawy: ,W rozpo-
rzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢: [...] 4) zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci [...]" Przytoczone
zostato obecne brzmienie tych przepiséw, gdyz ich tres¢ nie zmienita sie od
20 marca 2020 .

% Wynika to z tego, ze po pierwsze wprowadzono go szybko, bo juz 20 marca
2020 r., za$ po drugie, ze dzieki jego wprowadzeniu zmniejszyta sie ilos¢
kontaktdw miedzyludzkich, wiec takze zmalata mozliwos¢ zarazenia sie ko-
ronawirusem.
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przy czym z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie wynika, iz
ustawa i rozporzadzenie to dwa rézne rodzaje aktéw prawnych,
a wymienienie w tym przepisie ustawy przed rozporzadzeniem
wskazuje na to, ze ustawa ma wyzszag moc prawng nhiz rozporza-
dzenie. Jezeli zatem Konstytucja RP wymaga formy ustawy do
wprowadzenia zakazu zgromadzen, to istnieja duze watpliwosci
co do zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP. Mozna wrecz probowad wprost stwierdzi¢, iz przytoczo-
ny przepis ustawowy jest niezgodny z przywotanym przepisem
Konstytucji RP>*. W zwigzku z tym, ze § 11 ust. 1 i 2 omawianego
rozporzadzenia zostaty wydane na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4
u.z.z.z., pojawiajg sie uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
tych dwéch przepiséw z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP>®.

Na zasadnicze pytanie, czy wprowadzenie ograniczenia wol-
nosci zgromadzen byto konieczne w panstwie demokratycznym,
nalezy odpowiedzie¢, ze przypuszczalnie nie. Jedna z najbardziej
efektywnych form, o ile nie najskuteczniejsza, wyrazania swojego
zdania w sposéb demokratyczny przez jednostki jest wtasnie moz-
liwo$¢ gromadzenia sie. Pozbawienie ludzi tej wolnosci za kazdym
razem znacznie utrudnia im wyrazanie swoich postulatéw®’. Tak
tez bez watpienia byto w omawianym przypadku?.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, czy tak znaczace
ograniczenie wolnosci zgromadzen miato na celu ochrone bezpie-
czenstwa panstwa, porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia,

% Tak daleko idacego wniosku nie mozna jednak wyciggna¢, gdyz art. 46
ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. korzysta zdomniemania konstytucyjnosci.

% Rowniez w tym przypadku nie mozna jednak postawi¢ daleko idacego
whniosku o ich niekonstytucyjnosci, gdyz oba te przepisy takze korzystaja
z domniemania konstytucyjnosci.

% Mozna oczywiscie prébowac wskazywaé, ze mimo generalnego zakazu
zgromadzen kazdy miat nadal mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw czy
to indywidualnie, czy w internecie. Nie ulega jednak watpliwosci, iz decy-
dentom tatwiej zignorowac takie dziatania niz np. postulaty wyrazane na
masowych zgromadzeniach.

%8 Jednostki miaty do wyboru albo wyrazac swoje poglady w niewielkich gru-
pach, albo podejmowac¢ inne dziatania. Zadne z mozliwych dziatai nie byto
jednak odpowiednikiem mozliwosci gromadzenia sie w grupach wigkszych
niz piec¢dziesiecioosobowe.
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moralnosci publicznej, wolnosci lub praw innych oséb. Z jednej
strony wydaje sig, ze generalny zakaz zgromadzen nie miat na celu
ochrony porzadku publicznego, srodowiska, moralnosci publicznej
ani wolnosci innych oséb. Z drugiej strony mégt mie¢ na celu ochro-
ne bezpieczenstwa panstwa*®, miat na celu ochrone zdrowia® oraz
ochrone praw innych oséb®'.

Warto takze zwrdci¢ uwage na to, ze w mysl § 11 ust. 1 2
rozporzadzenia niedopuszczalne byto organizowanie wiekszych
zgromadzen niz pieédziesiecioosobowe i uczestniczenie w takich
zgromadzeniach nawet w przypadku zachowania zasad rezimu
sanitarnego. Wydaje sie, ze tak daleko idacy generalny zakaz zgro-
madzen, jedynie z niewielkim wyjatkiem, nie moze by¢ uznany za
zgodny z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada propor-
cjonalnosci®.

Jest jeszcze jedna istotna okolicznos¢, z ktérej rowniez mozna
wyciggnac¢ wnioski co do tego, czy ustanowiony generalny zakaz
zgromadzen nie naruszyt zasad konstytucyjnych. Stan epidemii
jest stanem prawnym, ale w mysl Konstytucji RP nie jest stanem
nadzwyczajnym. Najtagodniejszym z trzech stanéw nadzwyczaj-
nych jest stan kleski zywiotowej. O tym, jakie prawa i wolnosci
moga by¢ ograniczone po jego wprowadzeniu, mowa w art. 233
ust. 3 Konstytucji RP. Ich katalog jest zamkniety. Co istotne,

% Gdyby bowiem z powodu duzej liczby zgromadzen lub duzej liczby ich
uczestnikéw znaczaco zwiekszyta sie liczba zachorowan na koronawirusa,
co mogto doprowadzi¢ do braku miejsc w szpitalach dla powaznie chorych
i wszystkich potrzebujacych leczenia szpitalnego, to bezpieczenstwo zdro-
wotne panstwa mogtoby by¢ zagrozone.

€ Zracji tego, ze generalny zakaz zgromadzen stuzyt temu, by jednostki, po-
przez gromadzenie sie blisko siebie, nie mogty zarazac sie wzajemnie koro-
nawirusem, czyli choroba.

¢ Chodzi o ochrone o0séb, ktére mogtyby zosta¢ zarazone koronawirusem
w wyniku tego, ze mogly je zarazi¢ osoby, ktére udatyby sie na takie zgro-
madzenie i mogtyby przekaza¢ chorobe dalej. Mowa wiec o prawie do
ochrony zycia i zdrowia tych oséb.

62 Generalna niedopuszczalno$¢ tego typu zgromadzen w takich okoliczno-
sciach wydaje sie bowiem nieproporcjonalna do stopnia zagrozenia zaka-
Zenia sie koronawirusem przez uczestnikéw takich zgromadzen.
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nie zostata w nim wymienione wolnos¢ zgromadzen. Oznacza
to, ze w trakcie trwania stanu kleski zywiotowej nie mozna jej
ograniczy¢®.

Podczas analizy § 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nalezy zwréci¢
uwage na jeszcze jedna rzecz. Ot6z zdziwienie moze budzi¢ to, ze
mimo pogorszenia sie sytuacji epidemicznej® nie tylko nie ulegt
zmianie generalny zakaz organizowania zgromadzen - i tym sa-
mym uczestnictwa w zgromadzeniach - ale tez nie ulegta zmia-
nie maksymalna dopuszczalna liczba oséb mogacych wzigé udziat
w zgromadzeniu. Prowadzi to do kilku refleksji. Po pierwsze, pod-
jecie takiej decyzji sprawito, iz nie doszto do jeszcze dalej idacego
ograniczenia wolnosci zgromadzen, co nalezy oceni¢ pozytywnie.
Po drugie, skoro sytuacja epidemiczna pogorszyta sie, to z punktu
widzenia logiki oraz prawa do ochrony zdrowia rozsadne wydawa-
toby sie wdrozenie po wprowadzeniu stanu epidemii dalej idacych
ograniczen dwoch wolnosci sktadajacych sie na wolnos¢ zgroma-
dzen niz w sytuacji obowiagzywania stanu zagrozenia epidemicz-
nego. Po trzecie, mozna zrozumie¢, ze minister zdrowia mogt zdac
sobie sprawe, ze ograniczenie wprowadzone w § 9 ust. 1i 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia stanu za-
grozenia epidemicznego byto zbyt daleko idace lub mégt uzna¢, ze
to ograniczenie byto wystarczajace i nie trzeba wprowadza¢ dalej
idacego. Po czwarte, niezréznicowanie maksymalnej liczby oséb
mogacych bra¢ udziat w dopuszczalnych zgromadzeniach w stanie

%  Mozna w zwigzku z tym probowac wyciagna¢ wniosek, ze skoro taka moz-
liwos¢ jest wytgczona w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej,
wymienionego w Konstytucji RP, to tym bardziej nie mozna ograniczy¢
wolnosci zgromadzen w trakcie niewymienionego w Konstytucji RP stanu
epidemii. Taki wniosek bytby jednak sprzeczny z brzmieniem art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, a samo takie ograniczenie korzysta z domniemania konsty-
tucyjnosci. W zwigzku z tym autor artykutu nie wysuwa tak daleko idacego
whniosku.

% Na taki stan rzeczy wskazywato odwotanie stanu zagrozenia epidemicz-
nego na mocy § 1i § 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego i ogtoszenie stanu epidemii na mocy § 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii.
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zagrozenia epidemicznego i w stanie epidemii spowodowato po-
wstanie watpliwosci co do zgodnosci § 11 ust. 1 2 rozporzadzenia
z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia stanu epidemii z art. 2
Konstytucji RP%.

Co do zestawienia omawianych przepiséw z przepisami sprzed
wejscia w zycie rozporzadzenia to w mysl obowiazujgcych w Polsce
przed wprowadzeniem stanu zagrozenia epidemicznego przepiséw
Prawa o zgromadzeniach ani w przypadku zgromadzen, ani zgroma-
dzen spontanicznych nie byta okreslona maksymalna dopuszczalna
liczba uczestnikow zgromadzenia. Wolno$¢ zgromadzen w Polsce
nie byta wiec wtedy ograniczona z punktu widzenia dopuszczal-
nej liczby os6b gromadzacych sie. W omawianym rozporzadzeniu
wprowadzono zas istotne ograniczenia - generalny zakaz zgroma-
dzen, od ktérego jedynym wyjatkiem byty zgromadzenia, w ktérych
dopuszczalna liczba uczestnikdw nie przekraczata pieédziesieciu.
Co wiecej, w przeciwienstwie do sytuacji sprzed wprowadzenia sta-
nu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, gdy organizowanie
zgromadzen byto generalnie dozwolone, z wylaczeniem enumera-
tywnego katalogu przypadkéw, ktéry zawarty byt i jest w art. 14 pr.
zgrom., na mocy omawianego rozporzadzenia wprowadzono gene-
ralny zakaz organizowania zgromadzen, od ktérego jedynym wyjat-
kiem byta mozliwos$¢ organizowania zgromadzen, w ktérych udziat
wzigé¢ mogto jedynie maksymalnie pieédziesiat osdb®.

Analiza § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 marca
2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii

24 marca 2020 r. minister zdrowia wydat rozporzadzenie zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej

% Niezréznicowanie dopuszczalnej liczby os6b gromadzacych sie wzbudza

watpliwosci z punktu widzenia wywodzonych z art. 2 Konstytucji RP zasad
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz spra-
wiedliwosci spotecznej.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz znaczaco ograniczono konstytucyjng wolnos¢
zgromadzen.

66
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Polskiej stanu epidemii. Istotny przepis tego aktu prawnego dotyczacy
omawianej w niniejszej artykule problematykito § 1 pkt 6. W jego mysl|
po § 11 rozporzadzenia dodano § 11a w brzmieniu:

1. W okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. za-
kazuje sie: 1) organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy
z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach; 2) innych niz okre-
slone w pkt 1 zgromadzen organizowanych w ramach dziatalnosci
kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz imprez, spotkan i ze-
bran niezaleznie od ich rodzaju, z wylaczeniem spotkan danej osoby
z jej osobami najblizszymi w mysl art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny lub z osobami najblizszymi osobie, z ktéra pozo-
staje we wspdlnym pozyciu. 2. Ograniczenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 2, nie stosuje sie do spotkan i zebran zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, lub prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub
prac w gospodarstwie rolnym?®’.

W celu oceny § 1 pkt 6 rozporzadzenia zmieniajgcego rozporza-

dzenie w sprawie ogtoszenia stanu epidemii nalezy odpowiedzie¢
na sformutowane ponizej pytania®.

Po pierwsze: czy niemal catkowity zakaz zgromadzen wprowa-

dzony na mocy omawianego przepisu byt dziataniem okreslonym
w ustawie? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz wy-
nikato i wynika to wprost z brzmienia art. 46 ust. 2 i 4 pkt 4 u.z.z.z.*

67
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69

Warto w tym miejscu przytoczyc tres¢ art. 115 § 11 k.k.:,Osoba najblizsza
jest matzonek, wstepny, zstepny, rodzerstwo, powinowaty w tej samej linii
lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej mat-
zonek, a takze osoba pozostajgca we wspdlnym pozyciu [...]" Przytoczone
zostato obecne brzmienie tego przepisu, gdyz od 24 marca 2020 r. nie ule-
gto ono zmianie.

Dopiero na ich podstawie mozna wyciggna¢ kompleksowe wnioski.

W mysl art. 46. ust. 2 u.z.z.z.: , Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia
wystepuje na obszarze wiecej niz jednego wojewddztwa, stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii ogtasza i odwotuje, w drodze rozporza-
dzenia, minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wihasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego In-
spektora Sanitarnego”. Zgodnie z art. 46 ust. 4 pkt 4 tej ustawy: ,W rozpo-
rzadzeniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mozna ustanowi¢: [...] 4) zakaz
organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci [...]" Przytoczone
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Po drugie: czy wprowadzenie niemal catkowitego zakazu zgro-
madzen miato na celu zminimalizowanie skutkéw epidemii? Row-
niez odnosnie do tego pytania odpowiedz wydaje sie twierdzaca™.

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze jednym z warunkéw
sine qua non wprowadzenia niemal catkowitego zakazu w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci, w tym wolnosci zgroma-
dzen, jest ustanowienie go w ustawie, tymczasem w mysl art. 46
ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. zakaz organizowania widowisk i innych zgro-
madzen ludnosci mozna byto i nadal mozna ustanowi¢ w rozpo-
rzadzeniu, przy czym z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie
wynika, iz ustawa i rozporzadzenie to dwa rézne rodzaje aktéw
prawnych. Wymienienie w tym przepisie ustawy przed rozporza-
dzeniem wskazuje, iz ustawa ma wyzsza moc prawna niz rozpo-
rzadzenie. Jezeli zatem Konstytucja RP wymaga formy ustawy do
wprowadzenia niemal catkowitego zakazu zgromadzen, to ist-
nieja duze watpliwosci co do zgodnosci art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.z.
z art. 31 ust. 3. Konstytucji RP. Mozna wrecz prébowaé wprost
stwierdzi¢, iz przytoczony przepis ustawowy jest niezgodny z tym
przepisem Konstytucji RP”'. W zwiazku z tym, ze § 1 pkt 6 rozpo-
rzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie zostaty wydane wtasnie
na podstawie art. 46 ust. 4 pkt 4 u.z.z.z., pojawiaja sie takze uzasad-
nione watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP72

Na zasadnicze pytanie, czy wprowadzenie niemal catkowitego
zakazu wolnosci zgromadzen byto konieczne w panstwie demo-
kratycznym, nalezy odpowiedzie¢, ze prawdopodobnie nie. Jed-
ng z najbardziej efektywnych form, o ile nie najskuteczniejsza,

zostato obecne brzmienie tych przepiséw, gdyz ich tres¢ nie zmienita sie od
24 marca 2020r.

7% Wynika to z tego, ze po pierwsze wprowadzono go szybko, bo juz 24 marca
2020 r., za$ po drugie, ze dzieki jego wprowadzeniu zmniejszyta sie ilos¢
kontaktéw miedzyludzkich, wiec takze zmalata mozliwos¢ zarazenia sie ko-
ronawirusem.

71 Tak daleko idacego wniosku nie mozna jednak wyciggna¢, gdyz art. 46
ust. 4 pkt 4 u.z.z.z. korzysta zdomniemania konstytucyjnosci.

72 Réwniez w tym przypadku nie mozna jednak postawi¢ daleko idacego
whniosku co do niekonstytucyjnosci tego przepisu, gdyz takze korzysta on
z domniemania konstytucyjnosci.
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wyrazania swojego zdania w sposdb demokratyczny przez jed-
nostki jest wtasnie mozliwos¢ gromadzenia sie. Pozbawienie ludzi
tej wolnosci za kazdym razem znacznie utrudnia im wyrazanie
swoich postulatéw”. Tak tez bez watpienia byto w omawianym
przypadku.

Do rozwazenia pozostaje jeszcze kwestia, czy niemal catkowity
zakaz zgromadzen miat na celu ochrone bezpieczenstwa panstwa,
porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia, moralnosci publicz-
nej, wolnosci lub praw innych oséb. Z jednej strony wydaje sie, ze
nie miat on na celu ochrony porzadku publicznego, srodowiska,
moralnosci publicznej ani wolnosci innych oséb. Z drugiej strony
mogt miec na celu ochrone bezpieczenstwa panstwa’®, miat na celu
ochrone zdrowia’® oraz ochrone praw innych oséb”.

Warto zwrdci¢ uwage na to, iz w mysl & 1 pkt 6 rozporzadze-
nia zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia stanu
epidemii niedopuszczalne byto organizowanie prawie wszystkich
zgromadzen i uczestniczenie w nich nawet w przypadku przestrze-
gania rezimu sanitarnego. Wydaje sig, ze tak daleko idacy, niemal

7* Mozna oczywiscie prébowac wskazywaé, ze mimo catkowitego zakazu
zgromadzen kazdy miat nadal mozliwo$¢ wyrazania swoich pogladéw czy
to indywidualnie, czy w internecie. Nie ulega jednak watpliwosci, iz decy-
dentom tatwiej zignorowac takie dziatania niz np. postulaty wyrazane na
masowych zgromadzeniach.

74 Jednostki miaty w tym okresie obowigzek podejmowac inne dziatania niz
wyrazanie swoich pogladéw podczas zgromadzen. Zadne z mozliwych do-
puszczalnych dziatan nie byto jednak odpowiednikiem mozliwosci groma-
dzenia sie.

75 Gdyby bowiem z powodu duzej liczby zgromadzen lub duzej liczby ich
uczestnikéw znaczaco zwiekszyta sie liczba zachorowan na koronawirusa,
co mogto doprowadzi¢ do braku miejsc w szpitalach dla powaznie chorych
i wszystkich potrzebujacych leczenia szpitalnego, to bezpieczenstwo zdro-
wotne panstwa mogtoby by¢ zagrozone.

76 Z racji tego, ze generalny zakaz zgromadzen stuzyt temu, by jednostki, po-
przez gromadzenie sie blisko siebie, nie mogty zarazac sie wzajemnie koro-
nawirusem, czyli choroba.

77 Chodzi o ochrone 0séb, ktére mogtyby zosta¢ zarazone koronawirusem
w wyniku tego, ze mogly je zarazi¢ osoby, ktére udatyby sie na takie zgro-
madzenie i mogtyby przekaza¢ chorobe dalej. Mowa wiec o prawie do
ochrony zycia i zdrowia tych oséb.
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catkowity zakaz zgromadzen nie moze by¢ uznany za zgodny z wy-
razong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci’®,

Istnieje jeszcze jednaistotna okolicznos¢, z ktérej réwniez mozna
wyciagna¢ wnioski, czy ustanowiony niemal catkowity zakaz zgro-
madzen nie narusza zasad konstytucyjnych. Stan zagrozenia epide-
micznego byt i jest stanem prawnym, ale w mysl Konstytucji RP nie
byt ani nie jest stanem nadzwyczajnym. Najtagodniejszym z trzech
stanéw nadzwyczajnych jest stan kleski zywiotowej. O tym, jakie
prawa i wolnosci moga by¢ ograniczone po jego wprowadzeniu,
mowa w art. 233 ust. 3 Konstytucji RP. Ich katalog jest zamkniety. Co
istotne, nie zostata w nim wymienione wolno$¢ zgromadzen. Ozna-
cza to, ze w trakcie trwania stanu kleski zywiotowej nie mozna jej
ograniczy¢, a tym bardziej niemal catkowicie zakaza¢ zgromadzen?®.

Co do zestawienia omawianych przepiséw z przepisami prawny-
mi sprzed wejscia w zycie rozporzadzenia z dnia 14 marca 2020 .,
to w mysl obowigzujacych w Polsce przed wprowadzeniem stanu
zagrozenia epidemicznego przepiséw Prawa o zgromadzeniach nie
wystepowat niemal catkowity zakaz ani zgromadzen, ani zgroma-
dzen spontanicznych. Oznacza to, ze wolno$¢ zgromadzen w Polsce
nie byta wtedy ograniczona z punktu widzenia dopuszczalnej liczby
0s6b gromadzacych sie, wiec tym bardziej nie obowigzywat wtedy
niemal catkowity zakaz zgromadzen. W § 1 pkt 6 rozporzadzenia
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ogtoszenia stanu epide-
mii wprowadzono zas niemal catkowity zakaz zgromadzen®,

78 Niemal catkowita niedopuszczalnos¢ zgromadzen w takich okolicznosciach
wydaje sie bowiem nieproporcjonalna do stopnia zagrozenia zakazenia sie
koronawirusem przez uczestnikéw takich zgromadzen.

72 Mozna w zwigzku z tym probowac wyciagna¢ wniosek, ze skoro taka moz-
liwos¢ jest wylaczona w przypadku wprowadzenia stanu kleski zywiotowej,
wymienionego w Konstytucji RP, to tym bardziej nie mozna niemal catko-
wicie zakaza¢ zgromadzen w trakcie niewymienionego w Konstytucji RP
stanu epidemii. Taki wniosek bytby jednak sprzeczny z brzmieniem art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, a sam taki zakaz korzysta z domniemania konstytu-
cyjnosci. W zwigzku z tym autor artykutu nie wysuwa tak daleko idacego
whniosku.

8 Nalezy wiec stwierdzi¢, ze bardzo znaczaco ograniczono konstytucyjna
wolno$¢ zgromadzen.
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Podsumowanie

Ocena przepiséw dotyczacych wolnosci zgromadzen w Polsce
w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 nie jest i nie moze
by¢ jednoznaczna®'.

Z jednej strony wystepuja trzy argumenty za tym, ze rozwigzania
te s wiasciwe i zgodne z Konstytucja RP. Pierwszy wskazuje na to,
ze mozliwos¢ wprowadzenia ograniczenia wolnosci zgromadzen,
a nawet ich catkowitego zakazu, zostata przewidziana w ustawie.
Drugi zwraca uwage, Ze rozwigzania te mozna uzasadni¢, powotu-
jac sie na niektore przestanki zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytugji
RP, tzn. ochrone bezpieczenstwa publicznego oraz prawo kazdego
cztowieka do ochrony zycia i zdrowia. W mysl trzeciego, pomimo
najpierw ograniczenia wolnosci zgromadzen, a nastepnie niemal
catkowitego zakazu zgromadzen, kazdy miat nadal mozliwos¢ wy-
razania swoich pogladu - czy to indywidualnie, czy w internecie®.

Z drugiej strony istnieja cztery istotne argumenty wskazujace na
to, iz regulacje te nalezy oceni¢ negatywnie, m.in. z powodu wat-
pliwosci co do ich zgodnosci z Konstytucjag RP. Po pierwsze, chociaz
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynikato i wynika, iz ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci, w tym niemal
catkowity zakaz korzystania z nich, powinny by¢ ustanowione
w ustawie, to byty one ustanawiane w rozporzadzeniach wydanych
na podstawie ustawy, co wydaje sie za niewystarczajace, by uznac je
za zgodne z Konstytucja RP. Po drugie, nie wzieto pod uwage tego,
czy uczestnicy zgromadzen przestrzegaliby zasad rezimu sanitarne-
go. Powinno to mie¢ wptyw chociazby na dopuszczalng liczbe oséb
gromadzacych sie. Po trzecie, w rozporzadzeniach ministra zdro-
wia wydanych w poczatkowym okresie pandemii COVID-19 w Pol-
sce nie zdecydowano sie na zréznicowanie dopuszczalnej liczby
0s6b gromadzacych sie w stanie zagrozenia epidemicznego i sta-
nie epidemii. Gdyby do takiego zréznicowania doszto, to przepisy

8 Wynika to z faktu, iz wystepuja argumenty zaréwno za pozytywna ich oce-
na, w tym z punktu widzenia ich konstytucyjnosci, jak i za ocena negatyw-
ny, takze pod wzgledem konstytucyjnym.

8 S3 to dos¢ powazne argumenty, by uznac analizowane w niniejszym arty-
kule przepisy rozporzadzen za wtasciwe i zgodne z Konstytucjg RP.
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omawiane w niniejszym artykule budzityby mniejsze watpliwosci
z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja RP. Dodatkowo dzia-
tanie ministra bytoby wtedy bardziej racjonalne niz wprowadzenie
niskiego limitu dopuszczalnej liczby oséb gromadzacych sie juz
w stanie zagrozenia epidemicznego i niezmienienie go po wprowa-
dzeniu stanu epidemii. Po czwarte, zadne z dopuszczalnych praw-
nie po wprowadzeniu najpierw ograniczenia wolnosci zgromadzen,
a nastepnie niemal catkowitego zakazu zgromadzen, dziatan w tej
dziedzinie nie byto odpowiednikiem mozliwosci swobodnego gro-
madzenia sie®.

W zwiagzku z powyzszym, mimo pewnych argumentéw za za-
aprobowaniem wprowadzanych przepiséw w zwigzku z pandemia
COVID-19, nalezy ocenic je generalnie negatywnie®.

Obecnie w Polsce nadal obowigzuje stan zagrozenia epide-
micznego, ale nie ma juz ograniczen wolnosci zgromadzen®. Au-
tor niniejszego artykutu wyraza che¢ zgtoszenia trzech postulatéw
dotyczacych wolnosci zgromadzen i jej ewentualnych ograniczen,
gdyby w przysztosci konieczne byto ponowne jej ograniczenie®.

Pierwszy postulat, o charakterze ogélnym, brzmi: w przypadku
kolejnego zaistnienia takiej sytuacji, ograniczenia nie powinny na-
rusza¢ zadnego z przepiséw Konstytucji RP, bedacej ustawa zasad-
nicza, czyli kluczowym aktem prawnym w Polsce. Realizacja tego
postulatu bytaby niezwykle istotna dla obywateli polskich, innych
0sOb przebywajacych na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz
organéw panstwa polskiego, gdyz spowodowataby zwiekszenie

8 Argumenty te sg bardzo znaczace oraz wydaja sie duzo bardziej znaczace

i przekonujace niz argumenty za zgodnoscia z Konstytucja RP tych przepi-
sOw.
8  Taka ocena wynika z wyzej wskazanych powoddw.
8 Ograniczenie wolnosci zgromadzen zniesiono na mocy § 24 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 25 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia okre-
$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu
epidemii. Réwniez w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogfoszenia na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego nie sg zawarte zadne
ograniczenia wolnosci zgromadzen.
Zgtoszenie tych postulatéw wydaje sie uzasadnione, by zminimalizowa¢
ryzyko negatywnej oceny przysztych ograniczen tej wolnosci.
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zaufania obywateli zar6wno do organéw panstwa, jak i do przepi-
sOw prawa stanowionego przez te organy?’.

Drugi postulat brzmi: w razie wystapienia koniecznosci po-
nownego wprowadzenia ograniczenia wolnosci zgromadzen, to
ograniczenie nie powinno by¢ zbyt daleko idace, w szczegdlnosci
nie powinno sie wprowadza¢ niemal catkowitego zakazu zgroma-
dzen. Kazda taka sytuacja powinna wynikac z ktérejs z przestanek
zawartych odpowiednio w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP lub art. 14
pr. zgrom. i by¢ oceniana indywidualnie w odniesieniu do kazdego
zgromadzenia®,

Trzeci postulat przyjmuje z kolei nastepujaca forme: ewentualne
przyszte ograniczenia wolnosci zgromadzen powinno sie wprowa-
dzac w drodze ustawy, a nie rozporzadzenia. Che¢ jak najszybszego
wdrazania w zycie przepisow bez watpienia nie powinna prowadzic¢
do pominiecia parlamentarnej procedury legislacyjnej, dzieki kto-
rej ewentualne ograniczenia konstytucyjnej wolnosci zgromadzen
beda uchwalane w formie ustaw, co zwieksza prawdopodobien-
stwo, ze beda one zgodne z Konstytucjg RP%.
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Streszczenie
Wolnos¢ zgromadzen w Polsce w poczatkowym okresie pandemii COVID-19

Poczatek artykutu dotyczy trzech kwestii: definicji wolnosci zgroma-
dzen, znaczenia tej wolnosci oraz tego, czy Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. dopuszcza ograniczanie dwéch
wolnosci sktadajacych sie na te wolnos¢. W zasadniczej czesci artykutu
zawarto analize przepiséw rozporzadzen ministra zdrowia z poczatko-
wego okresu pandemii COVID-19 w Polsce, ktére znacznie ograniczyty
wolnos$¢ zgromadzen. Zostata ona dokonana w kontekscie takich aktow
prawnych jak Konstytucja RP, ustawa - Prawo o zgromadzeniach oraz
ustawa o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi. Poréwnano réwniez omawiane przepisy z przepisami z okresu,
gdy w Rzeczypospolitej Polskiej nie obowiazywat ani stan zagrozenia
epidemicznego, ani stan epidemii. Artykut konczy sie oceng przepiséw
rozporzadzen covidowych z poczatku pandemii, w ktérych byta mowa
o wolnosci zgromadzen, oraz wysunieciem postulatéw na przysztosc.
Stowa kluczowe: wolnos$¢ zgromadzen, Polska, poczatkowy okres pan-
demii, rozporzadzenia, minister zdrowia

Abstract
Freedom of assembly in Poland in the initial period of the COVID-19
pandemic

The beginning of the article deals with three issues: the definition of
freedom of assembly, the meaning of this freedom and the question
whether the Constitution of the Republic of Poland of April 2, 1997 al-
lows for the restriction of two freedoms that make up this freedom.
The main part of the article contains an analysis of the provisions of
the regulations of the Minister of Health from the initial period of the
COVID-19 pandemic in Poland, which significantly limited the freedom
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of assembly. It was made in the context of such legal acts as the Consti-
tution of the Republic of Poland, the Act — Law on Assemblies and the
Act on preventing and combating infections and infectious diseases
in humans. The regulations in question were also compared with the
regulations from the period when neither the state of epidemic emer-
gency nor the state of epidemic was in force in the Republic of Poland.
The article ends with an assessment of the provisions of the covid reg-
ulations from the beginning of the pandemic, which mentioned the
freedom of assembly, and put forward postulates for the future.

Key words: freedom of assembly, Poland, the beginning of the pan-
demic, regulation, Minister of Health



